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DÉMONSTRATIONS 

ÉVANGÉLIQUES 


AVIS   IMPORTANT. 

D^tprèf  DM  de«1ois  prATideoliell^s  qui  régHseol  le  inonde,  rarement  les  aunes  aii-<les8iis  de  l'ordinaire  ne  font 
int  eontradinioas  plos  on  moins  Tories  el  nombreuses.  Les  Alelien  CûHiofiquâê  ne  poa valent  guère  échapper  k  ce 
cachet  dhrin  de  leur  utilité.  TanlAlon  a  nié  leur  eiistence  ou  leur  importance;  laiiiotun  a  dit  qu'ils  étaient  fermés 
-tMi  au*il8  allaient  Télre.  (  ependanl  ils  poursuivent  leur  carrière  depuis  21  ans,  et  les  productions  qui  en  sortent 
derienoent  de  plus  en  plus  grares  et  soignées  :  aussi  paratl<il  certain  qu*i  moins  d*éTénemenls  qn'aocone  prodence 
bamaioe  ne  saurait  prévoir  ni  empêcher,  ces  Ateliers  ne  se  fenneront  que  quand  la  BibUoihèqMe  dâ  Clergé  aerz 
terminée  en  se»  2,000  volumes  in-i*.  Le  passé  parait  un  sûr  garant  de  l'avenir,  povrce  qu'il  yak  eapérerou  à 
craindre.  Cependant,  parmi  les  calomnies  aosqoelle^  iU  se  sont  trouvés  en  butte,  li  en  est  deni  qui  ont  été  conti* 
■oellement  répétées,  parce  qu'étant  plus  capitales,  leur  effet  entraînait  plus  de  conséquences.  De  petits  et  Ignares 
eooeurruols  se  sont  doue  acharnés,  par  leur  correspondance  ou  leurs  \03'ageurs,  à  répéter  partout  «lue  nos  fidit&oos 
étaient  mal  corrigées  et  mal  imprimées.  Ne  pouvant  attaquer  le  fond  des  Ouvrages,  qui,  pour  la  plupart,  ne  sont 
que  les  chers-d'œuvre  du 'Catholicisme  reconnus  pour  tels  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pajs,  il  Ikilajt  bien 
se  rejeter  sur  la  forme  ^ns  ce  qu'elle  a  de  plus  sérieux,  la  correction  et  Timpres^^on;  en  effet,  les  chefs-d'œuvre 
'même  n'auraient  qu'une  demi'valenr,  si  le  texte  en  était  ineiact  ou  illisible. 

Il  est  très-vrai  que,  dans  le  principe,  un  succès  inoui  dans  les  fastes  de  la  Typographie  ayant  forcé  r£diteor  de 
■'  recourir  aux  mécaniques,  atln  de  marcher  plus  rspidemeni  et  de  donner  les  ouvrages  à  moindre  prix,  quatre  volumes 
du  double  CcÊirt  ^Keritmre  tainie  et  de  Tnéolo^e  furent  tirés  avec  la  correction  insuffisante  donnée  dans  les  impri- 
mortes  h  presque  tout  ce  qui  s'édite;  il  est  vrai  aus^f  qu'un  certain  nombre  d'autres  volumes ,  appartenant  k  diverses 
Fublicalions.  nirent  imprimés  ou  trop  noir  ou  trop  blanc  Mats ,  depuis  ces  temps  éloignés,  les  mécaniques  ont 
cédé  le  travail  aux  presses  éliras,  et  l'impression  qui  en'tort,  sans  être  du  luxe,  attendu  que  ie  luxe  jurerait  dans 
des  ouvrages  d'une  telle  nature,  est  parfaiten^ut  convenable  sous  tous  les  rapports.  Quant  à  la  correction,  il  est 
*  de  /ail  qu'elle  n'a  jamais  été  portée  si  loin  dans  aucune  édition  ancienne  ou  contemporaine.  Et  comment  en  sersit-ll 
autrement,  après  toutes  les  peines  et  toutes  les  dépenses  que  nous  snbisaous  pour  arriver  à  purger  nos  épreuves  de 
toutes  bu tesT  L'habitude,  en  typographie,  même  dans  les  meilleures  maisons,  est  de  ne  corriger  que  deux  épreuves 
et  d'en  conférer  une  troisième  avec  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  Isutcur. 

Dans  les  Ateiiere  Cathoiique$  la  différence  est  presque  incommensurable.  Au  moyen  de  correcteurs  blanchis  sons 
le  harnais  et  dont  le  coup  d  œil  typographique  est  sans  pitié  pour  les  fautes,  on  commence  par  prépa^r  la  copie  d'un 
iMut  h  l'autre  sans  en  excepter  un  seul  mot  On  lit  ensuite  en  première  épreuve  avec  la  copie  ainsi  préparée.  On  lit 
en  seconde  de  la  même  manière,  mais  en  collationnant  avec  la  première.  On  fait  la  même  chose  en  tierce,  en  colla- 
lioonant  avec  la  8eci»nd#.  On  Mit  dq  même  an  quarte,  ep  cqlUtioon«nt  avec  la  tierce.  On  renouvelle  la  même  opé* 
ration  en  quinU,  en  <MiiiiMÎiiiiit  ftvec  la  quarte.  (SefcoUsiiojiaeaifnis  ont  bout  butd^veir  si  aucune  des  fautes 
signalées  au  bureau  pîr  |l|p.  \et  cerifcteurs,  sur  |i  #iarfe  des^^vreuves,  n  écUsppé  è  m.  les  corrigeurs  sur  le 
marbre  et  le  métal.  Aorès  ces  cinq  lectures  eotlèrei  conc^Tées  l'une  par  l'mtre,  et  en  dHiors  de  la  préparation 
ci-deasos  mentionnée,  vient  une  revision,  et  souvent  il  en  vient  deux  ou  trois;  puis  Ton  cliché.  Le  dichage  opéré,  par 
-conséquent  la  pureté  du  leite  se  trouvant  immobilisée,  on  fait,  aCec  la  copie,  une  nouvelle  lecture  d'un  bout  de  ré- 
'preuve  à  l'autre,  on  se  livre  i  une  nouvelle  révision ,  et  le  tirage  n*;irrive  qu*après  ces  innombrables  précautions. 

Aussi  y  a  t  j»  hv  Iieel|>uga4le§  corçeeteurs  de  toutes  les  usUons  el  e%  plût  grand  nombre  que  dans  vingi^inq 
Imprimeries  éj^  |^ris  réMiiei  I  A^tncaie,  1^  correftion  y  Qeûte*l-e%^  aatJr  qde  m  com|os||fon.  tandis  qu'ailleurs 
«Ile  ne  coôteMfrâ.le  |t||èmf  !  ifs^cn^^ij  bm  que  fassmifn  aulssf  piraltre  tégiératre,  r«aactit«d«  obieiiue  par 
Uni  de  fr#Vd4s|LDHfait^llê.quelajDlupaK  dhs  Witihds  ées ]fef/t>rs  ÙoUioiiqué$  lai|ssentbien  Icrindernère  elles 
celles  même  descelTbres  D^cdictiiii  Habitlnn  éi  «ofitlaucon  eldes  célèbres' lésrriterPeitfu  et  SIrmond.  Que  l'on 
compare,  en  effet,  n'importe  quelles  feuilles  de  leurs  éditions  avec  celtes  des  nêiri  s  qui  leur  correspondent,  en  grec 
comme  en  latin,  on  se  convaincra  que  l'invraisemblable  est  une  réalité. 

D'ailleurs,  ces  savanU  émiuents^  plus  préoccupés  du  sens  des  textes  que  de  la  partie  typographique  et  n  étant 
point  correcteurs  de  profession,  lisaient,  non  ce  que  portaient  les  épreuves,  mais  ce  qui  devait  s'y  trouver,  leur 
haute  intelligence  suppléant  aux  lautes  de  l'édition.  De  plus  les  Bénédicttiis,  comme  les  Jés*iites,  opéraient  presque 
toujours  sur  des  manuscrits,  cause  perpétuelle  de  la  multiplicité  des  fautes,  pendant  que  les  Alelien  Calholiques, 
dont  le  pntpre  est  surtout  de  ressusciter  la  Tradition,  n'opèrent  le  plus  souvent  que  sur  des  imprimés. 

Le  R.  P.  De  Buch,  Jésuite  Bollandisie  de  Bruxelles,  nous  tcrivait,  il  y  a  quelque  temps,  n'avoir  pu  trouver  en 
dii-huit  mois  d'étude,  mie  henle  faute  dans  notre  Patrologie  latine^  M.  Denziuger,  professeur  de  Théologie  à  l'Cni- 
versité  de  Wurebouif ,  et  M.  Iteissmaim,  Vicaire  Général  de  la  même  ville,  nous  mandaient,  à  la  date  du  19  juillet* 
n'avoir  pu  également  surprendre  wie  êeûU  fou/e,  soit  dans  le  latin  soit  dans  le  grec  de  notre  double  Pairologie.  Ennn, 
le  savant  P.  Fitra,  Bénédictin  de  Solesme,  et  M.  fionetty,  directeur  des  Atmaies  de  philoiophie  chréliemie,  mis  au 
déft  de  nous  onvaincre  d'une  aeule  erreur  typographique,  ont  été  iorcés  d'avouer  que  nous  n'avions  pas  trop 
présumé  de  notre  parfaite  correction.  Dans  le  Clergé  se  trouvent  de  bons  latinistes  et  de  bons  bellénisies.  et,  ce  qui 
est  plus  rare,  des  hommes  très-positifs  et  très-pratiques,  eli  bien  I  nous  leur  promettons  une  prime  de  25  centimes 
par  ch:ique  faute  qu'ils  découvriront  dans  n'importe  lequel  de  los  volumes,  surtout  dans  les  grecs. 

Malgré  ce  qui  précède,  l'Editeur  des  Caurg  complets,  sentant  de  plus  en  plus  l'Importance  et  même  la  nécessité 
d'une  correct l»n  parfsite  pour  qu'un  ouvrage  soit  véritablement  utile  et  estimable,  se  livre  depuis  plus  d'un  an.  et 
Mt  résolu  de  se  livrer  jusqu'à  latin  à  une  opération  longue,  pénible  et  coûteuse,  savoir,  la  révision  entière  et 


qui 

manière,  les  Publications  des  Atelien  Calholiquei,  qui  déjà  se  distinguaient  entre  toutes  par  la  supériorité  de  leur 
correction,  n'auront  de  rivales,  sous  ce  rapport,  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  pays;  car  quel  est  l'éditeur  qui 
pourrait  et  voudrait  se  livrer  APRES  COUP  à  des  travaux  si  gigantesques  et  d'un  prix  si  exorbitant?  Il  faut 
certes  être  bien  pénétré  d'une  vocation  divine  à  cet  effet,  pitur  ne  reculer  ni  devant  la  peine  ni  devant  la  dépense, 
surtout  lorsque  PEurope  savante  proclame  que  jamais  volumes  n'ont  été  édités  avec  tant  d'exactitude  que  ceux  de 
la  BitUiothiquê  umverêeUe  du  Cierge.  Le  présent  volume  est  du  nombre  de  ceux  révisés,  et  tons  ceux  qui  le  seront 
h  l'avenir  porteront  cette  noie.  En  conséquence,  pour  juger  les  productions  des  Ateliers  CalMiquee  sous  le  rapport 
de  la  correction.  Il  ne  budra  prendre  que  ceux  qui  porteront  en  lêle  l'avis  ici  tracé,  ^oos  ne  recunnalasons  que  cette 
édition  et  celles  qui  suivront  sur  nos  planches  de  métal  ainsi  corrigées.  On  croyait  autrefois  que  la  stéréotvpie 
Immobilisait  les  fautes,  attendu  qu'un  cliché  de  métal  n'est  point  élastique;  pas  du  tout,  il  introduit  la  perfection, 
car  on  a  trouvé  le  moyen  de  le  corriger  jjsqu'i  extinction  de  fautes.  L'Hébreu  a  été  revu  par  M.  Dracn,  le  Grec 
.par  des  Grecs,  le  Latin  et  le  Français  par  les  premiers  correcteurs  de  la  capitale  en  ces  langues. 

Nous  avons  la  eon'«o!ailon  de  pouvoir  flnir  cet  ni^is  par  les  réflexions  suivantes  :  Enfin,  notre  exemple  a  fini  par 
ébranler  les  mmles  publteatlniis  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Belgique  et  en  France,  par  les  Conofia  grecs  de  Rome, 


crainte  de  se  noyer  dans  ces  abîmes  sans  fond  et  sans  rives;  mais  on  a  flui  par  se  risquer  à  nous  imiter.  Bien  plus, 
sous  notre  impulMOO,  d'aulrea  Editeurs  se  prépaient  au  Bullaire  universel,  aux  Décisions  de  toutes  les  Congrégations, 
à  une  Biographie  et  à  une  Histoire  générale,  etc.,  etc  Maibeureuscinent,  la  plupart  des  éditions  déjà  faites  ou  qui  se 
font,  sont  sans  autorité,  parce  qu'elles  lont  sans  uxactittide;  la  correction  semble  en  avoir  été  faite  par  dea  aveugles, 
soit  qu*on  n'en  ait  pas  senti  la  grawié,  soit  qu'on  ait  reculé  ilevant  lesMs;  mais  patience  I  une  reproduction 
sorrecte  surgira  bientôt,  ne  fttt-cc  qu'à  la  lumtîre  des  écoles  oui  se  sont  Cilles  ou  qui  te  feront  encore. 
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VIE  DE  JACQUELOT 


*^QQ* 


lÂCQDELOT,  ou  p/uMH  AQUELOT(lsAAc), 
/ils  cTun  ministre  protestant  de  Yassy,  naquit 
tn  ld47.  //  fui  donné  pour  collègue  à  son  pire 
dès  rdge  de  21  ans.  Après  la  révocation  de 
redit  de  Nantes  il  passa  à  Heidelberg ,  de  là  à 
la  Haye,  Le  roi  de  Prusse  s' étant  rendu  dans 
cette  ville  et  l'ayant  entendu  prêcher  l'appela 
à  Berlin  pour  être  son  ministre.  Il  accompa- 
9fia  ce  titre  d^une  forte  pension  dont  Jacque- 
^iot  jouit  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1708,  à 
61  ans.  On  doit  à  ce  ministre  plusieurs  ouvra- 
ges bien  raisonnes^  mais  qui  manquent  de  mé- 
thode et  de  précision  :  des  Dissertations  sur 
reiislence  de  Diea»  la  Haye,  1697,  tn-4*. 
l'auleur  démontre  cette  vérité  par  l  histoire 
uniterseUe  et  par  la  réfutation  d'Epicure  et 
de  Spinosa.  Il  y  a  beaucoup  de  raison  et  de 
iiuéralure  dans  cette  production^  mais  peu 
d'ordre '.nouvelle  édition,  précédée  de  /a  Vie 
de  raaleur,  Paris  ,  iikh  ,  S  vol.  tn-12;  trois 
outrages  contre  le  Dictionnaire  de  Bayle  :  il 
eut  avec  cet  auteur  des  démêlés  fort  vifs  qui  ne 
furent  terminés  que  par  la  mort  du  lexicogra-' 

tke.  Le  premier  a  pour  titre  :  Conformité  de 
I  foi  ayec  la  raison ,  ifi-S**  :  c'est  cet  ouvrage 


Îme  nous  reproduisons  ;  le  second.  Examen  de 
a  théologie  de  M.  Bayle,  tn-12  ;  et  le  troisiè- 
me. Réponse  aux  entretiens  composés  par 
Bayle,  tn-12;  des  Dissertations  sur  le  Messie, 
la  Haye 9 1699,  tn-S"*.  On  y  trouva  de  bonnes 
remarques  ,  mais  les  citations  y  sont  trop 
confuses  et  trop  multipliées  ;  tin  Traité  de  la 
vérité  et  de  Tinspiration  des  livres  sacrés, 
Rotterdam,  1715 ,  in-8',  en  deux  parties  :  la 
première  est  pleine  de  force  :  Avis  sur  le  ta- 
bleau du  socmianisme.  Ce  tableau  dusocinia- 
nisme  était  un  ouvrage  de  Jurieuj  et  celui-ci 
suscita  une  violente  persécution  contre  son 
censeur  :  des  Sermons,  Genève,  1721,  2  vol, 
tn-12.  On  y  remarque ,  comme  dans  ses  autres 
ouvrages,  de  l'esprit,  de  la  pénétration,  du 
savoir  ;  mais  son  extrême  vivacité  l'empêchait 
d'y  mettre  toute  la  méthode  nécessaire  ;  des 
Lettres  aux  évéques  de  France,  pour  les  par» 
ter  à  user  de  douceur  envers  les  reformés,  de^ 
mande  que  la  conduite  des  prélats  semblait 
avoir  prévenue.  On  peut  voir  dans  Nicéron  la 
liste  complète  de  ses  ouvrages.  La  vie  de  Jac* 

Suelot  par  dom  Durand  a  été  publiée  à  Lan-- 
res,  1785,  tn-8*. 
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CONFORMITE 

DE  LA  FOI  AVEC  LA  RAISON, 

on  DÉFENSE  DE  LA  HELIOION 

CmKE  LES  PRINCIPALES  DIFFICULTÉS  RÉPANDUES  DANS  LE  DICTIONNAIRE 

HISTORIQUE  ET  CRITIQUE  DE  BAYLE. 


^u  rot. 


SlBB, 

^f  présente  ce  petit  ouvrage  à  votre  majesté, 
J*'  ;  eip^e  que  ta  liberté  que  je  prends  ne  lui 
«pwiro  pas.  La  confirmation  des  vérités  «a- 
mires  qui  en  fait  le  sujet  lui  est  trop  agréa- 
••'  pour  craindre  de  me  tromper  dans  cette 

J^  ne  viens  point.  Sire,  importuner  votre 
^jetti  tun  éloge  que  l'envie  même  ne  pour- 
^««  lut  refuser.  Cest  à  ceux  qui  écriront  l'hi- 
«wedc  votre  règne  à  faire  réflexion  sur  ces 

Drhonst.  EviNO.  VIL 


établissements  formés  pour  le  progrès  des  scien- 
ces et  des  arts,  et  principalement  sur  ce  grand 
nombre  d'Eglises  de  fidèles  persécutés  et  chas-- 
ses  de  leur  patrie ,  auxquels  la  générosité  et  le 
zèle  de  votre  majesté  pour  la  religion  donnent 
une  retraite  assurée.  Ces  auteurs  n'oublieront 
pas  de  représenter  la  magnificence  de  votre 
cour  et  de  ces  superbes  bâtiments  dont  votre 
majesté  orne  ses  vastes  Etats ,  surtout  sa  ca- 
pitale,  qui  fait  aujourd'hui  la  beauté  de  l'em- 
pire. 

Us  apprendront  aux  siècles  à  venir  que  vo* 

{Une.} 


H  DÉHOSISnUTIOEI 

tn  maje$i(f,  ayant  jeté  les  proÊkitn 
de  ton  trône,  F  aura  éfeté  m  m«  ^^é  éeperfet 
tion  à  quoi  il  sera  diffeile  àe  rien  aj^mUr,  h 
cela  dans  un  temp$  au  les  mmtres  smmrawâm 
tant  assez  occupés  à  défemdrs  Irmr  pmys  des 
désolations  de  ta  guerre.  lis  parier^mi  de  :% 
valeur  de  vos  troupes^  qui  se  distiaquesU  crée 
tant  d'éclat  dans  toutes  tes  occ^esioms^  Cette 
vérité^  quoique  fntbliaue  d  Ifw-rMuuir,  me  seru 
pas  néanmoins  inutile  pour  amimter  leurs  des- 
cendants à  soutenir  une  si  beiie  répuiutimss  cT 
û  rendre  cette  valeur  héréditaire^ 

Pour  moi.  Sire,  te  n*ai  em  tue  que  eeiie 
gloire  qui  vous  rend  V amour  de  ras  peuples  z 
je  veux  parter  de  ta  bonté,  de  la  justiee  et  àe 
ta  piété  de  votre  majesté,  les  seules  qmmiités 
eapables  d établir  un  mérite  bien  fondé.  Etre 
eraint  sans  être  aimé,  faire  gémir  en  seerei  ses 
propres  sujets  et  se  rendre  le  fléau  du  genre 
humain^  c^est  une  matière  bien  triste  et  bien 
rebelle  pour  en  former  unpas^ggrique^quaê'^ 
qu'il  n'y  ait  que  trop  de  Ideàes  fiatuars  i««- 


tJixtLËfgjL  ncrjmjn. 


Il 

fiurs^AirrfsmArummeeMS  si  met  rom^ 
p-jté.  Mess  sm  me  tamrmît  saats  injustice  se 
étf-^re  de  louer  uts  prîttee  disposé  en  tout 
«  fs^'e  du  6iem .  à  reudrelm  justiee  et  à 
7««r  ^s  irs'iTrs  de  la  pieté  d'urne  manière 
'l'u  S'Tsi  ierrir  dTfxempie  à  ses  peuples. 

#*"«;>!  r:«f  <:%e ^  grsnd  roi,  être  long^ 
fn»9«  .es  Si i  ces  de  wms  sujets,  le  protecteur 
de  CEf:se^  lu  joie  ^  la  emmsalaiiem  des  affligés 
et  de  eemx  gtu  soufrent  persécutism  pour  la 
jtstiee.  Ce  samS  Us  emux  et  les  prières  que  je 
fs»s  à  l^u  de  tmst  m^tm  emur.  étasU  atee  un 

et  ustfrofastd  respect. 


De  BerTiP, 


ircsSiêic  S  jet  ctficnitear, 
lACQCELOT. 

f3L 


vifàct* 


la  prévention  est  assurément  un  grand  oè- 
stacle  à  la  recherche  de  la  vérité.  Cest  comsne 
un  faux  pli  de  la  raison,  dont  il  est  très^ifft- 
cite  d effacer  entièrement  les  traces.  LespkHa* 
sophes  modernes  ne  se  trouvent  jamais  tant 
•  ^nbarrassés  quà  détruire  ces  anciens  préjugés 
qui  se  sont  saisis  de  Vesprit  par  le  mogen  des 
sens  et  de  V imagination  ^  et  qui  s'opposent  à 
rétablissement  des  propositions  les  plus  cerloi'- 
nés  et  les  mieux  démontrées.  On  a  vu  des  doc^ 
teurs  aui  ne  numquaienl  pas  desprit,  tourner 
en  ridicule  V opinion  des  antipodes,  parce  que 
e  était,  selon  eux,  un  monde  ou  les  hommes  au- 
raient eu  la  tête  en  bas ,  et  les  arbres  la  racine 
en  haut.  On  a  soutenu  que  sous  la  zone  tor- 
ride  la  terre  n  était  pas  habitable.  En  un  mot, 
'Combien  de  choses  n^a-t-on  pas  rejetées  pour 
fausses,  dont  on  a  reconnu  ut  vérité;  combien 
de  propositions  ont  passé  autrefois  pour  cer^ 
laines,  de  la  fausseté  desquelles  on  est  aujour- 
d'hui convaincu  ! 

Mais  si  la  prévention  a  tant  de  pouvoir  sur 
Fesprit  humain  dans  les  choses  où  te  cœur 
n'entre  pas ,  on  ne  saurait  douter  que  la  liberté 
dujugement  ne  soit  fort  resserrée  dans  les  af-- 
faires  à  quoi  il  prend  intérêt.  Je  ne  crois  pas 
qu'on  en  dise  trop  si  on  assure  que  cet  intérêt 
est  un  cercle,  pour  ne  pas  dire  une  prison^ 
dans  lequel  Vesjfrit  est  renfermé,  et  d'où  il  ne 
lui  est  pas  plus  permis  de  sortir  pour  prendre 
ses  résolutions,  qu'à  ce  roi  dAsie  qu'un  Ro- 
main contraignit  de  se  déterminer  sur  la  paix 
ou  sur  la  guerre  avant  que  dépasser  au  delà 
de  l'espace  qu'il  avait  marqué  de  sa  baguette. 

Or  de  tous  les  intérêts  capables  de  mettre  les 
hommes  en  mouvement,  la  religion  propose  sans 
^^ntrelit  le  plus  grand  et  le  plus  important. 

l'agi!  dune  éternité  de  bonheur  ou  depei- 


:  c'est  à  «on  avis  la  rmisûu  pourauoi  U 
m*g  a  presque  point  dTàornutu  raisomnaOle  qtti 
nait  quelque  principe  de  relijiom  dans  le  secret 
de  son  rmr.  Lu  athée  déclaré  et  connu  a 
passé  de  tout  temps  pour  qurhpte  ch^se  {T ex- 
traordinaire et  de  monstrueux,  il  a  toujours 
fait  rhorreur  de  la  sociale  civile ,  soit  quîl  y 
eut  en  cette  aversion  de  la  politlpic  ou  de  la 
superstition ,  soit  plutôt  parce  qu'on  n'aime 
point  à  se  voir  ravir  lespérance  de  Pavcnir, 
f  unique  consolation  datu  les  angoissts  de  la 
mort. 

Je  ne  dirai  rien  des  fausses  religions  qui 
n'avaient  pas  en  ellesHnémc*  de  quoi  se  soute-- 
nir,  et  qui  ne  trouvaient  dautres  entrées  dans 
le  cœur  des  hommes  que  le  désir  naturel  d^être 
hetarcux  après  la  mort.  Mais  je  m'arrêterai  à 
la  religion  chrétienne  qui  s'empare  des  lumiè- 
res deTesprit  par  les  vérités  qu'elle  propose , 
et  engage  le  cœur  par  la  promesse  dune  résur^ 
rection  et  dune  vie  étemelle  et  bienheureuse. 

Ne  croirait^ on  pas  d'abord  que  l'homme 
serait  tout  en'ter  dans  le  parti  de  la  religion, 
oit  il  peut  trouver  la  b*  ait  t  mie  à  Inqnele  son 
cœur  aspire?  Cela  arriverait  au.^si  infaillible* 
ment  si  la  religion  ne  parlait  que  de  vérités 
purement  spéculatives,  ou  de  promesses  qui 
n'exigeassent  de  la  part  des  hommes  rifn  que 
de  fncilt  et  de  conforme  à  leurs  passions.  Il 
ne  faut  pas  s'imaginer  que  l'esprit  se  rebute  à 
cause  de  quelques  vérités  difficiles  à  compren- 
dre^ Le  cœur  se  dédommage  assez  des  travaux 
de  l'esprit  par  la  grandeur  de  son  espérance. 
D'ailleurs ,  il  n'g  a  guère  de  science  qui  n'ait 
des  profondeurs  et  des  abîmes  où  l'esprit  se 
perd. 

Cependant  on  ne  voit  que  trop  de  gens  cm^ 
jourdhui  prévenus  contre  la  religion,  soit 
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PREFACE. 


Il 


par  une  mauvaise  éducation,  soit  par  de  mi- 
chants  exemples,  soit  par  d'auires  motifs  :  il 
est  bon  d'y  faire  quelques  réflexions. 

//  est  certain  que  V éducation  forme  dans  V es- 
prit des  habitudes  qu'U  est  difficile  de  sur- 
monter, parce  qu'elles  nous  détournent  de  Vap* 
plication  qu'il  faut  apportera  l'examen  dos  cho* 
ses  qui  leur  sont  contraires,  ou  parce  qu'elles 
nous  font  voir  les  raisons  dans  un  mauvais 
four  et  au  travers  de  faux  préjugés  qui,  étant 
presque  nés  avec  nous,  sont  considérés  comme 
des  principes  indubitables,  plutôt  que  comme 
de  fausses  maximes  reçues  sans  connaissance 
et  sans  discussion.  Quelle  peine  n'a-t-on  pas  à 
le  dépouiller  des  opinions  de  nos  maîtres  et 
des  sentiments  de  iécole  dans  laquelle  nous 
\ avons  été  élevés?  Quelle  résistance  ne  sent-on 
pas  lorsqu'il  s'agit  d'abandonner  la  religion 
de  ses  ancêtres ,  quelque  fausse  et  contraire  à 
la  parole  de  Dieu  qu'elle  nous  paraisse  ?  C'est 
donc  un  point  de  la  dernière  conséquence  pour 
la  vie  quune  bonne  éducation^  principalemeni 
par  rapport  à  la  religion  et  à  la  piété. 

Pour  en  bien  comprendre  l'importance.  Une 
faut  que  se  représenter  la  religion  avec  la  fin 
et  le  dessein  qu'elle  se  propose.  Chacun  sait  ou 
doit  savoir  que  la  religion  est ,  à  proprement 
parler,  la  règle  de  notre  conduite  ;  que  toutes 
ses  parties  9  toutes  ses  vérités  ne  tnidentqu'à 
corriger  nos  passions  et  à  nous  rendre  saints 
dans  cette  vie^  pour  nous  récompenser,  dans 
l'éternité,  d'un  bonheur  infini.  S'il  ne  fallait 
que  connaître  la  vérité  pour  être  heureux ,  la 
religion  n'aurait  point  d'ennemis;  au  con- 
traire, on  s'occuperait  avec  plaisir  des  preuves 
et  de  l'explication  de  ses  dogmes.  Mais  parce 
qu'il  fitut  souvent  mettre  son  cœur  à  la  gêne 
pour  réformer  des  passions  déréglées ,  parce 
qu'il  faut  souvent  se  vaincre  soi-même,  ce  qui 
est  la  plus  difficile  de  toutes  les  entreprises, 
on  peut  dire  que  la  religion  ne  contient  pres^ 
Que  point  de  préceptes  de  sainteté  qui  ne  soient 
à  un  cœur  vicieux  autant  d'occasions  de  ré* 
voile  contre  ses  dois.  Il  ne  faut  pas  douter 
qu'un  cœur  qui  veut  satisfaire  ses  passions  ne 
soit  en  garde  contre  la  religion.  Il  fait  effort, 
soit  à  découvert,  soit  en  secret,  et  sans  qu'on 
s'en  aperçoive  soi-même,  pour  y  faire  brèche 
€l  pour  en  saper  les  fondements.  Un  crime  ne 
eottitnence  guère  sans  quelque  opposition  de  la 
part  delà  conscience  ;  il  se  fortifie  par  la  né- 
gligence de  son  devoir,  par  le  mépris  des  lois 
de  Dieu  ;  enfin  il  continue  et  finit  souvent  par 
l'impiété. 

Que  s'il  est  honorable  à  la  religion  de  n'a^- 
toir  presque  d'autres  obstacles  que  la  corrup* 
tion  du  cuur^  il  n'est  pas  moins  dangereux 
OMx  hommes  de  rencontrer  toujours  au  dedans 
d^tiix-mémes  cet  ennemi  de  la  piété.  On  voit 
donc  clairement  quune  bonne  éducation  est 
trii^icessaire  pour  désarmer  cet  ennemi,  par 
des  instructions  claires ,  solides  et  certaines, 
de$  vMtés  de  la  religion,  et  par  de  bons  exan- 
pies.  Néanmoins  on  élève  ordinairement  lajeu- 
^etse  si  mal,  qu'elle  regarde  la  pieté  comme 
*«e  vertu  à  contre-temps.  Peu  s'en  faut  que  je 
ne  dise  que  les  jeunes  gens  de  notre  siècle  se 
font  une  espèce  de  honte  de  la  dévotion,  com- 
^t  d'une  chose  qui  les  exposerait  à  la  raillerie 


et  au  mépris.  D'où  peut  venir  ce  prodige? 
c'est  de  ce  qu'on  ne  leur  apprend  point  ou  qu'on 
leur  apprend  mal  la  religion.  Les  mieux  in-^ 
struits  d'entre  eux,  que  savent-ils  pour  l'ordi-^ 
naire  ?  on  leur  apprend  un  catéchisme  qui^  U 
plus  souvent,  ne  prouve  pas  les  vérités  qu'il 
explique,  et  cela  dans  un  âge  où  l'on  n'est  pas 
capable  de  les  comprendre.  Après  cet  exercice 
de  quelques  mois,  on  les  occupe  tout  entiers  de 
quelque  art  ^de  quelque  profession,  qui  consume 
tout  leur  temps;  si  bien  qu'Une  reste  à  la  plu- 
part du  mande  qu'une  ébauche  de  religion  tra- 
cée dans  la  mémoire  si  légèrement ,  qu'à  peine 
en  peut^on  reconnaître  les  moindres  vestiges. 
On  vient  au  sermon  avec  ce  peu  de  connais^ 
sance,  ou  plutôt  avec  cette  grossière  ignorance, 
pour  entendre  parler  un  prédicateur  j  sans 
concevoir  ce  qu'il  dit.  On  écoute  une  prière, 
sans  savoir  ce  qu'on  doit  demander  à  Dieu. 
On  participe  à  l  Eucharistie,  avec  quelle  inten^ 
tion?  je  n'en  sais  rien  :  Dieu  veuille  que  ce  ne 
soit  pas,  à  l'égard  du  plus  grand  nombre  de 
communiants,  dans  le  même  dessein  qu'on 
prend  un  remède  pour  chasser  les  mauvaises 
humeurs  du  corps  sans  que  nous  nous  en  mêliono 
davantage.  Excepté  cet  extérieur  de  christia-^ 
nisme,  a  quoi  reconnaîtra-t-on  la  religion 
dans  la  conduite  ordinaire  de  la  vie?  C'est  ce 
que  j'ignore,  ce  que  je  n'ai  pu  jusqu'à  présent 
découvrir ,  qu'^.n  si  peu  de  personnes,  que  cela 
ne  fait  point  nombre  dans  la  société. 

Fauarait-'il  donc  s'étonner  que  l'irréligion 
et  le  libertinage  se  répandent  comme  des  /or- 
rents  qui  ravagent  tout  ce  qu'ils  rencontrent  ? 
La  religion  veut  réformer  la  vie  et  les  mœurs 
déréglées  des  hommes  :  il  n'est  rien  de  plus 
difficile.  Comment  donc  y  pourrions -nous 
réussir  sans  être  bien  persuadés  et  pénétrés  des 
vérités  de  la  religion^  de  la  sainteté  de  ses  lois 
et  de  l'excellence  de  ses  promesses?  Pour  faire 
du  progrès  dans  quelque  profession  que  ce 
soit,  il  faut,  de  nécessité,  la  connaître  et  ensui- 
vre les  maximes.  Si  on  demande  à  un  artisan, 
à  un  marchand,  à  un  pUote  pourquoi  il  fait 
ceci  ou  cela  dans  les  choses  de  son  art ,  ii  ré* 
pondra  d'abord  selon  ses  principes,  parce  qu'il 
a  étudié  sa  profession.  Est-ce  donc  qu'on  s'i^ 
magine  que  la  religion ,  sans  être  connue  par 
une  application  fréquente  et  sérieuse,  pourrait 
nous  conduire  à  la  sanctification,  le  seul  but 
qu'elle  se  propose  en  cette  vie  ? 

On  voit  des  gens  habiles  et  rusés  dans  leur 
métier  ou  dans  leur  commerce  qui  ne  savent 
pas  pourquoi  ils  croient  en  Dieu,  ni  pourquoi 
ils  espèrent  une  autre  vie,  et  qui  n'ont  d'autres 
règles  de  leur  conduite  que  l'instinct  naturel 
de  la  conscience  et  de  la  raison  :  tant  est  gran- 
de r indifférence  qu'on  a  pour  la  grande  affaire 
du  salut. 

Si  cette  négligence  n'est  que  trop  ordinaire 
au  commun  des  hommes  ,  on  peut  dire  qu'elle 
est  encore  plus  grande,  qu'elle  est  même  affec- 
tée, chez  les  grands.  Il  n'y  en  a  que  trop  dans 
le  monde  qut  regardent  t^impiété  comme  une 
marque  de  distinction  toute  particulière  et 
dont  ils  se  font  honneur  :  Quel  travers  d'e^ 
sprit  I  quelle  bizarre  et  bourrue  espèce  ds 
grandeur!  Ce  jeune  seigneur  <«i/ gnpff  fer /i<nij 
tous  les  exercices  du  corps,  m<|^i(nf^çÂa»flvro    li 

•  *  I  » ,  r>  r  f^  n  n  r  r  n  r  ^ 
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pM  Bon  âme  ni  quelle  doit  être  $on  étude,  ion 
application  et  son  espérance.  Habile  dans 
Vart  de  manier  le$  chevaux  ou  les  armes,  il 
est  dans  la  dernière  ignorance  des  maximes 
qui  doivent  régler  ses  actions  et  ses  mœurs  : 
auoique  étant  plus  exposé  aux  tentations  que 
tes  autres  hommes,  il  ait  plus  de  besoin  qu'eux 
de  bien  connaître  les  principes  de  la  religion 
et  de  la  piété.  Heureux  les  peuples  à  qui  la 
Providence  donne  un  roi  homme  de  bten  et 
craignant  Dieu! 

Il  est  donc  certain  que  la  véritable  origine 
du  libertinage  et  de  Vtrréligion  ne  vient  que 
du  peu  d'éducation  ou  de  la  mauvaise  éduca- 
tion qu'on  donne  aux  jeunes  gens.  Cest  pour» 
quoi  il  est  de  la  dernière  importance  d'en  com» 
mettre  le  soin  à  des  personnes  éclairées  et  de 
probité^  qui  soient  capables  de  les  instruire 
par  leurs  paroles  et  par  leurs  bons  exemples. 
Car  si  on  entre  dans  le  monde  sans  connaître 
la  religion ,  sans  avoir  des  principes  de  vertu 
et  de  piété,  il  ne  sera  pas  possible  de  résister 
BU  torrent  de  la  corruption.  Le  monde  est  un 
champ  de  bataille  où  la  religion  est  attaquée 
de  toutes  parts.  Les  passions  révoltées  contre 
les  lois  de  Dieu  viennent  continuellement  à  la 
charge.  Ce  qu'on  voit,  ce  qu'on  entend,  paro-^ 
les  impies,  actions  mauvaises,  exemples  perni- 
cieux, tout  n'est  que  séduction.  Toujours 
poussés^  toujours  sollicités  au  mal,  comment 
des  jeunes  gens  pourraient^ils  résister  à  des 
instances  st  pressantes,  lorsqu'ils  ignorent  les 
principes  de  la  religion  et  qu'ils  ne  sont  pas 
assez  convaincus  de  la  justice  et  de  la  néces- 
sité du  devoir  auquel  leur  salut  les  engage  ? 

On  peut  donc  conclure,  en  général,  que  le  dé' 
sir  de  satisfaire  les  passions  de  la  chair  est  la 
cause  universelle  et  la  première  racine  de  l'im- 
piété. On  veut  passer  sa  vie  dans  le  crime ,  la 
religion  s'y  oppose.  La  pensée  d'un  Dieu  qui 
rendra  à  chacun  nlon  ses  œuvres  est  un  poxdê 
accablant  dans  ce  malheureux  état.  C'est  un 
:oug  dur  et  importun  qu'on  s'efforce  de  secouer, 
soit  en  combattant  la  religion,  soif  en  suppri- 
mant ses  idées  et  en  les  ensevelissant  dans  un 
profond  oubli.  Car  après  tout,  le  plus  court 
chemin  pour  satisfaire  ses  passions,  c'est  de 
vivre  dans  te  monde  comme  les  oens  du  monde^ 
sans  religion  et  sans  penser  à  Dieu. 

Telle  étant  la  disposition  de  la  plupart  du 
monde,  toujours  prêt  de  se  révolter  contre  la 
religion ,  cest  un  grand  malheur  de  voir  des 
personnes  de  savoir  et  d'esprit  fournir  des 
armes  au  libertinage  ou  à  l'indifférence  des 
religions.  Ils  n'ignorent  pas  que  leur  réputa- 
tion donne  assez  de  poids  à  leurs  discours  pour 
entraîner  ceux  qui  ne  cherchent  que  des  pré- 
textes de  séduction.  Ils  se  tromperaient  beau- 
coup de  s'imaginer  que  la  force  de  leurs  raisons 
op  rât  par  son  propre  poids  les  tristes  effets 
qiCon  voit.  Chaque  pécheur  est  bien  aise  de  pou- 
voir autoriser  ses  dérèglements.  De  sorte  que 
toute  conversation  qui  attaque  la  piété,  suffît 
pour  séduire  un  pécheur,  quand  même  il  ne 
comprendrait  rien  à  ce  qu'on  dit.  Une  fade 
raillerie,  une  mauvaise  pointe  contre  la  reli- 
gion fera  plus  d'effet  sur  un  cœur  corrompu, 
pour  le  précipiter  dans  l'impiété,  que  les  rai- 

-'^nements  les  plus  forts  n  auront  de  vertu 


pour  le  convertir  et  le  porter  au  bien. 

On  dit  qu'un  habile  nomme  a  fait  un  système 
de  l'univers  pour  montrer  qu'il  a  pu  se  for-- 
mer  comme  il  est  par  les  seules  lois  de  la  mé- 
canique^ sans  y  admettre  ni  Dieu  ni  sa  pro- 
vidence; quoiau'il  soit  certain  que,  de  ee^i 
mille  hommes,  a  peine  y  en  a-t-il  un  qui  puisse 
comprendre  ce  système,  il  n'importe  :  le  titre 
seul  du  livre  suffira  pour  perdre  ceux  qm  n'y 
entendent  pas  un  mot. 

Peut-être  n'abandonnerait-on  pas  si  facile- 
ment la  religion  si  on  savait  aue  ces  nouveaux 
systèmes  supposent  les  corps,  le  mouvement,  les 
lois  du  mouvement f  la  conservation  des  corps 
et  du  mouvement,  et  que  ces  quatre  articles 
demandent  nécessairement  l'action  de  Dieu  et 
de  sa  providence.  Or,  dès  qu'on  suppose  Dieu 
comme  un  être  intelligent,  la  religion  n'esi 
plus  rien  autre  chose  que  des  conséquences  né- 
cessaires de  ce  principe.  Ils  ne  savent  pas  en— 
core,  ces  gens  si  avides  de  détruire  la  reliqion, 
aue  ces  nouveaux  systèmes  qu'ils  croient  ae  foi 
humaine  sans  y  rien  comprendre^  renferment 
infiniment  plus  de  mystère  ou  de  difficultés  que 
la  religion.  Quand  tout  serait  égal  :  difficulté 
pour  difficulté,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  se 
charger  des  difficultés  de  la  religion  que  de 
celles  d'une  philosophie  inutile,  à  quoi  on  ne 
saurait  travailler  qu'en  pure  perte? 

Nous  voici  enfin  approchés  de  M.  Bayle.  Il 
prétend  que  la  religion  est  remplie  de  difficul- 
tés insurmontables  à  la  raison,  que  la  foi  et  la 
raison  sont  ordinairement  incompatibles  ;  que 
vouloir  employer  la  raison  à  ta  défense  de  la 
religion  c  est  se  servir  d'un  ennemi  couvert 
qui  tournera  tête  contre  nous  au  jour  de  l'at- 
taque. En  un  mot,  il  s'est  appliqué  à  ramasser 
des  difficultés  pour  en  couvrir  et  en  accabler 
la  religion  C'est  ce  qu'on  a  souvent  remarqué 
dans  ses  ouvrages  :  mais  cela  n'a  jamais  tant 
paru  que  dans  son  dictionnaire  historique  et  cri- 
tique.  On  ne  s'est  point  arrêté  à  relever  ce  qu'on 
trouve  dispersé  par-ci  par-là  dans  ce  livre  ;  ce 
travail  nous  aurait  conduit  trop  loin.  On  s'est 
contenté  d'examiner  certains  articles  où  il  a 
fait  entrer  ses  principales  objections  pour  les 
pousser  à  toute  outrance.  St  ony  a  bien  ré- 
pondu, le  reste  ne  sera  capable  ae  faire  au- 
cune peine. 

Cesi  un  malheur  qu*un  homme  comme  M.  Boy* 
le  n'ait  pas  voulu  faire  autant  d'efforts  pour 
défendre  la  reliqion  que  pour  la  combattre. 
On  pourra  dire  ae  lui  ce  qu'Horace  disait  des 
habitants  de  Rome  à  cause  des  guerres  dvi^ 
les: 

Audiet  eivet  aeuiise  ferrum 

Que  graves  Pertœ  meliut  périrent. 

(Lib.  I,  od.  i;  V.  19-20.) 

Au  reste,  je  déclare  queie  n'aiaucun  dessein 
éC attaquer  la  personne  ni  te  cœur  de  M.  Bayle. 
J'estime  son  érudition,  son  espnt,  sa  pénétra- 
tion et  tous  ces  beaux  talents  qui  distinguent 
un  homme  dans  l'empire  des  lettres.  Mais  plus 
sa  réputation  est  grande,  plus  les  coups  quil 
porte  à  la  religion  sont  dangereux.  Il  ne  sau- 
rait ignorer  que,  si  la  religion  est  touioun 
obligée  de  reculer  devant  la  raison^  les  liber- 
tins feront  de  cette  retraite  la  matière  de 
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leur  triomphe.  Il  aura  beau  i^écrier  derrière 
sonreiranchemenl :^'d\nie  religion  I  sainte  foi  I 
ces  gens  se  moqueranl  et  de  lut  et  de  ses  ej*r/a- 
mations.  Ce  qui  est  encore  le  plus  fâcheux,  cUst 
que  M,  Boy  le  ayant  été  averti  de  faire  réflexion 
sitr  les  ineonvMents  de  sa  méthode,  il  jf  aper^ 
sisté  dans  une  seconde  édition,  bien  loin  d'es^ 
Bayer  s*il  ne  pourrait  point  répondre  lui-même 
aux  difficultés  qu'il  avait  entassées  dans  la 
première.  Néanmoins,  je  le  répète  encore  une 
fois,  je  n*ai  aucun  dessein  depénétrer  dans  son 
intention  :  fen  laisse  le  jugement  à  Dieu  et  à 
sa  propre  conscience.  Il  déclare  que  ce  sont 
des  difficultés  qu'il  propose,  uniquement  afin 
qu'on  y  réponde.  J'ai  donc  fait  mes  réflexions 
dans  cette  vue  pour  ma  propre  instruction  et 
pour  ma  satisfaction,  et  je  les  donne  au  public 
afin  qu'il  juge  si  j'agis  raisonnablement  ou  par 
prévention. 

J'ai  attendu  longtemps  pour  voir  si  un 
autre  plus. capable  que  moi  n'entreprendrait 
point  ce  travail  :  et  j'ai  cru,  à  la  fin,  qu'il  ne 
fallait  pas  laisser  sans  réplique  les  endroits  de 
ce  livre  qui  pourraient  faire  quelque  embarras 
aux  bonnes  âmes,  et  qui  scandalisent  certaine^ 
ment  tous  les  gens  de  bien^  autant  que  j'en  ai 
entendu  parler. 

On  avait  averti  M.  Bayle  qu'on  trouvait 
étrange  qu'il  affectât  de  faire  paraître  les 
athées  comme  d'honnêtes  gens  dans  le  monde , 
et  de  montrer  avec  grand  soin  les  défauts  de 
ceux  qui  témoignent  avoir  delà  religion,  lise 
défend  par  la  raison  qu'un  historien  doit  être 
sincère  dans  ses  récits,  et  que  la  vérité  des 
faits  est  nn  bon  et  suffisant  garant.  Mais  il  me 
permettra  de  remarquer  que   c'est  passer  à 
câté  de  la  question.  Quand  on  parle  a'honné- 
tes  gens,  on  entend  des  gens  de  probité  et  de 
vertu.  Pour  avoir  de  la  vertu  il  faut  en  avoir 
les  principes  ;  autrement  ce  ne  sont  que  de  faus- 
tes  apparences ,  parce  qu'il  n'y  a  ni  cause  ni 
principe  véritable  de  vertu  dans  les  motifs  de 
i  action  ;  un  homme,  par    exemple,  qui  a  nc^ 
lurrllement  de  l'aversion  au  vin  ou  qui  craint 
qu'il  ne  nuise  à  sa  santé,  ne  peut  être  nommé 
tobre  par  vertu.  Celui  qui  donne  l'aumône  afin 
de  s'acquérir  une  réputation  qu'il  croit  propre 
à  faire  sa  fortune ,  ne   saurait  être  appelé 
charitable,  sans  un  manifeste  abus.  Par  consé- 
quent  il  faut,  de  nécessité,  entrer  dans  les  prin- 
cipes œui  font  agir,  pour  donner  à  une  per^ 
ionnela  qualité  d'homme  de  probité  et  de  vertu, 
d'honnête  homme  en  un  mot,  si  on  veut  parler 
exactement.  Ce  n'est  donc  rien  faire  que  d'al^ 
léguer  quelques  exemples  d'athées  qui  ont  eu 
ies  dehors  d  honnêtes  gens.  A-t-on  connu  leurs 
trimes  secrets,  pour  faire  si  hardiment  leur 
éloge  ?  Mais  c'est  vowoir  les  soupçonner,  di^ 
^or4-on,  sans  preuve  et  sans  raison.  Je  sou- 
iieng  ^u'on  se  trompe,  parce  que  n'ayant  aucun 
principe  de  vertu  on  doit  conclure  qu'ils  ont 
têtu  suivant  leurs  principes,  toutes  les  fois 
que  des  raisons  de  tempérament,  de  santé, 
d'intérêts  ne  les  auront  point  engagés  dans  des 
Toutes  contraires,  et,  s  il  est  permis  d'user  ici 
de  ce  mot,  dans  des  contremarches. 

Puis  donc  qu'il  faut  recourir  aux  principes 
?u'oti  suit  pour  bien  juger  des  actions  d'une 
Personne,  il  n'est  pas  possible  que  M.  Bayle 


s'imagine  que  le  système  de  l'athéisme  conduise 
à  la  probité  et  à  ta  vertu  avec  plus  d'efficace 
que  le  système  de  la  religion  et  de  la  piété.  Il 
n'y  a  que  trop  de  chrétiens  qui  vivent  mal^  j'tn 
conviens  ;  ils  violent  les  principes  et  les  lots  de 
leur  profession.  Ils  en  sont  plus  condamnables  ; 
j'en  demeure  d'accord  :  mats  aussi  combien  de 
conversions,  combien  de  pieux  martyrs  qui 
n'ont  été  gens  de  bien  qtu  oarce  qu'ils  ont  été 
disciples  de  l'Evangile  I  Quelques  athées  ont 
été  en  apparence  d'honnêtes  gens  ;  mais  il  était 
imjfossioîe  qu'ils  eussent  une  véritable  vertu, 
puisqu'ils  n'en  avaient  pas  les  principes. 
C'est  ce  que  M.  Bayle  devait  remarquer,  et  ne 
pas  abandonner  un  lecteur  disposé  a  critiquer 
ta  religion  par  de  fausses  conséquences  et  par 
des  réflexions  pernicieuses  à  son  salut. 

Ce  traité  est  divisé  en  deux  parties.  Dans  la- 
première  on  établit  d'abord  l'existence  de  Dieu 
et  l'inspiration  des  saintes  lettres^  par  un 
abrégé  des  principales  preuves  de  ces  importan- 
tes vérités,  afin  qu'on  ne  soit  pas  ooligé  de 
recourir  ailleurs  pour  avoir  une  connaissance 
certaine  des  fondements  de  la  religion.  Après 
quoi  on  parle  de  l'essence  de  la  religion ,  sui- 
vant les  idées  que  la  révélation  nous  en  don- 
ne  par  un  si  grand  nombre  de  pcusages  et  de 
réflexions,  qu'il  est  impossible  de  ne  pas 
apercevoir  les  vérités  qui  y  sont  contenues.  On 
aurait  pu  y  en  ajouter  beaucoup  d'autres  s'il 
eût  été  nécessaire  :  mais  je  suis  assuré  qu'il  y 
en  a  assez  pour  persuader  et  convaincre  le  lec- 
teur que  ces  articles  dont  on  parle  sont  clai- 
rement enseignés  dans  la  parole  de  Dieu,  et 
que,  de  plus,  ils  sont  conformes  à  la  droite 
raistn. 

Dans  la  seconde  partie,  j'ai  tâché  d'éclair- 
cir  les  difficultés  qui  m'ont  paru  les  plus  con- 
sidérables.   On  trouvera  quelques  chapitres 
difficiles,  parce  que  la  matière  qu'on  y  traite 
demande  beaucoup  d'application  pour  ta  bien- 
comprendre.  J'avoue  que  mon  dessein  a  été 
d'être  fort  court,  pour  ne  rebuter  personne  par^ 
la  grosseur  du  volume.  Ceserait  une  indolence 
très-criminelle  de  refuser  quelques  heures  à^ 
l'instruction  qu'on  se  doit  à  soi-même.  S'il  y  a 
quelques  endroits  qu'on  ne  conçoive  pas  a  la 

Îremière  lecture,  il  sera  aisé  de  les  relire  :  une 
eure  ou  deux  suffiront  :  et,  pour  peu  d'atten- 
tion qu'on  y  apporte,  pour  peu  qu'on  les  médite,, 
j'espère  qu'on  surmontera  les  ai  facultés.. 

La  plus  arande  consolation,  ta  joie  la  plus 
sensible*  qt^on  puisse  avoir  en  cette  vie ,  c'est 
de  posséder  sa  religion  avec  connaissance  et 
avec  persuasion,  sans  être  inquiété  des  dov^ 
tes  ni  des  difficultés  du  libertinage^  qui  n':st 
aujourd'hui  que  trop  à  la  mode,  ni  ébranlé  et 
séduit  par  les  mauvais  exemples  qu'on  voit  en 
tous  lieux.  Nous  souhaitons  naturellement 
d'être  heureux,  la  religion  nous  fait  espérer 
une  béatitude  éternelle.  Que  pourrions-^nous 
désirer  de  plus  avantageux  pour  le  repos  de 
celte  vie,  de  laquelle  la  durée  est  si  courte,  si 
incertaine  et  si  traversée  de  maux,  de  peines 
et  de  chagrins,  que  l'espérance  d'une  éternité 
de  gloire  et  de  contentement?  Il  est  certain 
que  la  religion  doit  mettre  l'esprit  dans  une 
parfaite  quiétude  lorsqu'on  la  voit  soutenue 
de  tous  les  arguments  nécessaires  à  rétablis^ 
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ment  d'une  vérité.  La  nature  de  l'univers .  la 
morale,  V esprit  de  l'homme,  sa  liberté,  sa  con- 
science,  tout  se  joint  avec  la  révélation,  D'au' 
tre  côtéf  l'antiquité  de  la  religion  au-dessus 
de  toutes  les  révolutions^  la  sublimité  de  ses 
doames,  la  sainteté  de  ses  loisy  la  pureté  du 
culte  divin  qu'elle  prescrit,  l^exeellenee  de  ses 
promesses,  les  prédictions,  les  miracles,  les 
martyrs  :  tous  ces  rayons  aboutissent  à  un  cen- 
tre  et  fbrment  un  point  de  lumière,  qu'on  ne 
saurait  ne  pas  apercevoir  ni  sentir,  pour  peu 

!ju'on  ouvre  les  yeux.  Ainsi,  la  foi,  agissant  avec 
a  raison,  conduit  l'homme  dans  les  voies  de  la 


sainteté  et  de  la  repentance,  pour  l'amener  au 
salut  étemel. 

La  dépravation  des  mceurs  suscite  des  enne^ 
mis  à  la  religion.  Ces  ^ens  sont  ravis  d'avoir 
des  prétextes  de  séduction.  Les  difficultés  qu'un 
habile  homme  s'efforce  de  faire  contre  la  reli— 

?ion,  confirment  les  libertins  dans  leurs  dé^ 
aùehes.  On  ne  saurait  trop  s'appliquer  à 
renverser  ces  retranchements  de  l'impiété.  Si 
j'ai  réussi  dans  ce  dessein.  Dieu  soit  loué: 
j'espère  du  moins  qu'il  servira  à  faire  entrer 
d'autres  personnes  dans  une  entreprise  si 
sainte  et  si  utile. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Où  Von  fait  voir  que  les  préjugés  qui  atta- 
quent la  religion  sont  injustes^  et  quon 
peut  même  s'en  servir  pour  son  établisse-- 
ment. 

Qaoiqae  la  religion  chrétienne  soit  con- 
forme  aux  lumières  les  plus  |>ures  de  la  droite 
raison,  il  est  certain  néanmoins  qu'elle  troa- 
Yera  toujours  de  grands  obstacles  à  surmon- 
ter dans  le  cœur  de  Tbomme,  tant  que  le 
cœur  de  Thomme  sera  corrompu  et  mauvais. 
On  allègue  pour  cause  d*incrâlultté  la  hau- 
teur ou  la  oifOculté  des  mystères  de  l'Evan- 
gile. On  prétend  que  le  jugement  dernier  et 
universel  est  contre  tonte  sorte  de  vraisem* 
blance;  et  peu  s'en  faut  qo*on  ne  parle  de  la 
résurrection  des  morts  comme  d  une  chose 
entièrement  impossible. 

Au  fond  ces  objections ,  dont  on  Tait  tant 
de  bruit,  ne  sont,  a  Tégard  de  la  plupart  des 
hommes,  que  des  prétextes  recherchés  pour 
couvrir  et  déauiser  la  véritable  cause  de  leur 
Indévotion.  Le  cœur  humain  est  composé  de 
tant  de  plis  et  de  replis,  et  renferme  dans  son 
enceinte  tant  de  sombres  retraites,  qu'il  n'est 
pas  aisé  de  le  suivre  partout.  D*autre  côté,  il 
est  véritable  de  dire  que.  où  le  cœur  n'est  pas 
tout  entier,  l'esprit  ne  s'v  trouve  qu'en  par* 
tie,  parce  que  les  préjugés,  uni  entraînent  le 
cœur,  ne  sont  que  trop  capables  de  faire  vio- 
lence à  l'esprit.  Si  on  eu  doute,  je  voudrais 
bien  qu'on  me  dit  la  raison  pourquoi  un 
plaideur  se  trouve  ordinairement  si  fort  pré- 
venu en  faveur  de  sa  cause,  qu'il  n'est  capa- 
"^le  de  concevoir  ni  les  raisons  ni  le  droit  de 


sa  partie,  ni  les  lois  et  les  arrêts  qui  le  con« 
damnent. Veut-il,  de  dessein  formé,  se  rendre 
pauvre  et  misérable?  non  sans  doute.  Mais, 
aveuglé  qu'il  est  de  ses  préjugés  et  de  son 
propre  intérêt,  il  se  flatte  et  se  fait  de  son 
prétendu  droit  un  point  de  vue  dont  il  ne  dé- 
tourne point  les  yeux ,  quoique  ce  point  de 
vue  ne  soit  connu  que  de  lui  seul.  On  peut 
dire,  sans  se  tromper,  que  c^est  ici  la  source 
la  plus  commune  des  erreurs  qui  se  commet- 
tent dans  la  vie  civile. 
Il  en  est  de  même  dans  la  religion  ;  la 

{grandeur  de  son  entreprise  arme  contre  elle 
es  préjugés  de  la  chair.  L'Evangile  déclare 
la  guerre  aux  passions,  et  veut  réformer  le 
cœur.  Voilà  certainement  le  premier  princi- 
pe, l'origine  naturelle,  de  Tincrédulité.  Usera 
facile  de  s'en  apercevoir  si  on  pense  aux 
eCTorts  qu'il  faut  employer,  à  la  violence 
qu'il  se  faut  faire  pour  surmonter  une  pas- 
sion déréglée  qui  aomine  dans  nos  âmes.  De 
sorte  que,  si  on  s'étudie  bien  soi-même,  on 
pourra  sans  peine  découvrir  ce  mystère  d'i- 
niquité et  reconnaître  que  le  cœur  de  l'hom- 
me ne  s'applique  à  combattre  et  à  rejeter 
les  promesses  de  la  résurrection  qui  sont 
contenues  dans  l'Evangile,  que  parce  que  cel 
Evauffile  combat  ses  inclinations  et  qu*il 
veut  les  détruire,  ou  plutôt  les  réformer.  On 
ne  doit  pas  oublier  de  remarquer  ici  que 
Jésus-Christ  lui-même  a  averti  les  hommes 
de  ces  obstacles,  que  les  préjugés  feraient 
naître  contre  son  Evangile  .(Matlh.  VI,  Sa, 
83)  L'œil,  éii-ilf  est  lalumière  du  corps  :  pnt 
l'œil»  il  faut  entendre,  dans  ce  passage,  les 
désirs  du  cœur  :  et  de  ce  principe  il  conclut 


SI 
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que,  si  notre  ail  est  simple,  tout  notre  corps 
sera  éclairé,  pour  nous  apprendre  que  si 
nos  désirs  se  laissent  conduire  à  la  raison 
sans  aucun  préjugé,  nous  pourrons  sans 
peine  connaître  la  vérité.  Au  contraire,  si 
notre  ail  est  mauvais  et  malin,  tout  notre  corps 
sera  ténébreux,  parce  que  les  préjugés  de  la 
chair,  les  désirs  d'un  cœur  plein  de  l'amour 
ùe  ce  monde,  sont  des  nuages  épais  qui  in- 
fercepleni  et  dérobent  les  riiyons  de  la  vé- 
ri(é. 

On  pent  donc  conclure  hardiinent,que  ces 
premiers  obstacles  que  la  religion  trouve  à 
son  établissement  dans  le  cœur  de  Thomme, 
font  honneur  à  la  piété.  Ne  point  ajouter  foi 
aux  promesses  de  TEvangiie ,  parce  que 
celte  persuasion  met  l'homme  dans  l'engage- 
ment de  renoncer  à  ses  vices ,  c'est  un  pro- 
cédé également  déraisonnable  ,  injuste  et 
honteux.  On  peut  dire  de  cette  incrédulité 
préméditée  et  soutenue  de  ce  mauvais  fon-* 
dément,  qu'elle  doit  faire  naître  des  préjugés 
avantageux  à  l'Evangile,  puisqu'on  ne  veut 
être  incrédule  qu'à  cause  qu'on  veut  vivre 
dans  le  péché.  Hais  la  conduite  de  la  religion 
prévient  en  sa  faveur  :  elle  est  simple,  rai- 
sonnable et  pleine  d'équité.  Elle  ne  demande 
pour  l'examen  de  ses  vérités,  qu'un  esprit  dé- 
gagé de  toute  prévention,  et  disposé  a  rece- 
voir les  impressions  de  l'Evangile  sans  les 
altérer  ni  les  corrompre.  Ainsi ,  ces  sortes 
d'adversaires  de  la  religion,  qui  ne  sont  ses 
ennemis  que  par  les  mauvaises  dispositions 
de  leur  cœur,  n'ont  besoin  d'instructions  que 
pour  rentrer  en  eux-mêmes  afln  de  juger  si 
la  pureté  et  la  sainteté  que  la  religion  exige 
d'eux  est  une  raison  sufBsante  pour  la  con- 
vaincre d'imposture  et  d'illusion. 

11  y  en  a  d'autres  qui  attaquent  ta  religion 
par  raisonnement;  les  uns  forment  des  otirG- 
cultés  contre  la  Providence ,  les  autres  en 
font  contre  la  révélation.  Ceux-là  s'in^agi- 
nenl  que  toutes  choses  roulent  à  l'aventure , 
et  que  les  accidents  de  la  vie  arrivent  indiffé- 
remment A  tous  les  hommes,  sans  discerae- 
inent  et  sans  choix!  Ceux-ci  se  retranchent 
dans  quelques  histoires  peu  vraisemblables, 
selon  eux,  dans  quelaues  mystères  qui  leur 
paraissent  incompréhensibles,  par  consé- 
quent impossibles»  selon  leurs  principes,  et 
enfin  dans  les  promesses  de  la  résurrection 
des  morts  ,  à  l'exécution  desquelles  ils  oppo- 
sent des  difficultés  qu'ils  croient  insurmonta- 
bles. 

Mais  je  demande  aux  uns  et  aux  autres 
qu'ils  agissent  sincèrement  et  raisonnable- 
ii:ent.  CeIaposé,je  leur  demande  encore  s'ils 
sont  persuadés  qu'il  y  a  un  Dieu,  ou  s'ils 
nient  son  existence  ;  et  je  renferme  ici  dans 
une  même  classe  ceux  qui  en  doutent  avec 
ceux  qui  la  nient.  De  plus,  il  faut  s'entendre 
sur  le  nom  de  Dieu,  ann  d'éviter  toute  équi- 
voque. Ce  n'est  pas  assez  de  rapporter  ce  mot 
àeDieu  et  la  première  cause,  puisau'il  faut, 
de  nécessité,  qu'il  j  ait  une  première  cause, 
quelle  que  soit  l'idée  qu'on  se  figure  de  l'uni- 
vers, et  quelque  systèmede  philosophie  qu'on 
«mbrass«.  Mais  on  entend  ici  par  le  nom  de 
Dieu  un  être  tout  parfait ,  dont  la  sagesse,  la 


bonté,  la  puissance  sont  infinies  :  Un  êirespi^ 
rituel,  qui  agit  avec  connaissance,  avec  liberté, 
et  qui  a  créé  tout  ce  qui  existe. 

Si  on  est  persuadé  de  Texistence  d'un  tel 
être,  il  faut  aemeurer  d'accord,  pour  agir  rai- 
sonnablement, que  la  résurrection  des  morts 
ne  doit  plus  paraître  un  événement  au-des- 
sus de  la  puissance  de  Dieu,  non  plus  que 
tant  de  faits  extraordinaires,  tant  de  miracles, 
dont  il  est  parlé  dans  l'histoire  sain'e.  Je  sais 
bien  qu'il  n'est  pas  juste  de  conclure  qu'un 
fait,  qu'une  histoire  soit  véritable,  parce  auc 
ce  sont  des  choses  possibles.  Mais  on  doit 
aussi  confesser  que,  ^i  la  révélation  est  cer- 
taine, ce  qu'elle  nous  apprend  doit  être  in- 
contestablement vrai  et  bien  prouvé. 

Dira-t-on  que  la  révélation  est  impossible? 
Je  voudrais  qu'on  nous  donnât  des  preuves 
de  cette  impossibilité.  Est-ce  que  le  créateur 
qui  nous  a  donné  l'esprit  et  la  raison,  avec 
l'usage  de  la  parole  par  laquelle  nous  nous 
communiquons  nos  pensées  les  uns  aux  au- 
tres, n'aurait  pu  employer  la  parole  pour 
notre  Instruction?  Bien  loin  que  cela  soit, 
qu'au  contraire  nous  sommes  intérieurement 
convaincus  que,  s'il  v  a  un  être  dont  l'intelli- 
gence soit  infinie,  il  connaît  nos  pensées  et 
nos  désirs,  et  peut  les  régler  par  des  lois  et 
par  des  déclarations  expresses  de  sa  volonté. 
En  un  not,  rien  ne  rend  la  révélation  impos- 
sible, et  ceux  qui  admettentun  être  spirituel, 
intelligent  et  souverainement  parfait,  n'ont 

{>as  la  moindre  apparence  de  raison  pour  re- 
eter  la  révélation.  Elle  n^est  ni  impossible 
ni  indigne  de  Dieu;  elle  est  plutôt  conforme 
à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté,  comme  elle  eyt 
aussi  convenable  à  la  nature  humaine,  qiil 
est  capable  de  connaissance  et  de  réflexion, 
et  ornée  de  liberté.  De  sorte  quc,dès  qu'on  a 
admis  l'existence  de  Dieu  comme  d'un  souve- 
rain principe,  tout  sage,  tout  juste,  tout  bon 
et  toui-puissant,  les  articles  de  la  foi,  toutes 
les  parties  de  la  religion,  ses  dogmes,  ses 
l<'is,  ses  promesses,  ne  çont  plus  que  des 
conséquences  si  possibles  et  si  vraisembla- 
bics .  que  la  seule  vraisemblance  pourrait 
servir  de  preuve  à  l'établissement  de  leur 
vérité. 

C'est  donc  un  système  fort  imparfait  que 
celui  de  ces  philosophes  qui  reçoivent,  à  ce 
qu'ils  disent,  pour  principe  un  être  intelligent, 
tout  parfait,  et  qui  refusent  néanmoins  de 
croire  à  l'Evangile.  Pour  être  convaincu  de 
ce  que  je  dis,  il  ne  faut  qu'un  peu  de  réflexion. 
Si  les  hommes  ont  la  connaissance  de  ce  pre- 
mier principe  de  toutes  choses  qui  est  d'une 
bonté  et  d'une  intelligence  infinie,  n'est-it 
pas  juste  que  ces  hommes  Tadorent,  c'est-à- 
dire,  qu'ils  reconnaissent  et  qu'ils  sentent  leur 
néant  en  présence  de  cet  être  suprême?  S  ils 
nient  la  conséquence,  la  droite  raison  n'en 
conviendra  pas  avec  eux.  Que  s'ils  l'admet- 
tent, je  leur  demande  s'il  n'est  pas  véritable 
que  la  révélation  nous  apprend  ce  culte  dû  à 
la  Divinité  d'une  manière  plus  distincte  et 
plus  précise  qu'aucun  autre  ouvrage  de  l'es- 
prit numain  l'ait  jamais  enseîffii^?  N>st-il 
pas  encore  véritable  que  la  révélation  a  mis, 
par  ses  lois,  la  sainteté  dont  l'homme  peut 
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itre  capable  dans  loole  son  étendue  et  dans 
tout  son  joar  :  j'entends  par  la  sainteté  nne 
conduite  conforme  à  la  raison.  Car»  sans  con- 
treditt  si  Dieu  nous  a  formés,  s'il  nous  a  donné 
la  raison  pour  nous  conduire,  on  ne  saurait 
se  soustraire  à  sa  direction  sans  crime  :  je 
yeux  dire  sans  violer  Tordre  établi  de  Dieu. 
Tirons  encore  une  conséquence  de  ce  prin- 
cipe :  si  entre  les  hommes  il  y  en  a  qui  vio- 
lent Tordre  établi  de  Dieu,  et  d'autres  qui 
l'observent,  il  ne  parait  pas  conforme  à  la 
sagesse  ni  à  la  justice  de  Dieu  que  leur  sort 
soit  égal  et  confondu.  U  y  a  donc  des  peines 
et  des  récompenses.  Mais,  puisque  ces  diOe- 
rentes  destinées  n'ont  pas  lieu  dans  cette 
vie,  on  peut  et  on  doit  conclure  qu'il  y  a  un 
antre  temps,  une  autre  viedans  laquelle  Diea 
exercera  pour  Téter  ni  té  les  actes  de  sa  bonté 
et  de  sa  justice  à  Tégard  des  bons  et  des  mé- 
chants. Voilà  beaucoup  de  conséquences  on 
de  conjectures,  si  on  veut,  conformes  aux  vé- 
rités de  la  révélation.  Ainsi,  le  système  d*un 
Dieu  intelligent,  infiniment  sage,  puissant  et 
bon,  ne  permet  guère  à  la  droite  raison  de 
s'arrêter  a  la  seule  spéculation  de  la  nature, 
ni  aux  principes  des  sciences  vaines  et  stéri- 
les. Il  Tant  nécessairement  passer  dans  la 
morale  et  entrer  dans  la  religion,  pour  éta- 
blir des  vérités  de  réflexion,  qui  sont  comme 
les  premiers  fondements  et  les  préliminaires 
de  la  foi  et  de  la  révélation. 

Le  principe  d'un  Dieu  étant  posé  tel  que 
nous  devons  le  concevoir,  la  vérité  de  la  ré- 
vélai ion  étant  suffisamment  prouvée,  on  doit 
confesser  que  les  difficultés  tirées  de  l'histoire 
sainte,  des  dogmes  et  des  promesses  de  Dieu 
tombent  d'elles-mêmes.  Et  Ton  ne  voit  pas 
qu'on  puisse  vraisemblablement  combattre 
la  religion,  qu'en  niant  l'existence  de  Dieu. 
Il  faut  donc  commencer  à  Tétablir,  cette  vé- 
rité, pour  donner  à  la  religion  des  fondements 
inébranlables. 

CHAPITRE  II. 
Abrégé  des  preuves  de  Vexistence  de  Dieu. 
La  religion  n'étant  rien  autre  chose  que 
des  conséquences  tirées  de  Tessence  de  Dieu 
et  de  la  nature  de  l'homme,  il  est  nécessaire 
d'établir  l'existence  de  la  Divinité,  comme  le 
seul  fondement  et  Tunique  source  de  la  reli- 
gion. 

Nous  avons  travaillé  à  l'établissement  de 
cette  première  vérité  dans  quelques  disserta- 
tions composées  sur  ce  sujet;  néanmoins,  pour 
ne  point  laisser  Tespril  en  suspens  sur  ce 
point  capital,  nous  réunirons  ici  sommaire- 
mentles  preuves  qui  y  sont  renfermées. 

Premièrement,  si  on  veut  supposer  des 
systèmes,  à  Timitation  des  philosophes,  et 
juger  de  leur  vérité  par  leur  vraisemblance, 
c'est-à-dire  par  Texptication  qu'on  peut  don- 
ner à  l'aide  de  ces  principes,  des  phénomènes 
de  la  nature,  on  n'en  trouvera  point  de  plus 
commode  que  celui  qui  admet  un  être  intelli- 
gent, sage,  bon  et  tout-puissant. 

Il  faut  absolument  qu*un  de  ces  trois  sys- 
tèmes ait  lieu  :  ou  le  monde  est  éternel  et  n'a 
jamais  été  fait;  ou  il  a  été  formé  par  le  con- 
cours des  atomes,  disons  si  on  veut,  par  les 
lois  de  la  mécanique  imprimées  dans  une 


matière  qui  aurait  subsisté  de  toute  éternité  : 
ou  enfin  le  monde  a  été  créé  et  formé  par 
un  être  étemel,  infiniment  sage  et  puissant 

Que  le  monde  ou,  pour  parler  plus  préci- 
sément, que  la  terre  où  nous  habitons,  ait 
subsisté  de  toute  éternité,  l'histoire  univer- 
selle s'y  oppose,  on  y  voit  les  hommes  sortir 
d'un  état  rude  et  grossier,  pour  entrer  par 
degrés  dans  toutes  les  commodités  de  la  vie 
civile,  par  la  connaissance  des  lois,  des  scien- 
ces et  desarts.  On  les  voit  s'établir  d*un  pays 
en  un  autre,  peupler  et  cultiver  des  terres 
qui  étaient  auparavant  incultes  et  désertes. 
De  sorte  qu'il  n'y  a  guère  plus  d'apparence  de 
se  persuader  que  ce  monde  ait  subsisté  de 
toute  éternité,  qu'il  y  en  aurait  de  vouloir  se 
faire  accroire  qu'un  homme  de  qui  nous  con- 
naissons l'enfance  etlesprogrès,  aurait  néan- 
moins vécu  de  tout  temps  et  dans  tous  les 
siècles. 

Le  système  des  atomes  ou  d'une  matière 
dirigée  par  des  lois  du  mouvement  n'est  pas 
plus  raisonnable  :  premièrement  on  ignore 
d'où  viendrait  cette  impression  de  mouve- 
ment, si  elle  est  de  toute  éternité  ou  non; 
que  si  elle  est  de  toute  éternité,  quelque  soit 
lecommencement  de  ce  monde,  qu'on  remonte 
si  haut  qu'on  voudra,  on  trouvera  toujours 
au  delà  de  ce  terme  une  éternité  tout  en- 
tière, où  la  substance,  la  matière  de  cet  univers 
aura  été  actuellement  en  mouvement  sans  rien 
produire  ;  ce  qui  est  non  seulement  inconce- 
vable, mais  manifestement  impossible.  Ajou- 
tez encore,  pour  détruire  entièrement  ce  sys- 
tème, qu'il  y  parait  trop  de  dessein  et  de 
destination  à  différentes  fins  dans  la  compo- 
sition des  créatures  pour  pouvoir  raisonna- 
blement attribuer  leur  formation  à  une  cause 
aveugle,  à  un  principe  privé  d'intelligence. 

Reste  donc  le  système  d'un  Dieu  créateur, 
tout  bon,  tout  sage  et  tout-puissant,  comme 
le  système  le  plus  apparent  et  le  plus  vrai- 
semblable :  de  sorte  que,  s'il  est  nécessaire, 
comme  cela  Test  en  effet,  qu'une  de  ces  trois 
hypothèses  que  nous  avons  posées  ci-dessus, 
subsiste  réellement,  ce  doit  être  Thypotbèse 
d'un  Dieu  créateur  de  la  manière  que  la  reli- 
gion Tenseigne. 

2.  Le  mouvement  n'étant  pas  de  Tessence  de 
la  matière,  quand  même  on  supposerait  (ous  les 
corps  en  mouvement,  il  faut  qu'il  ait  une  au- 
tre cause  que  la  matière  on  la  substance 
corporelle,  et  par  conséquent  on  doit  recon- 
naître un  principe  immatériel  qui  soit  la 
cause  originale  du  mouvement.  Que  si  on 
trouve  un  principe  sans  mouvement  qui  soit 
néanmoins  la  cause  ou  le  créateur  du  mouve- 
ment, comme  la  raison  le  veut,  il  ne  sera  ^uè- 
re  plus  difficile  de  concevoir  un  être  spirituel 
auteuf  et  créateur  de  la  matière,des  cieux  et 
de  la  terre. 

3.  S'il  n'y  avait  point  d'autre  auteur  des 
animaux  et  de  Thomme  que  la  matière,  il 
s'ensuivrait,  de  nécessité,  qu'encore  aujour* 
d*hui  on  verrait  des  hommes  et  des  animaux 
sortir  de  la  terre.  Car  si  la  terre  les  a  autre- 
fois formés,  quelle  raison  y  aurail-il  qui  Tcm- 
péchâl  d'en  produire  présentement?  Au  con 
traire,  il  y  aurait  beaucoup  plus  de  raciUt<^ 
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3u*aQ  temps  qu'il  n'y  avait  point  encore 
*hommes  ni  d'animaux.  Pqisque  dans  ces 
premiers  commencements  il  fallait  chercher 
jusqu'aux  atomes,  aux  moindres  particules 
de  la  matière  pour  en  faire  de  petits  corps 
qui,  eu  se  joignant  et  en  se  grossissant,  for- 
massent enfin  le  corps  des  animaux.  Mais  à 
présent  qae  la  lerre  est  peuplée  d'hommes  et 
d'animaux,  la  mort  ne  les  détruit  pas  telle- 
ment qu'il  n'y  reste  beaucoup  de  matériaux 
déjà  taillés,  si  on  peut  s'exprimer  ainsi,  et 
tout  prêts  à  être  mis  en  œuvre.  De  sorte  que 
la  terre,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  serait 
beaucoup  mieux  disposée  à  faire  sortir  de 
son  sein  les  hommes  et  les  animaux,  qu'elle 
ne  devait  être  la  première  fois  qu'elle  les  au- 
rait formés.  Cependant  la  terre  ne  produit  ni 
hommes  ni  animaux,  parce  qu'elle  n'en  a  ja- 
mais produit,  par  conséquent  il  faut  conclure 
3u'il  y  a  un  autre  créateur  que  les  éléments 
e  ce  monde,  qui  a  créé  le  premier  homme  et 
les  premiers  animaux  avec  la  distinction  des 
sexes  et  la  faculté  de  la  génération  pour  la 
conservation  de  leurs  espèces. 

4.  Celte  vérité  sera  plus  sensible,  si  on  exa- 
mine la  composition  du  corps  de  l'homme  et 
de  ses  organes.  Si  la  terre  était  leur  mère  et 
le  moule  dans  lequel  ils  f»uraient  été  formés, 
il  serait  impossible  d*y  trouver  une  ressem- 
blance et  une  conformité  aussi  parfaite  et  en- 
tière que  celle  qu'on  y  remarque,  soit  dans 
les  membres  du  corps,  soit  dans  ses  parties 
intérieures.  Les  os  et  les  muscles,  les  artères 
et  les  veines,  les  vaisseaux  et  les  valvules  : 
tout  est  de  même  main,  de  même  façon  et  de 
même  fabrique,  dans  tous  les  hommes  du 
monde,  et  selon  le  cours  ordinaire  de  la  natu- 
re. Comment  donc  la  terre,  si  différente  selon 
les  climats  et  les  diverses  températures  de 
Tair,  aurait-elle  pu  garder  celte  uniformité  si 
parfoile  dans  la  composition  du  corps  des 
hommes,  sans  y  rencontrer  ni  plus  ni  moins 
de  parties,  ni  aucune  diversité  dans  la  situa- 
lion  et  dans  la  Tormation?  Certainement  cela 
ne  pourrait  être  si  le  caprice  du  hasard  les 
eut  formés  dans  les  entrailles  de  la  terre. 
Mais  qui  ne  reconnaît  la  main  d'un  puissant 
et  sage  créateur  dans  la  grande  conformité 
du  corps  humain?  qui  ne  voit  à  l'œil  celte 
vérité  que  saint  Paul  préchailaux  Athéniens  : 
que  Dieu  a  formé  le  genre  humain  d'un  seul 
sang  (  Act.  XVII,  26  )  ?  Il  est  facile  d'aper- 
cevoir dans  cette  conformité  pleine  et  entière 
du  corps  de  tous  les  hommes,  qu'ils  tirent 
leur  première  origine  d'un  être  Intelligent. 
Et  je  ne  crois  pas  même  qu'on  raisonnât  mol 
en  concluant  l'unité  de  Dieu  de  cette  parfaite 
uniformité. 

5.  Si  on  aperçoit  dans  l'univers  quelque 
sagesse,  quelque  destination  à  une  fin,  on  doit 
croire  qu*il  y  a  dans  l'univers  autre  chose 
qu'une  masse  de  substance  brute  et  sans 
connaissance.  Ce  raisonnement  est  facile  à 
comprendre.  Je  ne  dirai  pas  qu'en  général  la 
terre  et  les  lieux  nous  paraissent  disposés 
avec  beaucoup  de  sagesse.  Cette  étendue  est 
trop  vaste,  elle  absorbe  nos  pensées  et  notre 
imagination.  Il  vaut  mieux  s'approcher  des 
créatures  qui  sont  à  notre  portée,  étant  d'ail- 


leurs une  chose  cerlaine,  que  si  on  remarque 
de  la  sagesse  et  du  dessein  dans  la  composi- 
tion des  plantes  et  des  animaux,  jusque  dans 
les  plus  petits  insectes,  on  ne  doit  pas  douter 
qu'il  n'y  en  ait  encore  davantage  dans  Tuni- 
vers.  Je  ne  crois  pas  que  jamais  la  sagesse  du 
créateur  ait  été  mise  par  la  philosophie  en 
un  plus  beau  jour  qu'elle  Test  présentement 
parl'anatomiela  plus  exacte,  par  tant  de  cu- 
rieuses expériences  et  d'observations  savan- 
tes, qui  se  font  dans  ces  sociétés  et  ces  acadé- 
mies si  avantageuses  aux  sciences  et  aux  arts. 
Mais  c'est  un  malheur  qu'en  recherchant 
avec  tant  de  soin  la  sagesse  qui  brille  dans  la 
formation  des  végétaux  et  des  animaux,  la 
gloire  du  créateur  n'en  soit  pas  mieux  exal- 
tée ni  la  piété  plus  affermie. 

Pour  reprendre  l'argument  et  la  preuve ,  je 
soutiens  qu'on  ne  saurait  douter  que  les  or- 
ganes du  corps  des  animaux  n'aient  été  for- 
més dans  le  dessein  de  les  Taire  servir  à  leurs 
besoins  ;  d*où  il  s'ensuit  nécessairement  , 
qu'il  y  a  unecause  souveraine  qui  dirige  tout 
à  la  fin  qu'elle  se  propose.  Est-ce,  par  exem- 

{>le,  qu  on  peut  n'être  point  persuadé  que 
'œil  ait  pu  être  fait  pour  voir  et  l'oreille  pour 
ouïr?  Puisque  l'œil  et  l'oreille  n'ont  au- 
cun usage  que  celui  de  voir  et  d'ouïr,  et 
qu'un  homme  privé  de  ses  yeux  ne  s'aper- 
çoit d'aucune  autre  incommodité  que  de  la 
perte  la  vue.  De  là  néanmoins  on  peut  con- 
clure par  un  raisonnement  bien  suivi,  que  si 
l'œil  est  fait  pour  voir,  et  l'oreille  pour  ouïr, 
la  première  cause  qui  en  a  formé  le  plan  a 
eu  ses  desseins  et  ses  vues.  Elle  s'est  proposé 
une  fin  à  laquelle  ces  organes  du  corps  se 
rapportent.  Or  une  substance,  une  matière 
incapable  de  connaissance,  ne  saurait  se  pro- 
poser une  fin  ni  former  aucun  dessein  ;  par 
conséquent,  de  cela  seul  que  l'œil  est  fait  pour 
voir,  Toreille  pour  ouïr,  et  que  tous  les  or- 
ganes du  corps  en  général  ont  été  formés 
pour  exercer  les  fonctions  à  quoi  ils  sont 
destinés,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  indubitablement 
une  cause  souveraine  qui  est  sage,  intelli- 
gente et  infiniment  puissante,  pour  exécuter 
ses  desseins. 

6.  L'existence  de  cet  Esprit  très-parfait  et 
première  cause  de  tout  ce  qui  subsiste,  se 
prouve  encore  manifestement  par  la  nature 
de  l'âme  de  l'homme.  Chacun  est  convaincu 
intérieurement,  et  par  ses  propres  connais- 
sances, qu'il  forme  des  pensées  et  qu'il  a 
une  volonté  qui  le  fait  agir.  Cet  esprit  et 
cette  volonté  ne  peuvent  être  des  causes 
corporelles  ni  des  sujets  matériels,  puis- 
que si  on  pénètre  l'essence  de  la  matière  ou 
de  la  substance  corporelle  autant  qu'elle 
nous  est  connue,  on  n'y  trouve  rien  qui 
soit  conforme  à  nos  pensées  et  à  nos  ré- 
flexions, ni  même  qui  en  approche,  ou  qui 
s'y  puisse  rapporter  en  aucune  manière.  Bien 
loin  de  cela, autant  queTidceque  nous  avons 
de  la  matière  et  du  corps  emporte  nécessaire- 
ment avec  soi  et  renferme  au  dedans  de  soi 
ridée  de  figures  et  de  mouvements,  autant  ou 
plus  l'idée  que  nous  avons  en  nous-mêmes 
de  nos  pensées,  de  nos  jugements  et  de  nos 
réflexions  est-cllc  et  dislmcte  et  différente  de 
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(tre  Capable  dans  (ouïe  son  étendue  el  dans 
toul  son  jour  :  j>n(ends  par  la  sainteté  une 
conduite  confonne  à  la  raison.  Car,  sans  con- 
tredit, si  Dieu  nous  a  formés,  s*il  nous  a  donné 
la  raison  pour  nous  conduire,  on  ne  saurait 
se  soustraire  à  sa  direction  sans  crime  :  je 
Tcnx  dire  sans  rioler  Tordre  établi  de  Dieu. 

Tirons  encore  une  conséquence  de  ce  prin- 
cipe :  si  entre  les  bommes  il  j  en  a  qui  tîo- 
lent  Tordre  établi  de  Dieu,  et  d'autres  qui 
Tolisenrent,  il  ne  parait  pas  conforme  a  la 
sagrosse  ni  i  la  justice  de  Dieu  que  leur  sort 
soit  égal  et  confondu.  U  j  a  donc  des  peines 
et  des  récompenses.  Mais,  puisque  ces  difle- 
rentes  destinées  n'ont  pas  lieu  dans  cette 
vie,  on  peut  et  on  doit  conciure  qvH  y  a  un 
autre  temps,  une  autre  riedans  laquelle  Dieu 
exercera  pour  rétemité  les  actes  de  sa  bonté 
et  de  sa  îustice  à  Tégard  des  bons  et  des  mé- 
chants. Voilà  beaucoup  de  conséquences  ov 
de  conjectures,  si  on  reut,  conformes  aux  vé 
rites  de  la  révélation.  Ainsi,  le  système  ë* 
Dieu  intelligent,  infiniment  sage^  puîssr 
bon,  ne  pmnet  guère  4  la  droite  ra^ 
s  arrêter  a  la  seule  spéculation  de  I' 
ni  aux  principes  des  sciences  rain 
les.  Il  faut  nécessairement  pa* 
morale  el  entrer  dans  U  reli* 
blir  des  Térités  de  réflexion 
les  premiers  ffmdements  e*  ;;  ^^ 
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clîon  frivole ,  toujours  sujette  à  la  mé- 
>hose  et  au  changement, 
^rtant  un  tel  renversement  de  morale 
orme  et  contre  la  droite  raison,  il 
sairement  conclure  qu'il  y  a  uu 
ii  la  sainteté  et  la  volonté  im- 
minent la  nature  du  bien  et  de 
'  les  lumières  de  la  raison  les 
*»t  les  plus  pures  sont  cons- 
décisions  sur  le  bien  et  sur 
susceptibles  des  variations 
noire  incommodité  pour- 
cellc  conséquence  in- 
rer  son  origine  que  de 
k  laquelle  ces  lumiè- 
nt  soumises,  n'étant 
'manalions  de  cette 
de  sainteté. 
s  hommes  étant 
pour  le  suivre, 
*iste  et  raison- 
'îs  récompen- 
selon  qu'ils 
.j  manière  con- 
. .  volonté  de  Dieu.  Si 
...ornent  de  l'embarras  dans 
.  ^j  la  distribution  de  ces  peines  et 
.a  récompenses,  la  religion,  l'Evangile, 
icve  et  dissi(^  toutes  ces  ditlicultés.  De  sorte 
que,  si  la  nature  et  la  morale  nous  démon- 
trent qu'il  7  a  un  Dieu,  la  révélation  conGrme 
et  scelle  cette  grande  vérité. 

CHAPITRE  m. 

De  la  preuve  qu'il  y  a  un  Dieu,  tirée  de  la 

révélation. 

Puisqu'il  ne  paraît  pas  qu'on  puisse  avan- 
cer aucune  raison ,  ni  même  dire  rien  de 
vraisemblable  pour  soutenir  qull  soit  impos- 
sible que  Dieu  ait  révélé  sa  volonté  aux  hom- 
mes d'une  façon  particulière,  soit  en  formant 
une  voix  extérieure ,  soit  en  leur  imprimant 
immédiatement  dans  TiiTiagination  des  idées 
de  ce  qu'il  voulait  leur  apprendre,  il  suffira 
de  prouver  ce  fait,  et  d'établir  cette  proposi- 
tion :  que  les  livres  sacrés  de  l* Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  ont  été  écrits  par  des 
hommes  inspirés  de  l'Esprit  de  Dieu. 

ie  n*ai  pas  dessein  aexaminer  ici  la  doc- 
trine, les  lois  et  le  culte,  contenus  dans  ce  di- 
vin livre  ;  je  ne  veux  le  considérer  que  comme 
une  histoire  composée  de  faits  qui  prouvent 
la  vérité  de  la  révélation. 

Le  premier  et  ie  principal  de  ces  faits  est 
le  point  fixe  que  Moïse  donne  à  l'âge  de  ce 
monde  et  à  la  naissance  du  genre  humain. 
Le  second ,  qui  n'est  pas  de  moindre  impor- 
tance, c'est  la  propagation  du  genre  humain 
d'un  seul  homme.  Le  troisième  fait  de  mémo 
conséquence  ,  c'est  la  destruction  entière  du 
genre  humain  par  un  déluge  universel,  ex- 
cepté une  seule  famille  qui  peupla  la  terre  de 
nouveau.  Le  quatrième,  qui  n'est  guère  moins 
surprenant,  c'est  ce  langage  unique  que 
Moïse  attribue  au  genre  humain  par  toute  la 
terre,  quelques  siècles  avant  qu'il  écrivit  son 
histoire. 

Voici  quatre  faits  dont  la  connaissance  est 


beaucoup  au  dessus  des  forces  humaines,  de 
sorte  que,  s'ils  ne  sont  pas  faux  et  inventés  à 
plaisir,  il  en  faut  nécessairement  conclure  la 
vérité  de  la  religion,  parce  que  la  connais- 
sance de  ces  faits  ne  peut  venir  que  d'une 
source  divine,  soit  que  Moïse  ait  reçu  cette 
connaissance  par  la  voie  d'une  révélation  im- 
médiate, ou  par  le  moyen  d'une  tradition  qui 
tirait  sa  source  du  premier  homme  qui  fut 
créé,  et  de  ceux  qui  furent  conservés  dans 
Tarche  au  temps  du  déluge.  11  est  certain  que, 
de  quelque  manière  que  Moïse  ait  connu  ces 
faits,  s*ils  sont  véritables,  la  religion  ne  sau- 
rait être  contestée;  elle  est  nécessairement 
divine. 

On  pourrait  former  plusieurs  conjectures 
en  faveur  de  la  vérité  de  ces  faits.  On  pour- 
rait dire  qu'une  imagination  capable  de  fic- 
tions si  inouïes  et  si  peu  vraisemblables 
n'aurait  été  propre  qu'à  produire  des  songes 
et  des  fantômes  qui  heurteraient  à  chaque 
pas  la  raison  et  le  sens  commun.  Je  laisse  à 
penser  si  une  imagination  de  celte  trempe 
était  propre  à  donner  des  lois  autant  sages 
et  raisonnables  que  celles  de  Moïse,  des  lois, 
les  premières  de  toutes  les  lois,  vénérables 
par  leur  antiquité,  et  parce  qu'elles  sont  en- 
core aujourd'hui  la  source  la  plus  pure  du 
droit. 

On  pourrait  demander  à  quel  dessein  et 
dans  quelle  vue  un  législateur  si  sage  et  si 
pénétrant  aurait  voulu  donner  à  ses  lois  des 
préliminaires  si  fabuleur,  si  rebutants  et  si 
propres  à  les  faire  mépriser  et  rejeter.  Cela 
n'est  paS)  sans  contredit,  d'un  homme  sensé. 

On  pourrait  dire  encore  que  c'est  assez 
Tordinaire  d'un  auteur  habile  et  rusé,  quand 
il  veut  imposer  à  ses  lecteurs  par  des  événe- 
ments merveilleux  qu'il  invente,  de  marquer 
lui-même  son  étonnement  et  son  admiration, 
et  de  faire  quelque  efTort  pour  en  établir  la 
vérité  ou  la  vraisemblance.  Au  contraire. 
Moïse  a  écrit  son  histoire  simplement,  mais 
avec  une  confiance  qui  ne  saurait  venir  que 
de  la  supposition  que  les  faits  qu'il  écrivait 
étaient  connus  et  reçus  de  ceux  à  qui  il  écri- 
Tait.  C'est  par  la  même  raison  qu'il  raconte 
nûmentles  prodiges  qu'il  fit  en  Egypte,  et  la 
défaite  de  Pharaon  englouti  avec  son  armée 
sous  les  eaux  de  la  mer  Rouge.  Quelle  fausse 
audace  n'aurait-ce  pas  été  de  charger  son 
histoire  de  tant  défaits,  dont  la  fausseté  au- 
rait détruit  ses  lois  et  les  aurait  dépouillées 
de  toute  autorité,  bien  loin  de  contribuer  à 
leur  établissement? 

Mais  41  faut  laisser  les  conjectures  et  les 
vraisemblances  pour  donner  à  celte  histoire 
et  à  ces.  faits  un  plus  solide  fondement.  En 
matière  d'histoire,  on  n'a  pas  de  preuve  plus 
évidente  ni  plus  certaine  que  lorsque  l'his- 
toire est  suivie,  qu'elle  ne  se  contredit  ni  ne 
se  détruit  elle-même,  et  qu'enfin  bien  loin 
d'être  contraire  et  opposée  aux  autres  histoi- 
res, ces  histoires  y  sont  conformes  el  s'y  rap- 
portent. C'est  ce  qu'il  faut  dire  de  l'histoire 
de  Moïse,  comme  nous  l'avons  prouvé  avec 
toute  rétendue  que  la  nature  de  cet  argument 
exigeait  dans  la  première  de  nos  dissertations 
sur  l'existence  de  Dieu.  Ainsi,  pour  détruire 
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toutes  sortes  d*idées,  de  figures  et  do  mouve- 
ments. Parler  d^unep^s^e  ronde  ou  triangu- 
(aire,  c*est  vouloir  joindre  deux  idées  qui 
nous  paraissent  incompatibles.  Ainsi,  pour 
raisonner  sur  ce  que  Ton  connaît,  il  faut  dire 
et  croire  que  lesprit  de  Thomme  est  uno  sub* 
stance  d'une  autre  nature  auo  la  matière  ou 
ie  corps.  Prétend-on  que  Tâme  de  Tbomme 
soit  une  chose  qui  ne  nous  est  pas  bien  con* 
nue?  je  le  yeux;  mais  il  faut  aussi  qu'on  m'a- 
voue que  nous  en  connaissons  assez  pour 
être  convaicus  qu'elle  n'e&t  pas  de  même  na- 
ture que  la  matière,  ou  le  corps,  si  on  en  ju- 
ge, comme  on  doit,  par  les  idées  que  nous  en 
avons. 

7.  L'autre  propriété  de  Tâmc,  c^st  de  faire 
ce  qu'elle  veut,  et  de  gouverner  le  corps  dans 
les  actions  extérieures  et  indifférentes  avec 
un  empire  absolu  et  une  liberté  tout  entière. 
Nous  parlons  ou  nous  nous  taisons,  nous 
marchons  ou  nous  nous  reposons,  selon  ce 
qu'il  nous  platt  et  que  notre  volonté  l'or- 
donne. Il  n  y  a  personne  qui  ne  soit  intérieu- 
rement et  par  sa  propre  expérience  convaincu 
de  ce  fait.  Or  un  corps  qui  agit  sans  pensée, 
sans  réflexion  et  sans  aucun  retour  sur  soi- 
même,  suit  nécessairement  l'impression  de 
mouvement  qu'il  a  reçue.  De  plus,  il  la  suit 
dans  toule  retendue  de  sa  force  et  selon  sa 
détermination  ;  s'il  est  poussé  à  droite,  il  ne 
saurait  aller  à  gauche  ;  si  celle  impression  le 

f^orie  à  quatre  toises,  il  ne  peut  s'arrêter  à 
a  troisième,  ni  passer  jusqu'à  la  cinquième  : 
tout  y  est  nécessairement  déterminé.  Or  il  n*y 
a  point  d'homme  qui  ne  soit  fortement  per- 
suadé en  lui-même,  qu'il  n'agit  pas  de  la  sor- 
te, et  que  ces  mouvements  qui  sont  indiffé- 
rents en  eux-mêmes  sont  causés  et  détermi- 
nés à  discrétion  par  le  seul  empire  et  la  seule 
direction  de  sa  volonté.  On  traitera  plus  am- 

Jlement  de  celte  liberté  que  nous  attribuons 
l'homme,  dans  le  second  livre  de  ce  traité, 
parce  que  c'est  un  principe  fertile  en  consé- 
quences et  un  point  capital  dans  la  religion  ; 
on  se  contentera  présentement  de  conclure 
que,  y  ayant  en  l'homme  un  être  capable  de 
connaissance  et  de  liberté,  Il  doit  y  avoir  par 
conséquent  dans  l'univers  un  premier  être 
libre  et  intelligent. 

8.  Si  on  passe  de  la  physique  à  la  morale, 
on  remarque  d'abord  que,  les  hommes  étant 
capables  de  se  communiciuer  leurs  pensées 
les  uns  aux  autres  par  la  parole,  ijs  sont 
faits  pour  vivre  en  société  et  pour  se  ren- 
dre en  cette  union  les  services  mutuels  que 
les  besoins  de  la  vie  requièrent.  La  maxime 
générale  de  cette  société  commune,  c'est  de 
ne  faire  aux  autres  que  ce  que  nous  souhai- 
terions qu'on  nous  fit;  à  quoi  Jésus-Christ  a 
rapporté  dans  TEvangile  la  loi  et  les  pro- 
phètes, c'est-à-dire  toule  la  morale  de  la  re- 
ligion. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'homme  étant  formé 
pour  vivre  en  société,  la  sdrelé  publique  de- 
mandait qu'il  y  eût  des  lois  conformes  à  la 
droite  raison,  nui  confirmassent  le  bien  et  la 
vertu,  cl  qui  sappli()ua$sent  à  détruire  les 
crimes  et  les  vires.  Sur  quoi  je  fais  cette  ro- 
flexion:  que  la  distinction  du  bien  el  du  mal, 


de  la  vertu  et  du  vice,  ne  dépend  nullemeaC 
du  caprice  des  législateurs.  Elle  a  son  fon- 
dement dans  la  conservation  de  la  société  et 
dans  sa  conformité  avec  la  droite  raison  :  et 
autant  que  la  conservation  ou  la  destruclion 
de  la  société  sont  des  choses  réellement  diF- 
férenles  et  opposées  ,  autant  la  rertu  doit- 
elle  être  quelque  chose  de  réel  et  de  distingué 
essentiellement  du  vice. 

Cependant  s'il  n'y  avait  point  d'être  su- 
prême, intelligent,  infiniment  sage  et  juste  ; 
s'il  n'y  avait  point  d'être  supérieur  à  l'homme 
et  capable  d'en  régler  la  conduito  et  les  ao 
lions,  il  faudrait  croire  que  toute  ïa  morale 
ne  serait  «qu'une  ruse  de  politiques,  et  une 
raine  imagmalion  de  législateurs,  sans  réa-  ^ 
lilé  et  sans  fondement.  Or  la  droite  raison 
s'oppose  de  toutes  ses  forces  à  des  consé- 
quences si  fausses  et  si  injustes  ;  les  lumières 
naturelles  du  sens  commun  s'expliquent  en 
faveur  d'une  équité  naturelle  que  nous  devons 
snivre  et  pratiquer  les  uns  avec  les  autres, 
indépendamment  des  lois  et  des  ordonnances 
civiles,  parce  que  la  raison  et  la  conscience 
nous  tiennent  lieu  de  législateur,  et  nous  con- 
duisent comme  sous  les  veux  d'une  sagesse 
souveraine  et  éternelle,  a  laquelle  nous  de- 
vons repdre  compte  de  nos  actions  les  plus 
secrètes  et  de  nos  pensées  les  plus  intimes. 

S'il  est  donc  ridicule  et  contre  la  raison  de 
s'imaginer  et  de  supposer  que  le  fondement 
qui  soutient  et  conserve  la  société,  ne  soit 
qu'une  chimère  et  une  vaine  imagination; 
s'il  est  ridicule  et  contre  la  droite  raison  de 
n'admettre  aucune  distinction  réelle  et  essen- 
tielle entre  la  vertu  et  le  vice ,  entre  les  cri- 
mes et  les  bonnes  œuvres,  il  s'ensuit  mani- 
festement de  la  nature  de  la  morale ,  comme 
des  fondements  de  la  société,  qu'il  y  a  un 
Dieif  sage,  juste  et  puissant ,  de  qui  la  to- 
lonté,  comme  la  sainteté,  doit  être  la  règle 
souveraine  de  nos  pensées,  de  nos  desseins  et 
de  nos  actions. 

Autrement  les  hommes  n'auraient  pour 
maximes  et  pour  principes  de  leurs  actions, 
que  ce  qui  leur  semblerait  contribuer  et  ser- 
vir à  la  conservation  de  leur  corus  et  de  cette 
vie  :  les  noms  de  bien  et  de  mai^  de  vertu  et 
de  vire  ne  signifieraient  rien  de  positif  ni  de 
déterminé.  Le  sens  en  serait  toufours  vaeue 
el  suspendu,  jusqu'à  ce  que  la  fantaisie  d  un 
législateur,  ou  l'utilité  et  le  profit  de  chaque 
particulier,  le  fixât.  Mais  il  n'est  guère  pos- 
sible que  la  droite  raison  s'accommode  d*une 
semblable  morale,  ni  qu'elle  consente  à  nom- 
mer l'assassinat  »  un  acte  de  vertu ,  parce 
qu'il  peut  quelquefois  nous  enrichir;  ni  l'au- 
mône el  le  secours  qu'on  rend  aux  miséra- 
bles ,  un  mal  et  un  acte  vicieux,  parce  que 
l'un  nous  fatigue,  et  que  l'autre  diminue  nus 
facultés.  Ajoutons  encore  que,  si  l'essence  du 
bien  et  du  mal  était  arbitraire  et  à  discrétion, 
il  s'ensuivrait,  par  de  justes  conséquences, 
que  le  fondement  et  le  repos  de  la  société  ne 
subsisteraient  que  sur  une  fantaisie  variable 
en  tout  temps,  etsur  une  distinction  du  mal  cl 
du  bien,  de  la  vci*tu  et  du  vice,  nui  ne  serait 
rien  autre  chose, dans  celte  hypothèse,  qu*u ne 
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distinction  friTole ,  toujours  sujette  à  la  mé- 
tamorphose et  au  changement. 

Si  pourtant  un  tel  renyersement  de  morale 
parait  énorme  et  contre  la  droite  raison,  il 
faut  nécessairement  conclure  qu*il  y  a  un 
Dieu ,  de  qui  la  sainteté  et  la  volonté  im- 
muable déterminent  la  nature  du  bien  et  de 
la  yerto.  £t  si  les  lumières  de  la  raison  les 
plus  naturelles  et  les  plus  pures  sont  cons- 
tanfes  dan6  leurs  décisions  sur  le  bien  et  sur 
le  mai,  sans  être  susceptibles  des  variations 
que  notre  utilité  ou  notre  incommodité  pour- 
raient faire  naître,  cette  conséquence  in- 
ébranlable ne  peut  tirer  son  origine  que  de 
cette  sagesse  éternelle,  à  laquelle  ces  lumiè- 
res de  la  droite  raison  sont  soumises,  n'étant 
rien  autre  chose  que  des  émanations  de  cette 
source  inûnie  de  justice  et  de  sainteté. 

Concluons  encore  que,  les  hommes  étant 
capables  de  connaître  le  bien  pour  le  suivre, 
et  le  mal  pour  Téviter,  il  est  juste  et  raison- 
nable qu'il  y  ait  des  peines  et  des  récompen- 
ses qui  leur  soient  destinées  selon  qu'ils 
agissent  et  qu'ils  vivent  d'une  manière  con- 
traire on  conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  Si 
on  trouve  présentement  de  l'embarras  dans 
l'examen  de  la  distribution  de  ces  peines  et 
de  ces  récompenses,  la  religion,  l'Evangile, 
lève  et  dissi|^e  toutes  ces  ditlicultés.  De  sorte 
qae,  si  la  nature  et  la  morale  nous  démon- 
trent qu'il  y  a  un  Dieu,  la  révélation  conGrme 
et  scelle  cette  grande  vérité. 

CHAPITRE  m. 

De  la  preuve  quHl  y  a  un  Dieu,  tirée  de  la 

révélation, 

Paisqn'il  ne  paraît  pas  qu'on  puisse  avan- 
cer aucune  raison ,  ni  même  dire  rien  de 
vraisemblable  pour  soutenir  qu'il  soit  impos- 
sible oue  Dieu  ait  révélé  sa  volonté  aux  hom- 
mes d  une  façon  particulière,  soit  en  formant 
une  voix  extérieure ,  soit  en  leur  imprimant 
immédiatement  dans  l'imagination  des  idées 
de  ce  qu'il  voulait  leur  apprendre,  il  suffira 
de  prouver  ce  fait,  et  d'établir  cette  proposi- 
tion :  que  les  livres  sacrés  de  r Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  ont  été  écrits  par  des 
hommes  inspirés  de  r  Esprit  de  Dieu. 

ie  n'ai  pas  dessein  a'examiner  ici  la  doc- 
trine,Ies  lois  et  le  culte,  contenus  dans  ce  di- 
vin livre  ;  Je  ne  veux  le  considérer  que  comme 
Qnc  histoire  composée  de  faits  qui  prouvent 
U  vérité  de  la  révélation. 

Le  premier  et  ie  principal  de  ces  faits  est 
l«  point  Gxe  que  Moïse  donne  à  l'âge  de  ce 
inonde  et  à  la  naissance  du  genre  humain. 
Le  second ,  qui  n'est  pas  de  moindre  impor- 
lance,  c'est  la  propagation  du  genre  humain 
d'un  seul  homme.  Le  troisième  fait  de  même 
conséquence ,  c'est  la  destruction  entière  du 
genre  humain  par  un  déluge  universel,  ex- 
cepté une  seule  famille  qui  peupla  la  terre  de 
nouveau.  Le  quatrième,  qui  n'est  guère  moins 
^rprcnant,  c'est  ce  langage  unique  que 
Moïse  attribue  au  genre  humain  par  toute  la 
[erre,  quelques  siècles  avant  qu'il  écrivit  son 
uutoire. 

toici  quatre  faits  dont  la  connaissance  est 


beaucoup  au  dessus  des  forces  humaines,  de 
sorte  que,  s'ils  ne  sont  pas  faux  et  inventés  à 
plaisir,  il  en  faut  nécessairement  conclure  la 
vérité  de  la  religion,  parce  que  la  connais- 
sance de  ces  faits  ne  peut  venir  que  d'une 
source  divine,  soit  que  Moïse  ait  reçu  celte 
connaissance  par  la  voie  d'une  révélation  im- 
médiate, ou  par  le  moyen  d'une  tradition  qui 
tirait  sa  source  du  premier  homme  qui  fut 
créé,  et  de  ceux  qui  furent  conservés  dans 
Tarche  au  temps  du  déluge.  11  est  certain  que, 
de  quelque  manière  que  Moïse  ait  connu  ces 
faits,  s'ils  sont  véritables,  la  religion  ne  sau- 
rait être  contestée;  elle  est  nécessairement 
divine. 

On  pourrait  former  plusieurs  conjectures 
en  faveur  de  la  vérité  de  ces  faits.  On  pour- 
rait dire  qu'une  imagination  capable  de  fic- 
tions si  inouïes  et  si  peu  vraisemblables 
n'aurait  été  propre  qu'à  produire  des  songes 
et  des  fantômes  qui  heurteraient  à  chaque 
pas  la  raison  et  le  sens  commun.  Je  laisse  à 
penser  si  une  imagination  de  cette  trempe 
était  propre  à  donner  des  lois  autant  sages 
et  raisonnables  que  celles  de  Moïse,  des  lois, 
les  premières  de  toutes  les  lois,  vénérables 
par  leur  antiquité,  et  parce  qu'elles  sont  en- 
core aujourd*hui  la  source  la  plus  pure  du 
droit. 

On  pourrait  demander  à  quel  dessein  et 
dans  quelle  vue  un  législateur  si  sage  et  si 
pénétrant  aurait  voulu  donner  à  ses  lois  des 
préliminaires  si  fabuleur,  si  rebutants  et  si 
propres  à  les  faire  mépriser  et  rejeter.  Cela 
n'est  paS)  sans  contredit,  d'un  homme  sensé. 

On  pourrait  dire  encore  que  c'est  assez 
Tordinaire  d'un  auteur  habile  et  rusé,  quand 
il  veut  imposer  à  ses  lecteurs  par  des  événe- 
ments merveilleux  qu'il  invente,  de  marquer 
lui-même  son  étonnement  et  son  admiration, 
et  de  faire  quelque  efTort  pour  en  établir  la 
vérité  ou  la  vraisemblance.  Au  contraire. 
Moïse  a  écrit  son  histoire  simplement,  mais 
avec  une  confiance  qui  ne  saurait  venir  que 
de  la  supposition  que  les  faits  qu'il  écrivait 
étaient  connus  et  reçus  de  ceux  a  qui  il  écri- 
vait. C'est  par  la  même  raison  qu'il  raconte 
nûmentles  prodiges  qu'il  fit  en  Egypte,  et  la 
défaite  de  Pharaon  englouti  avec  son  armée 
sous  les  eaux  de  la  mer  Rouge.  Quelle  fausse 
audace  n'aurait-ce  pas  été  de  charger  son 
histoire  de  tant  défaits,  dont  la  fausseté  au- 
rait détruit  ses  lois  et  les  aurait  dépouillées 
de  toute  autorité,  bien  loin  de  contribuer  à 
leur  établissement? 

Mais  41  faut  laisser  les  conjectures  et  les 
vraisemblances  pour  donner  à  cette  histoire 
et  à  ces.  faits  un  plus  solide  fondement.  En 
matière  d'histoire,  on  n'a  pas  de  preuve  plus 
évidente  ni  plus  certaine  que  lorsque  1  his- 
toire est  suivie,  qu'elle  ne  se  contredit  ni  ne 
se  détruit  elle-même,  et  qu'enfin  bien  loin 
d'être  contraire  et  opposée  aux  autres  histoi- 
res, ces  histoires  y  sont  conformes  et  s'^  rap- 
portent. C'est  ce  qu*il  faut  dire  de  l'histoire 
de  Moïse,  comme  nous  l'avons  prouvé  avec 
tonte  I  étendue  que  la  nature  de  cet  argument 
exigeaildans  la  première  de  nos  dissertations 
sur  Texistence  de  Dieu.  Ainsi,  pour  détruire 
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la  vérité  de  Phisloire  de  MoYse,  ce  n*est  rien 
faire  que  de  la  nier  simplement  comme  font 
les  libertins,  ii  faut  alléguer  des  raisons  de 
celte  conduite  et  réfuter  les  preuves  qu'on 
avance  de  la  vérité  de  celle  histoire.  C'est 
absolument  ce  qu'on  doit  faire  si  on  veut  agir 
raisonnablement  :  et  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
faire,  et  qu'on  ne  fera  jamais. 

On  ne  doit  pointanssi  passer  sans  réflexion 
quelques  circonstances  ne  cette  histoire,  qui 
mettent  sa  vérité  en  évidence.  Moïse  parle 
de  l'établissement  d'un  oracle  qui  a  subsisté 
jusqu'au  règne  de  Salomon  tout  au  moins.  Je 
yeux  parler  de  l'oracle  de  l'Urim  et  Tummin 
inséré  dans  les  vêtements  du  souverain  pon- 
tife, que  le  chef  du  gouvernement  ou  le  roi 
interrogeait  et  consultait  dans  les  nécessités 
urgentes  de  l'Etat.  Est-il  d'un  homme  raison- 
nable et  prudent  de  rapporter  sans  aucune 
nécessité  un  fait  qui  aurait  pu,  durant  six 
cents  ans  après  sa  mort,  convaincre  son  his- 
toire de  faux  et  d'imposture?  Dira-t-on  que 
celte  histoire  serait  une  histoire  supposée,  qui 
n'aurait  été  connue  que  plusieurs  siècles 
après  son  époque  prétendue;  mais  le  schisme 
des  Israélites,  les  Samaritains  qui  leur  suc- 
cédèrent détruisent  ce  dernier  retranchement 
de  rincrédulité,  puisque,  depuis  le  moment 
de  leur  division,  ni  les  Israélites,  ni  les  Sama- 
ritains principalement, n'auraient  pas  voulu 
recevoir  des  lois  du  peuple  juif  à  cause  de  la 
jalousie  et  de  la  haine  qui  étaient  entre  ces 
peuples. 

Entrons  dans  une  autre  preuve,  qui  a  la 
force  de  démonstration.  Si  l'histoire  du  Nou- 
veau Testament  est  véritable,  Thistoire  de 
r Ancien  Testament  le  doit  être  aussi,  parce 
que  l'Evangile  confirme  les  écrits  de  Moïse 
et  des  prophètes. 

Pour  prouver  que  le  Nouveau  Testament  à 
été  composé  par  des  hommes  inspirés  du 
Saint-Esprit,  je  ne  veux  me  servir  que  des 
miracles  que  les  apôtres  ont  faits  au  nom  de 
Jésus-€hrist,  parce  que  celte  preuve  en  est 
une  démonstration  convaincante.  Deux  ré- 
flexions suffiront  pour  établir  cette  vérité. 

La  première  est  que  ces  miracles  ont  con- 
verti une  multitude  de  Juifs  et  de  païens.  Il 
s'agissait  uniquement  de  leur  prouver  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  parce  que,  cette 
résurrection  étant  prouvée,  toutes  les  vérités 
de  l'Evangile  sont  incontestables.  Mais  il  faut 
se  souvenir  toujours  que  la  profession  de 
l*Evangile  exposait  ses  sectateurs  à  la  haine 
et  à  la  persécution  des  païens  et  des  Juifs  ;  les 
uns  étaient  animés  à  détruire  l'Evangile  qui 
renversait  leurs  idoles  et  condamnait  leurs 
idolâtries  :  les  autres  y  étaient  portés  par  la 
vénération  de  leurs  lois  et  de  leurs  cérémo- 
nies. De  sorte  que  ,  pour  se  faire  chrétien,  il 
fallait  prendre  la  résolution  de  renoncer  aux 
commodités  et  aux  douceurs  de  cette  vie,  et 
§e  mettre  en  butte  à  tous  les  traits  d'un  faux 
zèle  et  d'une  superstition  insensée.  Il  fallait 
donc,  pour  se  convertir,  être  fortement  con- 
vaincu des  vérités  de  TEvangile,  parce  que 
les  jilus  violents  préjugés  de  lachair,  du  monde 
et  de  Tamour-propre,  s'y  opposaient,  et  que 
quand  il  est  question  de  se  rendre  misera- 
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ble,  on  n'est  pas  naturellement  fort  docile  ai 
fort  crédule.  Le  cœur  de  l'homme  le  rend  en 
celle  occasion  très-circonspect  et  soupçon- 
neux jusqu'à  l'excès. 

H  faut  encore  remarquer  que  la  décision 
,de  celle  importante  controverse  n'exigeait 
point  qu'on  examinât  d(ts  théorèmes  ni  des 
problèmes  difficiles  et  abstrails,  dont  peu  de 
personnes  sont  capables,  et  où  il  est  aisé  de 
se  méprendre.  Toute  la  question  consistait  à 
savoir  si  Jésus-Christ  était  ressuscité,  afin 
d'ajouter  foi  à  ses  promesses. 

Pour  la  preuve  de  ce  fait,  non-seulement 
on  produisait  les  dépositions  de  témoins  sans 
reproches;  mais,  de  plus,  ces  mêmes  témoins 
rendaient  la  vue  aux  aveugles,  guérissaient 
les  malades,  ressuscitaient  les  morts.  Bi  cela, 
non  en  quelque  coin  reculé  de  la  terre,  non 
en  présence  seulement  de  quelques  simples 
personnes  prévenues  en  leur  faveur,  ei  dis- 
posées à  recevoir  sans  difficulté  tout  ce  qui 
pouvait  servir  et  être  utile  à  la  religion  qu  ils 
auraient  professée:  mais  ces  miracles  se  font 
publiquement  sous  les  yeux  des  ennemis  de 
l'Evangile  et  au  milieu  de  grandes  assem- 
blées. Par  conséquent,  puisque  ces  miracles 
ont  converti  des  païens  et  des  Juifs,  et  que  les 
apôtres  ont  fondé  des  églises  célèbres  dans 
les  plus  fameuses  cités  de  l'univers,  il  n'y 
doit  rester  aucun  doute  ni  aucun  scrupule 
dans  l'esprit  des  personnes  raisonnables  qui 
puisse  donner  atteinte  à  la  vérité  des  mira- 
cles faits  p;ir  les  apôtres  de  Jésus-€hrist  et 
par  leurs  disciples. 

Celle  remarque  servira  à  une  seconde  ré- 
flexion. Jésus-Christ  avait  promis  dans  TE- 
vangile  que  ceux  qui  croiraient  en  lui  fe- 
raient des  miracles,  et  il  avait  promis  à  ses 
apôtres  qu'ils  pourraient  aussi  conférer  à 
ceux  auxquels  ils  imposeraient  les  mains  le 
don  de  faire  des  miracles.  Ainsi  il  y  eut  trois 

générations  consécutives  qui  furent  témoins 
e  ces  miracles.  La  génération  qui  vécut 
au  temps  des  apôtres,  celle  qui  fut  avec  leurs 
disciples, et  de  plus,  la  génération  qui  villes 
disciples  des  apôtres  opérer  ces  merveilles  : 
ce  qui  s'étend  jusqu'au  troisième  siècle  du 
christianisme.  Voila  une  preuve  divine  de 
l'Evangile  qui  a  subsisté  longtemps,  et  qui  a 
été  trop  longtemps  exposée  aux  yeux  des 
contredisants  pour  laisser  aucun  soupçon  a 
la  fraude  et  à  l'imposture. 

Ceux  qui  ont  quelque  connaissance  de 
l'histoire  ecclésiasliaue  n'ignorent  pas  qn*il 
V  eut  beaucoup  de  fausses  relations  et  de 
faux  écrits  attribués  aux  apôtres  ou  A  leurs 
disciples,  qu'on  examina  et  qu'on  rejeta  com- 
me supposés.  On  douta  même  pendant  quel- 
que temps  de  quelques  écrits  sacrés  :  d'où  il 
parait  qu'on  ne  reçut  pas  aveuglément  ni 
sans  beaucoup  de  circonspection  les  livres 
composés  par  les  apôtres  et  par  les  di;»ciples 
de  Jésus-Christ.  Ils  furent  bientôt  connus  et 
examinés,  de  sorte  que,  si  leur  histoire  n'eiil 

f»as  été  certaine,  elle  aurait  élé  rejetée  infail- 
iblement,  comme  tant  d'autres  fictions  des 
hérétiques. 

On  prend  plaisir  à  se  faire  ici  une  difficulté 
de  ce  quil  y  eut  tant  de  païens  et  de  Juifs 
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qui  ne  furent  pas  convertis  :  parce  qu'on  pré- 
tend qu'ils  n'auraient  pu  résister  à  ces  mira- 
cles, qui  ont  duré  si  long^lemps.  Les  libertins 
ont  toujours  cette  objection  a  la  bouche. 

Mais,  pour  dissiper  cette  difGculté,il  ne  faut 
que  taire  attention  à  l'état  des  Juifs  et  des 
païens  de  ces  temps-là,  et  à  la  nature  du 
cœur  de  Tbomme.  Les  Juifs,  convaincus  de 
la  \érîié  et  de  la  divinité  de  leurs  lois,  et  de 
tant  de  miracles  faits  parMoYseet  par  les  pro- 
phètes, étaient  dans  une  j^révention  contre 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  de  ses  disci- 
ples ;  quand  même  on  supposerait  leur  esprit 
en  suspens  et  en  équilibre  entre  les  miracles 
de  l'Evangile  et  les  miracles  de  la  loi,  le  cœur, 
ramoor-propre,  l'emportait  en  faveur  de  la  loi 
contre  TEvangile.  Il  n*y  avait  que  ceux  qui  y 
faisaient  plus  d'attention,  qui  y  apportaient 
un  cœur  dégagé  des  préjugés  de  la  chair,  et 
qui  joignaient  le  véritable  sens  des  prophéties 
avec  les  miracles,  dans  une  bonne  disposition 
pour  reconnaître  un  Messie  qu'ils  avaient 
condamné  à  mort,  un  Messie  fort  différent 
des  idées  qu'ils  s'en  étaient  formées. 

Les  païens  étaient  retenus  en  partie  par 
de  semblables  obstacles.  Les  légendes  de  leurs 
faux  dieux  étaient  pleines  de  prodiges  et  de 
fauY  miracles,  c'est-à-dire  de  récits  fabuleux 
qui  n'avalent  jamais  été  examinés,  et  ^ui 
n'étaient  appuyés  que  d'une  tradition  vaine 
et  aveugle,  autorisée  néanmoins  de  la  politi- 
que de  leurs  gouverneurs  et  des  fraudes  de 
leurs  prêtres.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  bruit  des 
prodiges  et  des  miracles  ne  leur  était  pas  une 
chose  nouvelle,  comme  on  peut  voir  dans 
Tile-Live,ce8agehistorien,etdansPausanias, 
ce  païen  superstitieux.  De  sorte  qu'il  ne  faut 
pas  s'imaginer  que  les  hommes  fussent  frap- 
pés, en  ces  siècles-là,  du  récit  d'un  miracle, 
disons  même  de  la  vue  d'un  miracle,  comme 
nous  le  serions  aujourd'hui.  Il  faut  connaître 
la  situation  de  l'esprit  pour  bien  juger  de  sa 
conduite.  Entre  les  païens,  il  y  en  avait  beau- 
coup qui  se  raillaient  des  miracles  qu'on  at- 
tribuait à  leurs  idoles.  On  peut  croire  que 
ces  sortes  de  gens  n'étaient  pas  plus  crédules 
à  regard   des  miracles  faits,  à  ce  qu'on  di- 
sait, par  les  prédicateurs  de  l'Evangile  ;  et 
ces  gens  entraînaient  avec  eux  beaucoup 
d  autres  personnes  dans  la  même  incrédulité. 
Pour  ceux  qui  voyaient  les  miracles  de  leurs 
propres  yeux,  ils  étaient  encore  de  deux  sor- 
tes. Les  uns  s'imaginaient  que  leurs  idoles 
avaient  la  même  vertu,  et  ne  croyaient  pas 
qu'ils  dussent,  à  cause  de  ces  miracles,  re- 
noncer à  un  culte  dont  ils  étaient  en  posses- 
sion de  père  en  Cls  et  presque  de  toute  anti- 
quité. Les  autres  pouvaient  être  persuadés  de 
la  vérité  des  miracles  qu'ils  voyaient,  et  re- 
jeter les  fables  de  leur  religion,  sans  oser 
toutefois  professer  TEvangile,  à  cause  des 
tristes  et  fâcheuses  suites  qu'il  attirait  aux 
chrétiens.  De  sorte  que,  parmi  les  Juifs  et 

parmi  les  païens,  il  n'y  eut  de  convertis  aue 
ceux-là  seuls  qui,  attentifs  aux  miracles  qu  ils 

voyaient,  y  Grent  de  sérieuses  réflexions.  Si 

00  médite  bien  ces  raisons,  je  ne  crois  pas 

qu'on  s'embarrasse  longtemps  de  l'objection 

que  nous  avons  proposée. 


54 


On  demande  jusqu'oùon  doit  étendrerinsni- 
ration  des  auteurs  sacrés.  Je  réponds  qu'elle 
s'éteud  du  moins ^  une  conduite  de  l'esprit  de 
Dieu,  de  telle  nature  qu'il  n'a  pas  permis  à 
ces  saints  hommes  d'insérer  aucune  erreur 
dans  la  doctrine,  ni  aucune  fausseté  dans  les 
faits.  En  voici  la  preuve  convaincante  :  pre- 
mièrement, ce  principe  est  incontestable  :  que 
quand  nous  sommes  assurés  que  Dieu  parle, 
nous  devons  ajouter  foi  à  ce  qu'il  nous  dit, 
avec  un  acquiescement  entier,  sans  scrupule 
et  sans  réserve.  De  là  naît  un  second  princi- 
pe :  c'est  que,  lorsqu'un  homme  nous  donne 
des  preuves  convaincantes  qu'il  nous  parle 
de  la  part  de  Dieu,  soit  par  des  prédictions, 
soit  principalement  par  des  miracles,  il  ne 
s'agit  plus  que  de  comprendre  le  sens  de  ses 
paroles.  Cela  fait,  nous  lui  devons  le  même 
acquiescement  qu'à  la  parole  de  Dieu,  et  nous 
sommes  obligés  de  recevoir  ce  qu'il  nous  dit, 
sans  examen  et  sans  douter,  dès  que  nous 
avons  compris  sa  pensée,  parce  que  nous 
devons  être  persuadés  qu'il  est  impossible 
qu'il  nous  trompe  et  nous  conduise  dans 
l'erreur. 

De  ces  principes  il  faut  tirer  deux  consé- 
quences également  évidentes  et  certaines  :  la 
première  est  qu'on  devait  recevoir  avec  foi  la 
prédication  des  disciples  de   Jésus-Christ, 

Ï>arce  qu'ils  l'autorisaient  des  miracles  qu'ils 
àisaient  en  son  nom;  l'autre  conséquence  est 
que,  ayant  regardé  ces  prédicateurs  comme 
infaillibles  dans  leurs  discours,  ils  doivent 
être  considérés  de  la  même  sorte  dans  leurs 
écrits,  puisqu'il  n'y  a  aucune  différence  en- 
tre la  parole  et  l'écriture,  par  rapport  à  la 
pensée  de  l'auteur.  Il  serait  même  contre  la 
raison,  contre  la  sagesse  et  la  justice  de  Dieu, 
que,  nous  ayant  assujettis  par  des  miracles  à 
croire  les  paroles  d'un  homme  sans  douter 
de  leur  vérité,  les  écrits  de  ce  même  homme 
puissent  nous  conduire  dans  l'erreur. 

Disons  encore  un  mot  de  cette  question  : 
si  nous  avons  tous  les  ouvrages  de  ces  hom- 
mes inspirés.  Personne  n'ignore  qu'il  y  a  des 
savants  qui  s'imaginent  que  les  écrits  qui 
nous  restent  de  l'Ancien  Testament  ne  sont 
que  des  abrégés  d'autres  ouvrages  beaucoup 
plus  amples  et  en  plus  grand  nombre.  Je  crois 
qu'ils  se  trompent.  La  raison  qui  m'en  per- 
suade me  parait  assez  forte  pour  prendre 
parti  dans  une  question  que  l'obscurité  d'une 
antiquité  fort  reculée  pourrait  embarrasser. 
Cette  raison  est  que  nous  avons  plusieurs 
méditations  et  plusieurs  réflexions  des  saints 
hommes  de  l'ancienne  alliance,  qui  se  répan- 
dent sur  tous  les  temps  de  l'Eglise  dont  ils 
ont  eu  conuaissance.  Je  m'arrêterai  particu- 
lièrement aux  livres  des  Psaumes. 

On  peut  les  considérer  comme  des  mouve- 
ments d'une  piété  qui  fait  la  revue  de  l'his- 
toire de  l'Eglise  et  des  merveilles  de  Dieu  en 
sa  faveur.  Or  s'il  y  eût  eu  des  livres  qui  eus- 
sent contenu  d'autres  histoires ,  des  laits  en 
grand  nombre  inconnus  aujourd'hui ,  com- 
ment serait-il  arrivé  que  ni  David  ni  les  autres 
auteurs  de  ces  hymnes  sagrés  n'y  auraient  fait 
aucune  réflexion? Qu'on parcoure,qu'on  exa- 
mine, tous  les  événements  auxquels  ils  fouf 
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alleiition  pour  louer  Dieu  et  pour  leur  propre 
consolation,  on  n  en  trouvera  aucun  dont  il 
ne  soit  parlé  dans  ces  livres  sacrés.  11  me 
semble  qU*on  doit  conclure  de  là.  en  bonne 
logique,  qu*il  n'y  avait  point  d'autres  livres 
divins  que  ceux  que  nous  avons. 

On  ne  saurait  opposer  à  ce  raisonnement 
que  deux  ou  trois  endroits  du  Nouveau  Tes- 
tamont,  dans  lesquels  il  est  fait  mention  de 
quelques  circonstances  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  les  livres  sacrés ,  comme  sont  les 
noms  des  magiciens  qui  résistèrent  àMoïse,  et 
quelques  paroles  delà  prophétie  d*£noc;  mais 
cela  est  peu  de  chose,  et  on  peut  dire  que  S. 
Paul  et  S.  Jude  s'en  servaient  comme  d'une 
tradition  reçue  et  connue  de  tout  le  monde,  ou 
du  moins  parmilesdocteurSyCequi  ne  tire  point 
à  conséquence  contre  le  raisonnement  que 
nous  avons  proposé  :  an  contraire,  on  peut 
encore  le  fortifier  de  toutes  les  réflexions  que 
les  auteurs  du  Nouveau  Testament  ont  faites, 
et  particulièrement  de  la  harangue  de  saint 
Etienne,  dans  le  livre  des  Actes  des  apôtres, 
cl  des  éloges  de  la  foi  de  plusieurs  fidèles 
sous  la  loi,  que  nous  trouvons  au  chap.  XI 
de  l'Ëpllre  aux  Hébreux.  Tous  les  exemples 
allégués  sont  lires  des  livres  que  nous  avons 
et  de  l'histoire  des  Machabées. 

11  faut  conclure  maintenant  de  toutes  ces 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  tirées  de  la 
nature,  de  la  morale  et  de  la  religion,  que 
c'est  une  vérité  soutenue  de  tant  d'arguments 
que,  si  les  libertins  y  veulent  faire  réflexion 
et  les  comparer  avec  les  raisons,  s'ils  en  ont, 
qui  pourraient  les  faire  douter  de  cette  vérité 
capitale,  ils  seront  heureusement  convaincus 
de  la  vérité  d'un  Dieu  et  de  la  révélation,  par 
des  preuves  infiniment  plus  fortes,  par  leur 
nombre  et  par  leur  poids,  que  ne  sont  les 
raisonnements  de  l'impiété. 

On  ne  leur  demande,  pour  cet  examen ,  qu'un 
esprit  attentif  et  un  cœur  disposé  à  la  recher- 
che de  la  vérité,  un  cœur  qui  soit  toujours  en 
garde  contre  les  préjugés  d'un  faux  système 
et  surtout  des  passions  que  le  libertinage 
soutient  et  autorise. 

CHAPITRE  IV. 

2>e  la  nature  de  la  religion» 

Il  faut  commencer  d'abord  par  un  avertis- 
sement qu'on  croit  nécessaire  :  c'est  que, 
comme  la  révélation  s'est  manifestée  par  de- 
grés, on  doit  mettre  à  part  les  mjrstères,  afin 
Ue  s'arrêter  à  l'essence  de  la  religion,  dont  la 
pratique  a  été  de  tout  temps  nécessaire  aux 
hommes,  parce  que  c'est  un  devoir  qui  résulte 
nécessairement  de  la  nature  de  Dieu  et  de  la 
nature  de  l'homme. 

La  raison  ne  saurait  nous  faire  connaître 
Dieu  sans  nous  apprendre,  en  même  temps, 
que  nous  lui  devons  n<is  adorations,  notre 
confiance ,  notre  soumission  et  notre  obéis- 
sance. Elle  ne  peut  aussi  noui  faire  considé- 
rer rhomme  dans  la  société  qu'il  a  avec  nous, 
et  ne  pas  nons  instruire  de  ce  principe  uni- 
versfl  de  morale  :  qu'il  ne  faut  point  faire  à 
autrui  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  qu'on 
iiousnt.  Kniln  la  raison  nous  fait  conclure  sans 
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peine  que  ce  Dieu,  tout  bon  et  tout-puissant, 
ne  doit  point  confondre  par  un  même  sort 
ceux  qui  tâchent  de  s'acquitter  du  devoir  que 
la  raison  leur  prescrit,  avec  ceux  qui  le  mé- 
prisent et  le  violent.  De  sorte  que  la  religion, 
en  elle-même,  n'est  autre  chose  qu'une  éma- 
nation et  un  écoulement  des  lumières  de  la 
raison. 

La  révélation  est  venue  au  secours  de  la 
raison  pour  la  soutenir  de  l'autorité  de  Diea, 
tellement  qu'elle  a  redressé  et  fortifié  la  rai- 
son ,  bien  loin  de  la  renverser  et  de  la  dé- 
truire. 11  ne  faut  que  parcourir  les  oracles 
sacrés  pour  sentir  cette  vérité  et  pour  en 
être  convaincu. 

Dès  l'entrée,  il  parait,  par  le  premier  péché 
de  rhomme,  qu'on  ne  saurait  désobéir  à  Dieu 
sans  se  rendre  digne  de  punition.  Mais  il  pa- 
rait aussi,  par  ces  paroles  de  la  condamnnlioo 
du  serpent  :  La  postérité  de  la  femme  te  brisera 
la  tête,  et  tu  lui  mordras  le  talon  {G en.  VII, 
15},  que  Dieu  ouvrait  à  l'homme  la  porte  du 
repentir,  par  lequel  nous  nous  relevons  des 
chutes  que  nous  cause  la  morsure  du  talon, 
c'est-à-dire,  pour  expliquer  le  sens  figuré,  les 
tentations  et  nos  propres  infirmités. 

La  religion  est  donc  une  alliance  que  Diea 
a  faite  avec  les  hommes,  dans  laquelle  il  pro- 
met aux  gens  de  bien  de  les  récompenser,  et 
menace  les  méchants  de  les  punir.  Et,  comme 
il  n'est  pas  possible  à  l'homme  de  suivre  si 
exactement  la  sainteté  qu'il  ne  tombe ,  Dieu 
lui  promet  encore  d'accorder  le  pardon  à  sa 
repentance.  Enfin  ,  pour  éclaircir  davantage 
cette  matière,  il  faut  encore  distinguer  entre 
des  péchés  légers  et  d'inadvertance ,  et  dis 
crimes  qui  violent  fièrement  la  sainteté  que 
la  religion  nous  prescrit,  et  qui  sont  un  mé- 
pris de  l'autorité  de  Dieu.  On  peut  espérer  la 
rémission  des  premiers  dans  une  confession 
générale  de  nos  fautes  et  par  une  humiliation 
sincère.  Mais  pour  les  crimes  et  les  vices. 
Dieu  demande  une  repentance  spéciale,  qui 
détruise  les  habitudes  de  péché  et  qui  réta- 
blisse la  vertu  qu'elles  avaient  bannie. 

Il  faut  prouver  ces  deux  propositions,  qui 
font  l'essence  de  la  religion ,  et  montrer  que 
Tailiance  de  Dieu  consiste  dans  la  promesse 
de  récompenser  les  bons  et  dans  la  menace 
de  punir  les  méchants.  Pour  cet  effet,  et  pour 
mettre  en  évidence  les  principales  vérités 
renfermées  dans  cette  alliance,  il  faut  les 
considérer  séparément  et  par  des  articles  dis- 
tingués. 

ABTiCLE  pnEMiKR.  —  Dtcu  exige  des  hommes 
f  obéissance  à  ses  commandements. 

C'est  sur  ce  principe  qu'il  dit  à  Caïn  afllipé 
du  mauvais  succès  de  son  sacrifice  :  Si  tu 

{(lis  bien,  n*hi  seras-tu  pas  récompensé?  (6>n. 
V,  7. )  soit  par  la  cousirvation  de  son  droit 
d'afnessc,  sort  d'une  autre  manière  :  maii  si 
tu  fais  mal,  la  peine  de  ton  péché  le  suivra 
de  près,  elle  est  à  la  parle  (Gen.  IV,  26,  et  eh. 
VJ,  2).  Moïse  remarque  que  dès  le  lemps  d'K- 
nos,  fils  de  Setli,  on  commença  à  distinguer 
sa  postérité  de  la  postérité  de  Caïn  par  les 
tilres  d'enfants  de  Dieu  et  d'enfants  des  hom- 
mes, c'est-à-dire  de  bons  et  de  mcch?nls5«II 
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est  reinarqaéd*Hcnocb,f  trt{  marcha  avecDieu^ 
cl  de  Noé,  oon*seulemciil  quHl  marcha  avec 
Dieu  [Gen.Yf  24),  mais,  pour  nous  Taire  mieux 
eolendre  le  sens  de  celle  phrase  ,  il  esl  dit 
qu'il  suivil  duranl  sa  vie  les  voies  de  la  jus- 
lice  selon  Finlé^rilé  de  son  cœur  {Id.  YI,  9). 
Quand  Dieu  traite  alliance  avec  Abraham,  il 
exiçe  de  lui  la  même  intégrité  et  la  même 
obéissance  (/d.  XVU). 

I  On  peut  même  observer  que  Tobéissance 
de  J'homme  semble  serrer  plus  étroitement 
les  nœuds  de  i^alliance  de  Dieu  :  J'ai  juré  par 
moméme,  dit  le  Seigneur,  que,  puisque  tu  as 
fait  celte  action^  et  aue,  pour  m' obéir,  tu  n'as 
point  épargné  ton  fus  unique  ^  je  te  bénirai  et 
je  multipUerai  ta  race  comme  les  étoiles  du 
ciel  et  comme  le  sable  qui  est  sur  le  bord  de  la 
mer  [là.  XXH,  16,  1*7  ).  C'est  aussi  suivant 
celle  règle  que  saint  Pierre  recommande  aux 
chrétiens  de  s'appliquer  avec  soin  à  afiermir 
leur  vocation  et  leur  élection  par  de  bonnes 
autres  (  II  Pier.  1, 10).  Dieu  appelle  en  mé* 
moire  à  Isaac  cette  même  vérité  aCn  de  ra- 
nimer à  suivre  Texemple  de  son  père  :  Je 
donnerai  à  ta  postérité  le  pays  que  tu  vois,  et 
toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en 
celui  qui  sortira  de  toi,  parce  qu* Abraham  a 
obéi  à  ma  voix,  guHl  a  gardé  mes  ordonnances 
et  mes  commandements,  et  qu'il  a  observé  les 
cérémonies  et  les  lois  que  je  lui  ai  données 
(Gen.  XXVI,  4  et&).  Nous  parlerons,  dans  la 
suite,  de  la  loi  des  cérémonies  et  de  la  pro- 
messe que  Dieu  fit  aux  Israélites  de  leur  don- 
ner la  lerre  de  Chanaan  ;  ce  qu'on  doit  con- 
sidérer comme  une  alliance  à  temps»  an* 
nexée,  pour  des  raisons  particulières,  à  cette 
alliance  générale  et  éternelle  qui  exige  To- 
béissance  aux  lois  immuables  de  sainteté  et 
de  piélé,  avec  ia  promesse  d'une  récompense 
conforme  à  la  bonté  et  à  la  puissance  infinie 
de  Dieu. 

Ces  lois  sont  contenues  dans  le  décalogue» 
au  chapitre  XX  du  livre  de  TËxode;  ces  lois, 
soulenoes  de  la  sainteté  et  de  Taulorité  de 
Dieu,  comme  des  lumières  de  la  droite  rai-- 
son»  ont  été  de  tout  temps  et  seront  toujours 
la  règle  invariable  dç  la  conduite  des  hom- 
mes. C'est  une  vérité  claire  et  certaine  dans 
les  saintes  Ecritures  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  à  commencer  depuis  le  livre 
de  la  Genèse  jusqu'à  la  révélation  de  saint 
Jean.  Si  la  sainteté  que  l'Evangile  nous  pres- 
crit semble  plus  étendue  et  plus  pure,  ce  n'est 
pas  que  Jésus-Christ  ait  ajouté  quelque  chose 
a  la  loi  morale  ;  mais  c'est  parce  qu'il  en  a 
développé  toutes  les  conséquences,  que  l'al- 
liance particulière  faite  avec  la  postérité  de 
Jacob  empêchait  d'ap^^rcevoir,  ou  que  les  tra- 
ditions des  docteurs  juifs  avaient  obscurcie. 
Mais,  au  fond.  Moïse  et  les  prophètes,  Jésus* 
Christ  et  ses  apôtres,  ont  tous  eu  la  vue.  et  le 
dessein  de  nous  faire  suivre  une  même  ligne 
et  de  nous  faire  marcher  en  présence  de  Dieu, 
dans  la  même  voie  de  sainteté. 

Ce  sont  ici  les  paroles  de  Dieu,  dans  l'Exo- 
^«  :  Je  vous  ai  portés  comme  l'aigle  porte  ses 
fiiglons  sur  ses  ailes ,  et  je  vous  ai  pris  pour 
éire  à  moi;  si  donc  vous  écoutez  ma  voix  et 
«"  vous  gardez  mon  alliance,  vùus  serez  le  seul 


de  tous  les  peuples  que  je  posséderai  en  partie 
culier,  quoique  toute  la  terre  soit  à  moi  :  ei 
vous  me  serez  un  royaume  de  sacrificateurs  ei 
une  nation  sainte  (  Exode  XIX). 

Jésus-Christ  nous  dit  lui-même  :  Si  vous 
gardez  mes  commandements,  vous  demeurerez 
dans  mon  amour.  Vous  serez  mes  amis  si  vous 
faites  tout  ce  que  je  vous  commande,,,.,  et  je 
vous  dis  ceci  afin  que  ma  joie  demeure  en  vous 
et  aue  votre  joie  soit  pleine  et  parfaite  {Jean 
XV).  Car  si  quelou*un  m* aime ,  il  gardera  ma 
parole  :  et  mon  Père  raimera  ;  et  nous  vien  - 
drons  à  lui ,  et  nous  ferons  notre  demeure  en 
lui  IJd.  XiV).  L'apôtre  saint  Pierre,  em- 
ployant les  paroles  de  Dieu  que  nous  avons 
rapportées  ci-dessus,  dit  des  chrétiens,  qu'ils 
sont  une  race  élue,  un  sacerdoce  royal,  une 
nation  sainte,  un  peuple  que  Dieu  possède  en 
particulier ,  destiné  à  publier  ta  bonté  et  la 
grande  puissance  de  cetui  qui  les  a  appelés  des 
ténèbres  à  son  admirable  lumière  (I  Fier.  II). 

Au  chapitre  XXIU,  de  TExode  Dieu  parle 
au  peuple  en  ces  termes  :  Je  vêtis  envoyer 
mon  ange  afin  qu'il  marche  devant  vous,  qu'il 
vous  garde  en  chemin,  et  qu'il  vous  fasse  entrer 
dans  la  terre  que  je  vous  ai  préparée.  Ecoutez 
sa  voix,  gardez-vous  de  le  mépriser  et  de  /'tr- 
riter,  parce  qu'il  ne  vow  pardonnera  point 
lorsque  vous  aurez  péché,  parce  que  mon  nom 
est  en  lui.  Que  si  vous  entendez  sa  voix,  et  si 
vous  faites  tout  ce  que  je  vous  dirai ,  je  serai 
l'ennemi  de  vos  ennemis,  et  j'affligerai  ceux 
^ui  vous  affligeront.  Dans  le  chapitre  suivant, 
il  est  remarqué  de  quelle  manière  cette  al- 
liance fut  traitée  et  conclue  :  Motse  prit  la 
moitié  du  sang  des  victimes,  qu'il  mit  en  des 
beusins^  et  répandit  l'autre  sur  l'autel.  Il  prit 
ensuite  le  livre  où  l'alliance  était  écrite,  et  il 
le  lut  devant  le  peuple,  qui  dit  après  l'avoir  en* 
tendu  :  Nous  ferons  tout  ce  que  le  Seigneur  a 
dit,  et  nous  lui  obéirons.  Alors  Motse,  prenant  le 
sang  qui  était  dans  les  bassins,  le  répandit  sur 
le  peuple  et  leur  dit  :  Voici  le  sang  de  l'alliance 
que  l'Eternel  a  faite  avec  vous,  par  laquelle  voi4ê 
vous  engagez  d'obéir  à  ses  lois  (Exode  XXIV). 

Dans  i'Ëvangile,  on  lit  plus  d'une  fois 
qu'une  voix  du  ciel  se  fit  entendre  aux  hom- 
mes pour  leur  ordonner  d'obéir  à  Jésus- 
Christ,  C^stmon  Fils,  écoutez-le  (Matth.  IV; 
Luc.  IX).  Combien  de  fois  est-il  écrit  dans  le 
Nouveau  Testament,  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  ce  sang  de  la  nouvelle  alliance  ré- 
pandu pour  nos  péchés,  nous  doit  purifier  de 
nos  souillures,  afin  que  nous  soyons  saints  ei 
sans  reproche  devant  Lieu  (Ephes.  1).  S.  Paul 
ayant  prouvé  assez  au  long,  dans  lËpItreaux 
Romains,  que  tous  les  hommes  sont  pécheurs, 
établît  ce  principe  :  que  nous  sommes  justifiés 
gratuitement  pat  sa  grâce,  par  la  rédemption 
qui  est  en  Jésus-Christ  {Rom.  111, 23).  D'où  il 
conclut  qa' étant  affranchis  de  l'esclavage  dn 
péché,  nous  sommes  devenus  esclaves  de  la 
justice  [Id.  VI,  18).  Ce  njéme  Apôire  dit  en- 
core aux  Colossiens,  qu'ils  étaient  éloignés  de 
Dieu,  et  que  leur  esprit  abandonné  à  de  mauvai" 
ses  œuvres  les  rendait  ses  ennemis.  Mais  miinte- 
nant,  ajoute-t-ii,  vous  êtes  récontilics  dans  le 
corps  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  par  sa  morf, 
pour  vous  rendre  saints,  purs  et  trrépréhemi^ 
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6/e*  devant  lui  (Coloss.  1,22).  Enfin  cette  vé- 
rité fondamenlale  est  la  thèse  de  l'Epttre  aux 
Hébreux. 

ABTiCLE  II. — Les  promesses  yue  Dieu  fait  dans 

son  alliance  supposent  toujours  la  condition, 

de  robéissance. 

On  doit  faire  attention  continnellement  à 
la  vérité  de  cet  article,  pour  ne  point  se  flatter 
d'une  espérance  vaine  et  trompeuse.  11  n*y  a 
rien  de  plus  ordinaire,  dans  les  livres  de 
Moïse  et  des  prophètes ,  que  celte  alternative 
dont  ils  parlent,  de  bonheur  et  de  bénédiction 
si  on  est  obéissant ,  de  malheur  et  de  châti- 
ment si  on  vit  dans  la  désobéissance,  parce 
que  c'est  une  nécessité  indispensable  d'obéir 
à  Dieu  pour  ressentir  les  effets  de  son  amour. 

Moïse  prend  souvent  la  précaution  d'aver- 
tir le  peuple  de  cette  condition,  afin  qu'il  ne 
soit  pas  surpris  quand  il  ne  jouirait  pas  de 
l'accomplissement  des  promesses  de  Dieu. 
S'il  leur  ordonne  d'avoir  plus  de  trois  villes 
de  refuge  pour  la  retraite  des  homicides  in- 
volontaires ,  au  cas  qu'il  plût  à  Dieu  d'éten- 
dre leurs  limites  et  de  leur  donner  tout  ce 
pays,  comme  il  avait  juré  et  promis  h  leurs 
pères  ;  de  peur  qu'ils  ne  tirassent  de  fausses 
et  de  trompeuses  conséquences  dece  serment, 
il  renferme  cet  avertissement  dans  son  or- 
donnance :  Pourvu,  dit-il ,  que  vous  preniez 
garde  à  tous  ces  commandements  que  je  vous 
donne  aujourd'hui,  pour  les  faire,  pour  aimer 
votre  Dieu,  et  pour  marcher  à  toujours  dans 
ses  voies  (Deut.  XIX,  7  et  suiv.).  En  un  autre 
endroit,  Moïse  leur  prescrit  cet  acte  de  recon« 
naissance  :  L Eternel  vous  commande  en  ce 
jour  d'obéir  à  ses  lois,  et  de  vous  appliquer 
de  tout  votre  cœur  et  de  toute  votre  âme  à 
les  observer.  Vous  avez  aujourd'hui  déclaré 
à  l'Eternel  que  vous  marcheriez  dans  ses  voies^ 
que  vous  garderiez  toutes  ses  ordonnances,  et 
que  voits  obéiriez  à  sa  voix,  afin  qu'il  soit 
votre  Dieu.  Aussi  l'Eternel  vous  fait  savoir 
que  votès  serez  son  peuple  particulier  et  pré^ 
deux,  selon  sa  parole,  si  vous  gardez  tous  ses 
commandements  {Deut.  XXVI ,  16  et  suiv^. 
Les  chapitres  suivants  »  XXVIII  et  XXIX, 
sont  clairs  et  formels  sur  ce  sujet  :  jusque  là 
que,  pour  aller  au  devant  de  toute  pensée  de 
séduction,  Moïse  les  avertit  de  veiller  à  ce 
qu'il  n'y  ait  point  entre  eux  des  racines  qui 
produisent  de  l'amertume  et  du  fiel,  et  qu'il 
n'arrive  que  quelqu'un  se  promette  en  son 
cœur  bénédiction  et  paix,  encore  qu'il  suive 
tes  désirs  corrompus  de  son  cœur  pour  les 
satisfaire  avec  un  excès  criminel.  L' Eternel 
nevoudrapoint,  en  aucune  manière , pardonner 
à  cet  homme:  au  contraire,  sa  colère  et  saja-^ 
lousie  s'embraseront  contre  lui,  pour  faire 
tomber  et  reposer  sur  lui  toutes  les  malédic^ 
tions  écrites  en  ce  livre ,  et  V Eternel  effacera 
son  nom  de  dessous  les  deux  {Id.  XXIX ,  18, 
10  et  20). 

Le  prophète  Jérémie  nous  apprend  aussi 

3 no  la  sécurité  de  ceux  qui  s'appuient  sur 
es  apparences  de  piété  et  sur  des  dehors  de 
religion,  sera  vaine  et  trompeuse.  Est  vain  et 
plein  d'illusion  le  zèle  de  ceux  qui  cricoiiCest 
iri  le  temple  de  l'Eternel,  le  temple  de  l'Eter-^ 


nel,  le  temple  de  r Eternel  (  Jer.  VII,  b  ),  s'ils 
ne  changent  sincèrement  de  conduite ,  et 
ne  corrigent  leurs  actions  déréglées. 

On  ne  saurait  ignorer  que  Jésus-€hnst  et 
ses  apôtres  n'aient  eu  les  mêmes  vues  dans 
les  enseignements  qu'ils  nous  ont  donnés  : 
iVe  pensez  pas,  dit  ce  Sauveur  des  hommes, 
aussitôt  qu'il  commença  à  prêcher  l'Ëvan- 
gile  du  royaume  des  cieux,  ne  pensez  pas  que 
je  sois  venu  détruire  la  loi  ou  les  prophètes  :je 
ne  suis  point  venu  les  détruire ,  mais  les  ac- 
complir. Car  je  vous  dis  que  si  votre  justice 
n'est  plus  abondante  que  celle  des  docteurs  de 
la  lot,  vous  n'entrerez  point  dans  le  royaume 
du  ciel  {Matth.  V].  Jean-Baptiste,  son  pré- 
curseur ,  usait  des  mêmes  précautions  dont 
les  auteurs  sacrés  s'étaient  servis  sous  la  loi, 
pour  empêcher  qu'on  ne  se  reposât  sur  des 
apparences  trompeuses  :  Ne  pensez  pas  dire 
en  vous-mêmes  (il  parle  aux  Pharisiens  et  aux 
Saducéens   qui  venaient  à  son   baptême), 
Nous  avons  Abraham  pour  père.  Car  je  vota 
déclare  que  Dieu  peut  faire  naître  de  ces  pier- 
res mêmes  des  enfants  d'Abraham  {Id.  111); 
faites   donc  de  dignes  fruits  de  repentance 
pour  éviter  la  colère  îjui  doit  tomber  sur 
vous.  A  quoi  il  faut  joindre  ces  paroles  du 
Fils  de  Dieu  :  Tous  ceux  qui  me  disent  :  Sei- 
gneur.  Seigneur,  n'avons-nous  pas  prophétisé 
en  ton  nom,  n'avons-nous  pas  chassé  les  dé- 
mons en  ton  nom ,  et  n'avons-^ous  pas  fdt 
plusieurs  choses  extraordinaires  en  ton  nomf 
n'entreront  pas  pour  cela  dans  le  royaume  du 
ciel  ;  mais  celui-là  seulement  y  entrera  qui  fdt 
la  volonté  de  mon  Père.  Car  tout  arbre  qui  ne 
fait  point  de  bons  fruits  sera  coupé  et  jeté  au 
feu.  Et  quiconque  entend  mes  paroles  et  ne  les 
pratique  point,  est  semblable  a  un  insensé  qui 
a  bâti  sa  maison  sur  le  sable,  de  sorte  que, 
quand  la  pluie  est  tombée,  que  les  fleuves  se 
sont  débordés ,  et  que  les  vents  ont  soufflé  et 
sont  venus  fondre  sur  cette  maison,  elle  est 
tombée  et  la  ruine  en  a  été  grande  (id.  VII). 
Aussi  quand  il  envoya  ses  disciples  pour  ins- 
truire^tous  les  peuples,  il  leur  ordonna  de  les 
baptiser  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  S. 
Esprit,  en  leur  enseignant  à  observer  toutes 
les  choses  qu'il  leur  avait  commandées  { Id» 
XXVIII). 

L'apôtre  S.  Pierre,  lorsqu'il  prêche  l'Evan- 
gile chez  Corneille,  reconnaît  <}u'il  n'y  a  point 
a'acception  de  personnes  auprès  de  Dieu;  mais 

Îju'en  tous  lieux  et  en  toutes  nations^  celui  qui 
e  craint  et  qui  s'applique  à  vivre  justement 
lui  est  agréaole  {Act.  Xj.  Et  dans  la  première 
de  ses  Ëpltres,  il  tire  la  même  conséquence 
de  ce  que  Dieu  se  nomme  notre  Père,  de  peur 
qu'on  n'abusât  d'un  nom  qui  ne  promet  que 
tendresse  et  miséricorde,  parce  (|ue  c'est  un 
Père  qui,  sans  regarder  à  la  différence  des 
personnes ,  jugera  chacun  selon  ses  œuvres  ; 
c'est  pourquoi  ayez  soin  de  vivre  dans  la 
crainte  durant  le  temps  que  vous  demeurerez 
étrangers  sur  la  terre  (1  Ep.  I). 

Il  est  aisé  de  remarquer,  dans  les  livres  de 
TÂncicn  Testament,  que  toutes  les  alliances 
de  Dieu,  quels  qu'en  soient  les  termes,  re- 
quièrent toujours  Tobélssance  des  hommrs, 
comme  une  condition  essentielle  a  l'alliaucc 
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Rica  ne  paraissait  moins  condilionnel  qao 
I  alliance  de  Dieu  avec  le  genre  humain  dans 
la  création;  (oulefois  Dieu  se  repentit  d*avoir 
créé  rbonime,  parce  que  le  cœur  de  i^liomiue 
était  mauvais  et  corrompu  en  tout  temps.  Il 
en  détruisit  tonte  la  race  par  le  déluge,  ex- 
cepté Noé  avec  sa  famille,  lequel  fut  conservé 
dans  îarche,  parce  qu'il  était  juste  et  crai- 
gnant Dieu  [Gen.,  Yl).  Et  sj  Dieu  veut  assu- 
rer les  hommes  qu'ils  ne  seraient  plus  exter- 
minés par  le  déluge,  quoi  que  les  hommes 
pussent  faire,  il  lève  formellement  la  condi- 
tion :  Je  ne  répandrai  plus,  dit-ii ,  ma  malé- 
diction sur  la  terre  à  cause  d'is  hommes,  comme 
[ai  fait,  quand  même  l'esprit  de  V homme  et 
toutes  l(s  pensées  de  son  cœur  seraient  portés 
au  mal  dès  sa  jeunesse  (Ibid.).  Rien  ne  pa- 
raissait plus  irrévocable  que  la  promesse  que 
Dieu  Gt  aux  Israélites  qu'il  tira  de  TËgypte, 
de  les  introduire  dans  la  terre  do  Chanaan; 
néanmoins  peu  s*en  fallut  qu'ils  ne  fussent 
rejetés  à  cau!>e  de  TidolAlrie  du  veau  d'or; 
et  enûn  leurs  fréquentes  rébellions  et  leurs 
murmures  réitérés  firent  que  Dieu  leur  or- 
donna de  retourner  au  désert  ou  tous  ces 
rebelles  moururent,  excepté  Caleb  et  Josué 
(Deu/.,  I  et  IV).  On  peut  faire  les  mêmes  ré- 
Ociions  an  sujet  de  Phinées  et  de  David  par 
rapport  à  leur  postérité,  c'est-à-dire  au  sa- 
cridcateur  Héli  el  au  roi  Salomon. 

L'apôtre  S.  Paul  nous  enseigne  la  même 
vérilé  quand  il  parle  de  l'alliance  de  l'Evan- 
gile par  rapport  aux  Juits  incrédules  et  aux 
païens  convertis  à  la  foi^  On  peut  lire  sur 
cela  le  chapitre  XI  de  l'Ëpllre  aux  Romains. 
11  y  enseigne  que  les  Juifs,  qui  étaient  les 
branches  naturelles  de  l'olivier,  avaient  été 
coupés  à  cause  de  leur  incrédulité,  et  que 
les  Gentils  avaient  été  entés  en  leur  placo 
parla  foi.  C'est  pourquoi  ces  Gentils  conver- 
tis devaient  prendre  garde  à  ne  pas  s'élever 
(ic  présomption ,  mais  à  se  tenir  dans  la 
crainte.  Au  chap.  II  de  l'EpUrcaux  Hébreux 
on  trouve  les  mêmes  exhortations  :  Prenez 
donc  garde,  mes  frères ^  que  quelqu'un  ne 
tombe  dans  un  dérèglement  de  cœur  et  dans 
une  incrédulité  qui  le  séparent  du  Dieu  vivant 
(Hébr,j  II  et  III).  £t  un  peu  après,  craignant 
TUtf  négligeant  la  promesse  qui  nous  est  faite 
(f  entrer  dans  ce  repos  de  Dieu,  il  n'y  ait  quel- 
(]u'nn  d'entre  vous  qui  en  soit  exclu  (ib.,  IV). 
t^e  divin  auteur  emploie  ailleurs  les  mêmes 
expressions  que  Moïse  quand  il  nous  avertit 
de  prendre  garde  que  quelqu'un  ne  se  prive  de 
ia  grâce  de  Dieu,  que  q^ielque  racine  amère 
poussant  en  haut  ses  rejetons  ne  notM  (rouble 
fi  n'infecte  plusieurs  (i6.,  Xll). 

iATiCLE  III.  —  Dieu  pardonne  facilement  les 
péchés  d'infirmité. 

On  appelle  ici  péché  d'infirmité,  non-seu- 
lemcnl  ces  défauts  et  ces  imperfections  insé- 
parables de  la  nature  humaine  en  l'elat  où 
«•lie  est,  mais  encore  ces  péchés  contraires  à 
U  sainteté,  quand  ils  sont  co:nmis  par  la 
force  de  la  tentation  sans  entraîner  avec  eux 
un  mépris  de  la  sainteté  et  de  l'autorité  de 
Dieu.  Pour  faire  mieux  comprendre  ma  pen- 
sée, je  me  servirai  de  lexcmple  d'un  homme 
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faible  et  boiteux  qui  souhaite  d'aller  où  on 
rappelle  et  où  il  espère  jouir  de  quelque 
bonheur.  Il  marche  lentement,  il  tombe 
quelquefois,  mais  il  se  relèye  et  continue  son 
chemin  sans  perdre  le  dessein  qu'il  a  d'arri- 
ver au  lieu  vers  lequel  il  s'avance.  Cette 
lenteur  et  ces  chutes  se  pardonnent  facile- 
ment. Mais  si  ce  boiteux  ne  voulait  pas  mar* 
cher,  ou  s*il  tournait  le  dos  au  but  qu'on  lui 
propose,  il  est  certain  que  ces  faiblesses  ne 
le  rendraient  ni  moins  coupable,  ni  moins 
indigne  de  grâce  et  de  pardon.  Il  en  est  de 
même  de  l'homme  dans  la  religion  par  rap- 
port à  son  devoir.  Les  uns  tàcheni  de  s'en 
acquitter;  ils  le  suivent  sans  le  perdre  do 
vue,  quoique  au  travers  de  leurs  défauts  et 
de  leurs  infirmités  ;  ils  marchent,  mais  on 
clochant;  ils  tombi^nl  quelquefois,  mais  sans 
abandonner  le  dessein  ni  la  vue  de  leur  en- 
gagement. C'est  pourquoi  ils  se  relèvent  par 
un  yéritable  repentir  pour  continuer  et  ache- 
ver leur  course.  Les  autres  tournent  le  dos  à 
leur  devoir;  ils  le  négligent  et  le  méprisent 
de  dessein  délibéré  ;  de  sorte  que  plus  ils  vi- 
vent, plus  ils  s'éloignent  du  but  qui  leur  est 
proposé.  A  l'égard  des  premiers  qui  pèchent 
par  infirmité,  ou  Dieu  leur  pardonne  en  sa 
miséricorde  ces  défauts,  ces  péchés  de  pure 
faiblesse  qui  sont  inévitables  à  la  nature  hu- 
maine à  cause  de  sa  corruption;  ou  il  ac- 
corde à  leur  repentance  la  grâce  qui  les  ré- 
tablit dans  les  dispositions  propres  à  entrer 
dans  le  royaume  des  cieux.  A  l'égard  des 
autres,  de  ces  grands  pécheurs  qui  violent 
fièrement  ses  lois,  Dieu  les  punit  :  et  s'ils  ne 
se  convertissent,  il  les  traite  comme  étant 
exclus  de  son  alliance. 

Ces  propositions  sont  établies  si  clairement 
dans  toute  la  parole  de  Dieu,  qu'il  est  impos- 
sible de  ne  les  y  pas  remarquer  pour  peu 
d'attention  qu'on  apporte  à  sa  lecture. 

Si  l'on  examine  la  vie  des  plus  grands  saints^ 
de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  alliance,  il  y 
en  a  peu  où  l'on  ne  trouve  de  ces  petits  dé- 
fauts dont  nous  parlons.  Ces  grands  patriar- 
ches, Abraham  et  Isaac,  usèrent  d'une  dissi- 
mula ion  condamnable  en  obligeant  Sara  et 
Uebecca,  leurs  femmes,  de  dire  qu'elles  n'é- 
taient que  leurs  sœurs ,  parce  qu'ils  crai- 
gnaient d'avouer  qu'elles  fussent  leurs  fem- 
mes. On  ne  doit  pas  être  scandalisé  de  ce 
que  l'Histoire  sainte  nous  rapporte  ces  dé- 
fauts, parce  que  ce  n'est  point  afin  que  nous 
les  imitions,  mais  plutôt  pour  nous  donner 
une  idée  de  notre  infirmité ,  et  nous  appren- 
dre que  les  saints  ne  sont  pas  sur  la  terre 
entièrement  parfaits. 

Je  sais  que  S.  Augustin  {lib.  II  contra 
Faust.,  cap,  22  et  seqq.)  a  employé  toute  la 
subtilité  de  son  esprit  pour  défendre  la  con- 
duite de  ces  patriarches  contre  Fauste,  qui 
attaquait  violemment  la  piété  des  saints  du 
Vieux  Testament.  C'était  une  calomnie  de  ce 
manichéen,  d'imputer  ce  mensonge  d'Abra- 
ham au  dessein  qu'il  aurait  eu  de  s'enrichir. 
Mais  il  est  difficile  de  ne  croire  pas  que  la 
crainte  qu'il  avait  d*être  tué  par  ceux  qui  au- 
raient voulu  lui  enlever  sa  femme,  le  porta 
i  cette  dissimulation.  Je  ne  saurais  croira 
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iju  un  esprit  aUcnlif  en  puisse  douter  qunnd 
il  consallera  ces  endroits  de  la  Genèse,  cii. 
XIM3;XX,2,5;XXVI,7. 

Sara  ne  nia-t-elle  pas  à  Tange  de  Dieu 
qu'elle  eût  ri,  lorsqu'il  annonçait  à  Abraham 
la  naissance  d'Isaac  (76. ,  XVUl,  15;  XXV)? 
Jacob  ne  se  prévalut-il  pas  de  la  lassitude  et 
l'e  la  faim  extrême  d'Esaû,  son  frère,  pour 
renjçngcr  à  lui  vendre  son  droit  d'aînesse? 
Knsuite  n'usa-t-il  pas  de  fraude  par  te  con- 
seil de  Robecca,  sa  mère,  pour  ravir  à  son 
père  sa  bénédiction  qu'il  destinait  à  son  frère 
afné  (76.,  XXVll)?  Joseph  n'usa-t-il  pas  de 
plus  d'un  déguisement  dans  la  conduite  qu'il 
tint  à  regard  de  ses  frères,  lorsqu'ils  vinrent 
en  Egypte  acheter  du  blé  (76.,XLII  ft  sviv.)1 

Les  sages-femmes  des  Hébreux  dissimulè- 
rent la  vérité  en  parlant  à  Pharaon  (Exode,  I). 
Les  Israélites  n'écoutèrent  point  les  promes- 
ses de  Dieu  que  MoYse  leur  faisait,  â  cause 
lie  leur  grande  afRiction  et  des  maux  dont  ils 
étaient  accablés  (76.,  VI,  9).  Raab  sauva  par 
un  mensonge  les  Israélites  qui  épiaient  le 
pays  et  qui  s'étaient  retirés  dans  sa  maison 
{Jos.,  11),  Jonathan  en  usa  de  la  même  sorte 
pour  reconnaître  la  disposition  du  roi  son 
père  envers  David  [15aii».,XX).Le  roi  David, 
honoré  plus  d'une  rois  du  titre  d'homme  selon 
le  cœur  de  Dieu,  excepté  seulement  dans  l'af- 
r.iire  d'Urie,  ne  dégulsa-t-il  pas  la  vérité  an 
souverain  pontife  Abimélec?  ne  contrefit-il 
pas  l'insensé  à  la  cour  d'un  roi  ?  et  combien 
lie  fois  parla-t-il  de  ses  courses  et  de  ses  ex- 
ploits «de  guerre  d'une  façon  peu  sincère 
I  Ib,,  XXI ,  XXVIlj?  On  peut  remarquer  que 
le  dénombrement  que  ce  roi  fit  des  Israélites 
tie  cause  point  d^exception  à  son  éloge  d*étre 
un  homme  selon  le  cœur  de  Dieu,  comme  fait 
sa  conduite  à  l'égard  de  Bethsabée  et  d'Urie, 
parce  que»  sans  doute,  cette  faute  fut  réparée 
par  un  sincère  repentir  aussitôt  qu'elle  fut 
connue  parles  marques  de  la  colère  de  Dieu, 

Ezéchias,  ce  pieux  roi,  ne  peut  résister  aux 
mouvements  de  l'amour- propre  qui  lui  fit 
faire  parade  de  ses  trésors  et  de  sa  magnifi- 
cence devant  les  ambassadeurs  de  Babylone 
iWRoU.W). 

Josias,  ce  saint  roi,  qui  rétablit  le  service 
de  Dieu,  de  telle  sorte  qu'il  est  remarqué  que 
depuis  Samuel  on  n'avait  point  célébré  la 
1  Aque  comme  elle  le  fut  par  ses  ordres  (il 
CAron.,  XXXV);  ce  roi,  dis -je,  est  loué 
(favoir  détruit  les  hauts  lieux,  et  épuré  le 
i-ulle  divin  qui  avait  été  négligé  par  ses  pré- 
décesseurs, quelque  pieux  qu'ils  fussent  Ll 
Hoii,  XXIU). 

Pour  les  saints  de  la  nouvelle  alliance, 
n'est-il  pas  certain  qu'il  n'y  a  point  d'Epltra 
adressée  à  ces  fidèles  qui  ne  les  censure  de 
quelques  fautes  légères,  afin  do  les  portera 
la  perfection  à  laquelle  nous  devons  toujours 
aspirer  (1  Cor.,  1;  Gai,,  VI,  1  et  $uiv.  ;  Affoc,^ 
II,  20)  ?  Quelque  grands  et  parfaits  que  soient 
les  saints,  ils  sont  hommes  et  sujets  aux  dé- 
fauts inséparables  de  la  chair.  S.  Pierre  use 
dans  Antioche  d'une  complaisance  pour  les 
Juifs  convertis,  que  S.  Paul  jugea  digne  de 
répréhension  (Ga/.,  H).  Barnabe  et  Paul  se 
>é|jarent  a  l'occasion  de  Marc  («4r/.,  \V).  De 
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sorte  que  dans  l'histoire  de  leur  vie  que  nous 
avons  dans  les  saintes  leltrcs,il  est  mit  men- 
tion quelquefois  de  ces  fautes  d'infirmité  i 
l'apologie  desquelles  le  Saint-Esprit  n'a  eu 
aucun  dessein  de  nous  engager.  Nous  devons 
seulement  apprendre  de  la  qu'il  y  a  une  dis- 
tinction infinie  entre  les  fautes  légères  que 
Dieu  pardonne,  quoiqu'il  soit  en  droit  de  les 
punir,  et  ces  crimes  qui  excluent  du  royaume 
des  cieux  (Eph.^Y).  C'est  pourquoi  le  roi  Da- 
vid, après  s'être  écrié:  Ou  est  Vhomme  qui 
puisse  connaître  ses  fautes  {Ps.  XIX)?  de- 
mande  à  son  Dieu  qu1l  Se  purifie,  tant  des 

Séchés  secrets  qui  pourraient  avoir  échappé 
son  souvenir ,  que  des  péchés  commis  par 
orgueil. 

Celle  distinction  de  péehés  d'infirmité  cl  de 
péchés  volontaires,  qui  renfer-nent  un  mé- 
pris de  l'autorité  de  Dieu  et  de  la  sainteté  de 
ses  lois,  est  si  conforme  à  la  raison,  qu'elle 
ne  sacrait  l'ignorer  :  elle  est  reconnue  de 
tous  les  théologiens  anciens  et  modernes,  el 
je  doute  que  tout  le  fnste  de  la  philosophie 
stoYcienne,qui  voulait  rendre  les  péchés égaui, 
ait  jamais  pu  persuader  aucun  homme  de  la 
vérité  de  cette  proposition.  Au  contraire  le 
sens  commun  faisait  dire  à  tous  les  honimes 
ce  qu'Horace  s'attribuait  sans  fondemenl,  5i 
rt/ti5  mediocribus  ac  mea  paucis  mendosa  est 
natura  (Serm.^  lib.  1,  sat,  6). 

11  est  vrai  aue  Thistoire  sainte  nous  parle 
de  quelques  fautes  qui  semblent  légères  el 
qui  ont  été  punies  sévèrement.  Mais  Dieu  n'a 
nsé  en  certaines  occasions  de  cette  sévérilc, 
que  pour  donner  des  exemples  qui  impri- 
massent avec  frayeur  dans  l'esprit  humain  le 
respect  qui  lui  est  dû.  Peut-être  ménjc  que 
l'Ëcrilure  n'a  pas  marqué  des  circonstamcs 
qui  aggravaient  ces  fautes,  quoique  légères 
en  apparence. 

On  ne  saurait  s'empêcher  d'être  étonné  de 
voir  cinquante  mille  soixante  el  dix  hommes 
frappés  de  mort  pour  avoir  osé  regarder  dans 
l'archequand  les  Philistins,  qui  l'avaient  prise, 

la  renvoyèrent.  Des  docteurs  hébreux  ont  cru 

Su'ilfallaitentendresoixanteetdixbommesjSi 
istingués  par  leurs  mérites,  qu'ils  valaient 
plus  de  cinquante  mille  d*entre  la  populace; 
mais  c'est  une  imagination  sans  fondement. 
Trémellius  a  cru  autrefois  que  cela  se  devait 
entendre  des  Philistins;  il  changea  ensuite  de 
sentiment  avec  raison  ,  et  revint  â  l'opinion 
commune.  11  y  aurait  donc  plus  de  vraisem- 
blance à  croire  que  ces  gi^ns  furent  punis  de 
leur  impiété,  et  qu'après  avoir  murmuré 
contre  Dieu  de  ce  que  les  Israélites  avaient 
été  battus  par  les  Philistins,  ils  crurent  qpe 
Tarche  aurait  été  dépouillée  par  ces  ennemis, 
et  qu'ils  la  renvoyaient  vide  par  insulte  cl 
par  mépris.  Je  ne  saurais  m'empécher  d'a- 
jouter que  si  par  ces  plaies  dont  Dieu  les 
frappa  on  n*entendait  point  la  mort ,  mais 
quelque  chose  de  semblable  anx  plaies  des 
Philiiitins ,  cette  explication  n'aurait  aucune 
didicultc. 

On  ne  trouve  pat»  moins  d'embarras  dans 
ce  aue  Jésus-Christ  dit,  que  les  lionnne<: 
rendront  compte  à  Dieu  de  leurs  pnrolei 
oiseuses    (Afa/zA.,  XII,  36).  Le  blaHpIièmc 
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contre  le  Saint-Esprit  prononcé  par  les  Pha- 
risiens, ce  qui  donna  occasion  à  Jésus-Christ 
de  faire  ces  réflexions  sur  les  paroles  des 
hommes,  semble  requérir  un  sens  plus  fort 
que  des  paroles  Inutiles  et  oiseuses.  Le  mot 
de  Foriglnal  signiGe  non  seulement  inutile, 
mais  aussi  tcmérairo,  rude,  ou  comme  saint 
Irénée  Vexplique,une  parole  vaine  et  inutile 
proférée  à  dessein  de  détourner  les  hommes 
de  la  vérité  (jLt6.  Il  Hœr.,  cap.  30). 

ARTICLE  IV.  —  Dieu  punit  la  grandi  pé^ 
ehfwn  s'ils  ne  se  repentent. 

Il  faut  considérer  le  péché  par  rapport  à 
plusieurs  circonstances ,  pour  en  connaître 
la  nature,  et  pour  bien  juger  de  sonénnrmilé 
ride  son  poids.  Le  pécheur  se  rend  coupa- 
ble ordinairement  en  deux  manières ,  ou 
parce  qu*il  viole  Tautorité  de  Dieu,  ou  par  le 
mépris  qu*ila  pour  la  sainteté  et  la  vertu. 

Mais  il  y  a  tant,  d'autres  circonstances 
qui  aggravent  ou  qui  diminuent  le  péché, 
qa'il  n*y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  connaî- 
tre au  juste  le  plus  on  le  moins  dMniquité  du 
cœur  d'un  pécheur. 

Premièrement,  il  y  a  plus  ou  moins  d'igno- 
rance dans  Tesprit  du  pécheur ,  et  dans  ces 
divers  deffrés  d'ignorance ,  il  y  a  plus  on 
moins  de  faute  dans  le  pécheur,  selon  qu'il 
a  plus  on  moins  de  facilité  pour  connaître  la 
vérité  et  pour  s'instruire  de  son  devoir. 

Secondement,  il  faut  considérer  les  tenta- 
tions plus  ou  moins  grandes ,  an  milieu  des- 
quelles le  pécheur  se  trouve  exposé. 

En  troisième  lieu,  le  pécheur  est  plus  ou 
moins  coupable,  selon  la  vigilance  et  les  pré- 
cautions qu'il  a  apportées  pour  éviter  les 
tntalions  ou  pour  y  résister.  Les  uns  les 
cherchent,  les  antres  les  fuient;  les  uns  com- 
battent le  péché  et  résistent  aux  tentations  le 
plus  qu'ils  peuvent ,  les  autres  s'y  abandon- 
nent sans  résistance  ;  les  uns  pleurent  et  gé* 
missent  d'être  entraînés  par  l'iniquité ,  les 
antres  la  suivent  sans  combatetsans  remords. 
Detouto  cette  multiplicité  de  circonstances  qui 
peuvent  être  diversement  compliquées  dans 
rame, il  s'ensuit  qu'un  homme  est  plus  ou 
moins  pécheur,  plus  ou  moins  iniiigne  de  grâce 
et  de  pardon. 

Nous  avons  parlé  dans  l'article  précédent 
de  ces  fautes  légères  qui  ne  renferment  aucun 
mépris  délibère ,  ni  de  l'autorité  de  Dieu  ,  ni 
«le  la  saintetédeses  lois.  Il  faut  présentement 
entendre  ce  que  l'Ecriture  déclare  de  ces 
grands  péchés  que  Dieu  punit  si  on  ne  pré- 
vient ses  jugements  par  un  prompt  et  sincère 
repentir. 

Le  Saint-Espntnous  fait  connaître  l'atroci- 
té de  ces  crimes  ,  quand  il  nous  dit  que  ceux 
qui  les  commettent  pèchent  par  orgueil,  par 
une  dure  Gerté,  qu'ils  marchent  avec  fureur 
contre  Dieu.  On  peut  lire  les  expressions  du 
Uviiiqae  depuis  le  chapitre  XX  jusqu'à  la 
fin.  11  serait  inutile  de  rapporter  ici  toutes  les 
menaces  et  tous  les  châtiments  donlThistoire 
sainte  est  remplie. 

Auf^si  sous  la  loi,  il  y  avait  dospét  hés  d  in- 
firmiié  pour  lesquels   Dieu    avait  ordonné 


qu'on  offrit  des  sacrifices,  et  d'autres  que  le 
magistrat  punissait  de  mort. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  outre  le  blas- 
phème contre  le  SaisU-Esprit,  qui  consistait 
à  ittlrihuer  p;)r  un  esprit  de  malice  et  d  cnvio 
les  œuvres  m  ira  eu  le  uses  de  Dieu  nu  démon, 
Jésus-Christ  nous  décrit  un  grand  ciîme, 
lorsqu'on  pèche  en  rejetant  la  \éiilé  quo 
Ton  connaît,  parce  qu'on  aime  sa  propre 
gloire  et  la  gloire  du  monde  plus  que  la 
gloire  de  Dieu.  Dans  TEfiitrc  aux  Hébreux 
(C'A.  YI  )  ,  il  est  parlé  de  ceux  qui  tombent 
après  avoir  été  éclairés ,  et  leur  repentmce 
est  si  difficile,  que  même  l'auteur  sacré  la 
nomme  impossible.  Ailleurs  iî  déclare  formol* 
lement  que  si  nous  péchons  volontairement, 
après  avoir  reçu  la  connaissance  de  la  vé- 
rité, il  n'y  a  plus  désormais  de  sacrifice  pour 
le  péché  (CA.X). 

Ilfandrait  n'avoir  jamais  lu  Thisloiresainle 
pour  ignorer  les  peines  que  Dieu  a  infligées 
aux  grands  pécheurs.  Les  prophètes  les  ont 
toujours  en  vue  dans  les  dénonciations 
qu'ils  font  des  jugements  de  Dieu.  Il  punis- 
sait sans  rémission  l'idolâtrie  de  son  peq- 
ple  parce  qu'alors  l'idolâtrie  des  Israélites 
ébranlait  les  fondements  de  l'Etat  et  renver- 
sait rétablissement  de  la  république.  Outre 
la  vengeance  que  Dieu  excerçait  sur  ces 
ffrands pécheurs, qui  violaient  manifestement 
les  lois  de  la  sainteté,  il  retendait  cncoro 
à  ceux  qui  transgressaient  les  lois  des  céré* 
monies  par  un  mépris  de  son  autorité.  On 
doit  savoir  que  sous  cette  alliance  une  mort 
prématurée  était  souvent  un  effet  de  la  colère 
de  Dieu,  parce  qu'une  vie  longue  et  heureuse 
dans  la  terre  de  Chanaan  était  un  fruit  de  ses 
promesses. 

Pour  ce  qui  r^^garde  les  nations  idolâtres , 
on  les  voit  souvent  punies,  lorsque  leurs  rois 
attribuaient  à  leur  prudence  et  à  leurs  ar^ 
mes  les  victoires  et  l'agrandissement  de  leur 
empire,  ou  lorsqu*ils  blasphémaient  contre 
Dieu  et  exaltaient  leurs  idoles. 

A  l'égard  des  peuples  qui  n'ont  eu  aucune . 
relation  avec  le  peuple  de  Dieu,  l'apôtre 
saint  Paul  nous  apprend  que  leur  punition 
fut  terrible,  quoique  moins  sensible,  en  ce 
qu'ils  furent  abandonnés  à  leur  sens  corrom- 
pu, d'où  il  arriva  quils  entassèrent  crimes 
sur  crimes  et  commirent  toutes  sortes  d'ini- 
quités (Rom.^  I}. 

En  un  mot,  l'alliance  de  Dieu  avec  les 
hommes  menace  les  pécheurs  impénitents,  et 
fait  aux  fidèles  et  aux  justes  des  promesses 
de  la  grâce  de  Di^u  et  de  ses  biens.  C'est  à 
quoi  se  rapportent  les  exhortations  et  les 
cantiques  des  saints  prophètes.  C'est  ce  que 
rhistoire  sacrée  confirme  en  toutes  occa- 
sions. 

ARTiGLS  V.  —  Dieu  accorde  à  une  véritable 
repentance  lepardon  des  péchés. 

On  doit  entendre  par  une  véritable  <?l  sin- 
cère repentance  celle  qui  procède  de  l'amour 
lie  Dieu  et  de  la  sainteté  qu'il  prescrit,  et  qui 
est  suivie  de  l'amendement  de  la  >i.'  f^ar  la 
lualiquc  des  vexl us  opposées  aux  vices  dont 
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on  se  repcnl.  Celte  vérité  n*a  pas  besoin  de 
preuves.  La  révélaliou  ne  counait  poini 
d'autre  repentance  qui  puisse  être  efficace  et 
salutaire. 

Il  suffit  de  lire  rHisioire  sainte  pour  être 
persuadé  de  ce  que  nous  disons.  Moïse 
•ivait  enseigné  lui-même  rcfficace  et  la  ver- 
tu de  la  repeiilance.  Les  prophètes  en 
avaient  parlé  expressément  ,  et  il  ne  se 
peut  rien  de  plus  clair  ni  de  plus  précis  que 
ce  qu'Exéchicl  en  a  écrit  au  chapitre  XVlil 
(*e  ses  révélations.  On  peut  joindre  à  toutes 
ces  'déclarations  Thistoire  de  ces  pécheurs 
qui  ont  obtenu  grâce  en  vertu  de  leur  rc- 
pcntir. 

Que  si  Moïse  et  les  prophètes  en  ont  parlé, 
pour  adoucir  les  rigueurs  de  la  loi,  par  cette 
doctrine  de  grâce  et  do  miséricorde  qu'ils 
(iraient  de  la  nouvelle  alliance,  on  peut 
dire  qiïe  la  repentance  se  trouve  dans  !*£- 
vcingile  comme  dans  son- élément  naturel, 
t^est  pourquoi  saint  I^aul  oppose  assez  sou- 
vent la  loi  à  la  grâce ,  où  par  la  loi,  il  faut 
entendre  cette  ancienne  alliance  précisément 
dans  les  termes  qu'elle  était  conçue  lorsque 
Dieu  la  traita  avec  le  peuple.  Elle  ne  consis- 
tait formellement  que  dans  la  publication  de 
iies  lois.  Or  qui  dit  une  /ot\  dit  un  comman- 
dement qui  enjoint  lobéissance,  et  on  ne 
saurait  douter  que  la  repentance  mise  en  op- 
position avec  le  commandement  ne  soit  à  cet 
égard  une  pièce  hors  d'œuvrc  empruntée 
d  ciilleurs,  mais  absolument  nécessaire  à  ces 
premiers  fidèles    pour  parvenir  au  salut. 

La  différence  qu  on  doit  observer  entre  l'an- 
cienne et  la  nouvelle  alliance ,  c'est  que  sous 
laloilecommandementfaisait  naître  un  esprit 
de  crainte  qui  produisait  le  repentir,  au  lieu 
que  sous  l'Evangile  la  bonté  et  la  miséri- 
corde que  Dieu  nous  a  montrées  dans  l'envoi 
et  dans  la  morl  de  son  fils  bien-almé,  doivent 
produire  en  nos  cœors  un  amour  de  Dieu 
cl  un  dessein  de  lui  plaire  par  notre  obéis- 
sance; ce  qui  fait  que  nous  suivons  la  sain- 
teté et  pratiquons  la  repentance  par  des  mo- 
tifs plus  nobles  que  des  motifs  de  crainte  et 
de  peine.  Cette  vérité  est  si  indubitable , 
qu'un  apAtre  n'a  pas  fait  difUculléde  dire  que 
la  loi  n'était  pas  donnée  pour  le  juste  i^l  Tim.,  I), 
non  que  le  juste  soit  dispensé  d'olieir  à  la  loi 
de  Dieu,  mais  parce  qu'il  est  porté  à  l'obéis- 
sance par  un  motif  plus  saint  et  plus  excel- 
lent que  celui  de  la  crainte,  que  la  rigueur  du 
commandement  inspirait. 

Une  autre  remarque  qu'il  faut  encore  faire 
sur  le  sujet  de  la  repeotance ,  c'est  que 
comme  il  y  a  des  fautes  légères  et  des  grands 
péchés,  il  y  a  aussi  deux  sortes  de  repen- 
tance, l'une  générale  et  l'autre  spéciale  et 
particulière. 

J'appelle  repentance  générale  cet  étal  d'hu- 
miliation devant  Dieu,  où  un  véritable  chré- 
tien doit  être  en  tout  temps  La  connaissance 
et  le  sentiment  que  nous  avons  des  faiblesses 
et  des  imperfections  qui  nous  accompagnent 
incessamment,  entretiennent  le  cœur  daus  des 
dispositionsàdemander  toujours  à  Dieu  grâce 
et  pardon,  parce  que  nous  sommes  convain- 
cs d'une  multitude  de  péchés  et  de  défauts 
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qui  nous  sont  inévitables  et  qui  échappent  i 
notre  souvenir. 

J'appelle  repentance  spéciale  le  déplaisir 
d'avoir  attiré  sur  soi  les  jugements  de  Dieu, 
pour  avoir  commis  tel  ou  tel  crime  et  avoir 
y  écu  dans  telle  ou  telle  habitude  vicieuse, 
qui  nous  exclut  du  royaume  dcscieux,  selon 
la  déclaration  formelle  .de  la  parole  de  Dieu. 
Ce  repentir,  pour  être  salutaire,  doit  nous 
faire  abandonner  le  péché  dont  nous  noo$ 
repentons  et  nous  faire  suivre  la  vertu  oppo- 
sée. Elle  doit  tourner  nos  cœurs  vers  le  bien 
que  Dieu  nous  commande  et  les  éloigner  da 
mal  qu'il  nous  défend. 

Il  suffit  d'avoir  éclairci  cette  matière,  par- 
ce que  cette  proposition  :  que  Dieu  accorde  le 
pardon  des  péchés  à  une  véritable  repentan- 
ce, est  certaine  et  évidente  dans  toute  la  pa- 
role de  Dieu.  Si  le  repentir  de  Juda  ne  fut 
point  salutaire,  c'est  parce  qu'il  ue  produi- 
sit que  le  désespoir. 

C'est  donc  une  vérité  cLiire  et  inconlestn- 
ble,  que  ceux  qui  lâchent  de  vivre  d'une  ma- 
nière conforme  aux  commandemenIsdeDien, 
et  qui  se  relèvent  de  leurs  chutes  ,  quel- 
que rudes  qu'elles  soient,  par  une  repcn- 
Lincc  qni  leur  fasse  suivre  la  sainteté  qu'iU 
avaient  négligée;  il  est,  dis-je,  certain  que 
ces  personnes  jouiront  des  biens  que  Dieu 
promet  dans  son  alliance.  Pour  ceux  qui 
n'ont  aucune  crainte  de  Dieu ,  et  qui  violent 
ses  lois  par  leurs  crimes  ei  par  leor  impéni- 
tence, ils  recevront  infailliblement  les  peineâ 
que  méritent  leur  rébellion  et  la  perver- 
sité de  leur  cœur.  La  révélation  nous  ap- 
prend cette  conduite  de  Dieu  sur  les  bons  et 
sur  les  méchants  ;  et  la  raison  nous  per- 
suade de  la  justice  et  de  l'équité  de  cette 
alliance. 

Ce  serait  donc  injusicmeni  qu'on  voudrail 
opposer  la  religion  à  la  raison,  par  des  vues 
malignes  et  de  secrets  desseins  de  détruire  la 
religion. 

CHAPITRE  V. 

De  la  connaissance  que  r  Ecriture  nous  donne 

de  Dieu, 

La  raison  nous  apprend  que  notre  esprit, 
étant  borné  et  fini,  n'est  pas  cap«ible  de  com- 
prendre l'Etre  infini  et  très-parfjit.  De  sorte 
que  si  le  Saint-Esprit  nous  eût  voulu  parler 
de  la  nature  divine  d'une  manière  exacte  er 
proportionnée;!  sa  grandeur,  nous  en  eti*- 
sîons  été  éblouis  et  aveuglés  plutôt  qaé- 
claires. 

C'est  pourquoi  la  révélation  s'est  appliqtiée 
seulement  à  nous  faire  connaître  dans  1  ^ 
sence  divine  ce  qui  était  à  portée  de  TcspHi 
humain,  et  nécessaire  pour  nous  faire  con- 
ce\oir  en  Dieu  ce  que  l'alliance  qu'il  a  trai- 
tée avec  nous  exige  absolument.  Il  est  pour- 
tant vrai  que  ces  saints  oracles  s'élèvent  ft* 
quelques  endroits,  ;ifin  dVmpéchrrquj»  nou* 
ne  nous  formions  de  l'Etre  souverain  dc^ 
idées  trop  basses  et  trop  iudignes  de  sa  P*^"' 

Ainsi,  bien  qu*on  lise  souvent  d.in<  «^"^ 
cicnne  alliance  que  Dieu  ait  apparu  à  q"*^"  " 
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ques  saillis,  néanmoins  c*est  anc  maxime  cer- 
taine dans  la  rérélalion,  qu'on  ne  peut  voir 
laOivinilé.Moïsc  l'enseigne  formellement  aux 
Israélites  aGn  de  leur  apprendre  la  raison 
pour  la<|ttelle  Dieu  leur  défendait  de  faire 
aucune  image  qui  le  représentât  (l>et(^,  IV, 

XV  f<  suit.)- 

Il  est  certaîo  que  l'Ecriture  attribue  sou- 
vent à  Biea  des  passions,  comme  l'amour 
Î»our les  bons  ,  la  haine  pour  les  méchants, 
a  ca!ére,  la  jalousie,  la  vengeance,  le  repen- 
tir, parce  que  ces  idées  de  la  Divinité  s  ac- 
commodent à  nos  manières  et  nous  font  com- 
prendre avec  plus  de  facilité  Texercice  de 
la  bonté,  de  la  miséricorde  et  de  la  justice  de 
Dieu,  en  un  mot,  tous  les  actes  de  la  Divi- 
nité, qui  exécute  les  promesses  et  les  mena- 
ces de  son  alliance.  Néanmoins  ces  mêmes 
oracles  ne  laissent  pas  quelquefois  d'épurer 
nos  conceptions  et  de  les  rendre  plus  con- 
formes à  l'excellence  de  la  nature  divine.  On 
peut  facilement  s'en  apercevoir  dans  le  dis- 
cours d'un  des  amis  de  Job  :  Lhomme  rap- 
portera-t'il  quelque  profit  au  Dieu  fort  ?  c'est 
plutôt  à  soi-même  que  l  homme  sage  est  utile 
ri  profitable.  Le  Tout-Puissant  reçoit-il  quel^ 
que  plaisir  si  tu  es  juste  f  Lui  revient-il  quel-- 
gue  (lain  quand  tu  marches  dans rinlégrité  de 
ton  cœur  ?  Te  reprend-il  quand  il  entre  en 
jugement  avec  toi,  pour  aucune  crainte  qu'il 
nit  de  toi  {chap.  Xxll)  ?  Le  roi  David  nous 
donne  la  même  idée  au  psaume  XVI,  oui  il 
confesse  que  tout  le  bien  qu'il  pouvait  faire 
n'élail  rien  pour  Dieu  ;  à  quoi  on  peut  join- 
dre ce  qu'il  dit  dans  le  psaume  L  à  ceux 
qui  slmaginaient  apaiser  sa  justice  par  le 
grand  nombre  des  victimes  ei  des  holocaustes 
quils  offraient. 

.Quoiqu'il  soit  quelquefois  parlé  de  Dieu, 
comme  s*il  était  dans  les  nuées,  dans  le 
lemple  et  au  milieu  des  chérubins  du  propi- 
U'aluire;  quoique  ordinairement  la  révélation 
nous  parle  de  Dieu,  comme  s'il  habitait  dans 
iescieux,  néanmoins,  pour  empêcher  l'abus 
que  nous  pourrions  faire  de  ces  expressions, 
elle  nous  instruit  expressément  de  son  im- 
mensité et  de  sa  présence  en  tous  lieux  {Ps, 
^Vlll  et  CIV).  Salomon  reconnaît  dans  la  dé- 
dicace du  temple  qu'il  avait  bâti  que  les  cieux 
les  plus  hauts  ne  pouvaient  le  contenir  ;  Da- 
yid  s  écrie  dans  un  de  ses  psaumes  :  Où  irai- 
|e  hin  de  ton  esprit  f  où  fuirai-je  hors  de  ta 
P^^Hnce?  sije  monte  aux  cieux,  tu  y  es;  si  je 
(Ificends  dans  les  lieux pro  fonds ^  tu  y  es  de  même 
(^«.CXXX1X).I1  reconnaît  qu'en  toutlieuni 
i«i  nuit  la  plus  sombre,  ni  les  ténèbres  les  plus 
épaisses  ne  pourraient  le  cacher  à  ses  yeux. 
^iiacob  est  surpris  de  la  présence  de  Dieu  en 
^npaysétrangcr,  lorsqu'il  allait  chez  Laban  ; 
fiiionas  croit  éviter  cette  majesté  redoutable, 
lorsqu'il  fuyait  à  Tharsis,  il  est  fort  vraisem- 
blable qu'ils  ne  prétendaient  point  donner 
^es  bornes  à  l'essence  de  Dieu,  mais  qu'ils 
>  imaginaient  que  Dieu  ne  voulait  pas  hono- 
'^r  ces  terres  inGdèles  d'aucune  marque 
*ensible  de  sa  présence. 

Sija  révélation  nous  parle  de  la  puissance 
<>« Dieu,  quelles  çrandesidées  ne  nous  en  fait- 
^'^(^  pas  concevoir  ?  U  fait  tout  ce  qu'il  lui 


pl.iltet  il  le  fait  par  sa  parole*  On  ne  saurait 
donner  une  idée  ni  plusgrandc,  ni  plus  noble 
d'une  puissance  infinie. 

Quand  cette  rcvélalion  nous  veut  instruire 
de  la  connaissance  de  Dieu,ellenous  apprend 
que  tout  est  sous  ses  yeux ,  le  passé  et  l'a- 
venir comme  le  temps  présent.  Il  est  le  scru- 
tateur des  cœurs.  U  découvre,  il  pénètre  et 
approfondit  toutes  les  pensées  des  hommes. 
Rien  n'échappe â  sa  science,  soitce  qui  pourra 
être  ou  ce  qui  est,  soit  ce  qui  est  nécessairn 
ou  ce  qu'on  appelle  contingent,  soit  ce  qui 
s'exécute  par  des  causes  déterminées  nécessai- 
rement, ou  ce  qui  se  fait  par  des  agents  libres 
et  indéterminés,  comme  il  parait  par  les  pré- 
dictions des  prophètes. 

C[est  faire  injure  à  la  Divinité  que  de  lui 
dénier  la  connaissance  de  ce  qu'on  appelle 
des  futurs  contingents.  On  se  trompe  de  s'ima- 
giner qu'il  y  ait  de  la  contradiction,  puis- 
qu'on ne  suppose  pas  qu'il  y  ait  détermination, 
et  qu'il  n'y  en  ait  pas  d'ans  un  même  sujet  et 
au  même  égard.  On  ne  parle  point  de  cause 
qui  soit  déterminée  et  indéterminée  en  elle- 
même  dans  le  même  instant  ;  maison  dit  que 
la  cause  qui  est  indéterminée  en  elle-mêm(> 
ne  laisse  pas  d'être  déterminée  par  rapport  à 
la  connaissance  de  Dieu,  ce  qui  n'implique, 
comme  on  yoit,  aucune  confradiction,  et  ne 
doit  point  par  conséquent  être  soustrait  à  la 
science  infinie  de  Dieu.  Nous  parlerons  plus 
amplement  de  cette  question  dans  la  seconde 
partie  de  cet  ouvrage,  lorsque  nous  traite- 
rons de  la  liberté.  Nous  nous  contenterons 
présentement  de  dire  que  toutes  les  prédic- 
tions qui  sont  dans  la  sainte  Ecriture  sont 
autant  depreuves  convaincantes  de  cette  con- 
naissance que  Dieu  a  de  toutes  les  actions 
qui  doivent  être  produites  par  les  causes  les 
plus  libres. 

Si  le  Saint-Esprit  veut  nous  donner  quel- 

3ue  idée  de  la  vie  de  Dieu,  pour  le  distinguer 
es  idoles  mortes  et  de  tout  autre  être  ina- 
nimé,  quelle  élévation  ne  peut-on  pas  remar- 
quer dans  ce  qu'il  nous  en  dit  ?  David  nous 
apprend  que  la  source  de  la  vie  est  en  Dieu . 
et  que  c'est  sa  lumière  qui  nous  éclaire  (Ps, 
XXXVl).  Jésus-Christ  nous  dit  que  Dieu  a  la 
Vf  e  en  {ut-m^me  (Jean) .  Et  comme  la  vie  enferme 
ridée  d'une  cause  qui  est  toujours  en  mou- 
vement et  en  action,  aussi  la  révélation  nouti 
apprend  en  mille  endroits  que  Dieu  agit  et 
qu'il  opère  toutes  choses  par  sa  volonté  et 
selon  (fu'il  lui  platt,  de  sorte  que  c'est  par 
lui  et  en  lui  que  nous  avons  lelre,  la  vie  et 
le  mouvement.  C'est  de  lui,  par  lui  et  pour  lui 
que  sont  toutes  choses  (Act,,  XVllj. 

Enfin ,  comme  l'Etre  tout  parfait  doit  se 
suffire  à  lui-même  et  renfermer  en  soi-même 
et  en  son  essence  la  cause  de  son  existence 
qu*il  ne  tient  que  de  sa  propre  nature,  peut- 
on  parler  d'une  manière  plus  exacte,  plus 
précise  et  plus  sublime  qu'a  fait  Dieu  luir 
même,  lorsqu'il  dit  à  Moïse,  qui  s'informait 
de  son  nom  :  Je  suis  celui  qui  suis?  Dieu  est 
par  excellence  Celui  qui  est,  c'est-à-dire 
celui  qui  existe  nécessairement,  celui  qu'on 
ne  saurait  concevoir  sans  se  représenter  uuu 
existence  actuelle  et  effective. 
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De  toatcs  ces  remnrqaes  il  s'ensuit  in- 
Tînciblementqae  la  rérélation  nous  a  donné 
de  la  DÎTinité  Tidéé  la  plus  pure  et  la  plus 
excellente  que  la  raison  humaine  ponrait 
concevoir.  D'où  l'on  doit  conclure  nécessai- 
rement nue  si  quelquefois  les  auteurs  sa- 
crés panent  de  Dieu  d'une  manière  moins 
relcrée ,  ce  n'est  ni  par  ignorance ,  ni  faute 
d'expressions  9  mais  uniquement  pour  s'ac- 
commoder aux  plus  faibles ,  parce  que  la 
grande  vue  de  1  alliance  de  Dieu  a  été  de 
rendre  les  hommes  saints  plutôt  que  savants, 
de  les  instruire  pour  faire  la  volonté  de  Dieu 
plutôt  que  pour  leur  faire  concevoir  celle 
essence  infinie  »  dont  la  contemplation  oc- 
cupera les  bienheureux  dans  l'éternité.  Elle 
nous  parle  à  peu  près  de  l'univers  et  des 
ouvrages  de  Dieu  de  la  même  manière,  com- 
me nous  le  remarquerons  ailleurs. 

Ainsi  la  révélation  se  contente  ordinaire- 
ment de  nous  donner  des  idées  de  Dieu  pro- 
portionnées i  la  capacité  des  plus  simples , 
et  propres  seulement  i  nous  faire  compren- 
dre tout  ce  qui  appartient  à  l'exécution  de 
son  alliance. 

Mais  quoique  Dieu  connaisse  toutes  cho- 
ses et  qoll  pénètre  les  pensées  les  plus  se- 
erêtes  du  cœur  humain  ,  il  agit  pourtant 
comme  fdit  un  juge  dans  l'exercice  de  ses 
jugements  et  dans  Texécution  de  ses  pro- 
messes. 11  informe  du  crime  d*Adam,  de  celui 
de  CaYn  et  des  abominations  des  habitants 
de  Sodome  (  Gen.,  III  ).  Il  descend  en  Egypte 
pour  visiter  son  peuple,  parce  qu'il  a  ouï 
le  cri  de  leurs  afflictions  {Cn.  IV).  S'il  expose 
les  hommes  aux  tentations  et  à  l'épreuve,  le 
Saint-Esprit  nous  dit  que  c'est  afin  de  con  - 
naître  leur  cœur  (Ch.  XVIII).  MoTse  déclare 
que  c'était  dans  cette  vue  que  Dieu  avait  fait 
errer  les  Israélites  quarante  ans  dans  le  dé- 
sert, pour  éprouver  s'ils  garderaient  ou  s'ils 
violeraient  ses  commandements  (Dfu^,  VIII). 
trest  aussi  suivant   ce  principe   que  Dieu 

f)arle  comme  en  doutant  des  résolutions  que 
es  hommes  prendront.  Il  ordonne  au  pro- 
phète Jérémie  d'écrire  les  châtiments  et  les 
peines  dont  il  avait  menacé  les  Juifs  dès  le 
temps  du  roi  losias,  parce,  ajouta-t-il,  qu'ils 
feront  peuM/re  réflexion  sur  ces  choses,  et 
qu'ils  se  détourneront  de  leur  mauvais 
train. 

C'est  une  coutume  si  ordinaire  aux  au- 
teurs sacrés  de  parier  de  Dieu  d'une  manière 
conforme  à  nos  façons  d'affir,  qu'on  ne  sau- 
rait trop  admirer  cette  condescendance.  Dans 
la  création.  Dieu  nous  est  dépeint  comme  un 
ouvrier  qui  fait  l'épreuve ,  la  revue  de  son 
ouvrage,  et  oui  vit  que  eequHl  avait  fait  était 
ban  (Gen.^  ij.  Il  consulte  en  lui-même  pour 
fonner  l'homme ,  comme  un  ouvrage  excel- 
lent qui  demandait  de  l'application.  Ce  serait 
aux  libertins  une  ignorance  affectée  de  tirer 
de  ces  expressions  des  conséquences  con- 
traires A  l'inspiration  des  saintes  lettres. 
Nous  avons  montré  ci-dessus ,  que  jamais 
aucune  production  de  l'esprit  humam  n'a 
donné  une  idée  plus  noble  et  plus  relevée  de 
la  Divinité  que  les  auteurs  sacres  ;  de  sorte 
que  lorsqu'ils  s'abaissent  jusqu'à  se  servir 


de  nos  idées  ordinaires,  ce  n'est  que  pour 
nous  faciliter  davantage  rinlelligcnce  drs 
choses  qu'ils  enseignent. 

C'est  dans  le  même  dessein  qu'ils  nous 
parlent  de  la  jalousie  et  du  repentir  de  Dieo« 
comme  de  sa  cogère  et  de  ses  compassions 
{Gen,,  VI  ;  Exade,  XX). 

Enfin  le  but  principal  et  presque  uniqnc 
de  la  révélation ,  c'est  de  nous  apprendre  de 
Dieu  tout  ce  qui  peut  avoir  quelque  liaison 
avec  son  alliance ,  soit  pour  rexécution  d? 
ses  menaces ,  soit  pour  raccomplissement  de 
ses  promesses. 

Dieu  juge  avec  justice  et  avec  éq|uité; 
étant  le  Créateur  des  hommes  ,  sa  honte  pré- 
vaut sur  sa  sévérité.  Il  ne  punit  les  Chaon- 
néens  que  lorsqu'ils  ont  comblé  la  mesure  de 
leurs  iniquités  (Gen.,  XV^.  S11  eût  trouTo 
dix  justes  dans  Sodome ,  il  aurait  pardonne 

I^our  l'amour  d'eux  à  tous  les  habitants  de 
a  ville  {Ch.  XVIII).  A  juger  des  choses  sans 
réflexion,  on  pourrait  trouver  étrange  la  ri- 
gueur dont  les  Israélites  usèrent  contre  les 
Chananéens.  Mais  comme  on  ne  peut  être 
étonné  que  Dieu  détruise  une  nation  à  cause 
de  la  multitu4e  de  ses  crimes ,  continués  de 
génération  en  génération,  on  ne  doit  pas  être 
plus  surpris  qu'il  ait  ordonné  aux  Israélites 
d'être  les  exécuteurs  de  cet  arrêt,  afin  de  se 
mettre  en  possession  de  la  terre  qu'il  avait 
promise  à  leurs  pères. 

La  révélation  nous  apprend  que  Dieu  veille 
par  sa  Providence  au  bien  de  ceux  qui  le 
craignant;  et  qu'étant  le  souverain  maître 
des  événements ,  il  les  dirige  de  telle  sorte 
que  rien  n'arrive  contre  sa  volonté ,  ni  sans 
sa  permission.  Les  méchants  mêmes  qui  sui- 
vent l'iniquité  de  leur  cœur,  ne  laissent  pas 
de  servir  à  l'accomplissement  des  desseins  de 
Dieu ,  à  quoi  il  conduit  les  plus  grands  cri- 
mes sans  participer  en  façon  du  monde  ni 
an  mal  ni  au  péché. 

En  un  mot ,  Dieu  ne  néglige  rien'Se  tout  ce 
qui  peut  porter  à  l'obéissance  de  ses  com- 
mandements. 11  promet,  il  menace ,  il  use  de 
douceur,  il  châtie  quelquefois  les  hommes 
pour  les  ramener  à  leur  devoir.  11  bénit  ceux 
qui  l'aiment,  il  exerce  ses  jugements  en  cer- 
taines occasions  pour  donner  de  grands 
exemples.  En  un  mot,  on  peut  dire  que  Dieu 
nous  est  représenté  dans  les  saintes  Ecritu- 
res tel  que  la  raison  pourrait  le  désirer,  pour 
attirer  à  lui  et  à  son  obéissance  ,  par  le  sen- 
timent de  son  amour  et  de  sa  bonté,  les  hom* 
mes  qu'il  a  créés,  sans  être  néanmoins  insen* 
sible  i  leur  endurcissement,  ni  indifférent 
sur  leur  impénitence. 

Concluons  donc  que  jusqu]ici  la  religion 
s'accorde  avec  la  droite  raison ,  dans  ce 
qu'elle  nous  apprend  de  la  Divinité,  soit  lors* 
que  la  révélation  s'exprime  exactement,  soit 
lorsuu'elle  s'accommode  à  nos  manières  et 
qu'elle  suit  nos  idées. 

CHAPITRE  VI. 

Des  vérités  révélées  que  la  raison  ne  pouvait 
découvrir  avec  ses  propres  forces ,  et  jirf- 
tnièrement  de  la  foi. 

La  raison  avant  pu  connaître  Dieu  cuinine 
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le  créateur  de  Tanivors  el  l*auleur  de  notre 
viejl  n'était  pas  difficile  de  conclure  de  là 
qae  les  hommes  devaient  adorer  ce  Créateur. 
De  plus»  ce  grand  Dieu  ayant  formé  les  hom* 
^  mes  capables  de  ?ivre  en  société  les  uns 
arec  les  autres  »  ils  étaient  liés  par  de  mu- 
taels  engagements,  et  obligés  de  s*entr*aider 
H  de  s'entre-secourîr  les  uns  les  autres  dans 
les  nécessités  de  la  vie. 

La  raison  pouvait  encore  apercevoir  que 
Dieu  ayant  créé  les  hommes  de  la  sorte  et 
dans  ce  desseia ,  il  serait  aussi  le  juge  de 
ceux  qui  agiraient  contre  ses  vues ,  et  qui 
troubleraient  et  détruiraient  la  société  par 
les  injures  et  le  tort  qu1!s  feraient  à  leur 
prochain.  D'autre  côté,  il  est  clair  que  ceux 
qui  s'acquitteraient  de  leur  devoir  envers 
Dieu  et  envers  le  prochain  pourraient  espé- 
rer de  ressentir  les  eilets  de  la  bonté  de  Dieu. 
Voilà  jusqu'où  les  hommes  pouvaient  élever 
leurs  connaissances  par  le  raisonnement. 

Ainsi,  tout  ce  que  la  religion  renferme  au 
delà  et  qu'elle  enseigne  aux  hommes  par  la 
voie  de  la  révélation  appartient  en  général 
à  la  foi.  Il  y  a  par  conséquent  des  objets  de 
la  foi  de  deux  sortes.  Les  uns  en  sont  Tobjet 
parce  que  la  vérité  qu'ils  contiennent  était 
d*elle-méme  au-dessus  des  lumières  de  la 
raison,  comme  sont,  par  exemple,  toutes  les 
déclarations  de  la  volonté  de  Dieu.  La  rai&^on 
ne  pouvait  découvrir  si  Dieu  voulait  donner 
le  pays  de  Chanaan  aux  Israélites ,  ni  s'il 
veut  ressusciter  nos  corps. 

Il  est  vrai  que  quand  Dieu  parle  ,  la  rai«- 
son  veut  que  nous  acquiescions  à  sa  parole. 
Hais  comme  le  fondement  de  ces  vérités  n'est 
aulre  que  l'autorité  de  Dieu  et  la  fidélité  de 
ses  promesses,  c'est  parla  foi  que  nous  rece- 
vons ce  que  Dieu  nous  révèle  et  ce  qu'il  nous 
promet. 

Il  y  a  d'autres  vérités  qui  n'excédaient  pas 
les  forces  de  la  raison,  et  qui  sont  pourtant 
devenues  l'objet  de  la  foi,  parce  qu'elles  ont 
été  révélées  et  qu'elles  sont  autorisées  de 
Dieu. Telles  sont,  pour  la  plupart,  les  lois 
morales  du  Décalogue.  La  raison  faisait  con- 
naître aux  hommes  Ténormité  de  l'homicide 
et  du  larcin,  la  turpitude  de  l'adultère  et  des 
soailiares  de  la  chair;  mais  depuis  que  Dieu 
a  publié  des  lois  conformes  aux  lumières 
naturelles  de  l'homme ,  la  foi  fondée  sur  la 
révélation  se  joint  à  la  raison  pour  établir 
ces  lois  dans  nos  cœurs ,  et  par  la  confor- 
mité qu'elles  ont  avec  nos  lumières,  et  par 
l'autorité  de  Dieu,  qui  se  déclare  le  vendeur 
des  transgressions  commises  contre  ces  lois. 

Cela  posé ,  il  faut  remarquer  que  quand 
llieu  propose  aux  hommes  dans  la  révélation 
quelque  chose  dont  l'exécution  est  difficile, 
ou  dont  la  vérité  n'est  soutenue  d'aucun  rai- 
fionnement  humain  ni  d'aucune  vraisem- 
blance naturelle ,  alors  on  peut  dire  que  la 
foi  seule  soutient  et  fornrie  la  persuasion  de 
Thommé  et  son  obéissance ,  et  que  cet 
acquiescement  est  agréable  à  Dieu,  parce 
<!Qe  c'est  l'hommage  le  plus  pur  et  la  sou-* 
mission  la  plus  parfaite  que  l'homme  puisse 
rendre  k  Dieu  ici-bas,  par  cet  acte  de  recon* 
o^issaaco  qu'il  fait  à  sa  bonté,  à  sa  fiilélité  el 


à  son  pouvoir.  Lorsque  Dieu  menaça  ks 
hommes  de  les  détruire  par  un  déluge  uni> 
verset  qui  couvrirait  entièrement  la  terre, 
cette  menace ,  dont  l'exécution  paraissait  si 
peu  vraisemblable,  était  fort  au-dessus  de  la 
raison.  C'est  pourquoi  l'auteur  de  l'Epttre 
aux  Hébreux  attribue  l'obéissance  de  Noé  à 
sa  foi  (Uébr.f  XI) ,  et  nous  dit  à  peu  près  la 
même  chose  que  Moïse  avait  remarquée  de 
la  foi  d'Abraham,  lorsqu'il  crut  les  promes- 
ses de  Dieu  ^véritables ,  que  sa  foi  lui  (ut  im~ 
Sutée  à  justice^  c'est-à-dire  qu'elle  fut  agréa- 
le  à  Dieu  et  qu'il  en  fut  récompensé  IGen., 
XV). 

On  peut  remarquer  par  la  lecture  du  chap. 
XXllI  du  livre  des  Nombres  et  du  chap.  XXI, 
V.  34*,  que  la  foi  aux  promesses  de  Dieu 
avec  une  confiance  en  sa  bonté  lui  est  agréa- 
ble. Josué  fut  récompensé  pour  avoir  tâché 
de  faire  reprendre  courage  aux  Israélites, 
afin  qu'ils  marchassent  a  la  conquête  de 
Chanaan.  Et  cette  même  foi  ou  confiance  fit 
que  ce  peuple  triompha  dans  la  suite  de  ses 
ennemis.  St  on  confère  l'action  de  Phinée, 
fils  d'Eléazar,  et  ce  qui  est  dit  au  livre  des 
Nombres  (iVomft.,  XXV,  12),  avec  ce  qu'on 
lit  au  psaume  CVI,  v.  30,  31,  il  paraîtra  que 
quand  il  est  remarqué  dans  les  oracles  sa- 
crée que  l'action  d'un  homme  lui  a  été  impu* 
tée  à  justice,  cela  signifie  que  Dieu  a  récom- 
pensé cette  action  comme  une  action  qui 
lui  était  agréable. 

Mais  d'autant  que  le  salut  suppose  l'exer- 
cice de  la  miséricorde  de  Dieu,  dans  le  par- 
don des  péchés  qu'il  accorde  aux  pécheurs 
repentants ,  cette  promesse  que  Dieu  a  faite 
aux  hommes  devient  d'une  façon  spéciale 
l'objet  de  la  foi  salutaire.  Et  comme  Dieu 
nous  a  déclaré  qu'il  exerçait  sa  miséricorde 
en  vertu  de  la  mort  de  Jésus-Christ  et  de 
son  sacrifice ,  il  s'ensuit  de  là  que  la  foi  sa- 
lutaire ,  à  proprement  parler,  est  celle  qui 
nous  fait  croire,  comme  dit  saint  Paul,  en 
celui  qui  a  ressuscité  d'entre  les  morts  Jésus- 
Christ  Notre-Seigncur»  qui  a  été  livré  à  la 
mort  pour  nos  péchés,  et  qui  est  ressuscité 
pour  notre  justification  (Rom,,  IV,  24,  25). 
Cette  vérité  est  de  pure  révélation,  sans  que 
la  raison  y  ait  aucune  part.  C'est  donc  un 
objet  de  la  foi,  A  quoi  la  raison  consent  faci- 
lement, n'v  ayant  rien  dans  ce  mystère  qui 
soit  oppose  A  se?  lumières. 

Dieu  ayant  découvert  par  degrés  ce  grand 
mystère  du  salut  aux  hommes ,  les  lumières 
de  la  foi  des  fidèles  ont  dû  nécessairement 
s'augmenter  d'une  manière  conforme  à  la 
révélation.  Mais  de  vouloir  déterminer  pré- 
cisément les  degrés  de  leur  connaissance , 
il  y  aurait  plus  de  témérité  et  de  curiosité 
que  d'avantage  et  do  profit. 

CHAPITRE  VU. 

De  ce  que  la  révélation  nous  enseigne,  du  mé- 
rite et  de  refficace  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ. 

Ce  serait  faire  violence  A  la  raison  que 
de  soutenir  que  Dieu  n'ait  pas  été  litre  de 
choisir  la  voie  que  sa  sagesse  trouverait  la 
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plus  propre  pour  accorder  aux  hommes  le 
pardon  oe  leurs  péchés.  La  rérélation  seule 
nous  a  appris  que  la  sagesse  éternelle  avait 
jugé  à  propos,  pour  la  manifestalion  de  sa 
gloire  y  de  consacrer  par  les  souffrances  celui 
qui  devait  être  le  chef  et  le  prince  de  notre 
salut  {Hébr,,  II ,  10).  La  raison  pourrait- 
elle  critiquer  ce  choix  de  Dieu  ?  Non  sans 
doute. 

Premièrement,  l'Evangile  élève  directe- 
ment nos  cœurs  à  Fespérance  des  biens  cé- 
lestes y  sans  leur  permettre  de  s'attacher  à  la 
terre ,  comme  étaient  les  Israélites  au  pays 
de  Chanaan  que  Dieu  leur  avait  donné.  Ce 
détachement  de  la  terre  est  conforme  aux 
promesses  de  Dieu,  et  digne  d'un  cœur  péné- 
tré des  idées  d'une  glorieuse  résurrection  et 
d'une  vie  immortelle  et  bienheureuse.  Or 
qu*jr  avait-il  de  plus  propre  à  uous  ins()irer 
ce  renoncement  au  nioniie  que  de  voir  le 
Fils  de  Dieu,  notre  Sauveur,  dans  un  état 
pauvre,  humilié  et  fort  opposé  aux  hon- 
neurs, aux  dignités  et  aux  biens  de  la  terre. 

Secondement ,  il  n*étail  guère  possible  de 
renoncer  au  monde  et  d'en  condamner  les 
maximes  et  la  conduite,  sans  être  exposé 
aux  effets  de  sa  haine,  aux  afflictions  et  à  la 
persécution.  Il  n*y  avait  donc  rien  de  plus 
propre  à  nous  inspirer  la  patience,  avec  la- 
quelle Dieu  veut  que  nous  soutenions  le 
poids  de  l'adversité,  que  d'avoir  devant  nos 
yeux  l'exemple  du  Fils  de  Dieu  et  de  suivre 
ses  traces  ;  surtout  puisque  nous  savons  que 
ce  divin  Sauveur  a  reçu  de  Dieu  son  père  une 
puissance  înGnie,  pour  secourir  ceux  que  le 
monde  persécute  a  cause  de  la  vérité  qu'il 
nous  a  enseignée. 

Troisièmement,  l'Evangile  demande  que 
BOUS  soyons  de  nouvelles  créatures ,  parce 

2u'il  nous  appelle  à  vivre  ici-bas  comme  des 
trangers  hors  de  leur  patrie,  qui  ont  des 
coutumes ,  des  maximes  et  des  occupations 
d'une  autre  sorte  et  d'une  autre  nature  que 
les  habitants  de  ce  monde.  Pour  nous  don- 
ner ces  dispositions,  TEvangile  propose  à 
DOS  cœurs  une  résurrection  d'entre  les 
morts,  aBn  de  jouir  d'une  vie  immortelle 
dans  la  contemplation  de  Dieu  et  de  ses  œu- 
vres. Mais  la  résurrection  était  une  œuvre 
de  la  puissance  de  Dieu,  fort  au  delà  de 
notre  imagination  et  de  notre  raisonnement. 
Quoi  de  plus  propre,  au  reste,  pour  nous 
convaincre  de  cette  importante  vérité,  et 
pour  animer  nos  cœurs  par  une  si  grande 
espérance ,  que  de  voir  Jésus-Christ  sortir 
glorieux  de  son  tombeau,  monter  au  ciel  et 
nous  donner  sa  parole  que  nous  ressuscite- 
rions aussi  quelque  jour,  et  que  noua  parti- 
ciperions à  ce  même  bonheur  et  à  la  même 
ffloire.  Toutes  ces  réflexions  que  nous  avons 
uiites  iusqn'icf  sont  fréquentes  dans  les 
écrits  des  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Testa-t 
ment  :  on  les  rencontre  à  chaque^p^^e. 

Mais  il  y  a  encore  une  idée  dominante 
dans  leurs  ouvrages ,  touchant  la  mort  du 
Fils  de  Dieu.  Us  nous  en  parlent  toujours 
comme  d'un  sacrifice  qui  a  été  véritablement 
l'expiation  des  péchés  du  genre  humain.  De 
sorte  que  la  principale  thèse  du  Nouveau 
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Testament  est  conçue  en  ces  termes  :  Que 
Dieu  était  en  Jésus-Christ  se  récimciiiant  le 
monde  et  ne  leur  imputant  point  leurs  péchés 
(  H  Cor.,  y,  19).  Car  le  bon  plaisir  du  Pèrt  a 
été  que  toute  plénitude  résidât  en  lui,  et  de 
réconcilier  par  lui  toutes  choses  avec  soi,  ayant 
pacifié  par  te  sang  qu'il  a  répandu  sur  la  croût, 
tant  ce  qui  est  dans  la  terre  que  ce  qui  est 
dans  le  ciel  {Coloss,,  I,  19-20) ,  et  ayant  effa- 
cé r obligation  qui  était  contre  nous,  en  fattth 
chant  à  sa  croix  {Ch.  II,  ik). 

De  tout  temps ,  les  hommes  avaient  cra 
qu'ils  devaient  offrir  des  sacriGces  à  la  Difi- 
nitc,  soit  pour  l'apaiser,  soit  pour  lui  rendre 
grâces  de  ses  biens.  Il  est  difGcile  de  savoir 
si  la  pratique  des  sacrifices  s'est  établie  en 
vertu  d'un  commandement  de  Dieu ,  ou  par 
des  réflexions  et  des  conséquences  du  rai- 
sonnement humain.  Quoi  qu'il  en  soit,  lors- 
que Jésus-Christ  vint  au  monde ,  il  y  avait 
longtemps  que  presque  toute  la  terre  était 
accoutumée  à  ce  culte  :  c'était  la  partie  la 
plus  essentielle  de  toutes  les  liturgies. 

Mais  cette  coutume  établie  et  reçue  de  la 
raison  n'était  pas  sans  difliculté  du  côté 
même  de  la  raison.  Si  elle  parlait  en  fa?eur 
des  sacrifices,  cette  même  raison  n'en  con- 
naissait point  qui  fussent  suffisants  à  faire  la 
propitiation  des  péchés.  11  v  avait  trop  de 
dislance  et  de  disproportion  des  bêles  brutes 
à  l'homme,  pour  pouvoir  être  subrogées  en 
sa  place.  Ainsi,  bien  loin  que  le  sacrifice 
propitiatoire  de  Jésus-Christ  eût  quelque 
chose  qui  choquât  la  raison,  qu'au  contraire 
le  culte  ancien  et  si  général  des  sacrifices, 
quoique  incapable  d'expier  le  péché ,  la  te- 
naît  disposée  à  recevoir  une  victime  d*uD 
prix  proportionné  à  l'offense  et  au  péché. 
Jésus-Christ,  rendu  semblable  à  nous  en  too- 
tes  choses,  excepté  le  péché  ;  Jésus-Christ, 
parfaitement  juste  et  samt,  s'est  offert  volon- 
tairement à  la  mort  pour  nous.  N'y  a-t-il  pas 
en  cela  de  quoi  satisfaire  la  raison  accoutu- 
mée aux  sacrifices  et  prévenue  en  leur  la- 
veur? N'y  a-t-il  pas  lieu  de  crier  aux  hom- 
mes :  Voilà  VAgneau  de  Dieu  qui  ôte  Ui 
péchés  du  monde  ?  Voilà  le  sacrifice  que  vous 
avez  cherché  depuis  tant  de  siècles ,  mais 
inutilement. 

Il  ne  restait  plus  qu'à  être  assuré  que 
Dieu  avait  reçu  ce  sacrifice,  comme  le  prix 
de  notre  rédemption.  C'est  de  quoi  la  révéla- 
tion nous  assure  dans  tout  le  Nouveau  Tes- 
tament. Un  prophète  avait  prédit  queleMes^ 
sie  serait  perce  de  plaies  pour  nus  iniqtdtés 
et  brisé  pour  nos  cnmes;  que  le  châtiment  gui 
devait  nous  procurer  la  paix  tomberail  tuf 
luip  et  que  nous  serions  guéris  par  ses  tpneur- 
trissures  {IscXe,  LUI). 

Les  auteurs  de  la  nouvelle  alliance  nous 
apprennent  comment  cette  prédiction  a  été 
accomplie ,  quand  ils  nous  déclarent  en  tant 
de  lieux  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
nous ,  pour  nos  péchés ,  pour  notre  rédemjh 
tion;  qu'il  s'est  chargé  de  nos  péchés,  quU 
les  a  portés  sur  la  croix',  qu*il  les  y  a  e([o(i^» 
parce  que  Dieu  l'a  établi  pour  en  faire  la 

ropitiation  par  la  foi  en  son  sang  (Aoi^^*» 
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L*Epttrc  aux  Hébreux  est  un  traité  com- 
posé pour  nous  enseigner  la  vertu  de  ce 
ftacrifict*.  L'auteur  ayant  prouvé  la  divinité 
du  sacriGcateur»  nous  apprend  ensuite  que 
son  sacerdoce  avait  été  figuré  par  celui  de 
Meichisédech,  dans  l'histoire  duquel  il  nous 
fail  apercevoir  son  excellence  par-dessus  le 
sacerdoce  d'Aaron. 

i*  Celte  excellence  parait  en  ce  que  Mei- 
chisédech n'arait  succédé  à  personne  dans  son 
Sacerdoce ,  comme  aussi  il  n'avait  point  de 
successeur.  C*est  le  sens  de  ces  paroles  :  sans 
père ,  sans  mère ,  sans  généalogie ,  sans  com- 
mencement ni  fin  de  la  vie,  et  c'est  une  des- 
cription d'an  sacerdoce  éternel ,  comme  le 
sacerdoce  de  Jésus-Christ,  qui  a  été  tout  en- 
semble et  roi  et  sacrificateur,  de  même  que 
Meichisédech  l'avait  été.  La  personne  ni  le 
sacerdoce  d'Âaron  n'avaient  rien  eu  de  sem- 
blable. 

2"  Jésus-Christ  a  été  établi  sacrificateur 
avec  serment ,  ce  qui  montre  que  son  sacer- 
doce devait  être  éternel  et  irrévocable,  parce 
que  Jésus-Chrisl,  comme  le  dit  Tautcur  sacré, 
est  toujours  vivant  dans  les  cicux  ,  où  il  in- 
tercède pour  nous. 

3"  Sous  la  loi ,  le  pontife  offrait  pour  ses 
propres  péchés  et  pour  ceux  du  peuple,  et  il 
offrait  des  victimes  incapables  d'effacer  le 
)cchc.  Mais  Jésus-Christ,  tout  saint  et  tout 
asle ,  n'ayant  pas  besoin  de  sacrifice  pour 
Qi-mérae ,  a  offert  son  propre  corps  pour 
nous,  afin  de  nous  sanctifier  et  de  nous  ra- 
cheter de  nos  iniquités. 

k"  Enfin  cet  auteur  nous  fait  remarquer 
deux  choses  ;  la  première ,  que  Jésus-Christ 
a  été  substitué  aux  victimes  qu'on  offrait  sous 
la  loi,  qui  n'étaient  que  le  type  et  la  figure 
de  son  sacrifice.  Or  quand  ou  présentait  ces 
Ticlimes,  la  coutume  était  que  celui  pour  qui 
on  les  offrait,  ou  les  députés  du  peuple,  lors- 
que le  sacrifice  se  faisait  pour  l'assemblée» 
ces  personnes-lâ,  dis-je,  avaient  accoutumé 
de  mettre  leurs  mains  sur  la  tête  de  la  victi- 
me pour  déclarer  qu'ils  l'offraient  en  leur 
place.  C*est  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ  qui  s'est 
offert  pour  nous. 

La  seconde  chose  que  l'auteur  sacré  nous 
apprend,  c'est  que  ces  victimes  étaient  inca- 
pables d'effacer  le  péché,  au  lieu  que  Jésus- 
Christ  nous  a  sanctifiés  pour  toujours  par 
l'obiation  qu'il  a  faite  une  seule  fois  de  son 
corps ,  parce  que  la  Divinité  étant  satisfaite , 
nous  soipuies  par  ce  sacrifice  consacrés  à 
Dieu  pour  recevoir  par  la  foi  les  avantages 
qui  nous  en  reviennent. 

Car  de  même  que  les  sacrifices  établis  par 
U  loi  des  cérémonies  purifiaient  effective- 
ment les  hommes  des  souillures  contractées 
en  rerta  de  ces  cérémonies  légales,  parce  que 
U  mort  de  la  victime  en  faisait  réellement 
l'expiation,  aussi  la  mort  de  Jésus-Christ 
nous  purifie  effectivement  des  souillures  du 
péché,  parce  qu'elle  a  véritablement  expié  le 
l'éché. 

G  est  pourquoi  nous  approchons  avec  une 
winte  confiance  du  trône  de  grâce (//^6.,  IV) 
piirla  foi  et  par  la  repentance,  assures  qii'é- 
Ual  réconciliés  par  la  mort  de  Jésus-Christ, 
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ce  bon  Dieu  nous  accordera  en  sa  miséri- 
corde le  pardon  de  nos  péchés.  Do  sorte  que 
ce  mystère  de  la  satisfaction  que  le  Fils  de 
Dieu  â  faite  pour  nos  péchés  n'est  ni  con- 
traire ni  opposé  à  la  raison. 

CHAPITRE  VIU. 

De  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  d'un  seul 
Dieu  en  (rois  personnes. 

Nous  ne  nons  étendrons  pas  à  prouver  la 
vérité  de  ces  deux  articles ,  nous  en  avons 
parlé  en  d'autres  ouvrages  (  Dissertât,  sur  le 
Messie).  C'est  pourquoi  nous  nous  contente- 
rons d'y  faire  quelques  réflexions. 

Premièrement,  au  sujet  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ  il  faut  posrr  comme  une  chose 
certaine  et  incontestable  qu'un  des  p!us 
grands  crimes  que  la  créature  puisse  com- 
mettre serait  de  se  mettre  à  la  place  du  créa- 
t(vur,  et  de  laisser  naître  dans  Tesprît  de 
l'homme  celte  pensée,  qu*étant  un  être  pé- 
rissable de  sa  nature ,  elle  se  dit  néanmoins 
le  vrai  Dieu  ,  le  grand  Dieu .  le  Dieu  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre.  De  sorte  que  Jésus- 
Christ  ,  juste  et  saint,  aurait  considéré  cette 
entreprise  comme  un  horrible  blasphème  vi 
une  exécrable  impiété.  Néanmoins,  quand  on 
lit  sans  préjugé  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment, et  qu'on  fait  réflexion  en  soi-même  sur 
l'idée  qu'ils  nous  donnent  de  Jésus-Christ,  il 
est  si  certain  que  ces  auteurs  sacrés  nous 
font  concevoir  ce  Fils  de  Dieu  comme  un  seul 
et  même  Dieu  avec  son  Père,  que  ceux  qui  ne 
veulent  pas  reconnaître  cette  vérité  sont 
contraints  d'employer  toute  la  subtilité  de 
leur  esprit  et  de  se  faire  violence  pour  so  dé- 
barrasser de  la  force  des  expressions,  vi  pour 
ne  pas  recevoir  les  premières  et  les  plus  sim- 
ples impressions  qu'elles  nous  donnent. 

Chacun  demeure  d'accord  que  la  révéla- 
tion avait  en  vue  l'instruction  des  simples  et 
du  peuple  plutôt  que  des  philosophes.  De 
bonne  foi ,  peut-on  se  persuader  que  saint 
Jean  se  serait  exprimé  comme  il  a  fait  au 
chap.  I  de  son  Evangile  s'il  n'eût  point  voulu 
parler  de  la  création  du  monde,  mais  seule- 
ment du  commencement  de  l'Evangile  et  do 
la  création  de  l'Eglise  chrétienne  ? 

Peul-on  se  persuader  que  Jésus-Christ 
nous  aarait  dit  si  clairement  et  si  positive- 
ment qu't7  était  au  ciel,  qu'il  est  descendu  du 
ciel ,  s'il  fallait  avoir  recours  à  un  ravisse- 
ment dont  il  n'est  parlé  en  aucun  lieu ,  et 
qu'on  suppose  sans  preuve  et  sans  raison  ? 

Peut-on  dire  que  Jésus-Christ  ait  pris  plai* 
sir  à  laisser  les  Juifs  dans  l'erreur  en  leur 
permettant  de  croire,  à  cause  de  ses  paroles 
et  de  ses  actions,  qu'il  se  faisait  Dieu  et  qu'il 
blasphémait?  Aurait-il  mieux  aimé  se  déro- 
ber d'eux  et  se  soustraire  â  leur  fureur,  que 
de  les  instruire  et  d'éloigner  de  leurs  pensées 
l'impiété  qu'ils  lui  attribuaient? 

11  est  vrai  qu'au  chap.  X  de  l'Evangle  se- 
lon saint  Jean,Jésus-Christ  répond  aux  Juifs, 
qui  l'accusaient  de  blasphème  à  cause  qu'il 
se  faisait  Dieu,  que  si  les  magistrats  sont 
appelés  dieux  dans  l'Ecriture,  il  lui  devait 
éire  permis  à  plus  forte  raison  de  prendre 
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cette  qualité ,  lui  que  le  Père  avait  sanctiGé 
et  qu*il  avait  envoyé  au  monde. 

Mais  on  peut  remarquer  que  Jésus-Christ 
ne  \eut  pas  qu'ils  s'arrêtent  à  sa  comparai- 
son, pour  ne  lui  attribuer  rien  davantage.  Au 
contraire  il  continue  à  leur  parler  de  son 
égalité  avec  son  Père  en  termes  si  forts,  qu'ils 
tachèrent  de  se  saisir  de  lui  pour  le  punir 
comme  un  blasphémateur. 

Quand  Jésus-Christ  vint  au  monde ,  c'était 
une  maxime  inviolable ,  reçue  et  pratiquée 
de  tout  temps  dans  rEglise»  que  l'adoration 
appartenait  à  Dieu  seul,  à  l'exclusion  de  tou- 
tes les  créatures ,  quelque  parfaites  qu'elles 
pussent  être,  parce  que  l'adoration  est  l'a- 
néantissement d'une  âme  devant  l'auteur  de 
notre  vie.  Le  Fils  de  Dieu  confirma  lui-même 
cette  maxime  en  repoussant  les  attaaues  du 
tentateur,  qui  avait  voulu  exiger  de  lui  l'a- 
doration :  Retire-toi,  Satan,  lui  dit-il,  car  il 
est  écrit  :  Ta  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  et 
tu  ne  serviras  que  lui  seul  {Matlh,,  IV).  N'est- 
on  pas  donc  bien  fondé  à  reconnaître  et  con- 
fesser le  Fils  de  Dieu  comme  un  seul  et  mê- 
me Dieu  avec  le  Père ,  puisqu'il  a  été  adoré 
par  ses  disciples  lorsqu'il  fit  en  leur  présence 
des  œuvres  si  grandes  et  si  merveilleuses , 
qu'elles  étaient  un  témoignage  évident  de  sa 
divinité  ? 

C'est  une  maxime  du  sens  commun,  qu'un 
être  fini  ne  saurait  recevoir  ni  contenir  des 
qualités  infinies,  parce  que  le  sujet  qui  reçoit 
doit  nécessairement  déterminer  par  ses  pro«- 
pres  bornes  lei  choses  qui  sont  reçues.  Pour 
me  servir  d'un  exemple  familier,  chacun  sait 
que  cent  mesures  d'eau  ne  peuvent  être  ren- 
fermées dans  un  vaisseau  nui  n'en  .saurait 
crontenir  que  cinquante.  D  où  s'ensuit  ce 
principe  évident,  (]ue  la  nature  humaine  ne 
saurait  être  un  sujet  capable  de  recevoir  les 
attributs  de  la  Divinité.  Cependant  l'Evangile 
lions  apprend  clairement  que  Jésus-Christ 
ronnaft  toutes  choses  ,  sans  excepter  les  di- 
verses déterminations  de  la  volonté  humaine. 
Il  est,  de  même  que  Dieu,  le  scrutateur  des 
cœurs,  et  connaît  les  pensées  des  hommes  les 
plus  cachées  {Jean,  11  ).  C'est  le  propre  de 
Dieu  d'être  le  principe  et  la  source  de  la  vie. 
Ce  caractère  essentiel  de  la  Divinité  est  attri- 
bué à  Jésus-Christ.  Et  comme  le  Père  a  la  vie 
en  lui-même,  il  a  donné  awsi  au  Fils  d'avoir 
la  vie  en  lui-même,  et  lui  a  donné  la  puissance 
d'exercer  jugement ,  parce  qu'il  est  le  Fils  de 
r homme  {Jean,  V,  26,  27  ).  Je  ne  doute  pas 
que  Jésus-Christ  n'ait  eu  en  vue  la  vision  de 
Daniel  lorsqu'il  s'esi  exprimé  de  la  sorte. 

S'il  parle  de  son  pouvoir,  il  nous  donne  l'i- 
dée d'un  pouvoir  infini  :  car  Tout  ce  que  le 
Pire  fait ,  le  Fils  aussi  le  fait  comme  lui,  et 
comme  le  Pire  ressuscite  les  tnorts  et  leur  rend 
la  vie ,  ainsi  le  FHs  donne  la  vie  à  qui  il  lui 
^dait  {Ibid.,  10,  21). 

Bien  loin  c^ue  ce  grand  mystère  soit  con- 
traire à  la  raison,  qu'au  contraire,  à  raison- 
ner juste ,  on  peut  dire  que  si  la  création  est 
l'ouvrage  propre  de  Dieu,  la  régénération,  la 
rédemption  et  le  salut  doivent  être  avoc  plus 
de  justice  l'œuvre  particulière  de  la  Divinité, 
|)arcc  quil  est  plus  avantageux  a  l'homme 
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d'être  destiné  et  conduit  à  la  gloire,  qu;*  d'a- 
voir simplement  reçu  la  vio,  selon  que  Jésus- 
Christ  lui-même  le  déclarait  parlant  du  fiN 
de  perdition  ,  qu'tV  vaudrait  mieux  quil  ne 
fût  jamais  né»  Puis  donc  que  la  reconnais- 
sance qu'on  doit  à  l'auteur  de  noire  salut  est 
plus  grande  et  plus  sensible  en  quelque  sorte 
que  celle  qu'on  doit  avoir  pour  l'auteur  de 
la  vie ,  il  n'est  pas  raisonnable  de  croire  que 
Dieu,  s'élant  réservé  A  lui  seul  Thooneur  de 
notre  création ,  ait  voulu  abandonner  à  une 
créature  la  gloire  de  nous  rendre  heureux 
dans  l'éternité;  car,  sans  contredit ,  celte 
dernière  faveur  s'élève  et  l'emporte  sur  la 
première. 

Si  l'on  objecte  que  la  raison  s'oppose  a  l'u- 
nion personnelle  de  la  Divinité  avec  l'huma- 
nité,  je  réponds  que  la  raison  ne  doit  pas 
être  moins  occupée  à  se  satisfaire  sur  les  dif- 
ficultés qui  naissent  de  l'union  d'un  esprit 
avec  un  corps  pour  composer  Tliomnie,  puis- 
qu'après  tout  un  corps  n'a  rien  de  coramuii 
avec  un  esprit  que  le  nom  d'être  ou  de  sub- 
stance; et  pour  le  reste  rien  d'analogue,  rien 
de  semblable,  rien  d'approchant  :  an  lieu 
qu'un  esprit  infini  a  toujours  quelque  ana- 
logie avec  un  esprit  fini,  et  que  l'esprit  infini 
soutenant  par  sa  vertu  l'espril  fini,  la  raison 
peut  comprendre  sans  peine  que  l'esprit  in- 
fini peut  s'unir  avec  l'esprit  fini  d'une  union 
personnelle.  Trouve-t-on  une  contradiction 
apparente  à  dire  que  Jésus-Christ  comme 
Dieu  connaisse  toutes  choses,  et  qu*en  tant 
qu'homme  il  ignore,  par  exemple,  le  jour  du 
jugement?  Ne  peut-on  pas  se  former  une  idée 
de  la  subordination  qu'il  doit  y  avoir  entre  la 
connaissance  de  Jésus-Christ,  selon  qu'il  est 
considéré  ou  comme  homme  ou  comme  Dieu, 
à  peu  près  comme  est  au  dedans  de  nous  la 
subordination  de  notre  imagination  à  la  con- 
ception de  notre  entendement?  Combien  t  a- 
t-iKde  choses  que  nous  concevons  si  claire- 
ment que  nous  pouvons  communiquer  aux 
autres  les  idées  que  nous  en  avons,  sans 

Pouvoir  néanmoins  nous  les  représenter  par 
imagination? 

On  peut  joindre  à  ce  que  nous  disons  Ici 
les  réftexions  que  nous  avons  faites  sur  ce 
sujet  dans  nos  dissertations  sur  In  Messie 
{Dissert,  f  II,  ch,  5). 

Enfin  il  faut  se  souvenir  qu'il  n*y  a  point 
de  science,  quelque  certaine  qu'elle  paraisse, 
qui  ne  soit  accompagnée  de  difficultés  qui 
sont  à  la  raison  humaine  autant  de  détroits 
et  de  labyrinthes  où  elle  se  perd  sans  pouvoir 
se  reconnaître.  Quelle  injustice  serait -re 
donc  de  proscrire  la  religion  i  cause  de  quel* 
ques  mystères  qui  feraient  peine  à  la  raison, 
pendant  au'on  admet  sans  répugnance  et 
comme  très-certaines  dos  sciences  fondées 
sur  des  principes  qui  ne  sont  pas  moins  in- 
explicables. 

Pour  le  mystère  de  la  Trinité,  nous  nous 
contenterons  de  faire  deux  ou  trois  remar- 
ques. L'une  est  que  par  le  mot  de  personne 
il  ne  faut  pas  entendre  ce  qu'il  signifie  ordi- 
nairement lorsqu'il  est  attribué  aux  créatu- 
res. Car,  dans  cet  usnge ,  qui  dit  trois  por~ 
sonnes  dit  nècessairomcui  trois  natures  sin- 
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gnifèros  s<^paréf9  et  divisées  \os  ânes  des 
autres.  Pierre ,  Jacques  et  Jean  sont  trois 
personnes ,  parce  qu'ils  sont  trois  hommes 
ou  trois  natures  humaines  n*ayant  rien  de 
commun  que  la  ressemblance.  Mais  quand 
on  parle  de  trois  personnes  dans  la  Divinité, 
on  n*enlend  point  trois  natures  divines  ou 
trois  dieux.  Chacun  convient  qu'il  n*y  a 
qu^un  seul  Dieu  ,  qu'un  seul  entendement  et 
une  seule  volonté  divine»  De  sorte  que  le  mot 
t\c  personne  dans  la  sainte  Trinité  ne  se  peut 
représenter  par  l'idée  d'aucune  chose  qui  soit 
dans  les  créatures  :  aussi  l'esprit  humain  ne 
saurait  s*en  former  aucune  notion  distincte. 
Par  conséquent,  tous  les  efforts  de  ceux  qui 
prétendent  combattre  ce  mystère,  parce  que, 
selon  eux,  trois  personnes  emportent  né- 
cessairement trois  natures  divines  ou  trois 
dieux,  ne  disputent  que  contre  leur  supposi- 
tion et  contre  leurs  conséquences,  sans  atta- 
quer la  thèse  qui  fait  le  sujet  de  la  dispute. 
Nous  recevons  le  dogme  d'un  seul  et  unique 
Dieu  en  trois  personnes ,  sans  prétondre  at- 
tacher au  mot  de  personne  le  sens  qu'il  reçoit 
par  rapport  aux  créatures.  Ainsi  toute  iâ 
philosopliie  de  l'école  ne  peut  être  d'aucun 
usage  dans  cette  question. 

Pourquoi  donc ,  dira-t-on  ,  se  servir  d'un 
ferme  si  propre  à  introduire  la  pluralité  des 
dieux? C'est  parce  qu'il  n'y  en  a  aucun  autre 
qui  approche  davantage  de  ce  que  l'Ëcrilure 
nous  Élit  concevoir  dans  ce  mystère.  Elle 
nous  parle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  d'une  tout  autre  manière  que  de  la 
bonté,  de  la  justice  et  des  autres  attributs  de 
la  Divinité.  Car  il  est  aisé  de  reconnaître  dans 
les  écrits  des  auteurs  du  Nouveau  Testament 
qu^ils  attribuent  des  actions  distinctes  an 
Père,  an  Fils  et  au  Saint-Esprit.  11  ne  faut, 
pour  s'en  aperceyoir,  que  lire  les  souhaits  et 
les  vœux  que  saint  Paul  a  accoutumé  de  faire 
au  commencement  et  à  la  fin  de  ses  Epttres. 
On  trouve  encore  en  plus  d'un  lieu  que  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  distingués 
comme  chefs  de  différentes  classes  de  biens 
et  de  diverses  économies.  H  est  ordonné  de 
baptiser  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  où  cette  expression  au  nom,  qui  si- 
gnifie ordinairement  en  Vautorili ,  se  dit  du 
Saint-Esprit  comme  du  Père ,  et  ne  saurait 
être  appliquée  avec  justesse  à  un  attribut  de 
niéme  qu'a  une  personne. 

Enfin  tout  ce  qui  se  peut  dire  de  la  Divi- 
nité est  attribué  dans  la  révélation  au  Père , 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  Cela  doit  suffire 
pour  nous  persuader  que  la  parole  de  Dieu 
nous  vent  faire  concevoir  par  le  nom  d'Esprit 
aatre  chose  qu'un  simple  attribut  de  la  Divi- 
nité, quoique  ces  trois  personnes ,  quelque 
<ii:$tinction  qu*il  y  ait  entre  elles,  ne  soient 
qu'on  seul  et  même  Dieu,  et  qu'elles  concou- 
rent toutes  trois  à  tous  les  effets  qui  sont  des 
productions  de  la  Divinité,  parce  qu'elles 
n'ont  toutes  trois ,  comme  nous  l'avons  déjà 
^il»qn'un  seul  ci\tendemcnt ,  qu'une  seule 


volonté ,  qu'une  seule  et  même  vie ,  qu'une 
seule  et  même  puissance. 

La  différence  donc  qu'il  y  a  entre  ceux  qui 
reçoivent  ce  mystère  et  ceux  qui  le  rejettent, 
c'est  que  les  uns  ont  la  témérité  de  refuser  de 
croire  ce  que  la  révélation  nous  enseigne , 
parce  qu'ils  ne  sauraient  le  comprendre.  Car 
ils  ne  peuvent  nier  de  bonne  foi  que  si  la 
doctrine  de  la  Trinité  se  pouvait  facilement 
concevoir,  ils  ne  demeurassent  aisément  d'ac- 
cord qu'elle  est  enseignée  dans  les  saintes 
lettres.  D'où  il  s'ensuit  qu'ils  ne  font  effort 
pour  inventer  un  sens  contraint,  et  qui  nn 
suit  pas  naturellement  des  expressions,  qu'a 
cause  que  le  sens  oui  se  présente  d'abord  à 
l'esprit  est  hors  de  la  portée  de  leur  raison  : 
comme  si  les  lumières  naturelles  de  l'homme 
devaient'étre  la  règle  unique  de  toute  vérité. 

Nous  agissons  donc  avec  plus  de  raison  et 
plus  d'équité  quand  nous  recevons  ce  mys- 
tère de  la  manière  qu'il  nous  est  enseigné  , 
sans  appeler  la  raison  au  secours  pour  re- 
fuser notre  acquiescement  à  l'autorité  de 
Dieu.  On  convient  en  toutes  sortes  do  philo« 
Sophie  que  nous  n'ayons  point  d'idées  claires 
et  nettes  d'une  substance  spirituelle.  Nous 
n'en  connaissons  que  les  actions  et  les  de- 
hors, les  pensées,  les  jugements,  les  désirs  et 
les  volontés.  De  plus ,  une  substance  infinie 
comme  la  Divinité  est  au-dessus  de  notre 
conception,  tellement  qu'il  ne  faut  pas  trou- 
ver étrange  qu'un  être  spirituel  et  infini  étant 
par  ces  deux  endroits  fort  au-dessus  de  la 
raison,  nous  admettions  ce  que  la  révélation 
nous  découvre  de  Dieu  Père ,  Fils  et  Saint- 
Esprit  en  une  seule  et  même  essence ,  quoi^ 
que  nous  ne  puissions  le  comprendre. 

Cet  abrégé  de  la  religion  chrétienne  ,  qui 
en  contient  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel ,  ne 
renferme  rien,  comme  on  voit,  qui  oblige  un 
homme  d'esprit  à  mettre  toujours  maligne- 
ment la  raison  en  opposition  avec  la  foi.  Il 
n'y  a  pas  plus  de  fondement  à  conclure  du 
mystère  de  la  Trinité  que  l'Evangile  renverse 
les  notions  les  plus  claires  et  les  plus  certai- 
nes des  lumières  naturelles,  puisque  nous 
convenons  que  le  mot  de  personne ,  dans  le 
mystère  de  la  Trinité,  n'a  pas  la  même  signi- 
fication que  lorsqu'il  est  employé  pour  si- 
gnifier une  créature  raisonnable  :  c^est  donc 
sans  fondement  qu'on  tire  cette  conséquence, 
que  trois  font  un ,  ce  qui  est  manifestement 
impossible. 

Nous  conclurons  cette  première  partie  par 
celte  proposition,  que  la  religion  chrétienne, 
dans  ses  plus  grands  mystères,  qui  sont  en 
très-petit  nombre,  n'a  rien  qui  soit  manifes- 
tement contraire  à  la  raison.  Dans  tout  le 
reste,  elle  est  si  conforme  aux  lumières  na- 
turelles ,  qu'on  peut  dire  que  la  révélation 
n'a  fait  que  les  conduire  ou  elles  tendaient 
d'elles-mêmes.  En  un  mot,  la  religion  chré- 
tienne n'est  presque  autre  chose  que  le  pro* 
pre  sentiment  de  la  droite  raison,  éclairée  et 
soutenue  de  l'autorité  de  Dieu. 
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^tconiit  partie- 


ou  L'ON  RÉPOND  AUX  DIFFICULTÉS  QU'ON  FORME  CONTRE  LA  RELIGION. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Réponse  aux  difficultés  fondées  sur  la  manière 
dont  Moïse  décrit  la  création  de  C univers 
au  chapitre  premier  de  la  Genèse, 

Noos  avons  dessein ,  dans  cette  seconde 
partie,  de  faire  réflexion  sur  les  principales 
difÔcultés  qu*on(  accoulumé  de  faire  les  plus 
savanls  d'eulre  ceux  qui  aUaquenl  la  reli- 
gion. 

Ils  critiquent  de  toutes  leurs  forces  le  récit 
que  Moïse  nous  fait  de  la  création ,  et  tirent 
de  fâcheuses  conséquences  contre  Tinspira- 
tîon  des  auteurs  sacrés ,  parce  qu*étant  per- 
suadés que  le  monde  n'a  pas  été  formé  de  la 
manière  que  Moïse  Ta  écrit,  ils  croient  élrc 
bien  fondés  à  rcjelcr  toute  la  révélation.  Les 
difQcultés  qu'ils  nous  objectent  ne  sont  au- 
jourd'hui que  trop  publiques  et  trop  connues; 
ce  serait  une  fausse  prudence  de  vouloir  les 
dissimuler. 

1*  Ils  disent  donc  que  cette  expression  de 
Moïse ,  Dieu  créa  au  commencement  les  deux 
et  la  terre,  fait  connaître  que  Moïse  n'avait 
aucune  idée  juste  de  l'univers  ,  puisqu'il  s'ex- 
prime comme  ferait  un  homme  qui ,  voulant 
parler  de  la  création  de  TOcéan»  se  servirait 
de  cette  division  :  Dieu  créa  une  goutte  d'eau 
et  tout  1  Océan,  parce  que  la  terre  n'a  pas 
plus  de  proportion  avec  les  cieux  qu'une  pe- 
tite goutte  d'eau  avec  l'Océan,  ou  un  grain 
de  sablon  avec  tout  l'amas  du  sable  qui  est 
sur  le  bord  de  la  mer.  D'où  ils  concluent  que 
Moïse  a  parlé  comme  un  simple  homme,  dont 
la  connaissance  ne  passait  pas  la  portée  de 
ses  yeux. 

2"  Us  critiquent  ce  qu'il  dit  du  jour  et  de  la 
nuit  aux  trois  premiers  jours  de  la  création, 
parce  que,  disent-ils,  il  n'y  pouvait  avoir  de 
ténèbres  lorsque  la  lumière  était  répandue 
par  tout  l'univers,  comme  elle  Tétait,  avant 
qu'elle  fût  renfermée  dans  le  soleil. 

3" Ils  censurent  l'expression  deMoïsequand 
il  nomme  le  soleil  et  la  lune  de  grands  lumi- 
naires :  puisque  la  lune  est  le  plus  petit  de 
tous  les  astres. 

k'  EnGn  ils  trouvent  fort  à  redire  que  Moïse, 
donnant  six  jours  entiers  à  la  formation  do 
cette  terre  et  de  ses  animaux,  n'en  attribue 
qu'un  seul  à  la  création  des  astres,  puisque 
les  étoiles  sont  autant  de  soleils ,  et  les  pla- 
nètes des  corps  semblables  à  peu  près  à  notre 
terre,  la  plupart  d'une  grosseur  et  d'une  masse 
beaucoup  plus  grande.  De  sorte  que  ceux 
dont  nous  parlons  regardent  Moïse  comme 
un  homme  assez  habile  en  politique,  mais  fort 
grossier  et  fort  ignorant  dans  les  ouvrages  de 
la  nature. 

Avant  de  répoudre  à  ces  dilUcultés,   il 


est  bon   de  faire  quelques    observations* 

l*"  La  première  est  qu'il  faut  demander  à  m 
gens  s'ils  demeurent  d'accord  qu'il  y  ait  un 
Dieu ,  c'est-à-dire  un  Etre  intelligent ,  très- 
parfait  et  tout-puissant ,  Créateur  de  cet  ani- 
vers.  Car  s'ils  ne  conviennent  pas  de  ce  prin- 
qijpe ,  on  disputerait  fort  inutilement  de  li 
vérité  de  la  révélation.  Il  faut  commencer 
d'abord  par  l'établissement  de  ce  principe. 

2**  SMls  admettent  ce  principe  d'un  Etre  in* 
telligent  et  d'une  puissance  înGnie ,  on  duil 
ensuite  leur  prouver  l'inspiration  des  saintes 
lettres.  11  n'est  pas  impossible  que  cet  Etre 
intelligent  ait  voulu  instruire  les  hommespar 
sa  révélation.  11  na  reste  plus  qu'à  savoir  s'il 
l'a  fait  :  et  pour  le  prouver,  il  faut  produire 
les  arguments  que  nous  en  avons ,  comme 
nous  avons  fait  dans  la  première  partie  de  ce 
traité.  Que  s'ils  tâchent  de  réfuter  ces  argu- 
ments ,  il  faut  en  soutenir  la  force  et  lévi- 
dence,  jusqu'à  ce  qu'ils  demeurent  d'accord 
de  l'inspiration  des  oracles  de  Dieu ,  aux  dif- 
Acuités  près  qui  les  embarrassent  et  sur  quoi 
il  est  juste  de  les  aider  et  de  les  satisfaire. 

Pour  faire  mieux  comprendre  ma  pensée, 
je  donnerai  un  exemple  de  deux  manières  de 
raisonner  qu'on  observe  sur  ce  sujet,  afin 
qu'on  puisse  juger  d'un  coup  d'oeil  laquelle 
des  deux  est  la  plus  raisonnable. 

Nous  croyons  que  l'Ecriture  sainte  que 
nous  recevons  comme  parole  de  Dieu ,  a  été 
inspirée  aux  auteurs  sacrés ,  à  cause  de  la 
sainteté  de  ses  lois ,  de  la  vérité  et  de  l'excel- 
lence de  ses  dognles ,  des  prédictions  qui  ont 
été  accomplies ,  des  miracles  qui  ont  été  faits 
par  ces  auteurs  sacrés  :  ces  preuves  nous  pa- 
raissent convaincantes  et  sans  réplique.  De 
sorte  qu'encore  4u'il  y  ait  des  difGcultés  dans 
l'histoire  de  la  création  et  du  déluge,  ces  dif- 
ficultés ne  peuvent  ni  ne  doivent  détruire  la 
force  des  preuves  de  sa  divinité  que  nous 
avons  reconnues.  Il  faut  plutôt  attribuer  ces 
difficultésqui  nous  embarrassent  à  notreigno* 
rance,  à  quelque  cause  qui  nous  est  cachée, 
à  quelques  raisons  que  nous  ne  connaissons 
point.  Car  enfin  ce  qui  est  une  fois  établi  et 
bien  prouvé  doit  demeurer  ferme  et  indubi- 
table ,  quoique  d'ailleurs  il  renferme i^uelques 
difGcultés.  Il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  rien  à  re- 
dire dans  ce  procédé  ;  il  est  juste  et  conforme 
à  U  raison. 

Les  libertins,  au  contraire,  prétendent  qu'a 
cause  des  difficultés  qui  se  rencontrent  ^n 
quelques  endroits  de  l'Histoire  sainte  ils  sont 
en  droit  de  rejeter  les  preuves  convaincantes 
de  la  Divinité,  quoiquifs  ne  puissent  en  élu* 
der  la  force.  Il  n'y  peut  rien  avoir  de  plo* 
déraisonnable  que  celte  conduire.  Si  elle  avait 
lieu ,  il  n'y  aurait  rien  de  certain.  11  faudrait 
s*abandonner  nonchalamment  aa  \^)tï^^ 
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nisine  le  plusoulré,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
possible  à  rhoinme  crétre  pyrrhonien  à  ci^t 
excès  autrement  que  de  parole.  Il  n*cst  rien 
de  plus  certain  que  de  dire  que  nous  mar- 
chons quand  il  nous  plaU,et  peut-élre  n'y 
a-t-il  point  de  question  qui  ait  plus  de  diUG- 
culléi^. 

Après  ces  observations ,  qui  sont  une  ré- 
ponse générale  à  toutes  les  objections  qu'on 
peut  faire  contre  la  révélation ,  nous  ferons 
nos  réflexions  particulières  sur  le  récit  de  la 
création  du  monde,  qui  contient  sans  contre- 
dît les  difCcullés  les  plus  apparentes  qu'on 
puisse  former  contre  la  révélation. 

Nous  conjurons  le  lecteur  de  se  bien  repré- 
senter que  l'unique  dessein  de  Dieu  dans  la 
rèvélalion  a  été  d'apprendre  aux  hommes  leur 
deioir envers  lui  et  envers  le  prochain,  et  de 
récompenser  ceux  qui  s'en  acquitteraient 
nvrc  une  ûdèlc  obéissance,  ou  de  punir  les 
rebelles  et  les  méchants.  Or  comme  entre  les 
bommes  il  y  en  a  beaucoup  plus  de  simples 
et  d*igQoranls,  que  de  philosopher  et  de  do- 
cteurs, la  révclation  s'est  contentée  de  nous 
parler  des  ouvrages  de  Dieu  ,  de  la  manière 
que  chacun  en  juge  par  les  sens,  pour  ne  rien 
dire  qui  rebutât  les  ignorants,  ou  qui  excitât 
la  curiosité  des  $avatiLs  cl  leur  causal  des 
distractions  capables  de  It'S  détourner  du  but 
prijidpal  que  Dieu  se  propose,  qui  est  notre 
sanctification  et  notre  béatittHle«  A  quoi  on 
peut  ajouter  qu'une  connaissance  claire  et 
certaine  des  ouvrages  de  Dieu  est  au-dessus 
des  forces  de  l'esprit  de  l'homme  dans  letat 
présent  de  cette  vie,  et  qu  elle  fera  sans  doute 
une  partie  considérable  de  roccupaiion  des 
bienheureux  dins  le  siècle  à  venir.  S.  Jean 
MOUS  donne  lieu  de  le  croire,  quand  il  repré- 
sente, dans  son  Apocalypse,  les  anciens  qui 
sont  autour  du  trône,  donnant  gloire  à  Dieu 
('n  ces  termes  :  Tu  es  digne,  6  Seigneur  notre 
Dieu,  de  recevoir  gloire,  honneur  et  puissance, 
p<«rce  que  tu  as  créé  toutes  choses,  et  que  c'est 
pnr  ta  volonté  qu'elles  subsistent  el  quelles  ont 
fit  créées  (Ch.  IV,  11  ).  Car  puisque  les  créa- 
tures sont  un  motif  de  louer  Dieu,  il  faut  pour 
en  sentir  tout  le  poids  el  toute  la  vertu ,  que 
les  bienheureux  connaissent  la  nature  et  lex- 
cellence  de  cet  univers  et  des  êtres  qui  le 
composent. 

Posons  présentement  que  Moïse  nous  eût 
parlé  de  l'univers  ex.actement;  qu'il  nous  eût 
entretenus  de  son  étendue  presque  infinie,  de 
réiévation  inconcevable  des  astres  ;  qu'il  eût 
mesuré  la  distance  de  notre  terre  aux  étoiles 
Oies  par  des  centaines  de  millions  ;  qu'il  nous 
eût  dit  que  le  soleil  était  un  million  de  fois 

S  las  grand  que  notre  (erre,  comme  les*  plus 
abiles  astronomes  de  ce  siècle  le  supposent, 
je  demande  qu'on  me  dise  de  bonne  loi,  si  on 
jurait  été  satisfait  de  ce  système?  Comment 
l'aurait-on  été?  puisque  j'oserais  bien  assurer 
qu'aujourd'hui  que  tant  de  savants  nous  en 
assurent,  pour  une  seule  personne  qui  le 
<Toit  et  qui  s'elTorcc  de  se  le  persuader,  il  y 
t-n  a  un  million  d'autres  qui  regardent  ces 
propositions  comme  de  pures  chimères. 

Voudrait-on  que  Moïse  nous  eût  enseigné 
la  nature  des  comètes  et  des  planètes,  rt  qu'il 


eût  établi  une  pluralité  de  mondes  semblables 
à  notre  terre?  Aurait-il  trouvé  plus  de  doci- 
lité dans  l'esprit  humain  qu'on  n'y  eu  ren- 
contre aujourd'hui  parmi  les  savants  mêmes? 
Qu*aurait  pu  croire  le  peuple  de  ces  mystères 
de  la  nature,  lesquels  d'ailleurs  n'enlraient 
point  dans  le  dessein  de  Dieu ,  et  n'avaient 
aucune  liaison  avec  le  corps  et  l'essence 
de  la  religion  ,  puisque  nous  voyons  l'Evan- 
gile contredit  à  cause  de  quelques  mystères 
qu'il  contient? 

Il  faut  penser  de  plus  que  l'Ecriture  était 
proposée  pour  l'instruction  et  pour  la  sancti- 
fication non  seulement  des  Israélites ,  mais 
encore  de  tous  les  peuples;  de  sorte  qu'il 
n'était  pas  de  la  sagesse  d^  Dieu  de  rebuter 
les  hommes ,  ni  de  les  éloigner  du  salut ,  en 
leur  découvrant  les  merveilles  de  la  nature, 
parce  que  c'étaient  des  merveilles  d'un  poids 
si  grand  qu'ils  n'auraient  pu  le  porter,  pour 
me  servir  de  l'expression  de  Jésus-Christ. 

Le  dessein  de  Dieu ,  comme  on  l'a  déjà  dit, 
était  de  conduire  les  hommes  dans  la  sainteté 
pour  les  amener  à  la  gloire.  La  prudence  ne 
voulait  pas  que  rEcrilurc  les  entretint  de 
choses  indifférentes,  qui  n'auraient  servi  qu'à 
effrayer  l'esprit,  à  le  rebuter  et  à  le  détourner 
de  son  devoir.  Est-ce  que  la  saeesse  de  Dieu, 
qui  ne  tendait  qu'à  rendre  les  nommes  heu- 
reux ,  pouvait  permettre  que  les  auteurs 
sacrés  missent  k  la  tète  de  leurs  écrits  un 
obstacle,  oserai-je  le  dire?  une  espèce  de 
fantôme  à  la  raison,  en  lui  proposant  d'abord 
un  système  de  l'univers,  si  éloigné  de  la  vrai- 
semblance et  si  inconcevable  à  lous  les  hom- 
mes, excepté  peut-être  à  une  centaine  d'a- 
stronomes qui  se  trouvent  sur  toute  la  terre? 

C'est  pourquoi  si  on  entre  dans  la  vue  de 
Dieu,  on  ne  trouvera  pas  étrange  que  Moïse 
parle  de  la  création  comme  il  a  fait.  Quand  il 
pose  d'abord  que  Dieu  créa  les  cieux  et  la 
terre,  il  suit  dans  celle  di  tinction  ,  les  idées 
ordinaires  qui  frappent  nos  sens.  II  n'y  a 
point  d'homme  qui,  suivant  ses  lumières,  no 
reçoive  cette  distinction  de  terre  et  de  cieux 
par  rapport  à  lui-même  et  à  ses  connais- 
sances. 

Moïse  s'étend  dans  la  suite  à  parler  de  la 
formation  de  la  terre,  parce  que  cet  ol^et  est 
sous  nos  sens  et  comme  formé  pour  notrB 
utilité.  Les  astres  n'ont  guère  d'autre  usage 
connu  et  certain  que  celui  que  Moïse  leur 
attribue  d'être  faits  pour  former  le  jour  et  la 
nuit ,  et  pour  être  des  signes  de  distinction 
qui  marquassent  le  temps ,  les  saisons  ,  et  à 
l'égard  des  Juifs  leurs  fêtes  les  plus  célèbres. 

Les  hommes  ont  d'eux-mêmes  les  idées  de 
ce  qu'ils  ont  nommé  les  quatre  éléments,  sa- 
voir, le  feu,  l'air,  la  terre  et  l'eau,  qu'ils  ont 
regardés  comme  les  parties  qui  composent 
l'univers.  Il  n'était  pas  nécessaire  d'être  phi- 
losophe pour  en  parler;  la  vue  seule  suffisait 
a  rétablissement  de  ce  système  et  l'enseignait 
à  tous  les  hommes.  Moïse  a  suivi  ces  idées. 
Il  parle  au  premier  jour  de  la  lumière  qui  est 
le  feu ,  au  second  de  l'étendue  qui  est  Tair, 
au  troisième  de  la  terre  et  des  eaux.  Après 
avoir  décrit  de  la  sorte  les  appartements  de 
l'univers,  s*il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi, 
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il  parle  ensuilc  des  ornements  et  des  créatu- 
res que  Diea  forma  dans  chacun  de  ces  ap- 
partements. Il  créa  au  quatrième  jour  les 
astres  dans  les  cieux.  11  n*est  pas  fort  néces- 
saire de  remarquer  que  le  soleil  et  la  lune 
sont  nommés  de  grands  luminaires  •  par  rap- 
port à  cette  terre  et  à  nous  ?  personne  ne 
saurait  ignorer  cette  vérité»  Le  cinquième 
jour  vit  naître  les  reptiles  et  les  poissons 
dans  les  eaux,  avec  les  oiseaux  dans  les  airs. 
11  nous  parle  au  sixième  jour  des  animaux 
terrestres  et  principalement  de  la  création  de 
Thonime ,  'à  quoi  il  faut  joindre  la  revue  que 
Dieu  fit  de  ses  ouvrages  et  Tapprobation 
qu'il  leur  donna  avec  sa  bénédiction.  Moïse 
s  accommodait  en  cela  à  Tidéc  que  nous 
avons  des  ouvriers  qui  visitent  leurs  ouvra- 
ges pour  les  mettre  en  état  de  perfection  avant 
que  de  les  quitter.  En6n  il  remarque  que 
Dieu  se  reposa  le  septième  jour,  après  avoir 
achevé  rœuyre  de  la  création ,  etqu*il  bénit 
ce  jour  de  son  repos ,  pour  apprendre  aux 
anges  et  aux  hommes  à  le  louer  et  à  le  bénir 
de  tous  ses  biens. 

Quand  nous  avons  parlé  des  appartements 
de  l'univers  et  des  créatures  que  Dieu  forma 
pour  les  habiter  et  les  orner,  nous  avons 
voulu  insinuer  une  raison  de  cette  distinction 
de  six  jours  dont  Moïse  fait  mention.  Nous 
pouTons  encore  ajouter  que  cette  distinction 
est  fondée  sur  ce  que  chaque  effet  assigné  à 
un  de  ces  jours  est  une  production  immédiate 
de  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  non  pas  une 
■uite  des  lois  du  mouvement  de  la  matière. 
La  lumière  est  attribuée  au  premier  jour, 
parce  que  c'est  qn  effet  du  mouvement,  qui 
n'est  pas  essentiel  au  corps ,  mais  une  im- 
pression que  le  Créateur  y  a  ajoutée.  L'éten- 
due rapportée  au  second  jour  est  un  autre 
effet  du  mouvement  qui  a  formé  de  certaines 
parties  de  matières  en  masses,  avec  leurs  at- 
mosphères ou  Tair  épais  qui  les  environne, 
t)0ur  soutenir  les  nuées  qui  devaient  arroser 
e  dessus  do  la  terre  et  la  rendre  fertile.  Or 
que  dans  Tarranffement  des  cioux  la  sagesse 
iH  la  nulssanco  de  Dieu  aient  dA  intervenir 
d'une  façon  toute  spéciale ,  cela  parait  de  ce 
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Dira-t-on  que  c*est  la  nature  du  corps!  m^ 
si  le  corps  est  de  lui-même  indilîérenl  au 
repos  et  au  mouvement,  selon  l'idée  que  nous 
avons  de  son  essence,  comment  pourrait*!! 
être  l'auteur  des  lois  du  mouvement  7 
Le  troisième  jour  est  distingué  par  la  se- 

f)aration  des  eaux  et  de  la  terre,  parce  que 
'eau  étant  plus  légère  que  la  terre,  devait 
naturellement  en  couvrir  la  superficie.  Wom 
rapporte  encore  à  ce  jour  la  production  des 
arbres  et  des  plantes ,  parce  que  ces  effets  de 
la  nature  ne  sont  point  des  suites  d'un  simple 
mouvement.  Il  a  été  nécessaire  que  Dieu  crélt 
les  différentes  espèces  de  plantes  et  d'arbres, 
avec  la  vertu  de  produire  des  semences  qui 
en  Ossent  naître  d'autres,  soit  que  toutes  les 
plantes  qui  doivent  naftre  tant  que  la  lerre 
durera  soient  renfermées  en  petit  dans  ces 
graines,  selon  le  sentiment  de  plusieurs  phi- 
losophes qui  prétendent  découvrir  cette  mer- 
veille à  l'aide  des  microscopes ,  soit  qoe  ces 
graines  ne  servent  que  de  moule  à  la  nature 
pour  former  les  plantes.  QuqI  qu'il  en  soit, 
ce  ne  peut  être  que  Teflét  de  la  sagesse  et  de 
la  puissance  du  Créateur. 

Le  quatrième  jour  est  marqué  par  la  créa- 
tion des  astres.  Quand  on  fera  réflexion  sor 
tout  ce  que  les  plus  grands  philosophes  disent 
de  la  formation  de  ces  vastes  corps  de  lamiére, 
on  aura  une  peine  infinie  à  concevoir  comme 
ces  amas  immenses  et  prodigieux  d'une  ma- 
tière si  agitée ,  si  subtile  et  si  susceDlible  de 
changement,  pourraient  avoir  été  lornoéset 
subsister  depuis  tant  de  siècles  autrement  qoe 
par  la  vertu  du  Tout-Puissant  et  par  le  soin 
spécial  de  sa  providence. 

Dieu  créa  ensuite  les  oiseaux ,  les  reptiles 
et  les  poissons,  ce  que  Moïse  assigne  an  cin- 
quième  jour.  Sur  quoi  il  faut  faire  les  mêmes 
réflexions  que  sur  la  formation  des  plantes 
et  sur  la  création  des  animaux  dans  le  sixième 
jour, 


Nous  ferons  seulement  deux  remarques  sur 
la  création  des  animaux.  La  première,  c'est 
qu'étant  autant  certains  et  convaincus  que 
nous  le  sommes  aujourd'hui,  que  les  animaui 
ne  s'engendrent  point  de  la  terre  parcorrup- 
que  lus  génies  les  plus  subtils  n^ont  encore     tion,  et  qu'ils  ne  sont  produits  que  par  voie 
|Mi  Irouvrr  d'hypoiiièsos  qui  satisfassent  la     de  génération,  il  s'ensuit  nécessaireroentquii 
niUnn.  Itn  di*«  plus  grands  mathématiciens     y  a  une  première  cause  intelligente  qui  les  a 

formés  avec  sagesse.  Autrement,  parier  0  une 

««A 11 6a   KrnlA    aft    eu  ne   ^«AnnaîsjinrA  .  OU  Oe  ■« 


di«  rit  nIM^Ici  (  Nowion  ,  Anglais  ) ,  avec  toutes 
li«ii  roHMéqueners  qu'il  tire,  que  je  laisse  exa- 
mhtor  A  trautn^a.  suppose  néanmoins  de  la 
|ii«»Mittfnir  et  de  l'attrartion  dans  les  corps, 
minn  «iftAinlner  d'où  elle  vient  et  quelle  en 
niMiC  Aln<  In  rauve. 

N'i*at*ll  donc  pas  Juste  de  reconnaître  une 
s/igitssit  et  itno  puissance  infinies  pourprin- 
rinii  do  l'univers ,  puisqu'il  est  dans  toutes 
sus  pnrlli*s,  par  la  sagesso  qu'on  y  remarque, 
tifi  «ihjiH  que  la  raison  no  saurait  asseï  ad- 

f !iii  philosophes ,  si  entêtés  de  leur  méca* 
fiMpi<*i  qu'ils  s'arrêtent  aux  seules  lois  du 
mi'uvoinont  pour  rendre  raison  de  la  forma- 
llofi  dit  Tunlvers,  ont-Ils  de  quoi  se  satisfaire 
#os  -mêmes  sur  ces  doux  questions  :  Vune, 
niiitjle  cNit  la  cause  du  mouvement?  Taulre, 
1    ^  ^_.  l'miieur  des  règles  du  inouveaicnlî 


cause  brute  et  sans  connaisance,  ou  d 
corruption  de  la  terre  et  des  seules  Iw»  «l» 
mouvement,  c'est  dire  la  même  chose,  cesi 
supposer  l'intelligence  dans  un  principe  sTeo- 
gle  ,  sans  connaissance  et  sans  «ucun  «e»y- 
ment.  Je  ne  parle  point  de  l'éternité  de  la 
terre  et  de  ses  animaux ,  parce  qoe  de  toutes 
les  hypothèses  c'est  évidemment  la  plus  m^^^ 
et  la  plus  ridicule.  .     . 

L'autre  remarque  regarde  la  création  w 
Thomme  que  Moïse  fait  considérer  comme  « 
chef-d'œuvre  du  Créateur,  quand  il  nous  re- 

Î résente  Dieu  consultant  pour  créer  rhomme| 
*aisons  Vhotnme  à  noire  image  et  à  *^/!T^^ 
semblanee.  Ce  qui  nous  donne  une  '"*?., 
l'être  spirituel  et  intelligent  qoe  Die»  a  P"' 
avec  un  corps ,  pour  en  composer  Tbon»'"^  • 
On  demaude  ce  que  peut  siguificr  dans  it> 
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trois  premiers  jours  de  la  création,  les  termes 
«)o  soir  et  de  ténèbres.  Il  y  en  a  qui  croient 
que  la  lunnièrc  en  ces  premiers  jours  avait  le 
même  mouvement  qa*eut  ensuite  le  soieiL 
Pour  moi,  j*avouc  inj^énumenl  que  ces  sortes 
de  réponses  ne  me  satisfont  guère.  J'aimerais 
mieux  dire  qi«e  Moïse  se  servait  simplement 
d'une  façon  de  parler  employée  à  désigner 
un  jour ,  qui  a  ces  deux  parties  essentielles  f 
le  soir  et  le  matin. 

Maïs  enfin  ces  jours  dont  parle  Moïse,  signi- 
fieront-ils cet  espace  de  temps  qui  s'écoule 
depuis  que  le  soleil  se  couche  et  qu'il  se  lève 
pour  retourner  à  son  coucher?  Ou  bien  Moïse 
ne  se  servirait-il  de  cette  expression  que  pour 
marquer  une  distinction  réelle  entre  la  pro- 
dactioades  poissons,  par  exemple,  et  celle 
des  animaux  terrestres,  et  pour  mettre  les 
idées  qu'il  voulait  nous  donner  de  la  création 
dans  un  ordre  qui  leur  donnât  plus  de  clarté. 

(juelquc  parti  qu'on  choisisse,  cela  me  ga- 
rait assez  indifférent.  On  pourrait  même  faire 
celte  conjecture ,  que  Moïse  aurait  divisé  le 
temps  de  la  création  en  six  jours ,  et  assigné 
à  chaque  jour  quelque  effet  de  la  Toutc-Puis- 
snncc,  aun  de  rapporter  les  opérations  de 
Dieu  et  son  repos  aux  six  jours  de  la  semai- 
ne, que  Dieu  accordait  aux  Israélites  pour 
leur  travail ,  leur  ordonnant  de  sanctifier  le 
.*-.enliènic ,  soit  à  cause  de  la  création,  soit  en 
incmoirc  de  leur  délivrance  d'Egypte. 

On  peut  juger  présentement  si  les  difficul- 
tés qu  on  prétend  tirer  de  l'histoire  de  la  créa- 
tton  sont  de  poids  à  détruire  la  reli j[ion  ; 
puisqu'enfin  Moïse  ne  dit  rien  qui  ne  soit  cer- 
tain et  véritable,  quoiqu'il  se  soit  accommodé 
aui  idées  les  plus  simples  et  les  plus  généra- 
les, comme  a  la  capacité  la  plus  ordinaire 
de  l'esprit  humain. 

CHAPITRE  n. 

De  V économie  de  V Ancien  Testament,  sous  la 
loi  des  cérémonies. 

Quand  on  se  représente  l'idolâtrie  répan- 
due presque  sur  toute  la  terre,  et  qu'il  n'y  a 
que  la  seule  postérité  de  Jacob  éclairée  de  la 
révélation,  l'esprit  forme  d'abord  quelques 
difficultés  contre  cette  conduite  de  Dieu.  On 
ne  comprend  pas  sans  peine  pourquoi  Dieu, 
si  plein  de  bonté  envers  ses  créatures,  aban» 
donne  tout  le  genre  humain  à  ses  égarements, 
et  qu'entre  tous  les  hommes  il  ne  choisit 
quWbrahampourtraitcraveclui  une  alliance 
particulière.  Cette  difficulté  parait  d'abord 
de  grand  poids  ,  et  les  libertins  ne  manquent 
pas  d'en  tirer  de  fâcheuses  conséquences  con- 
tre la  religion. 

11  faut  donc  tâcher  d'éclaircir  cette  ma- 
tière ;  et  pour  cela  il  faut  faire  quelques  re- 
marques. 

1*  On  doit  poser  comme  un  principe  in- 
contestable, quand  Moïse  ne  nous  l'aurait 
pas  formellement  appris ,  que  Dieu  a  formé 
toQlesses  créatures  avec  une  sagesse  infinie: 
de  sorte  que  l'état  où  il  les  a  créées  n'est  pas 
un  état  défectueux  qui  oblige  de  retoucher 
un  ouvrage  de  jour  à  autre.  Cela  peut  arriver 
cl  arrive  tous  les  jours  aux  ouvriers  dont  les 


vues  sont  fort  bornées  cl  le  pouvoir  fort 
limité.  Mais  Dieu,  qui  approuva  son  ouvrage 
et  le  bénit,  afin  cju'il  se  conservât  en  vertu 
de  celte  bénédiction  et  qu'il  s'acquittât  des 
fonctions  auxquelles  il  était  destiné,  mil  par 
conséquent  ses  créatures  en  un  état  durable 
el  permanent. 

2*  A  l'égard  de  l'homme,  il  lui  donna 
Tesprit  et  la  raison  pour  le  connaître,  et 
principalement  la  liberté  pour  le  rendre 
maître  de  ses  propres  actions ,  comme  nous 
prétendons  le  prouver  dans  un  autre  chapi- 
tre. Nous  n'en  parlons  ici  que  par  supposi- 
tion, afin  de  répondre  A  la  difficulté. 

Nous  ajouterons  seulement  qu'une  créature 
libre  doit  être  considérée  comme  le  chef-^ 
d'œuvrede  la  Divinité.  En  effet,  on  ne  saurait 
se  représenter  rien  de  plus  grand  ni  de  plus 
excellentqu'une  créature  raisonnable  qui  est 
dans  la  dépendance  de  Dieu,  pour  l'être,  pour 
la  vie,  pour  lemouvement,  et  qui  a  néanmoins 
assez  d'empire  sur  ses  actions  pour  ne  faire, 
que  ce  qu'elle  veut  et  ce  qu'il  lui  plaît.  Qu'on 
médite  tant  qu'on  voudra,  qu'on  tourne  son 
esprit  de  tous  côtés,  on  ne  saurait  rien  con- 
cevoir entre  les  créatures  de  plus  relevé. 

3"  11  faut  encore  remarquer  que  pour  ré- 
gler l'usage  que  la  créature  pourrait  faire  de 
sa  liberté,  Dieu  employa  les  promesses  et 
Tbs  menaces,  afin  de  détourner  les  hommes 
du  mal  et  de  les  porter  au  bien,  selon  que 
les  lumières  naturelles  leur  en  faisaient  faire 
le  discernement. 

Cela  posé,  il  s'ensuit  premièrement  que 
ni  la  sagesse,  ni  l'honneur  de  Dieu,  ne  pou- 
vaient lui  permettre,  si  j'ose. m'exprimer 
ainsi,  de  reloucher  son  ouvrage ,  dès  le  mo- 
ment qu'il  userait  mal  de  sa  liberté.  Puisque 
Dieu  en  avait  honoré  l'homme ,  quoiqu'il 
connût  qu'il  en  pourrait  faire  un  bon  ou 
mauvais  usage.  De  sorte  que  quelque  abus 
que  l'homme  fit  de  sa  liberté,  il  n'y  avait  rien 
en  tout  cela  hors  des  vues  et  du  dessein  de 
Dieu.  Autrement  il  n'aurait  donné  à  l'homme 
aucune  liberté,  c'est-à-dire  qu'il  ne  l'aurait 
pas  formé,  à  beaucoup  près,  si  excellent  qu'il 
est.  C'est  pourquoi  Dieu  a  voulu  laisser 
l'homme  à  la  conduite  de  ses  lumières  et  des 
leçons  que  la  création  de  l'univers  et  sa  pro- 
pre conscience  pouvaient  lui  donner,  parce 
qu'il  l'avait  créé  avec  la  raison  et  la  liberté 
pour  être  ses  principes  de  direction.  La  rai- 
son lui  enseignait  les  adorations  et  l'obéis- 
sance qu'il  devait  à  son  créateur,  et  les  ser- 
vices mutuels  que  la  sociélé  exigeait  néces^ 
sairement  des  uns  et  des  autres  pour  sa 
conservation.  Mais  il  arriva  que  les  hommes, 
abusant  d'une  vie  que  Dieu  leur  prolongeait 
pour  peupler  le  monde,  étouffèrent  les  lumiè- 
res de  la  raison,  de  telle  sorte  que,  vivant 
dans  un  mépris  de  Dieu,  la  force  seule  faisait 
la  loi,  comme  parmi  les  bêtes  brutes.  C'est 
peut -être  ce  que  l'Ecriture  veut  nous  faire 
entendre,  quand  elle  nomme  ces  méchants 
des  géants ,  des  hommes  renommés  à  cause 
de  leurs  forces. 

On  peut  encore  conjecturer  que  ces  gens 
de  rapine  et  de  sang  renversaient  les  fonde- 
ments de  la  sociélé,  de  sorte  que  le  dessein 
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<lo  Uieo  en  créant  Thomme  était  comme 
Aitéanti.  Ennemis  de  Dieu  et  du  prochain,  ils 
vioiaienticurinstilution  fondamentale,  ets'op- 
nouaient  au  dessein  pour  lequel  Dieu  avait  créé 
i'Iiomme  :  c'est  pourquoi  ils  furent  détruits 
par  le  déluge.  Ce  qui  peut  établir  le  raison- 
nement que  nous  faisons,  c'est  que  le  princi- 
pal commandement  que  Dieu  donna  au  genre 
humain,  qui  allait  se  renouveler  en  la  pos- 
térité de  Noé,  fut  de  ne  point  répandre  le 
i»ang  humain  ,  ordonnant  qu'on  (Il  mourir  le 
meurtrier,  et  c'est  ainsi  qu'on  doit  traduire 
le  vernet  6  du  chapitre  IX  de  la  Genèse:  Qui- 
eon^/uê  répandra  le  $ang  de  Vhommt  sera  puni 
de$  hommen  par  l'rffunion  de  son  propre  sang. 
J)ieii  défendit  mémo  aux  hommes  de  mançer 
lu  fiang  dos  hétes ,  pour  leur  donner  plus 
il  horreur  du  sang  humain. 
Ilepulu  le  dHuge, le  monde  fut  comme  renou- 

ti'Us  «^l  la  raison  semblait  avoir  repris  ses 
ton  en,  fiolt  par  la  peine  nue  le  genre  humain 
ti^fiall  dfi  nublr,»oil  par  1  instruction  que  Noé 
M  M'»  enfanln  devaient  donner  à  leur  postérité, 
UfUt'Uimi  la  crainte  de  Dieu  et  l'amour  du 

Imn  hain.  La  sagesse  de  Dieu  trouva  bon  de 
aU«er  le«  hommes  sous  la  conduite  de  leur 
lêfoi^^V'  raison,  parce  qu'enOn  il  les  avait  for- 
iii/^s  de  la  sorte.  Si  la  connaissance  de  Dieu 
n'évanouit  insensiblement,  si  l'idolâtrie  et 
las  vices  s'emparent  de  la  raison  et  du  cœur 
do  l'homme,  c'est  un  mauvais  usage  de  la 
liberté  qui  le  rend  coupable  devant  Dieu. 
Mais  nonobstant  cet  abus,  ce  serait  faire  in- 

Iure  à  la  Divinité  de  croire  qu'elle  dût  priver 
es  hommes  de  la  liberté  dont  ils  avaient  été 
honorés  dans  la  création  et  qui  les  rendait 
les  plus  excellentes  des  créatures. 

La  raison  leur  apprenait  leur  devoir,  les 
promesses  et  les  menaces  de  Dieu  tendaient  i 
déterminer  leur  liberté  au  bien.  11  était  con- 
venable-de  laisser  les  hommes  en  cet  état 
exercer  les  forces  de  la  raison ,  qui  pouvait 
leur  apprendre  l'essence  de  la  religion , 
comme  nous  avons  vu  dans  la  première  par- 
tie de  cet  ouvrage.  Après  avoir  épuisé  leurs 
oiïorts,  ils  étaient  mieux  disposés  à  recon- 
naître la  nécessité  de  la  révélation  et  de  la 
grAce.  Et  c'est  cette  vérité  que  S.  Paul  expli- 
que en  ces  termes  :  que  Dieu  a  voulu  ou 
permit  (c'est  le  Téritabic  sens  de  ce  terme) , 
que  tous  fussent  enveloppés  dans  Vincrédulité, 

Sour  exercer  samisérieorde  envers  tous  (Rom., 
h  32). 

11  ne  faut  donc  pas  être  surpris  si  Dieu , 
ayant  donné  à  l'homme  dans  la  création  ce 
qui  était  nécessaire  pour  le  connaître  et  le 
servir,  il  lui  a  plu  de  choisir  Abraham  pour 
traiter  alliance  avec  lui  dans  une  vue  parti- 
culière et  pour  un  plus  noble  dessein. 

Cette  alliance  ne  faisait  aucun  tort  i 
l'homme.  Tous  ceux  qui  adorèrent  Dieu  et 
vécurent  dans  sa  crainte ,  reçurent  les  elTots 
de  sa  bonté  et  de  sa  miséricorde,  comme  Lot, 
Melchisédech ,  Job.  Jéthro  et  peut-être  un 
grand  nombre  d'autres  dont  l'Kcrituro  ne 
fiarlo  pas ,  mais  qu'elle  nous  laisse  comme 
entrevoir,  en  tirant  par  occasion  ces  servi- 
laurs  de  Dieu  d'entre  les  autres  hommes 
pour  nous  donner  à  connaître  qu'il  y  eu 
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pouvait  avoir  beaucoup  d'autres  semblables 
sur  la  terre. 

On  ne  touche  point  encore  à  la  question 
de  la  grâce.  Maison  doit  considérer  ralliance 
de  Dieu  avec  Abraham ,  comme  un  trailé 
ajouté  à  la  religion  naturelle  pour  fortifier 
la  raison,  ou  pour  la  convaincre  de  Tabui 
qu'elle  faisait  de  ses  lumières,  pour  figurer 
les  vérités  surnaturelles  et  célestes ,  en  un 
mot,  pour  apprendre  aux  hommes  que  Dieu 
était  le  Seigneur  de  la  terre  comme  des  cieux, 
et  qu'il  réservait  à  ses  adorateurs  une  ré< 
compense  inGniment  plus  excellente  que  les 
biens  de  ce  monde.  C'est  ce  qui  paraîtra  plus 
clairement  dans  l'examen  de  la  difficuKé 
qu'on  fait  au  sujet  des  cérémonies  de  U 
loi. 

On  dit  que  ce  culte  de  sacrifices,  ces  ablo- 
tions ,  ces  distinctions  d'animaux  purs  et 
impurs,  enfin  toutes  ces  cérémonies  légales 
n*étaient  pas  dignes  d'être  instituées  de  Dieu, 
ni  d'être  observées  par  les  hommes. 

1*  Je  reponds  que  ce  culte  des  sacrifices, 
avec  une  infinité  d'autres  cérémonies  super- 
stitieuses, était  pratiqué  par  toute  la  terre, 
si  on  excepte  peut-être  ,  à  l'égard  des  sacri- 
fices, les  peuples  qui  croyaient  la  mctempsj- 
cose  et  suivaient  la  secte  de  Pythagorci  si  ce 
n'estque  plutôt  ce  philosophe  ail  appris  d'eux 
cette  opinion. 

2*  Je  réponds  ,  que  Dieu  avait  aussi  ins- 
truit suffisamment  son  peuple  par  ses  pro* 
phèles  que  ni  ces  cérémonies  m  ce  culte  ne 
contenaient  rien  qui  lui  fût  agréable;  une  la 
piété,  la  sainteté  seule  était  capable  de  les 
faire  recevoir.  Pourquoi  donc  les  instituer? 
Pour  plusieurs  autres  .raisons ,  Dieu  voulait 
distinguer  ce  peuple  des  autres  nations,  et 
le  mettre  à  part  pour  servir  à  ses  desseins, 
et  pour  le  faire  considérer  comme  un  peuple 
choisi,  afin  qu'il  fût  l'objet  de  ses  bontés 
d'une  façon  toute  particulière. 

La  raison  devait  enseigner  à  tous  les  hom- 
mes que  Dieu  était  le  créateur  des  cicux  et 
de  la  terre,  et  qu'ayant  formé  l'homme  c^ipa- 
ble  de  connaître  le  bien  cl  le  mal ,  il  récom- 
penserait ceux  qui  suivraient  le  bien  que  la 
raison  leur  montrait»  et  punirait  ceux  qui 
feraient  le  mal  contre  leurs  propres  lumiè- 
res. La  raison  allait  jusque-là;  mais  elle  ne 
pouvait  pas  connaître  prccisémenl  la  nature 
de  la  récompense  des  justes.  D*aiileurs,  il 
était  difficile  d'en  juger  par  les  événements 
de  ce  monde.  Il  y  a  trop  d^embarras  :  et  la 
Providence  en  use  de  la  sorte  pour  des  rai- 
sons qui  n'étaient  pas  alors  bien  connues,  et 
pour  fournir  des  conjectures  à  l'esprit  de 
rhomme  qui  le  dirigeassent  à  se  former  Ti* 
dée  et  l'espérance  d'un  bonheur  réservé  dans 
un  autre  siècle. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dès  le  temps  d'Abrah.im, 
les  rois  d'Assyrie  et  d'Egypte  faisaient  gros»* 
figure  dans  le  monde ,  tout  idolâtres  qin'^ 
étaient  ;  de  sorte  que  ces  empires  idolâtra*' 
faisaient  ombre  à  la  gloire  du  Créateur,  f"' 
pouvaient  faire  douter  qu'il  fût  le  Mdtrc  de 
la  terre.  Pour  le  ciel ,  c'était  une  que^liun 
indécise,  à  quoi  peu  de  mortels  prenaient 
part. 
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DaDs  cet  étal ,  Diea  voulnt  cboisir  un 
homme  à  qui  il  promet  de  donner  en  hérî- 
Uige  à  sa  postérité  la  terre  de  Chanaan ,  un 
des  meilleurs  pays  de  l'Orient.  Voici  une 
preuve  incontestable  que  le  Dieu  qu'Abra- 
ham adorait  était  le  Maître  de  la  terre  aussi 
bien  que  des  cieux. 

Car  quelles  merreilles,  quels  miracles , 
quels  exploits  ne  furent  pas  nécessaires  pour 
abattre  le  tyran  d'Ë^pte ,  le  plus  puissant 
monarque  du  monde  ,  pour  dompter  les  rois 
de  Chanaan  et  déposséder  des  peuples  qui 
tiraient  leur  origine  d'un  Chanaan  maudit  de 
Dieu,  et  qui  avaient  d'ailleurs  comblé  la  me- 
sure de  leurs  iniquités?  De  sorte  que  le  don 
seul  que  Dieu  Gt  oe  la  terre  de  Chanaan  à  la 
postérité  de  Jacob,  montrait  assez  clairement 
qu'il  pouyait  disposer  des  empires  du  monde 
a  sa  Tolonfé. 

Ainsi  les  Israélites  ayant  été  mis  en  pos- 
session du  pays  de  Chanaan,  par  une  multi- 
tude de  prodiffes  et  de  miracles  que  Dieu  avait 
faits  eo  leur  faveur,  il  était  raisonnable  qu'ils 
fissent  hommage  à  Dieu  du  revenu  et  des 
fruits  du  pays  que  Dieu  leur  avait  donné. 
Oo  voit  aussi  que  les  fêtes  les  plus  solen- 
nelles, les  plus  augustes  cérémonies,  avaient 
pour  but  de  les  entretenir  des  faveurs  que 
Dieu  leur  avait  faites.  Dieu  même  voulut  les 
conduire  immédiatement ,  par  l'oracle  de 
rUrim  et  du  Tummim,  qui  était  comme  le 
souverain  conseil  de  la  république,  pour 
donner  ses  ordres  à  ceux  qui  marchaient  de 
sa  part  à  la  tête  des  armées.  Ce  qui  a  duré 
pour  le  moins  jusqu'au  règne  de  Salomon. 

Mais  Dieu  ne  s  arrêta  pas  là  dans  cette 
économie  particulière.  Il  ne  voulut  pas  que 
ces  cérémonies  légales  fussent  dépouillées  de 
tout  esprit.  Il  en  nt  des  ombres  et  des  types 
des  vérités  célestes ,  du  mystère  de  la  ré- 
demption et  des  biens  à  venir,  en  élevant 
toujours  par  degrés  la  religion ,  dont  la  rai- 
son connaissait  l'essence  et  la  nature ,  jus-- 
qu'à  cet  état  de  perfection  où  Jésus-Christ  l'a 
mise,  parla  manifestation  de  la  volonté  de 
Dieu  touchant  notre  salut. 

Bien  loin  donc  que  celte  économie  de 
Moïse  soit  opposée  à  la  sagesse  de  Dieu, 
on  y  voit  au  contraire  briller  cette  divine 
sagesse,  quoique  proportionnée  aux  faibles- 
ses des  Israélites ,  à  l'état  du  monde  et  au 
goût  de  la  raison. 

CHAPITRE  UI. 
De  la  liberté  de  Vhomme, 

La  question  de  la  liberté  de  l'homme  est 
de  la  dernière  conséquence.  Car  s'il  y  a 
un  être  libre  dans  l'univers,  il  y  a  néces- 
saÎH'ment  un  être  immatériel,  une  substance 
spirituelle  :  de  plus ,  la  première  cause ,  l'ê- 
tre indépendant  doit  être  de  nécessité  absolue 
cette  substance  spirituelle,  parce  qu'il  est 
impossible  qu'un  être  matériel  et  corporel 
puisse  produire  une  substance  incorporelle  ; 
an  lieu  qu'on  ne  conçoit  pas  avec  la  même 
évidence  qu'un  être  spirituel  soit  incapable 
de  produire  quelque  chose  de  corporel.  Bien 
loin  qu'on  y  trouve  de  la  contradiction,  il  y 
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a  même  beaucoup  de  vraisemblance  qu'une 
cause  qui  agit  par  sa  volonté,  peut  produire 
tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction ,  si 
on  attribue  à  cet  être  spirituel  un  pouvoir 
infini,  comme  on  doit  l'attnbuer  à  l'être  in* 
dépendant  e^t  très-parfait. 

Or,  s'il  y  a  un  être  spirituel ,  intelligent , 
libre,  tout-puissant,  il  s'ensuit  que  l'esprit 
de  l'homme  est  une  substance  spirituelle , 
libre ,  capable  de  choix,  de  vertu  et  de  vice. 
De  sorte  que  la  religion ,  qui  enseigne  l'o- 
béissance qu'on  doit  aux  lois  de  Dieu,  n'est 
qu'une  conséquence  nécessaire  de  ces  prin- 
cipes. 

Cependant  il  y  a  plusieurs  personnes  qui 
nient  que  la  liberté  soit  quelque  chose  de 
possible.  Us  soutieunent  que  l'homme  se 
flatte  d'être  libre,  parce  qu'il  ne  sent  point 
de  contrainte  dans  ses  actions  ,  et  qu'il  agit 
selon  qu'il  est  entraîné  par  la  raison  et  qu  il 
juge  au'il  doit  agir.  Ils  parlent  des  raisons 
qui  déterminent  l'homme  à  agir,  à  peu  près 
comme  d'un  poids  qui  emporte' le  bassin 
d'une  balance  ;  de  sorte  que,  selon  leur  sen- 
timent ,  tout  est  déterminé  dans  l'univers  de 
la  même  manière,  ou  peu  s'en  faut,  qu'une 
pierre  est  déterminée  à  descendre  par  la 
pesanteur ,  et  une  boule  à  rouler  par  l'im^ 
pression  du  mouvement  qu'elle  a  reçu. 

Je  ne  comprends  rien  à  cette  philosophie, 
Je  l'avoue.  Je  suis  persuadé  que  1  homme  doit 
avoir,  et  qu'il  a,  la  connaissance  et  le  senti- 
ment de  sa  liberté  aussi  clair,  aussi  distinct, 
aussi  vif  qu'est  la  connaissance  et  le  senti- 
ment qu'il  a  de  son  existence-  Nous  ne  répé- 
terons ici  ce  que  nous  avons  écrit  sur  le 
sujet  de  la  liberté  de  l'homme  au  chapi- 
tre VIII  de  la  seconde  dissertation  de  l'exis- 
tence de  Dieu ,  qu'autant  que  cela  sera  né- 
cessaire pour  rendre  nos  raisons  claires  et 
sensibles.  On  trouvera  encore  un  système  de 
l'âme  à  la  fin  de  ce  traité. 

Je  demande  donc  à  ces  ^ens  qui  nient  la 
liberté  de  l'homme ,  ce  qu'ils  entendent  par 
le  terme  de  liberté,  afin  qu'il  n'y  ait  aucune 
dispute  de  mots.  S'ils  entendent  par  la  li- 
berté, Vindépendance,  on  avoue  que  l'homme 
n'est  point  libre  en  ce  sens.  H  n'y  a  que  Dieu 
seul ,  encore  est-il  vrai  que  sa  sagesse  éter- 
nelle dirige  ses  actions.  Je  fais  cette  remar- 
que en  passant ,  pour  montrer  que  si  l'hom- 
me n'était  pas  libre  parce  qu'il  est  déterminé 
ou,  pour  parler  plus  exactement,  parce  ^u'il 
se  détermine  par  les  raisons  qu'il  a  d'agir,  il 
s'ensuivrait  que  l'Etre  éternel,  tout  indépen- 
dant qu'il  est,  ne  serait  pas  libre,  parce  qu'il 
agit  toujours  sagement. 

Nous  disons  que  l'homme  est  dans  la  dé- 
pendance de  Dieu ,  d'autant  qu'il  en  a  reçu 
l'être  que  Dieu  lui  conserve,  et  qu'il  a  besoin 
du  concours  de  Dieu  pour  subsister  et  pour 
agir,  quoiqu'il  agisse  librement. 

Que  faut-il  donc  entendre  par  le  terme  de 
liberté?  car  enfin  il  faut  définir  les  termes  et 
convenir  de  leur  définition.  En  attendant 
que  ceux  qui  nient  la  liberté  de  l'homme 
nous  déclarent  ce  que  signifie  le  terme  de 
liberté  dans  leur  hypothèse,  nous  définirons 
la  liberté  par  le  potnwir  que  Vhomme  a  sur  ses 

{lYois.) 
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actions,  de  sorte  quHl  fait  ce  quHl  veut,  parce 
qu'il  le  veut  ;  si  bien  que  s'il  ne  le  voulait  pas, 
il  ne  le  ferait  pas  et  ferait  même  le  contraire. 
Si  agir  ainsi»  ce  n*esl  pas  agir  librement,  on 
ne  saurait  derioer  qaeUe  idée  ces  philoso- 
phes peuvent  avoir  de  la  liberté  :  il  est  du 
Di(  ins  certain  que  ce  ne  sera  pas  l'idée  que 
tous  les  hommes  en  ont  naturellement. 

Je  pose  en  fait  maintenant  qu'il  n*y  a 
point  d'homme  raisonnable  qui  ne  soit  con- 
vaincu, parla  connaissance  de  soi-même  et 
par  son  propre  sentiment,  qu'il  est  le  maître 
de  ses  actions,  de  la  manière  que  nous  le 
posons.  Car  il  est  aussi  certain ,  quand  je 
suis  seul  dans  ma  chambre,  que  Je  lis  ou  que 
je  ne  lis  pas,  que  je  me  lève  ou  que  je  m'as- 
sieds, que  je  marche  ou  que  je  m'arrête  tou- 
tes les  fois  que  je  le  veux  et  parce  que  je  le 
veux  9  qu'il  est  certain  que  je  suis,  parce  que 
je  pense. 

Cela  c>t  si  véritable,  que  j'agirai  autant  de 
fois  qu'il  me  plaira  d'agir  par  la  seule  raison 
que  je  veux  montrer  que  je  suis  le  maître  de 
mes  actions  :  Sit  pro  ratione  voluntas,  II  ne 
sert  de  rien  de  dire  que  c*estagir  par  caprice. 
Car,  premièrement,  ce  caprice,  quel  qu'il 
soit,  tire  son  origine  de  sa  liberté.  Seconde- 
ment, on  appelle  caprice  quand  on  agit  con- 
tre la  raison  ou  sans  aucune  raison.  Mais 
ce  n'est  plus  caprice,  lorsqu'on  a  pour  raison 
le  dessein  de  montrer  sa  liberté.  £t  parce 
que  l'homme  a  toujours  cette  raison  et  ce 
motif  à  sa  disposition,  il  est  véritablement 
libre. 

Il  est  vrai  que  pour  l'ordinaire  il  n'agit 
point  par  ce  seul  motif,  parce  qu'il  agit  sage- 
ment et  raisonnablement.  Mais  il  ne  faut  pas 
croire  qu'agir  sagement  et  raisonnablement 
soit  quelque  chose  d'opposé  et  d'incompati- 
ble avec  agir  librement. 

Pour  mieux  concevoir  ce  que  je  dis ,  on 
peut  considérer  une  raison  et  un  motif  dans 
l'cutendcment  humain,  comme  un  poids  dans 
une  balance.  Les  raisons  différentes  ou  op-* 
posées  sont  divers  poids  qui  font  effort,  cha- 
4;un  pour  faire  baisser  de  son  celé  le  bassin 
de  la  balance.  Il  n'y  a  personne  qui  ne  con- 
vienne de  cette  vérité.  Ceux-là  mêmes  qui 
refusent  à  Thomme  la  liberté,  prétendent 
qu'il  est  emporté  et  entraîné  par  les  raisons, 
comme  la  balance  l'est  par  le  poids  le  plus 
pesant;  mais  ils  n'ont  pas  assez  approfondi, 
ce  me  semble ,  la  nature  de  l'homme.  Car  si 
nous  recevions  simplement  les  idées  des  rai- 
sons qui  nous  font  agir,  sitât  que  nous  con- 
naîtrions une  raison  plus  forte  qu'une  au- 
tre, nous  en  serions  entraînés,  comme  un 
poids  de  deux  livres  emporte  ou  enlève  à 
l'instant  le  poids  d'une  livre. 

Cependant,  quand  nous  nous  appliquons 
â  connaître  ce  qui  se  passe  dans  notre  Ame, 
nous  nous  apercevons  I.  que  quelque  puis- 
sante que  soit  la  raison  qui  nous  persuade, 
nous  sentons  en  nous*mémes  une  force  supé- 
rieure qui  nous  rend  maîtres  de  nos  actions. 
De  sorte  que  nous  pouvons  suspendre  l'ac- 
tion ,  quelle  que  soit  l'impression  des  raisons 
qui  nous  persuadent;  et  qu'enGn,  bien  loin 
d'être  entraînés  parles  raisons  sans  que  nous 
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y  puissions  résister,  il  faut  au  contraire 
que  nous  donnions  notre  acquiescemeotet, 
pour  ainsi  dire ,  notre  permission  aux  raisons 
qui  nous  tirent,  avant  qu'elles  puissent  noiu 
mettre  en  action  et  en  mouvement. 

2.  Nous  nous  apercevons  encore  que  notre 
âme  reçoit  une  multitude  d'idées  et  de  raison», 
souvent  fort  opposées  les  unes  aux  autres,  i 
cause  de  la  diversité  des  biens  qui  peuvent 
nous  toucher.  H  y  a  des  biens  du  corps,  il  y 
a  des  biens  de  l'âme  ;  une  idée  nous  représente 
ce  qui  est  utile ,  une  autre  ce  qui  est  honnête. 
Une  situation  d'objets  nous  tire  d'un  côté, 
une  différente  conjoncture  nous  pousse  d'un 
autre,  tellement  que  si  nous  n'avions  aucun 
empire  sur  nous-mêmes  ni  sur  nos  actions, 
nous  serions  incessamment  agités  en  mille 
manières  ;  une  idée  nous  emporterait  d'an 
côté,  une  autre  nous  ferait  suivre  une  voie 
différente ,  en  un  mot ,  chaque  idée  frapperait 
son  coup,  et  la  plus  forte  impression  nous 
emporterait  aussitôt,  sans  donner  le  temps 
à  aucune  délibération.  Mais,  nous  sentons  et 
nous  sommes  convaincus  en  nous-mêmes, 
que  nous  avons  le  pouvoir  d'anrêter  asseï 
l'impression  que  font  sur  nous  les  raisons  les 
plus  fortes,  jusqu'à  ce  que  les  ayant  mûre- 
ment examinées  et  pesées,  nous  donnions 
notre  acquiescement  à  celles  qui  noas  pa- 
raissent devoir  nous  déterminer  et  nous  faire 
agir. 

Mais,  dit-on,  quoi  que  vous  fassiez,  c'e^t 
toujours  une  raison  qui  vous  détermine  et 
qui  vous  fait  agir.  J'en  conviens  ,  autremeiil 
il  s'ensuivrait  qu'agir  librement  ce  ne  serait 
autre  chose  qu'agir  aveuglément  ou  d'une 
manière  inanimée  ;  néanmoins  n'est-ce  p  s 
agir  librement ,  quoiqu'on  agisse  par  raison , 
I*  quand  on  examine  la  nature  et  le  poids 
des  raisons  ;2''  quand  on  en  suspend  l'eiïd 
jusqu'à  l'examen  et  la  délibération  ;  3"  quand 
on  est  presque  toujours  le  maftre  d'arrêter 
son  action ,  toutes  les  fois  qu'il  s'agira  de  faire 
preuve  de  sa  liberté,  et  de  montrer  qu'on  l'.sl 
le  maître  de  ses  actions  ;  &"  quand  en6n  le^ 
raisons,  de  quelque  poids  qu'elles  puissent 
être,  ne  nous  font  agir  effectivement  que  lors- 
que nous  le  voulons  et  que  nous  consentons 
à  suivre  Timpression  qu'elles  nous  donnent? 
Il  est  donc  aisé  de  comprendre  par  ces  réfle- 
xions, que  chacun  peut  faire  sur  soi-même, 
comment  on  agit  librement,  quoiqu'on  agisse 
toujours  par  raison. 

On  reconnaîtra  même,  si  on  y  apporte  l'at- 
tention nécessaire,  que  toutes  les  disputes 
qu'il  y  a  dans  l'école  sur  la  liberté  de  l'homme 
ne  sont  que  des  disputes  de  mots.  Car  cha- 
cun convient  que  l'homme,  quand  il  agit  en 
homme,  agit  toujours  par  raison.  Cela  est  ^i 
certain,  que  s'il  n'avait  point  de  raisons  pour 
agir,  bien  loin  que  son  action  fût  une  action 
humaine,  au  contraire  ce  ne  serait  quuo 
mouvement  de  machine  formé  par  hasard. 


motif  qui  le  fait  agir. 

11  n'est  pas  moins  certain  que  dans  la  plu* 
part  et  presque  dans  toutes  les  actions  de 
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i'hùmmo,  il  peut,  quand  il  lui  plaU,  se  servir 
de  sa  volonté  pour  raison  :  s*il  s'agit,  par 
exemple,  d'examiner  la  question  que  nous 
traitons  et  de  prouver  qu'il  est  le  maître  de 
ses  actions,  sa  volonté  lui  peut  servir  en  tout 
temps  ds  raison.  Je  ne  vois  pas  qu'on  puisse 
disconvenir  de  cette  vérité  qui  est  fondée  sur 
rexpérience  et  sur  notre  propre  sentiment. 
Ainsi  ceux  qui  disent  que  Thomme  agit 
toujours  selon  qu'il  est  déterminé  par  les  rai- 
sons, n'avancent  rien  qui  ne  soit  conforme  à 
la  vérité.  De  même  aussi  ceux  qui  soutien- 
nent que ,  tout  posé  et  examiné ,  l'homme 
peut  agir  ou  no  pas  agir,  ne  se  trompent  pas, 
parce  qu'ils  n'entendent  autre  chose  par  là , 
sinon  que  l'homme ,  comme  maître  de  ses 
actions ,  après  telle  délibération  qu'on  vou- 
dra supposer,  peut  suspendre  suu  action  ,  ne 
fût-ce  pour  aucune  autre  raison  que  pour 
montrer  son  pouvoir  et  sa  liberté. 

Mais,  dira-t-on,  ce  ne  sera  plus  alors  l'état 
ou  on  le  suppose ,  parce  qu'on  parle  de  iotU 
tjcaminé,  tout  délibéré  et  conclu ,  et  que  dans 
notre  supposition  nous  j  faisons  intervenir 
une  nouvelle  raison  qui  est  de  montrer  sa 
liberté.  Je  réponds  qu'on  peut  considérer 
l'homme  après  sa  délibération  en  deux  ma- 
nières :  ou  dans  l'instant  qu'il  agit,  ou  un 
moment  avant  qu'il  agisse.  Si  on  le  considère 
dans  l'instant  qu'il  agit,  il  n'y  a  plus  de  ques- 
tion à  faire,  parce  qu'il  est  impossible  qu'il 
agisse  et  n'agisse  pas  en  même  temps  :  mais 
il  agit  librement  par  les  raisons  que  nous 
avons  alléguées  ci-dessus.  Si  on  le  considère 
avant  c^u'il  agisse ,  personne  ne  saurait  dis- 
convenir qu'il  ne  puisse  agir,  n'agir  point  ou 
agir  autrement ,  non  sans  raison  ,  mais  par 
d'autres  raisons ,  n'y  eût-il  que  la  raison  de 
montrer  son  pouvoir  et  sa  liberté. 

Néanmoins  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  faille 
définir  la  liberté  par  rindifférence  où  Ton 
serait  à  agir  ou  à  ne  pas  a^ir.  C'est  donner 
une  fausse  et  une  mauvaise  idée  de  la  liberté. 
On  a  raison  de  dire  que  pour  mettre  l'homme 
dans  une  véritable  indiïïérence,  il  faut  le  sup- 

ftoscr  dans  une  profonde  et  entière  ignorance. 
1  n'y  a  point  de  raison,  quelque  petite  qu'elle 
soit ,  qui  frappe  Tâme  sans  y  faire  impres- 
sion et  lui  donner  par  conséquent  un  pen- 
chant qui  la  tire  de  cette  indifférence.  De  sorte 
que  si  l'essence  de  la  liberté  consistait  dans 
cette  indifférence  ,  plus  l'homme  acquerrait 
de  lumières  et  de  raisons  de  sa  conduite , 
moins  il  serait  libre,  parce  qu'il  serait  moins 
indifférent  qu'il  n'était  auparavant  dans  le 
temps  de  son  ignorance ,  ce  qui  serait  absurde 
et  honteux  à  1  homme,  s'il  n'était  libre  qu'au- 
tant qu'il  serait  ignorant.  Mais  l'homme  est 
libre  avec  toutes  ses  connaissances  et  ses  lu- 
mières 9  parce  qu'il  exerce  le  pouvoir  qu'il  a 
sur  ses  actions,  en  quoi  consiste  l'essence  de 
sa  liberté,  avec  d'autant  moins  de  retenue  et 
de  répugnance,  qu'il  a  plus  de  lumières  et  de 
raisons  pour  se  déterminer  et  pour  agir. 

Quoique  ces  choses  soient  claii'es  et  évi- 
dentes, néanmoins  ceux  qui  privent  l'homme 
de  sa  liberté ,  se  donnent  des  airs  de  grands 
génies.  On  n'attribue  la  liberté  à  l'homme  , 
selon  eux,  que  pour  n'avoir  pas  assez  étudié 


ni  suivi  les  ressorts  secrets  qui  nous  font  agir. 
J'ai  tâché  de  profiter  de  cet  avis;  j*ai  médité 
avec  toute  l'attention  dont  je  suis  capable  ces 
secrets  ressorts  de  l'âme,  et  il  ne  m'a  pas  été 
possible  de  ne  pas  sentir  ce  pouvoir  que  j'ai 
sur  mes  actions  de  la  façon  que  nous  l'avons 
dit.  Je  soutiens  môme  qu'il  ne  se  peut  faire 

3ue  chacun  ne  s'aperçoive  de  ce  pouvoir  et 
e  cette  liberté  :  nous  en  sommes  trop  con- 
yaincus  pour  l'ignorer. 
Cela  est  si  véritable ,  que  ceux-là  mêmes 

3ul  nient  la  liberté ,  ne  pouvant  d'ailleurs 
isconvenir  que  nous  n'ayons  un  sentiment 
intérieur  de  ce  pouvoir  ou  de  cette  liberté , 
sont  réduits  à  une  réponse  qu'ils  rcjctle- 
raient  avec  la  dernière  hauteur ,  si  elle  était 
faite  par  d'autres  que  par  eux. 

On  propose  la  question  de  l'âne  de  Buri- 
dan,  qui  serait  contraint  de  mourir  de  faim 
entre  deux  mesures  égales  d'avoine,  parce 
que  recevant  de  ces  deux  objets  des  impres- 
sions de  même  poids ,  il  demeurerait  dans 
l'équilibre  sans  se  tourner  ni  à  droite  ni  à 
gauche.  Cetkx  qui  tiennent  le  franc  arbitre 
proprement  dit  admettent  dans  l  homme  une 
puissance  de  se  déterminer,  ou  du  côté  droit 
ou  du  côté  gauche ,  lors  même  que  les  motifs 
sont  parfaitement  égaux  de  la  part  des  deux 
objets  opposés ,  car  ils  prétendent  que  noirs 
âme  peut  dire,  sans  avoir  d^autre  raison  que 
celle  de  faire  usage  de  sa  liberté:  J'aime  mieux 
ceci  que  cela,  encore  que  je  ne  voie  rien  de  plus 
digne  de  mon  choix  dans  ceci  que  dans  cela. 
Mais  ils  ne  donnentpoint  ceci  aux  bêtes  brutes 
{Ce  sont  les  paroles  de  M.  Bayle,  art,  Buridan). 

Spinoza  avoue  sans  façon  qu'un  homme  en 
même  situation  que  l'âne  de  Buridan  ,  c'est- 
à-dire,  dans  un  équilibre  supposé ,  mourrait 
de  faim ,  parce  qu'il  ne  pourrait  se  détermi- 
ner (Spinoza,  part.  Il  Elhi,,  p,  91).  Que  si  on 
lui  demande  quel  jugement  on  doit  faire  d'un 
tel  homme,  il  avoue  qu'il  ne  sait  qu'en  pen- 
ser, non  plus  que  des  insensés  et  des  enfants. 
11  est  certain  que  Spinoza  parle  d'une  ma- 
nière conforme  à  ses  principes.  L'homme  n'a, 
selon  lui ,  aucun  pouvoir  de  se  déterminer, 
ni  même  de  suspendre  $on  jugement.  On  doit 
s'arrêter  ici  et  avertir  le  lecteur  de  juger  de 
la  nature  des  principes  par  cette  conséquence. 

M.  Bayle,  peu  content  de  l'aveu  de  Spinoza 
ou  ne  voulant  avoir  rien  de  commun  avec 
cet  athée,  se  tire  de  ce  mauvais  pas  d'une 
manière  qui  me  parait  un  peu  cavalière.  //  y 
a,  dit-il,  pour  le  moins  deux  voies  par  les- 
aueilcs  Vhomme  se  peut  dégager  des  pièges  de 
l'équilibre  :  l'une  est  celle  que  j'ai  déjà  allé-^ 
guée;  c'est  toujours  M.  Bayle  qui  parle,  c'est 
que  pour  se  Daller  de  l'agréable  imagination 
qu'il  est  le  maître  chez  lui,  et  qu'il  ne  dépend 
pas  des  objets,  il  ferait  cet  acte,  je  veux  préfé- 
rer ceci  à  cela ,  parce  qu'il  me  plait  d'en  user 
ainsi.  Alors  ce  qui  le  déterminerait  ne  serait 
pas  pris  de  l'objet  ;  le  motif  ne  serait  tiré  que 
des  idées  qu'ont  les  hommes  de  leurs  propres 
perfections  ou  de  leurs  facultés  naturelles  ; 
l'autre  voie  est  celle  du  sort  ou  du  hasard. 

Je  me  contenterai  de  faire  en  peu  de  mots 
trois  réflexions  sur  cette  réponse  que  donim 
M.  Bayle  ,  pour  se  tirer  mieux  d'affaire  que 


79 


DÉMONSTRATION  ÉVANGÈLIQUE.  JACQUELOT. 


Spioosa.  i.  Ce  serait  qaelqae  chose  d'assez 
emtraordînaîre  et  de  singulier ,  si  l'homme 

Kasait  ^ectivemeot  par  dessus  l'arrêt  où 
quilibre  le  met,  par  la  seule  imaffioation 
d*étre  libre  et  maître  chez  lut,  quoiqu  en  effet 
il  ne  le  soit  pas ,  mais  au  contraire  toujours 
fiélerminé  par  les  objets  à  agir  nécessaire- 
meul.  De  sorte  que  cette  réponse  est  plutôt 
une  plaisanterie  qu'une  réponse  graye  et  sé- 
rieuse. 

2.  J'avoue  que  je  ne  comprends  pas  la 
pensée  de  H.  Bayle,  il  me  semble  qu'il  dit  en 
cinq  ou  six  lignes  des  choses  contradictoires. 
Vkomme^  dit-il,  '^  flatte  de  Vagréable  imaginor 
iion  quHl  est  le  maître  chez  lui  ;  et  trois  lignes 
ensuite,  voulant  expliquer  le  même  motif  de 
la  conduite  de  l'homme ,  il  dit  qu'il  est  tiré 
4eê  idées  qu'ont  les  hommes  de  leurs  propres 
perfections  ou  de  leurs  facultés  naturelles.  Car 
si  M.  Bayle  entend  par  l'idée  des  propres  per- 
fections  ou  des  facultés  naturelles  de  l'homme, 
Vimagination  agréable  qu'il  a  d'être  le  maître 
chez  lui ,  cette  imagination  est  réelle  et  bien 
fondée ,  l'homme  est  effectiyement  le  maître 
chez  lui.  Que  si  par  cette  imagination  agréable 
d'itte  le  maitre  chez  soi,  dont  V homme  se 
flatte,  il  yeut  dire  que  l'homme  cherche  à  se 
satisfaire  d'une  idée  flatteuse  et  à  se  repaître 
d'une  chimère ,  alors  ce  n'est  plus  l'idée  de 
ses  propres  perfections  ni  de  ses  facultés  na- 
turelles, puisuue  sans  contredit  des  facultés 
naturelles,  et  des  perfections  qui  sont  propres 
à  l'homme,  ne  sont  point  une  yaine  imagina- 
tion dont  on  puisse  se  flatter. 

3.  M.  Bayle  eût  parlé  plus  conformément  à  la 
yérité  •  s*il  eût  dit  que  l'homme  dans  le  cas 
•oppofté  se  servirait  du  pouvoir  qu'il  a  sur 
lai-ffléme,  en  taisant  ce  raisonnement,  qu'on 
doit  tourner  à  droite  ou  à  gauche,  non  par 
aucune  différence  qu'on  remarque  dans  l'ob- 
jet ,  mais  par  la  raison  ou'il  vaut  mieux  se 
déi>»rmfner  de  ce  eûté-là  que  de  mourir  de 
faim.  Il  n'j  a  personne  qui  ne  sente  la  vérité 
H  réquîcé  de  cette  conduite ,  et  qui  ne  puisse 
conclure  4e  là  en  faveur  du  pouyoir  que 
l'homme  a  sur  ses  propres  actions. 

On  hasarde  pourtant  beaucoup  sa  réputa- 
tion, au  juçement  de  M.  Bayle«  de  croire  que 
l'homme  ait  quelque  liberté.  Voici  comme  îl 
en  parle  dans  l'article  d'Hélène  :  Ceux  qui 
n'examinent  pas  à  fond  ce  qui  se  passe  en  eux- 
fnénrt,  se  persuadent  facilement  qu'ils  sont 
i  f/res  :  et  que  si  leur  volonté  se  porte  au  mal , 
rett  par  un  choix  dont  ils  sont  seuls  les  maU 
très.  Il  e^t  yrai  que  c'est  là ,  à  peu  près ,  ce 
que  La  conscience  dicte  à  tous  les  nommes 
<vqt  s'examinent  un  peu  eux-mêmes  :  igno- 
rnnre  et  simplicité  toute  pure  selon  M.  Bayle. 
Ceux  qui  font  un  autre  jugement  sont  bien 
4'30tres  gens ,  ce  sont  des  personnes  qui  ont 
/Imdié  arec  soin  les  ressorts  et  les  circonstances 
de  leurs  actions  et  qui  ont  bien  réfléchi  sur  les 
progrès  du  mouvement  de  leur  âme.  Ces  per— 
sonnrs^à,  pour  Vordinaire,  doutent  de  leur 
fmnc  arbitre  et  viennent  même  jusqu'à  se  per- 
êunder  que  leur  raison  et  leur  esprit  sont  des 
etrictts  qui  ne  peuvent  résister  a  la  force  qui 
Ut  entrttine,  où  ils  ne  voudraient  pas  aller. 

On  allègue ,  |K>ur  prouver  cet  anéantisse- 
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ment  de  la  liberté ,  les  exemples  d'Hélène  cl 
de  Médée  ,  sans  oublier  le  video  meliora.  On 
étale  la  fureur  des  passions  qui  emporlent 
souvent  les  hommes  et  leur  font  commettre 
des  actions  contraires  à  leur  honneur,  â  leur 
intérêt  et  même  contre  leur  conscience  el 
leur  propre  raison.  Mais  cette  obiection  peut 
servir  à  prouver  la  liberté  de  1  nomme,  an 
lieu  de  la  détruire.  Car  si  l'homme  n'avait 
point  de  pouvoir  sur  lui-même,  il  arriverait 
toujours  que  dès  qu'une  passion  se  serait 
rendue  maltresse  de  son  cœur,  elle  y  jouirait 
paisiblement  de  son  empire ,  sans  que  rien 
pût  l'en  chasser.  Ce  serait  un  poids  qui  l'en- 
traînerait nécessairement.  De  sorte  qu'autant 
qu'il  y  a  de  conversions  de  pécheurs ,  et  de 
changements  du  vice  à  la  vertu,  ce  sont  autant 
de  preuves  que  l'homme  n'agit  pas  comme 
une  machine  qui  suit  nécessairement  son 
poids  et  ses  ressorts  sans  pouyoir  y  résister. 
Mais  on  comprend  beaucoup  plus  aisément 
que  l'homme  entraîné  par  une  passion  peut 
être  arrêté  par  des  raisons  tirées  de  la  cons- 
cience et  de  la  religion  ;  et  qu'étant  le  maître 
de  ses  actions^  il  juge  à  propos  de  changer  de 
route  pour  suivre  la  yoie  de  la  vertu. 

Il  est  surprenant  que  des  gens  d'esprit,  de 
savoir  elde  pénétration, s'efforcent  d'embar- 
rasser une  matière  qu'ils  pourraient  plus  ai- 
sément éclaircir.  Chacun  sait  que  l'homme  est 
sensible  à  deux  sortes  de  biens  et  de  plaisirs.  Il 
y  a  des  biens  de  l'esprit  et  des  biens  du  corps. 
On  voit  des  savants  qui ,  au  préjudice  même 
de  la  santé  de  leur  corps ,  n'ont  aucun  autre 
contentement  que  celui  qu'ils  trouvent  dans 
la  recherche  de  la  vérité.  Il  y  a  d'autn*$ 
hommes  qui,  semblables  aux  bêtes  brutes, 
ne  se  plaisent  qu'au  rassasiement  de  leur 
ventre.  N'auront«ils  point  de  liberté,  i  cause 
de  ces  habitudes  qu'ils  suiyent?  Hais  la  con- 
séquence  est  si  fausse  ,  que  si  le  prince  leur 
faisait  défense  sous  de  srosses  peines,  de 
vivre  comme  ils  font,  ils  changeraient  bientôt 
leurs  manières.  Dira-t-on  que  l'impression 
que  fait  dans  l'esprit  cette  défense  du  prince, 
est  un  poids  qui  l'emporte  sur  la  passion  do- 
minante? Mais  il  n'est  pas  diflicile  de  décou- 
vrir la  fausseté  de  cotte  supposition.  Car  il 
n'est  pas  possible  que  la  seule  idée  prévale 
sur  une  vieille  habitude,  et  cela  du  premier 
coup.  De  plus ,  si  l'impression  seule  faisait 
agir  l'homme,  comme  un  poids  fait  bais- 
ser la  balance  ,  il  quitterait  ses  premières 
habitudes  sans  peine  et  sans  chagrin.  On  doit 
donc  conclure  que  ce  changemeQt  si  subit 
n'arrive  qu'à  cause  que  l'homme  ayant  ap- 
prouvé la  raison  qui  le  porte  à  ce  change- 
nrent,  emploie  son  pouvoir  pour  exécuter  ce 
qu'il  a  résolu  et  pour  vaincre  la  résistance 
qu'il  rencontre. 

Ces  messieurs  ennemis  de  la  liberté  ,  Dieu 
sait  par  quelles  raisons,  diront  tant  qu*il  leur 
plaira ,  que  je  suis  un  mauvais  philosophe , 
un  pauvre  raisonneur  et  que  je  n'ai  pas  as- 
sez étudié  les  ressorts  de  notre  âme.  Je  serai 
tout  ce  qu'il  leur  plaira ,  mais  je  suis  assuré 
que  quiconque  rentrera  en  soi-même ,  pour 
suivre  ses  démarches  et  ses  résolutions,  s'a- 
percevra facilement  de  ce  que  nous  disons. 
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Il  ne  faut  que  taire  attention  an  combat  inté- 
ricnr  qui  se  donne  entre  la  vertu  et  lé  vice. 
Après  avoir  examiné  les  raisons  de  pafrt  et 
d'antre  »  le  pour  et  le  contre ,  on  forme  enGn 
le  dessein  et  la  résolution  de  quitter  le  vice 
pour  suivre  la  vertu.  Cette  résolution  prise 
demeure  présente  à  notre  esprit ,  comme  un 
ordre  du  libre  arbitre  qui  nous  fait  agir,  non 
plus  comme  une  raison  ,  puisqu'on  ne  rap- 
pelle pas  à  chaque  instant  les  raisons  et  la 
délibération  dont  cet  ordre  n'est  que  le  résul- 
iaL  Mais  nous  le  considérons  uniquement 
comme  une  injonction ,  que  nous  nous  sommes 
f;iite  à  nous-mêmes  d'agir  en  vertu  de  notre 
franc  arbitre  et  du  pouvoir  que  nous  avons 
sur  nos  actions.  Il  est  bon  qu'on  soit  averti 
une  fois  que  nous  parlons  du  libre  arbitre  en 
philosophe  et  non  en  théologien. 

On  nous  objecte  enfin  que  la  liberté  ne 
peut  compatir  avec  la  prescience  que  Dieu  a 
des  événements  libres,  qu'on  nomme  dans  re- 
celé des  futurs  continaents.  Mais  nous  ren- 
verrons cette  difficulté  a  un  autre  endroit. 

CHAPITRE  IV. 

De  V excellence  d'tin  être  libre, 

La  sagesse  du  Créateur  s'est  manifestée , 
comme  la  puissance  infinie ,  dans  la  multi- 
plicité el  la  variété  de  ses  ouvrages.  Et  si  un 
pouvoir  infini  ne  s'étendait  au  delà  de  tout  ce 
qu'on  peut  Imaginer ,  j'oserais  bien  avancer 
que  Tunirers  renfermerait  toutes  les  combi- 
naisons possibles  de  la  matière,  et  des  esprits 
considérés  séparément ,  et  des  esprits  unis 
avec  les  corps.  II  y  a  des  animaux  dans  l'air, 
dans  la  mer ,  dans  la  terre  et  sur  la  terre ,  et 
il  y  en  a  de  toutes  espèces  et  de  toutes  figures, 
il  y  en  a  beaucoup  plus  au  dessous  de  la 
mouche  par  rapport  à  leur  masse  et  à  leur 
grosseur,  qu'il  n'y  en  a  au  dessus.  On  peut 
se  représenter  cette  multitude  innombrable 
et  si  diverse  de  plantes ,  d'animaux ,  en  un 
mot,  de  créatures  qui  sont  sur  cette  terre ,  et 
juger  ensuite  quel  doit  être  l'univers  entier , 
si  un  des  plus  petits ,  si  un  point  contient 
tant  de  merveilles. 

Après  s'être  formé  quelque  idée  de  l'uni- 
vers, il  faut  demeurer  d'accord  au'il  doit  y 
avoir  quelques  êtres  capables  de  connais- 
sance pour  le  contempler ,  autrement  ce  se- 
rait comme  un  magnifique  palais  dans  un 
désert ,  dérobé  pour  toujours  à  la  connais- 
Muce  des  hommes  :  c'est-à-dire ,  que  ce  se- 
rait une  belle  et  excellente  inutilité.  Car  le 
Créateur  n'avait  aucun  besoin  d'exercer  sa 
sagesse  ni  ses  forces  pour  en  connaître  le  prix 
et  la  valeur.  Mais  sitôt  que  vous  posez  des 
êtres  capables  de  connaissance  et  de  réfle- 
xion ,  vous  commencez  à  entrer  dans  la 
pensée  du  Créateur  et  à  découvrir  quelques 
raisons  de  sa  conduite.  Dieu  ne  pouvait  agir 
que  pour  lui-même  et  pour  sa  propre  gloire. 
Voici  un  être  capable  ue  servir  à  ce  dessein  , 
je  parle  d'une  créature  intelligente ,  qui  peut 
connaître  les  œuvres  de  Dieu,  et  recevoir  par 
le  moyen  de  ses  ouvrages,  des  idées  de  sa 
lagesse  et  de  son  pouvoir.  Cependant  si  cet 
cire  intelligent  eût  été  déterminé  à  la  seule 


perception  des  objets ,  de  même  que  notre 
œil,  il  est  certain  que  le  Créateur  n'aurait 
pas  obtenu  la  fin  qu  il  se  proposait. 

Mais,  posez  un  être  qui  reçoit  les  idées 
des  objets ,  qui  les  examine ,  qui  les  com- 

Sare  les  uns  avec  les  autres ,  qui  y  fait  ré- 
exion ,  qui  juge  enfin  de  leur  nature ,  de 
leurs  défauts  ou  de  leurs  perfections,  vous 
concevrez  un  être  propre  à  remplir  le  des- 
sein de  Dieu  ,  en  reconnaissant  et  en  admi- 
rant la  gloire  du  Créateur  dans  l'excellence 
des  créatures. 

Or  de  tous  les  êtres  possibles,  on  peut 
assurer  que  cet  être  que  Dieu  a  formé  intel- 
ligent et  libre,  maître  de  ses  actions,  ayant  le 
pouvoir  de  faire  ce  qu'il  lui  plaît;  on  peut, 
dis-ie ,  assurer  que  cet  être  est  de  beaucoup 
le  plus  excellent  et  le  plus  parfait  de  tous  les 
êtres  créés.  Nous  dira-t-on  encore  que  Dieu 
n'a  pu  former  un  tel  être ,  parce  que  pour 
être  libre  il  faut  être  indépendant.  Nous 
avons  répondu  ci-dessus  à  cette  objection. 
J'appellerai  encore  à  témoin  l'expérience 
qui  me  persuade  pleinement  que  je  puis 
ouvrir  ou  fermer  l'œil ,  remuer  les  doigts  et 
la  main  comme  il  me  plalt,  lorsque  le  corps 
est  bien  disposé.  Est-ce  que  ce  pouvoir  que 
j'ai  sur  ces  actions  et  dont  je  suis  intéri- 
eurement convaincu  ,  quelque  grande  que 
soit  la  dépendance  où  je  suis  de  Dieu,  quel- 
que nécessaire  que  soit  son  concours,  ne 
serait  qu'une  chimère ,  une  imagination 
agréable  dont  je  me  flatte,  et  un  entêtement 
de  gens  amoureux  de  leur  liberté  ?  Je  conçois 
bien  qu'il  est  aisé  de  le  dire  ;  mais  je  ne  com- 
prends pas  qu'il  soit  facile  d'en  être  persuadé. 
Que  si  notre  liberté  dans  ces  actions  n'est 
pas  contraire  à  la  dépendance  dans  laquelle 
nous  sommes  ni  au  concours  de  Dieu  ,  elle 
ne  sera  pas  plus  incompatible  avec  ces  cho- 
ses dans  ses  autres  mouvements. 

Disons-le  donc  encore  une  fois  »  l'univers 
pourrait  être  ,  s'il  est  possible ,  plus  vaste ,. 
plus  immense  qu'il  n'est.  Il  pourrait  y  avoir 
un  nombre  beaucoup  plus  grand  de  créatu- 
res ,  s'il  n'y  a  point  d'être  libre  et  intelligent; 
tout  parait  être  formé  en  vain  ;  une  masse 
plus  petite  ou  plus  grande  ne  fait  rien  à  la 
gloire  du  Créateur.  Mais  sitôt  que  vous  ren- 
contrez un  être  qui  unit  en  soi-même  l'esprit 
et  le  corps,  un  être  capable  de  connaître  la 
vérité  et  de  la  distinguer  du  faux  et  de  l'er- 
reur, capable  de  faire  le  bien  et  le  mal^ 
susceptible  de  vertus  et  de  vices,  vous  avez  , 
sans  contredit,  l'idée  de  l'être  le  plus  par- 
fait qui  puisse  sortir  des  mains  du  Créateur. 
Car  encore  que  cette  créature  puisse  faire  un. 
mauvais  usage  de  sa  liberté,  c'est  néanmoins 
le  plus  haut  degré  de  perfection ,  où  un  être 
créé  puisse  être  élevé  ,  que  d'avoir  l'empire 
sur  soi-même  et  d'être  le  mailre  de  ses  ac« 
lions. 

Un  être  qui  serait  déterminé  de  sa.  nature 
à  faire  le  bien  et  à  suivre  la  vertu ,  comme 
le  soleil  est  déterminé  à  éclairer  et  le  feu  à 
brûler,  ne  serait  digne  de  louanse  en  faj^on 
du  monde,  non  plus  qu*un  être  déterminé  de 
la  même  manière  à  faire  le  mal  ne  serait 
point  blâmable.  II  faut  que  la  liberté  du 
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titre  ce  qu'on  veut,  comme  c'est  l'origine  des 
Tcrlus  cL  des  vices ,  c'est  anssi  la  plus  Doble 
prérogative  dont  une  créature  ait  pa  être 
honorée  du  Créateur. 

J'ajoute  que  c'est  dans  l'exercice  juste  et 
légitime  de  ce  pouvoir  et  dans  le  bon  usage 

?ue  l'hORime  Tait  de  ses  facollés  ,  que  Dieu  a 
lit  consister  sa  gloire  ,  au  sens  qu'on  peut 
donner  à  cette  proposition,  que  Ditu  a  formé 
cet  uniceri  pour  sa  gloire.  Cela  veut  dire  que 
Dieu  ayant  imprimé  dans  l'univers  des  ca- 
ractères brillants  de  sa  sagesse ,  de  sa  bonté 
cl  de  son  pouvoir,  il  a,  par  dessus  tout, 
formé  des  êtres  libres  et  intelligents ,.  ponr 
connaître  sa  grandeur  et  sa  majesté  infinies, 
A  in  vue  de  ses  ouvrages.  Ce  n'était  pas  assez 
qu'ils  fussent  intelligents,   il  fallait  encore 

Su'ils  fussent  libres,  c'est-à-dire,  capables 
e  faire  un  bon  oa  un  mauvais  usage  de  leur 
intelligence  ,  cl  maîtres  de  leurs  actions. 
C'est  là  assurément  l'endroit  par  lequrl 
l'homme  approche  de  plus  près  la  Divinité. 

Enfin ,  pour  concevoir  d'une  manière  aisée 
le  dessein  de  Dieu,  il  faut  savoir  que  Dieu 
ayant  voulu  se  faire  connaître  oar  ses  ou- 
vrages ,  est  demeuré  comme  caché  derrière 
les  créatures,  à  peu  près  comme  ce  peintre, 
s'il  est  permis  d  user  de  celle  comparaison  , 
qui  se  tenait  derrière  ses  tableaux  pour  en- 
tendre le  jugement  qu'on  en  ferait.  Ainsi  les 
hommes  ont  été  créés  libres  dans  celte  vue  , 
afin  de  juger  de  la  grandeur  de  Diea  par  la 
tnagoificence  de  ses  Œuvres. 

Dans  la  rédemption  même,  après  que  Dieu 
■  prouvé  la  révélation  par  des  miracles  suf- 
fisants ,  il  a  cessé  d'en  faire.  Et  quoique 
l'incrédulité  insulte  souvent  la  foi  des  chré- 
tiens ,  Dieu  ne  veut  pas  combattre  l'iacrédn- 
lité  par  des  miracles  continuels,  parce  qu'il 
veut  nous  sauver  par  la  foi,  c'est-a-dire, qu'il 
donne  lieu  à  l'exercice  de  la  liberté  et  au 
choix  dans  un  juste  usage  des  lumières  de  la 
raison  ,  éclairte  el  fortifiée  de  la  grâce ,  soit 
pour  reconnaître  la  Divinité  dans  la  création, 
soit  pour  acquiescer  à  l'autorité  de  Diea  dans 
la  révélation. 

La  foi  est  toujours  opposée  à  la  vue  dans 
le  style  sacré ,  parce  que  la  Toe  emporte  la 
luuisVaiKi.'   de  Diea   et  du  salut  qu'il  nous 

Eruiiiel.  l't  que  la  foi  qui  nous  conduit  ici- 
ait  e(  qui  l'st  la  source  de  la  vie  des  justes , 
consiste  >l.-iiis  la  recherche  de  la  vérité  salu- 
taire, d.in^  l'acquiescement  et  la  confiance 
aux  promesses  de  Dieu. 
On  doii  •  ODclure  de  toutes  ces  réOexions 
urait  imaginer  une  créature  plus 
ju'un  être  intelligent  et  libre,  soit 
l^idè^e  en  lui-même,  soit  qu'on  le 
r  rapport  à  la  gloire  de  Diru , 
puisque  rfhgion,  luis,  vertu,  sainteté,  ju- 
gement ,  {ji'ine  ,  récompense  ,  luut  sup- 
pose nécfts.iiremcnl  le  libre  arbitre  del'hom- 
me. 

CHAPITKE  V. 
Vil  ilrt  tibif  doit  être  un  etprit  rt  tion  pas  un 
corpa, 
*To  libre  cl  Intelligent  doit  être  le 
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pêcher  le  Créateur  de  le  produire,  quaad 
même  cet  être  libre  ferait  un  mauvais  usait 
de  sa  liberté.  Car  eufia  cet  être  libre,  dt 
quelque  noanière  qu'il  use  de  son  franc  ar- 
bitre, ne  peut  qu'il  oe  contribue  î  la  plui 
![raade  gloire  de  Dieu,  en  servant  à  la  uuni- 
estation  de  ses  plus  glorieux  attributs.  Que 
le  soleil  ou  la  ten-e  tourne  ;  que  les  m^éurfi 
se  forment  dans  les  airs ,  c'est  une  snitc  né- 
cessaire du  mourementde  la  malièrc.  Hais 
que  David,  selon  le  dessein  de  Dien,nHHila 
sur  le  trêne  d'Israël ,  malgré  la  haine  el  U 
persécution  de  Saiil;  qu'il  y  soit  conduit! 
travers  mille  périls,  et  par  la  combiuaisiui 
d'une  multitude  d'événements  dirigés  par  ta 
Providence  vers  ce  but,  quelque  coolraim 

!|u'iU  parussent  à  cet  eifet ,  c'est  c«  qui  doit 
aire  admirer  la  sagesse  de  Dieu,  dans  la  di- 
rection de  ces  causes  libres,  qu'il  conduit 
avec  tant  de  délicatesse  et  de  réserve,  s'il  et 
permis  de  s'exprimer  ainsi.  On  peut  donc 
assurer  qu'un  être  libre  est  nne  matière  de 
triomphe  à  la  sagesse  de  Dieu  et  à  son  pou- 
voir. 

Premièrement,  une  créature  libre  doildc 
toute  nécessité  être  un  esprit,  c'est-à-dire  aa 
être  immatériel.  La  raison  de  cette  consé- 
quence est  évidente.  Toute  matière,  lool 
corps  agit  nécessairement  et  inévi table mcnl, 
selon  l'impression  qu'il  a  reçue  et  dans  toute 
l'étendue  de  ses  forces.  Il  n'est  pas  i  soa 
|K>uvoir  d'arrêter  ou  de  suspendre  sou  ac- 
tion, pour  la  reprendre  et  la  continuer  en- 
suite ;  il  ne  peut  de  lui-même  en  changer  la 
délermi nation ,  ni  varier  ses  mouvementi  de 
l'Orient  an  Midi  ou  au  Septcntrioa.  Nous 
éprouvons  néanmoins  au  de«lans  de  nous  qoe 
nous  avons  ce  pouvoir  ;  noos  diversifions  les 
mouvements  du  corps  comme  il  nous  plaît; 
nous  changeons  à  discrétion  les  otijets  de 
notre  méditation.  Donc  il  y  a  dans  inonime 
un  principe  de  réOexions  et  de  mouvement, 
qui  n'agit  point  par  une  déterminaUon  né- 
cessaire ,  comme  fait  le  corps. 

De  plus,  un  être  capable  de  pensées, de 
connaissances  et  de  réflexions  ,  doit  être  une 
substance  incorporelle  et  spirituelle.  Col 
encore  un  argument ,  on  plul6t  nne  démon- 
stration, qui  prouve  clairement  que  l'Ame  de 
l'homme  est  un  espriL  Nous  l'avons  prauîê 
dans  la  seconde  de  nos  Dissertations,  sur 
l'existence  de  Dieu.  U  suffira  de  faire  ici 
quelques  réflexions  pour  mettre  cette  im- 
portante vérité  dans  une  entière  évidence. 

On  ne  conçoit  que  deux  états  dans  une 
substance  cor|toreIle,  l'état  du  repos  el  l'étal 
du  mouvement  :  auquel  des  deux  attribuera 
ton  la  pensée  et  laconnaissaocef  Ccnesera 
pas  an  repos ,  parce  que  nous  coocevnH» 
clairement  qu'un  corps  dont  tontes  les  par- 
ties sont  en  repos  ne  produit  rien  et  demeure 
toujours  au  même  état  où  il  est  Ainsi  un 
corps  en  repos  oe  pourri  »e  doaner  miUedi- 
versos  pensées ,  comme  fait  notre  Ame. 

Si  un  conçoit  le  corps  en  mooremenl  ■ 
cela  se  peut  faire  en  deux  nanièr«s.  L'nor  , 
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que  toute  la  masse  du  corps  change  d*aii 
lieu  en  un  autre ,  ce  qui  ne  saurait  produire 
que  différents  rapports  à  d'autres  corps  :  et 
tous  ces  divers  rapports  de  la  présence  locale 
d'un  corps  »  n*y  causent  aucun  changement 
interne  9  et  sont,  par  conséquent,  incapables 
de  produire  une  pensée.  Le  corps  A  esl  tou- 
jours en  loi-méme  ce  qu'il  est ,  sans  aucun 
changement ,  soit  qu'on  le  considère  proche 
du  corps  B  ou  qu'il  en  soit  éloigné  et  proche 
du  corps  D. 

Si  on  suppose  les  parties  de  ce  corps  en 
mooTement ,  il  n*arrive  pas  d'autre  change- 
ment à  tontes  ces  particules,  prises  chacune 
en  particulier ,  que  ce  qui  arrive  à  tout  le 
corps  quand  il  est  en  mouvement.  Ces  par- 
ticules acquièrent  de  nouvelles  relations,  les 
unes  à  l'égard  des  autres,  ce  qui  peut  chan- 
ger la  flgore  de  la  masse,  et  ne  leur  imprime 
rien  autre  chose;  en  un  mot,  un  corps  n'est 
susceptible  d'aucun  changement ,  d'aucune 
altération,  que  par  le  moyen  du  mouvement: 
c*esl  une  démonstration  qu'on  ne  saurait 
contester.  Or  la  pensée ,  la  réflexion ,  n*est 
ni  un  mouvement,  ni  un  effet  du  mouvement, 
puisque  la  pensée  ne  renferme  ni  présence 
focale,  ni  figure,  ni  masse,  ni  changement 
de  lieu,  ni  rapport  à  aucun  corps.  Donc  la 
pensée  ne  saurait  ayoir  pour  sujet  une  sub- 
stance étendue ,  et  ne  peut  être  l'attribut 
d'un  corps. 

Cependant  il  y  a  quelaues  habiles  philoso- 
phes qui  veulent  douter  de  celte  conséquence, 
parce  qu'encore  qu'ils  ne  puissent  concevoir 
qu*un  corps  soit  capable  de  penser ,  ils  ne 
savent  pas  néanmoins  si  la  puissance  infinie 
de  Dieu  ne  pourrait  point  former  un  corps 
qui  pût  avoir  des  pensées. 

Mais  ce  procédé  me  parait  ouvrir  la  porte 
au  pyrrbonisme  le  plus  outré.  Car  si  nous 
n'osons  affirmer  qu'une  chose  est  de  telle 
manière  »  quand  nous  Ja  concevons,  et  que 
même  nous  ne  comprenons  pas  qu'il  soit 
possible  qu'elle  puisse  être  autrement,  il  fau- 
dra douter  de  tout  sans  eiception  :  et  nous 
ne  connaîtrons  plus  rien  avec  certitude ,  que 
la  seule  définition  des  mots ,  parce  qu'elle 
est  arbitraire  et  qu'il  dépend  de  nous  de  la 
fixer  comme  il  nous  platt.  C'est,  à  mon  avis, 
abuser  fort  injustement  de  la  puissance  infi- 
nie de  Dieu,  que  de  la  faire  servir  de  prétexte 
à  un  doute  dont  les  conséquences  ne  sau- 
raient être  que  très-pernicieuses.  Car  si  nous 
sommes  en  suspens ,  et  si  nous  n'osons  pas 
décider  que  le  pouvoir  infini  de  Dieu  ne  peut 
rendre  un  corps  capable  de  penser,  quelle 
preuve  aura-t-on  que  Dieu  lui-même  soit 
un  esprit ,  et  que  ce  soit  autre  chose  que  le 
Dieu  de  Spinoza  ;  puisqu'il  est  certain  que  si 
un  corps  peut  être  capable  de  penser ,  il  n'y 
a  aucun  argument  qui  puisse  nous  con- 
vaincre de  Texistence  d'un  esprit  quel  qu'il 
soit? 

Cependant  pourrait-on  rien  imaginer  de 
plus  bizarre  que  cette  méthode  de  philoso^ 
pher  ?  Toutes  mes  idées  me  portent  à  croire 
qu'un  être  capable  de  penser  n'est  pas  un 
rorps ,  parce  qu'après  un  examen  attentif  de 
la  pensée,  elle  ne  me  parait  point  pouvoir 


être  un  attribut  on  une  action  d'un  corps , 
lequel  ne  peut  agir  que  par  un  mouvement 
local.  Néanmoins,  renonçant  à  toutes  mes 
idées,  et  n'osant  dire  que  je  vois  ce  que  >e 
vois ,  je  demeurerai  en  suspens  contre  mes 
propres  lumières ,  parco  que  peut-être  le 
pouvoir  infini  de  Dieu  peut  faire  ce  que  je  ne 
conçois  pas.  Je  ne  sais  si  jamais  modestie 
fut  plus  mal  en  usage,  ni  retenue  plus  hors 
de  saison,  puisqu'autant  que  nous  sommes 
persuadés  qu'une  substance  eo'rporelie  n'agit 
que  par  le  mouvement  et  ne  saurait  produire 
qu'un  changement  de  figure  et  de  situation  , 
autant  sommes-nous  convaincus  qu'une  sub- 
stance quî  pense  ne  renferme  dans  son  idée 
ni  figure  ni  mouvement ,  ce  qui  est  une  dé- 
monstration évidente  que  la  substance  qui 
pense  n'est  pas  corporelle. 

11  ne  sert  de  rien  de  dire  qu'on  ne  voit  pas 
de  contradiction  formelle  à  supposer  qu'une 
substance  qui  raisonne  pourrait  être  un 
corps,  et  qu  ainsi  on  ne  saurait  conclure  que 
Dieu  n'ait  pu  conférer  à  un  corps  la  vertu  de 
penser ,  vu  que  Dieu,  par  son  pouvoir  infini, 
peut  faire  tout  ce  qui  n'implique  pas  contra- 
diction. 

Je  réponds  que  l'impossibilité  n*est  pas 
moindre,  quoique  la  contradiction  ne  soit 
pas  si  formelle  ni  si  sensible  :  c'est  à  quoi 
je  souhaite  qu'on  fasse  attention.  On  trou- 
vera ,  si  on  approfondit  cette  matière ,  qu'il 
faut  que  deux  choses  soient  renfermées  sous 
un  même  genre  pour  y  trouver  une  contra- 
diction formelle.  Il  est  aisé  de  prouver ,  par 
exemple,  qu'il  implique  qu'un  cercle  soit  un 
triangle,  parce  que  l'un  et  Tautre  sont  ren- 
fermes sous  le  genre  de  figure.  Mais  quand 
deux  sujets  n'ont  rien  de  commun  et  qu'ils 
sont  de  différentes  espèces ,  il  suffit ,  pour 
former  une  démonstration  de  la  diversité  de 
leur  nature ,  de  montrer  que  les  propriétés  , 
les  effets ^et  les  idées  que  nous  avons  de  Tun 
de  ces  sujets ,  n'ont  rien  de  conforme  ni  de 
commun  avec  les  propriétés  ,  les  effets  et  les 
idées  de  l'autre  sujet  ;  on  ne  saurait  aller 
au  delà  pour  établir  l'Impossibilité  qu'il  y  a 
que  ces  deux  sujets  soient  une  seule  et  même 
chose.  C'est  par  cette  méthode  que  nous 
sommes  convaincus  qu'un  son  n'est  pas  une 
couleur  :  et  on  serait  fort  empêché  de  prou- 
ver par  une  contradiction  formelle  qu'il  est 
impossible  qu'un  son  ne  soit  pas  une  cou- 
leur. 

De  même  aussi ,  un  esprit  n'ayant  rien  de 
commun  avec  le  corps  que  le  nom  d'être ,  on 
ne  saurait  prouver  qu'un  esprit  ne  peut  être 
un  corps  en  faisant  voir  que  cela  implique- 
rait formellement  contradiction  ;  la  seule  dé- 
monstration dont  on  puisse  se  servir,  c'est 
de  montrer  qu'ils  n'ont  rien  de  commun 
dans  leurs  propriétés ,  dans  leurs  effets  et 
dans  leurs  idées  :  et  cela  doit  suffire  à  nous 
en  convaincre,  parce  que  la  diversité  de  la 
nature  des  sujets  ne  souffre  point  de  preuve 
plus  claire  ni  plus  évidente. 

Je  conviens  que  l'objection  qu^on  tire  du 
sentiment  et  de  la  connaissance  des  bêtes  rst 
de  très-grand  poids  :  c'est ,  je  l'avoue  ,  uro 
redoutable  difficulté. 
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ToQt  considéré  néanmoins  ,  je  veux  dire 
l'impossibilité  qu*il  y  a  qu'un  corps  pense, 
el  les  torribles  conséquences  qui  s'ensuivent 
si  on  donne  une  âme  spirituelle  à  cette  mul- 
titude infinie  d'animaux  »  ii  semble  que  le 
parti  le  plus  raisonnable  soit  de  considérer 
les  animaux  comme  des  machines  formées 
de  la  main  du  Tout-Puissant. 

Premièrement ,  si  on  médite  sur  toutes  les 
combinainons  des  corps ,  on  est  conduit , 
comme  par  degrés,  iusqu'aux  bélcs,  sans 
c<mna1tre  précisément  l'espèce  à  laquelle  il 
faut  attribuer  une  âme  spirituelle.  On  voit 
une  multitude  de  plantes  auxquelles  on 
pourrait  attribuer  la  connaissance  et  le  rai- 
sonnement, parce  qu'il  y  paraît  une  fin  et 
du  discernement  dans  la  production  de  leurs 
feuilles ,  de  leurs  fleurs  et  de  leurs  fruits.  Il 
y  a  même  des  plantes  qu'on  nomme  sensiti- 
ves,  qui  se  retirent  à  l'attouchement. 

Au-dessus  des  plantes  on  trouve  des  ani- 
maux qui  semblent  n'avoir  rien  que  le  mou- 
vement et  le  sentiment ,  comme  les  huîtres  , 
les  vers  et  toutes  les  espèces  de  limaçons. 
La  sphère  d'activité  de  ces  animaux  est  sans 
doute  très-petite  et  bornée  en  fort  petit  nom- 
bre d*actions.  Joignons  ici  ces  lésions  d'a- 
tomes animés  qu'on  découvre  à  raide  des 
microscopes.  Je  ne  crois  pas  qu'on  eût  jamais 
pensé  à  leur  donner  ni  connaissance,  ni 
sentiment,  n'était  qu'on  a  vu  des  animaux 
faire  des  actions  d  instinct  naturel ,  comme 
les  chiens,  les  singes  et  les  éléphants,  qui 
ont  frappé  nos  yeux  et  surpris  notre  raison- 
nement. Néanmoins  si  on  considère  les  ac- 
tions des  animaux  les  plus  imparfaits ,  par 
rapport  à  leur  nature  et  à  leur  conservation, 
on  y  trouverait  autant  de  connaissance  pour 
parvenir  à  leur  but,  que  dans  les  bétes  les 
plus  parfaites. 

Il  aurait  donc  été  plus  juste,  ce  semble, 
de  raisonner  ainsi  :  si  une  huître  ou  un  vers 
sont  capables  de  faire  trois  ou  quatre  actions 
propres  à  leur  conservation ,  parce  qu'ils 
n'ont  que  trois  ou  quatre  ressorts,  il  ne  faut 
pas  trouver  étrange  qu'un  chien  ou  un  singe 
en  fassent  en  grand  nombre,  puisque  ces 
machines  sont  composées  d'un  million  de 
ressorts.  Et  comme  le  ressort  de  l'huître  peut 
ftTmer  l'écaillé  aussitôt  qu'on  la  touche  sans 
aucune  connaissance  ,  de  même  le  chien  ou 
le  singe  peuvent  faire  mille  différentes  ac- 
tions sans  connaissance,  à  cause  seulement 
des  impressions  sans  nombre  qu'ils  reçoivent 
des  objets. 

On  allègue  des  histoires  qui  semblent  prou- 
ver qu*on  doit  do  toute  nécessité  supposer  de 
la  connaissance  dans  les  bétes.  Je  réponds 
1*  que  ces  histoires ,  de  même  que  les  contes 
que  Ton  fait  de  Tapparition  des  esprits  et 
d'autres  événements  merveilleux  sont  ou 
fausses  ou  fort  altérées  par  les  circonstances 
qu*on  y  ajoute  et  dont  on  prend  plaisir  de 
les  embellir  ;  2*  je  demande  si  l'araignée  fait 
sa  toile  par  raisonnement,  et  l'abeille  sa 
cellule,  ou  si  c'est  par  une  mécanique  à  quoi 
la  nature  les  a  déterminées,  conforme  aux 
organes  qu'elle  leur  a  donnés.  Si  c*estpar 
raisounemeut  I  ([uello  science  dans  les  ma* 
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théniatiques  pour  observer  si  juste  les  pro- 
portions, et  de  quoi  ces  insectes  ne  seraient^ 
ils  pas  capables,  en  vertu  de  la  maxime  :  Qui 
peut  le  plus,  peut  aussi  le  moins  T  Si  ce  n'est 
qu'une  détermination  sans  connaissance, 
proportionnée  à  leurs  organes  ,  toute  cette 
prétendue  industrie  ne  demande  pas  plus 
d'esprit  que  ferait  un  compas,  que  le  vent 
ferait  tourner  sur  une  de  ses  jambes  qui  se- 
rait fixe.  11  décrirait  un  cercle  parfait,  ce  que 
ne  pourrait  faire  le  plus  habile  mathémati- 
cien, s'il  n'avait  point  de  compas. 

Enfin  si  ceux  qui  veulent  donner  de  la 
connaissance  aux  bétes  refusent  de  confes- 
ser qu'un  corps  ne  saurait  penser  k  cause 
3u'ils  ne  savent  pas  ce  que  le  pouvoir  infini 
e  Dieu  pourrait  faire ,  pourquoi  rejettent- 
ils  avec  hauteur  et  avec  mépris  Topinion  qui 
parle  des  bétes  comme  d  automates,  puis- 

Su'elle  n'est  fondée  que  sur  la  puissance  in- 
niede  Dieu?  C'est,  dit-on,  une  folie  de  nier 
qu'un  chien  qui  crie  quand  on  lui  donne  un 
coup  de  bâton,  ne  sente  point  de  douleur. 
Belle  démonstration  pour  des  philosophes  ! 
Je  voudrais  bien  savoir  si  un  Indien  ne  for- 
merait pas  le  même  raisonnement  en  faveur 
d'une  montre  dont  le  ressort  du  réveil  se 
lâcherait  dès  qu'on  lui  donnerait  un  coup 
de  bâton. 

Je  conclus  donc  que  n'y  ayant  point  de 
démonstration  convaincante  que  les  bétes 
n'aient  ni  connaissance  ni  sentiment ,  et 
qu'v ayant  d'ailleurs  des  difficultés  épouvan- 
tables à  leur  en  attribuer  dans  quelque 
système  que  ce  soit,  la  raison  veut  qu*on 
penche  plutôt  à  les  priver  de  connaissance 
et  de  sentiment,  qu'à  leur  en  accorder. 

CHAPITRE  VI. 

De  la  cause  du  mal,  et  premièrement  du  mal 
moral  ou  du  péché. 

Nous  entrons  dans  une  question  fort  im- 
portante, et  si  on  en  croit  les  libertins ,  c'est 
l'endroit  faible  de  la  religion.  Puisque  Dieu  , 
disent-ils,  est  souverainement  bon  et  saint, 
qu'il  hait  le  vice  et  qu'il  aime  la  vertu,  jus- 
qu'à vouloir  récompenser  la  piété  d'un  bon- 
heur infini,  et  punir  le  péché  de  peines  éter- 
nelles, quelle  apparence  y  a-t-il  qu'il  ait 
créé  des  hommes  capables  de  se  corrompre 
et  de  commettre  tous  les  crimes  qu'on  voit 
dans  le  monde?  Est-il  de  la  sagesse  de  Dieu 
d'avoir  formé  des  créatures  qui  le  déshono- 
rent par  leur  impiété  et  par  leurs  blasphè- 
mes ?  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  qu'elles 
n'eussent  aucune  liberté  que  d'en  faire  uu 
si  mauvais  usage  ?  Est-il  de  la  bonté  do  Dieu 
d'avoir  créé  des  hommes  en  un  tel  état  quo 
la  plus  grande  partie  doive  être  malheureuse 
dans  réternité  ?  En  un  mot,  un  monde  plein 
de  crimes  et  d'iniquités,  comme  de  misères  , 
de  peines  et  de  douleurs,  répond-il  à  la  bonté, 
à  la  sagesse  et  à  la  sainteté  du  Créateur,  vu 
surtout  qu'il  lui  était  facile  de  le  former 
exempt  ae  tous  ces  défauts  ?  Toutes  ces  dif- 
ficultés roulent  sur  ces  deux  questions  : 
l'une  pourquoi  Dieu  a  formé  Thommo  capa* 
ble  de  roffenscr  et  do  pécher  ;  Tautre  pour- 
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quoi  il  a  formé  Thomme  avec  ce  pouTOir 
f.ital  de  se  rendre  éternellement  malheureux 
à  cause  de  ses  péchés.  Nous  examinerons  la 
première  dans  ce  chapitre. 

Il  faut  poser  ici  ce  que-nous  avons  sufli- 
samment  prouvé  dans  les  chapitres  précé- 
dents, qn^iin  être  intelligent  et  libre  est  le 
plus  excellent  et  le  plus  parfait  de  tous  les 
èlres  que  la  puissance  de  Dieu,  tout  inOnie 
qu'elle  est,  pouvait  former,  soit  que  Ton 
considère  cet  être  en  lui-même,  ou  qu*on  le 
regarde  par  rapport  à  la  gloire  de  Dieu. 
Pourrait-il  y  a\oir  dans  l'univers  une  créa- 
tare  plus  excellente  que  celle  qui  est  capable 
de  connaître  Dieu  par  ses  ouvrages,  aOn  de 
Tadorer,  de  Tatmer etde  lui  obéir?  Ajoutons 
qu*il  n*était  guère  possible  qu'une  créature 
fut  intelligente  sans  être  libre,  parce  qu'une 
créature  capable  de  connaissance  doit  agir 
selon  sa  connaissance  ,  c'est-à-dire  qu'elle 
doit  savoir  ce  qui  la  fait  agir  et  pourquoi 
elle  agît,  autrement  ce  serait  un  monstre,  un 
composé  dont  une  partie  n'aurait  aucun  rap- 
port avec  l'autre.  J'aimerais  autant  qu'on 
supposât  que  le  Créateur  aurait  donné  la 
%Deàune  créature  pour  se  heurter  contre 
tous  les  objets  qui  se  présenteraient,  et  pour 
tomber  dans  toutes  les  fosses  qu'elle  rcny- 
conlrerait.  Que  si  elle  agit  par  connaissance 
et  par  raison,  il  est  impossible  qu'elle  ne 
veuilleagir,  c'est  une  conséquence  néce$>aire 
de  ce  qu'elle  connaît  les  raisons  qui  la  font 
agir.  De  sorte  que,  encore  qu'une  créature 
intelligente  agisse  toujours  par  raison,  elle 
agit  aussi  librement,  parce  qu'elle  veut  agir. 
11  est  donc  certain  qu'on  ne  saurait  conce- 
voir rien  de  plus  grand  ni  de  plus  parfait 
entre  les  créatures,  qu'un  être  qui  a  la  con- 
naissance de  ce  qu'il  fait  et  des  raisons  de 
sa  conduite,  et  qui  de  plus  est  le  maître  de 
ses  actions  par  l'empire  de  sa  volonté. 

Si  on  considère  cet  être  par  rapport  à  la 
gloire  de  Dieu,  laquelle  ne  consiste  que  dans 
la  connaissance  qu'on  en  peut  avoir  par  ses 
ouvrages,  dans  l'adoration  et  la  soumission 
qui  lui  est  due ,  cet  être  était  seul  capable 
de  contribuer  à  ce  dessein  du  Créateur.  Les 
adorations  d'une  créature  qui  ne  serait  pas 
libre  ne  contribueraient  pas  davantage  à  la 
|loire  du  Créateur,  qu'une  machine  de  Ggure 
humaine  qui  se  prosternerait  par  la  vertu  de 
ses  ressorts. 

Dieu  aime  la  sainteté.  Mais  quelle  vertu  y 
aorail-il  si  l'homme  était  déterminé  néces- 
sairement par  sa  nature  à  suivre  le  bien  , 
comme  le  feu  est  déterminé  à  brâler  ?  Il  ne 
pouvait  donc  y  avoir  qu'une  créature  libre  qui 
put  exécuter  le  dessein  de  Dieu.  11  n'y  avait 
aucun  être  plus  digne  de  la  sagesse  et  du 
pouvoir  inGni  de  Dieu  qu'un  être  libre,  cette 
sagesse  et  ce  pouvoir  brillent  dans  la  forma- 
tion de  cet  être  et  dans  la  manière  dont  il  est 
conduit.  De  tout  cela  on  peut  conclure  que, 
encore  qu'une  créature  libre  pût  abuser  de 
son  franc  arbitre,  néanmoins  un  être  libre 
était  quelque  chose  de  si  relevé  et  de  si  au- 
guste que  son  excellence  et  son  prix  l'em- 
liorlaient  de  beaucoup  sur  les  suites  les  plus 


fâcheuses  que  pouvait  produire  l'abus  qu'oa 
en  ferait. 

Il  est  donc  de  la  dernière  évidence  que 
Dieu  ne  doit  pas  être  considéré  comme  la 
cause  du  péché  pour  avoir  créé  des  êtres  li- 
bres, qui  ont  péché  parce  qu'ils  ont  abusé  de 
leur  liberté. 

Pour  mieux  examiner  la  question ,  il  faut 
remarquer  qu'il  y  a  deux  sortes  de  créatures 
libres.  Les  unes  sont  de  pures  intelligences, 
comme  les  anges,  les  autres  sont  composées 
d'esprit  et  de  corps,  comme  les  hommes. 
Dans  les  uns  et  dans  les  autres  l'amour-pro- 
pre  est  une  suite  infaillible  de  la  connais- 
sance que  l'on  a  de  son  être,  parce  que  le 
néant  et  l'être  sont  trop  opposés  pour  per- 
mettre à  une  créature  d'être  indifférente  à 
l'égard  de  ces  deux  extrêmes. 

L'amour-propre  néanmoins  dans  un  être 
libre  et  intelligent  est  la  source  du  mal , 
parce  que  cette  connaissance,  cet  amour  que 
nous  avons  de  notre  être  nous  porte  à  lui 
donner  du  poids  et  de  l'éclat ,  autant  qu1l 
nous  est  possible.  Ainsi,  comme  Texcellence 
de  ces  esprits  célestes  dégagés  de  toute  ma- 
tière consistait  dans  la  connaissance  et  dans 
l'étendue  d'une  volonté  efficace,  j'entends  par 
cette  volonté  le  pouvoir  d'un  esprit,  l'amour-* 
propre  aura  pu  porter  auelques-uns  de  ces 
esprits  célestes  i  aspirer  a  une  élévation  de 
pouvoir  et  de  connaissance  contre  l'ordre 
établi  par  le  Créateur  et  contre  sa  volonté. 
11  n'y  a  pourtant  guère  d'apparence  que  le 
premier  péché  des  anges  rebelles  ou  de  l'un 
d'entre  eux  ait  été  de  vouloir  s'élever  jus- 
qu'au Créateur  et  s'égaler  à  lui.  Une  créature 
raisonnable  ne  saurait  commettre  une  telle 
extravagance. 

On  ne  connaît  pas  quel  fut  ce  premier 
péché  des  'anges  :  mais  on  peut  croire  que 
ce  fut  un  mouvement  d'orgueil  ,  d'ambition 
et  d'envie.  Peut-être  même  serait-ce  la  ten- 
tation où  il  exposa  le  premier  homme,  puls- 
3ue  la  sentence  prononcée  contre  le  serpent 
oit  être  proprement  considérée  comme  la 
condamnation  du  tentateur  :  et  que  d'ailleurs 
toutes  les  qualités  qui  sont  données  au  diable 
dans  l'Ecriture  sainte  sont  prises  de  l'histoire 
delà  première  tentation.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
n'en  saurait  parler  que  par  conjecture  :  ce 
qu'on  peut  dire  de  plus  certain,  c  est  que  la 
cause  de  ce  péché,  ou  plutêt  le  péché  même, 
a  été  l'envie  que  l'amour-propre  a  fait  naître. 

Pour  l'homme,  il  est  composé  d'esprit  et  de 
corps ,  l'amour-propre  a  ces  deux  parties 
pour  objet.  De  là  vient  que  l'homme  est  ca* 
pable  de  pécher  en  plusieurs  manières,  il 
n'y  avait  rien  de  plus  sage  que  de  donner  à 
l'homme  un  corps  propre  à  lui  faire  juger  de 
ce  qui  lui  était  utile  ou  dommageable  par  le 
plaisir  ou  par  la  douleur  qu'il  en  ressentait. 
Mais  si  l'amour-propre  se  laisse  entraîner 
par  le  plaisir  au  delà  des  bornes  prescrites, 
ni  l'abus  ni  le  blâme  ne  doit  retomber 
sur  le  Créateur  qui  n'a  attaché  du  plaisir  à 
quelques  actions  corporelles  que  pour  le 
bien  et  pour  la  conservation  de  l'homme. 
Un  exemple  servira  à  faire  mieux  compren- 
dre ma  pensée  :  on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
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que  Von  tronre  du  plaisir  h  mangor  et  à 
boire,  parce  que  l*usaêc  des  nliments  est  ab- 
solument nécessaire  a  la  vie  :  il  faut  donc 
reconnaître  la  sagesse  de  Dieu,  en  ce  qu*il 
nous  a  formés  de  la  sorte.  Mais  si  Tbomme 
trop  sensible  à  ce  plaisir  s'abandonne  contre 
la  raison  aux  excès  de  Tinlempérancc,  fau- 
dra-t-ii  à  cause  de  cela  critiquer  la  sagesse 
de  Dieu?  C'est  comme  si  on  voulait  accuser 
Dieu  d'être  la  cause  de  Ti vrognerie  pour  avoir 
créé  le  vin,  parce  qu'il  y  a  des  hommes  qui 
en  abusent.  11  n'est  rien  de  plus  admirable 
que  l'instinct  de  la  nature  dans  les  animaux, 
qui  leur  apprend  ce  qu*ils  doivent  faire  ou 
fuir.  Dieu  a  donné  à  l'homme  la  raison  qui 
est  au-dessus  de  cet  instinct,  afin  de  le  régler 
et  de  le  conduire.  Voilà  le  point  de  vue  où 
nous  devons  nous  fixer  pour  considérer  la 
gloire  de  Dieu  dans  la  création  de  l'homme. 
Que  si  cet  homme  fait  un  mauvais  usaee  de 
sa  raison,  la  faute  est  tout  entière  de  Thom- 
me.  La  gloire  de  Dieu  demeure  inviolable  , 
en  ce  qu'il  a  formé  l'homme  maître  de  ses 
actions,  et  qu'il  n'a  rien  omis  de  tout  ce  qui 
était  nécessaire  pour  le  portera  faire  un  bon 
usage  de  ses  connaissances  et  de  l'empire 
qu'il  lui  a  donné  sur  sa  propre  conduite. 

Mais,  dit-on,  tant  de  désordres  et  de  crimes 
qui  se  commettent,  tant  de  troubles  et  de 
confusions  qui  agitent  la  société ,  tout  cela 
peut-il  compatir  avec  la  gloire  de  Dieu  ?  Je 
réponds  premièrement  que  la  gloire  de  Dieu 
considérée  en  elle-même  est  infiniment  au- 
dessus  des  atteintes  de  Thomme ,  et  que 
toutes  les  créatures  ensemble  ne  sauraient 
l'augmenter  ni  la  diminuer  en  façon  du 
monde.  Si  un  entend  par  la  gloire  de  Dieu 
les  adorations ,  les  applaudissements  et  les 
louanges  des  créatures,  on  demeurera  d'ac- 
cord, si  on  y  fait  attention ,  que  pour  rendre 
ces  adorations  et  ces  louanges  de  quelque 
prix  et  de  quelque  valeur,  il  fallait  qu'elles 
fussent  produites  par  des  êtres  libres.  Autre- 
ment il  n'en  résulterait  pas  plus  de  gloire  au 
Créateur  qu'un  éloge  prononcé  par  un  auto- 
mate et  par  les  ressorts  d'une  machine. 

Mais,  dit-on  encore,  le  Créateur  est  ou- 
tragé et  la  société  renversée.  Ceux  qui  s'em- 
barrassent de  ces  difficultés  semblent  avoir  la 
vue  trop  bornée,  et  vouloir  réduire  tous  les 
desseins  de  Dieu  à  leurs  propres  intérêts. 
Quand  Dieu  a  formé  l'univers  il  n'avait  dian- 
tre vue  que  lui-même  et  sa  propre  gloire  : 
de  sorte  que  si  nous  avions  la  connaissance 
de  toutes  les  créatures ,  de  leurs  diverses 
combinaisons  et  de  leurs  différents  rapports, 
nous  comprendrions  sans  peine  que  cet  uni- 
vers répond  parfaitement  à  la  sagesse  infinie 
du  Tout^Puissant.  On  en  peut  juger  par  les 
connaissances  que  nous  avons  de  ce  petit 

{)oint  de  l'univers,  je  parle  de  cette  terre  sur 
aqueile  nous  sommes.  Nous  y  découvrons , 
par  exemple,  des  lois  de  mouvement,  sim- 
ples, uniformes,  suffisantes  pourtant  à  la 
production  de  tous  ces  effets  qui  ne  dépen- 
dent que  des  corps.  Peut-on  rien  imaginer 
de  plus  sage  que  de  concevoir  une  loi  de 
mouvement,  simple  et  unique,  qui  puisse 
être  la  cause  d*unc  multiplicité  presque  infi- 
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nie  de  productions  T  Voilà  un  trait  de  la  sa- 
gesse du  Créateur.  Il  faut  être  plus  q  n'a- 
veugle pour  ne  le  pas  apercevoir.  Néanoiolns 
si  notre  esprit  se  borne  à  quelque  effet  par- 
ticulier de  cette  loi,  il  croira  y  rencontrer 
des  prétextes  bien  fondés  de  critique  et  de 
censure,  puisque  c'est  en  vertu  de  cette  loi 
de  mouvement,  et  comme  une  suite  inévita- 
ble de  ce  principe  ,  que  la  foudre  et  les 
pluies  tombent  sur  l'Océan,  quoique  fort 
inutilement,  autant  que  notre  connaissance 
peut  s'étendre.  A  s'arrêter  là ,  il  est  constant 
qu'on  ne  voit  pas  en  quoi  peut  consister  la 
sagesse  ni  la  eloire  de  Dieu  dans  la  chute  de 
la  foudre  et  des  pluies  sur  la  mer.  Mais  si 
on  remonte  au  premier  principe,  la  difficulté 
tombe  et  s'évanouit  à  l'éclat  de  la  sagesse  de 
Dieu  qui  brille  dans  l'établissement  de  cotte 
loi  et  dans  son  origine.  Cela  parait  assez 
sensible  quand  on  ne  considère  que  les  êtres 
inanimés,  il  est  beaucoup  plus  difficile  de 
découvrir  les  traces  de  Dieu  dans  la  conduite 
des  esprits  libres  et  intelligents.  Il  n'est  pré- 
sentement que  de  savoir  si  les  péchés  des 
créatures  libres  peuvent  compatir  avec  la 
sagesse  et  la  sainteté  de  Dieu. 

Nous  avons  déjà  dit,  et  on  ne  saurait  trop 
le  répéter,  qu'une  créature  intelligente  et 
libre  est  le  plus  excellent  ouvrage  que  l'Etre 
très-parfait  et  tout-puissant  pouvait  former. 
On  y  voit  la  bonté  de  Dieu  en  ce  que  cette 
créature  peut  aspirer  à  un  bonheur  étemel. 
On  y  remarque  la  sainteté  de  Dieu,  parce 
au'il  fallait  que  cette  créature  fût  libre  pour 
être  capable  de  recevoir  des  lois  qui  nous 
donnent  quelque  idée  de  la  sainteté  de  Dieu, 
de  l'amour  qu'il  a  pour  la  vertu ,  laquelle  il 
veut  récompenser,  et  de  sa  haine  pour  le 
vice  qu'il  veut  punir.  Si  ces  termes  de  #atn- 
teté,  de  vertu,  6'amour  et  de  haine  ont  quel- 
que obscurité  quand  on  les  rapporte  à  Dieo, 
il  est  aisé  de  s'en  former  une  idée  plus  juste, 
Dieu  aime  Tordre  dans  les  créatures  qu'il  a 
formées  ;  de  sorte  qu'il  promet  de  récompen- 
ser celles  des  créatures  libres  qui  auront 
observé  cet  ordre,  et  de  punir  celles  qui  Fau- 
ront  violé. 

Par  conséquent  la  sagesse  de  Dieu  s'est 
fait  paraître  dans  la  création  de  ces  êtres 
libres  qui  ont  tant  de  rapport  aux  attributs 
de  la  Divinité.  Mais  elle  parait  surtout  dans 
la  manière  dont  la  Providence  les  dirige 
pour  conduire  tout  à  ses  fins  sans  violer  leur 
liberté. 

On  peut  dire  que  comme  Dieu  a  établi  des 
lois  de  mouvement  très-simples  et  très-uni* 
formes,  selon  lesquelles  les  créatures  pure^ 
ment  matérielles  se  conduisent,  il  a  aussi 
donné  des  lois  inviolables  aux  êtres  spiri- 
tuels pour  être  la  règle  de  leur  vie.  Cette 
règle  immuable  ,  c'est  que  Dieu  rendra  à 
chacun  selon  le  bien  et  le  mal  qu*il  aura  fait. 
A  quoi  sa  miséricorde  a  joint  en  faveur  des 
pécheurs  la  voie  de  la  foi  et  de  la  repen- 
tance.  Il  est  facile  de  remarquer  deux  sortes 
de  raisons  et  de  motifs  qui  mettent  les  hom- 
mes on  action.  Les  uns  sont  uniquement  li- 
res de  Tobjet,  cl  emportent  lesprit  et  le  cœur 
par  leur  propre  poids;  les  autres  tirent  leur 
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princi|>ale  TerCu  de  la  disposUioD  cl  de  rincli- 
nalion  da  cœar.  Dieu  les  conduit  par  tous 
ces  mollis.  La  récompense  qu'il  propose  est 
un  boohenr  si  excellent  c|ue  nous  ne  pouvons 
le  concevoir;  tous  les  désirs  de  Târoe  seront 
contents.  Dieu  nous  attire  par  inclination, 
parce  qu  il  prévient  nos  cœurs  de  la  charité 
et  de  sou  amoar  envers  nous  ;  tellement  que 
tous  les  molifs  qui  ont  accoutumé  de  mettre 
les  hommes  en  mouvement  sont  réunis  dans 
la  religion  pour  opérer  la  conversion  de 
rbomme: crainte,  amour,  reconnaissance, 
espérance  et  intérêts,  tout  y  concourt.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  la  discussion  des  se- 
crets ressorts  de  la  grâce.  On  sait  assez  qu*il 
j  a  sur  ce  sujet  de  différents  systèmes ,  les 
uns  mieux  imaginés  que  les  autres.  Mais 
quoi  qu*il  en  soit,  chacun  prétend  que  ces 
principes  ne  violent  point  la  liberté  de 
rhomme ,  parce  que  c*est  un  principe  qui 
doit  demeurer  sacré  et  inviolable,  et  qu'on 
doit  rejeter  tout  système  qui  le  renverse  et  le 
détruit. 

On  a  pu  remarquer  que  nous  avons  pris 
les  choses  dans  leur  origine  et  que  nous 
avons  considéré  Thomme  sortant  des  mains 
de  Dieu,  avec  toute  sa  liberté,  comme  on  doit 
faire  pour  bien  entrer  dans  les  voies  du  Créa- 
leur  autant  que  nous  en  sommes  capables.  SU 
est  tombé  depuis  dans  le  péché,  Dieu  n*a  pas 
du  refondre  i  univers,  ni  réformer  son  pre- 
mier établissement,  non  plus  qu'il  ne  doit 
pas  changer  la  nature  ni  le  lieu  que  le  so- 
leil occape,  à  cause  des  chaleurs  de  la  zone 
lorride  et  de  ces  étés  secs  et  brûlants  qui 
rendent  la  terre  stérile  et  les  soins  de  Tagri- 
culture  inutiles  et  superflus. 

Mais  quelle  apparence,  nous  dit-on,  que 
Dieu  ait  formé  Thomme  dans  un  état  dont  il 
prévovait  qu'il  devait  abuser,  et  remplir  la 
société  civile  de  crimes  ,  de  confusion  et  de 
dérèglements?  La  difOcuUé  serait  encore  beau* 
coup  plus  çrande  ,  si  on  dit  que  Dieu  aura 
formé  des  décrets  absolus  de  tous  ces  crimes. 

Pour  dissiper  ces  ténèbres  et  éclaircir  ces 
difficultés,  il  faut  rappeler  les  choses  à  leur 
origine,  et  se  représenter  les  créatures  in- 
telligentes et  libres,  que  Dieu  créa  saintes  et 
innocentes,  comme  le  chef-d'œuvre  de  ses 
mains ,  et  le  centre  où  se  réunissaient  les 
rajoos  de  lumière  et  de  gloire  de  tous  les 
allributs  de  la  Divinité,  comme  nous  en  avons 
souvent  parlé  ci-dessus.  Cette  raison  de  la 
gloire  est  infiniment  plus  forte  que  toutes  les 
difGcultés  qu'on  oppose ,  parce  qu'elle  est 
tirée  immédiatement  de  la  gloire  du  Créa- 
teur; au  lieu  que  les  difficultés  qu'on  forme 
sont  toutes  prises  des  créatures,  de  leur  uti- 
lité ou  de  leur  dommage  ;  ce  qui  ne  saurait 
être  de  poids  à  balancer  la  gloire  du  Créateur. 

Mais  la  bonté  de  Dieu  ne  doit  pas  se  ré- 
pandre généralement  sur  toutes  ses  créa- 
tures. Il  est  vrai,  mais  il  est  aussi  certain  que 
Dieu  ayant  formé  des  créatures  capables  de 
rechercher  les  biens  célestes  et  spirituels,  ou 
d  attirer  sur  elles  les  effets  de  la  colère  de 
Dieu,  selon  cette  maxime  d'une  iustice  éter- 
nolli!  et  inviolable  qu'il  faut  rendre  à  chacun 
^elùn  ses  œuvres,  l'ordre  de  l'univers,  et  en 
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particulier  l'ordre  établi  pour  la  direction  des 
êtres  libres  et  intelligents ,  subsiste  en  son 
entier  dans  les  misères  de  ces  créatures  qui 
abusent  de  leur  liberté,  comme  dans  la  béa- 
titude  de  celles  qui  en  font  un  bon  usage.  U 
faut  avertir  ici  une  fois  pour  toutes,  qu'en* 
core  qu'on  ne  parle  que  de  liberté,  on 
n'a  pas  dessein  n'exclure  la  grâce,  puisque, 
quelle  qu'en  soit  la  nature,  le  (concours  et 
l'action ,  chacun  convient  qu'elle  ne  doit  pas 
détruire  la  liberté  ;  et  cela  nous  suffit  pour 
raisonner  comme  nous  faisons. 

On  ajoute  enfin  que  Dieu  a  connu  et  prévu 
toutes  les  trisites  suites  de  la  liberté  des  créa- 
tures ,  et  on  demande  s'il  n'aurait  pas  été 
mieux  qu'elles  fussent  privées  de  cette  pré- 
rogative que  d'en  jouir  pour  leur  propre 
perte.  On  allègue  en  preuve  l'exemple  d'une 
mère  qui  ne  laisserait  pas  aller  ses  filles 
au  bal,  ni  dans  les  compagnies  du  monde, 
si  elle  pouvait  sûrement  prévoir  que  ses 
filles  abuseraient  de  cette  liberté  au  préju- 
dice de  leur  honneur. 

11  faut,  pour  bien  répondre  à  cette  diffi- 
culté, se  représenter  ce  que  nous  avons  déjà 
dit  plusieurs  fois.  Je  ne  crois  pas  qu'on 
puisse  nier  qu'une  créature  intelligente  et 
libre  ne  soit  l'être  le  plus  excellent  que  le 
Créateur  pouvait  former,  à  considérer  cet 
être  précisément  en  lui-même,  sans  aucun 
égard  aux  suites. 

La  question  est  donc,  si  les  désordres  qui 
en  devaient  arriver  étaient  une  raison  assez 
forte  pour  empêcher  la  Divinité  de  former  la 
plus  excellente  créature  qu'elle  pouvait  pro- 
duire :  il  n'v  a  aucune  apparence  de  justice 
ni  d'équité  dans  cette  prétention. 

Il  s'ensuivrait  premièrement  de  cette 
maxime  que  Dieu  ne  devait  donner  aux 
hommes  ni  connaissance,  ni  raison,  ni  sen- 
timent, parce  que  ces  facultés  sont  cause  des 
craintes,  des  inquiétudes  et  des  douleurs  qui 
nous  agitent. 

Mais,  dira-t-on,  une  créature  qui  avec  ces 
facultés  sera  déterminée  au  bien,  toujours 
dons  la  joie  de  la  possession,  sans  être  eom- 
baltue  par  la  crainte,  ni  agitée  de  la  dou- 
leur, ne  serait-elle  pas  plus  digne  du  Créa- 
teur ?  Je  réponds  qu'il  y  a  aussi  de  telles 
créatures  dans  l'univers.  Mais  Dieu  ayant 
voulu  former  des  êtres  intelligents  et  capa- 
bles de  réflei^ions,  sa  sagesse  s'est  manifestée 
dans  les  différentes  combinaisons  de  ces  êtres 
intelligents,  pour  en  former  de  diverses  sor- 
tes, de  même  qu'elle  a  paru  dans  la  multi- 
plicité si  variée  des  êtres  corporels  qui  com- 
posent l'univers. 

Nous  pouvons  nous  représenter  sept  ou 
huit  sortes  de  différentes  combinaisons  dans 
un  être  spirituel.  On  peut  le  considérer 
n'ayant  que  la  simple  perception  et  la  con- 
naissance nue  des  objets  :  c'est  le  plus  bas 
degré.  On  peut  joindre  à  cette  connaissance 
la  réflexion,  c'est  un  degré  plus  élevé.  Si  on 
ajoute  à  cette  connaissance  la  volonté,  c'est* 
à-dire,  un  principe  qui  répand  son  consen- 
tement et  son  approbation  sur  toutes  nos 
pensées,  c'est  un  troisième  degré  plus  excel- 
lent que  les  deux  premiers.  On  peut  en  quOi 
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^._ hem  ce  rcpréscnlcr  celte  volonté  ou 

ftiutdÉ  cjc4  être  toujours  déterminé  an  bien, 
pmet  qmlL  s^aorait  aucune  connaissance  du 
nni  mm  taire  une  cinquième  classe  de  ces 
«socs  kHijoors  déterminés  au  mal,  parce 
t:«%  s'aoraient  aucune  connaissance  du 
kmm;  nais  Tidée  de  semblables  êtres  est  in- 
litntmt  à  Dieu.  En  sixième  lieu,  on  peut  se 
ivpréfeoter  des  créatures  qui  connaissent  le 
bien  et  le  mal,  arec  la  volonté  ou  la  liberté 
ée  choisir  et  de  se  déterminer  vers  l'un  on 
vers  l'autre,  ce  qui  est  l'idée  la  plus  excel- 
lente qu'on  puisse  se  former  d'une  créature. 
Car  si  on  y  joint  une  confirmation  dans  le 
Mrn  et  dans  un  bonheur  éternel,  comme  une 
récompense  du  bon  usage  que  cette  créature 
aura  fait  de  sa  connaissance  et  de  sa  liberté , 
ce  n'est  plus  au'une  perfection  acquise  ou 
une  suite  qui  tire  sa  oiffnilé  et  son  prix  du 
bon  usage  de  la  liberté,  le  plus  beau  pré- 
sont de  Dieu  ;  et  ce  sera  la  septième  combi- 
naison. 

A  quoi  enfin  on  peut  ajouter  la  huitième 
el  la  dernière,  qui  sera  de  ces  créatures  mal- 
heureuses à  cause  du  criminel  abus  de  leur 
liberté. 

De  ces  huit  combinaisons,  qui  sait  si  Dieu 
n'a  point  formé  des  élres  qui  y  répondent 
excepté  la  cinquième?  A-t-on  parcouru  l'u- 
nivers, pour  borner  le  nombre  des  diOérentes 
espèces  d'esprits  qui  peuvent  élre  dans  l'en- 
ceinte générale  des  créatures?  L'Ecriture 
emploie  des  noms  assez  différents,  quand  elle 
parte  des  intelligences  célestes,  pour  s'imagi- 
ner qu'il  peut  y  en  avoir  de  diverses  espèces. 
Cependant  comme  la  connaissance  semble 
supposer  qu'un  être  intelligent  agit  toujours 
par  raison ,  qu'agir  par  raison  emporte  le 
consentement  et  l'approbation,  il  doit  aussi 
supposer  la  liberté  et  l'empire  qu'on  a  sur 
SOS  actions.  Je  ne  vois  pas  même  qu'il  soit 
nécessaire  de  distinguer  ce  qui  n'est  que  vo- 
lonL'iîre  de  ce  qui  est  libre,  parce  que  le 
fondement  est  toujours  le  même  :  volonté  et 
liberté  ne  sauraient  être  qu'une  seule  et 
même  chose  dans  les  esprits  bienheureux, 
comme  dans  les  autres.  Si  les  uns  font  tou- 
jours un  bon  usage  de  leur  liberté  et  les  au- 
tres toujours  un  mauvais,  la  volonté  est  tou- 
jours de  même  nature  dans  les  uns  et  dans 
les  autres.  Ceux  qui  font  bien  comme  ceux 
qui  font  mal,  tirent  également  l'approbation 
qu'ils  donnent  à  ce  qu'ils  font  de  l'empire 
qu'ils  ont  sur  leurs  actions. 

Je  réponds  donc  à  la  difficulté  que  le  fâ- 
cheux usage  que  les  hommes  feraient  de  leur 
libre  arbitre,  ne  devrait  pas  empêcher  Dieu 
de  former  des  créatures  libres,  comme  des 
élres  de  la  plus  haute  excellence,  sans  les- 
quels tout  I  univers  n'eût  été  qu'une  vaste 
masse  insensible  et  inanimée  qui  n'aurait 
contribué  en  rien  à  la  gloire  de  Dieu.  Je  vou- 
drais bien  qu'on  me  oit  quel  jugement  on 
ferait  d'un  peintre  qui  employerait  son  ha- 
bileté et  son  temps  k  faire  des  tableaux  qui 
ne  seraient  certainement  jamais  vus  d'aucun 
homme.  Ce  dessein  ne  saurait  entrer  dans 
un  esprit  raisonnable.  11  serait  inutile  di* 
4ire  que  Diou  n'avait  pas  besoin  des  créa- 


tures pour  sa  gloire.  Je  réponds  que  poisqnc 
Dieu  a  créé  le  monde,  il  a  en  ses  vues  et  ses 
raisons  pour  le  former  comme  il  a  fait.  Or 
ces  raisons  ne  peuvent  être  que  celles  de  u 
gloire.  D'où  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il 
a  dû  créer  dans  l'Univers  des  êtres  intelli- 
gents pour  connaître  les  créatures,  et  qae  de 
plus  il  làllail  que  ces  êtres  fussent  libres, 

Sour  juger  des  différents  degrés  de  beauté  el 
e  perfection  qui  se  rencontrent  dans  les 
créatures,  afin  de  les  estimer  à  proporlioo 
de  leur  excellence ,  et  surtout  pour  recon- 
naître et  pour  admirer  dans  la  beauté  de  ces 
ouvrages  la  sagesse,  la  bonté  et  la  puissance 
du  Créateur. 

11  faut  ajouter  à  tout  ceci  cette  gloire  par- 
ticulière que  Dieu  destine  comme  une  ré- 
compense aux  esprits  bienheureux.  Cos 
nouveaux  deux  et  cette  nouvelle  terre  donl 

Îarle  l'Ecriture,  que  Dieu  propose  à  la  foi  et 
l'espérance  des  hommes  ;  cette  éM^ononiie 
de  grâce  et  de  miséricorde  envers  ces  créa- 
tures qui  avaient  péché,  demandait  néces- 
sairement et  supposait  la  liberté.  De  sorte 
qu'il  faut  encore  joindre  ici  toutes  les  mer- 
veilles de  la  rédemption,  dont  nous  ne  for- 
mons qu'une  seule  raison,  pour  en  faire  nnc 
preuve  du  libre  arbitre  de  l^omme. 

Enfin,  pour  dissiper  entièrement  celle  dif- 
ficulté, il  faut  séparer  le  mauvais  usage  de  la 
liberté  d'avec  les  peines  et  les  malheurs q-i 
en  seront  la  juste  punition.  Supposons quil 
n'y  ait  point  de  pemes  après  cotte  vir,  ^ur 
quoi  établira-t-on  la  critique  qu*on  fait  du 
libre  arbitre  ?  Ce  ne  pourra  être  que  sur  les 
crimes.  Mais  présentement ,  s'il  n'y  avait 
point  de  crimes,  on  ne  saurait  ce  que  c'est 
nue  la  vertu  et  la  sainteté,  suivant  la  maiime 
oe  l'Ecole  que  les  contraires  se  font  connaî- 
tre Tun  l'autre.  Il  n'y  a  que  l'excès  de  la 
bouche,  qui  fasse  connaître  la  tempérance  : 
l'incrédulité  relève  le  prix  de  la  foi,  les  affli- 
ctions font  naître  la  patience  et  la  conGance 
en  Dieu,  qui  est  l'acte  d'adoration  le  plQ$ 
parfait  dont  un  esprit  puisse  être  capable.  Dit 
sorte  que  la  raison  comprend  sans  peiM 
ce  qu'un  auteur  sacré  nous  dit  :  Q^'ii  ^^^^^ 
bien  raisonnable  que  Dieu  pour  lequel  (tp(i^ 
lequel  sont  toutes  choses,  voulant  conduirt  à 
la  gloire  plusieurs  enfants,  consommât  et  pcr* 
fectionnàt  par  les  souffrances  celui  qui  devait 
être  le  chefel  le  prince  de  leur  salut,  parce  que 
celui  qut  sanctifie  et  ceux  qui  sont  sanctifff 
sont  tous  d'un  même  principe  et  formés  sur  le 
même  plan  {Heb.  Il,  10,  11). 

Si  on  se  représente  d'un  celé,  un  osprW  dé- 
terminé à  louer  le  Créateur,  parce  qu'il  est 
attaché  i  Dieu  par  la  vision  bieuheureuse 
de  sa  gloire  ;  et  de  Tautre  un  homme  mortel 
açité  par  les  misères  et  par  les  afflictions, 
triompher  néanmoins  de  tous  ces  obst«lcIes 

Ear  sa  foi  et  par  son  espérance,  garder  i  soo 
lieu  la  fidélité  quil  lui  doit,  et  le  louer,  le 
bénir,  l'exalter  à  travers  t(îus  les  roaui  q«i 
le  pressent,  on  avouera  sans  contredit  qu€ 
les  louanges  de  Dieu  prononcées  j).ir  «" 
homme  en  ce  triste  état,  ont  je  ne  $ai«  Q"^* 
éclat,  quelle  force  Jlui  ne  se  rencontre  pas 
ailleurs. 
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Mais  les  crimes  des  créatures  qui  abusenl 
de  leur  libre  arbitre  troublent  la  société;  les 
hommes  s*entre-déchirent,  s'entre-tuent  et  se 
réduisent  i  toutes  sortes  de  misères  et  de 
pauvreté. 

Il  est  Trai  ;  mais  aussi  il  est  certain  que 
Dieu  préside  sur  ces  tempêtes,  comme  sur 
les  eaux,  de  la  mer,  et  qu'il  amène  tous  les 
événements  à  son  but.  11  se  sert  des  méchants 
comme  il  fait  des  vents,  du  feu,  de  la  grêle  et 
du  tonnerre.  Quelle  différence  y  a-t-il  au  fond, 
qu  une  ville  soit  consumée  par  une  flamme 
poussée  parle  rentou  par  un  incendiaire,  la 
société  n  en  est  pas  moins  troublée.  Il  n*y  a 
rien  de  particulier,  sinon  que  cet  incendiaire 
s*est  rendu  coupable  et  qu'il  rendra  compte 
à  Dieu  de  ce  crime.  Mais  Tunivers  n'en  est 
pas  Iroablé  davantage. 

De  sorte  qu'il  faut  porter  la  critique  jus- 
qa  a  vouloir  réformer  l'univers,  les  naufra- 
ges, les  embrasements,  les  pestes,  les  mali- 
gnes influences,  la  férocité  de  ces  animaux 
qui  dévorent  les  hommes,  le  venin  mortel 
des  autres,  et  tout  ce  que  nous  appelons  dé- 
sordres par  rapport  à  nous  -  mêmes  et  au 
poste  qae  nous  occupons  sur  la  terre;  ou  il 
ne  faut  plus  trouver  à  redire  au  mauvais 
usage  que  les  méchants  font  de  leur  liberté, 
surtout  si  on  entre  dans  le  dessein  de  Dieu, 
et  que  Ton  compte  la  vertu  et  la  sainteté,  le 
bien  et  la  vérité  pour  quelque  chose  qui  mé- 
rite raltention  du  Créateur.  11  n'y  reste  donc 
plus  que  les  afflictions  en  général,  et  les  pei- 
nes destinées  en  particulier  aux  méchants, 
pour  soutenir  la  difficulté  qu'on  nous  fait  ; 
ce  que  nous  renvoyons  au  chapitre  sui- 
vant. 

On  peut  maintenant  juger  de  la  compa- 
raison Qu'on  fait  do  Créateur  avec  une  mère 
qui  ne  devrait  pas  permettre  à  ses  filles  d'al- 
ler au  bal,  si  elle  prévoyait  certainement  le 
préjudice  qu'elle  ferait  à  Thonneur  de  ses 
fllJes. 

Il  n*y  a  rien  de  moins  juste  que  cette  com- 
paraison. La  mère  est  liée  par  des  engage- 
ments particuliers  et  obligée  de  veiller  sur 
la  conduite  de  ses  filles  :  elle  est  renfermée 
dans  celte  sphère  ;  ce  doit  être  son  principal 
soin.  Mais  si  cette  mère  avait  un  dessein  si 
grand,  si  noble  et  de  si  vaste  étendue,  que 
la  permission  qu'elle  accorderait  à  ses  filles 
de  sortir  fftt  un  des  moyens  entre  mille  au- 
tres qui  contribueraient  à  son  grand  dessein, 
celle  mère,  sans  contredit,  ne  serait  pas  obli-» 
goe  de  tenir  ses  filles  renfermées,  principale- 
ment si  elle  les  avait  bien  instruites  de  leur 
devoir,  et  si  elle  avait  fait  tout  ce  qui  dépen- 
^àil  d  elle  et  qui  était  nécessaire  pour  les 
P*>rler  à  la  vertu. 

De  plus ,  à  nous  renfermer  précisément 
^laos  les  limites  de  cet  exemple,  il  faut  dis- 
tinguer ici  la  yertu  de  ce  qu'on  appelle  hottr- 
«^«r,  c'est-à-dire,  l'état  de  virginité:  si  vous 
<^onsidérez  cet  état  séparé  de  la  pureté  du 
c^ur  et  des  affections,  comme  serait  celui 
^une  fille  renfermée  entre  quatre  murailles, 
préie  néanmoins  à  se  prostituer,  si  cela 
était  possit)]e,  il  faut  demeurer  d'accord  que 
ce  nom  Hhonneur  accordé  à  une  semblable 


fille,  serait  un  titre  dont  chacun  la  jugerait 
indigne. 

Posons  donc  qu'une  mère  vouldt  faire  de 
grands  avantages  à  celle  de  ses  filles  qui  au- 
rait une  véritable  vertu,  faudrait-il  pour  cet 
effet  qu'elle  renfermât  toutes  ses  filles  sans 
voir  le  monde,  ni  souffrir  qu'elles  parlassent 
à  aucun  homme,  ni  même  sans  savoir  ce  que 
signifieraient  les  mots  de  pudicité  et  d'tmpu- 
diritë,  ni  sans  avoir  le  pouvoir  de  choisir 
entre  ces  deux  états?  Ce  serait,  sans  contre- 
dit, une  extravagance  à  une  telle  mère,  de 
former  le  dessein  de  récompenser  celle  de  ses 
filles  qui  aurait  le  plus  de  vertu,  puisque  ces 
deux  choses  seraient  également  impossibles, 
savoir  1"  celles  qui  auraient  de  la  vertu,  et 
2"  laquelle  en  aurait  le  plus.  Ces  deux  pro- 

(lositions  ne  contiendraient  que  des  chimères. 
1  faudrait  laisser  ces  filles,  instruites  de  leur 
devoir  et  de  la  récompense  ou  du  cbâtiraenl 

3ue  la  mère  leur  destine,  à  leur  propre  con- 
uite,  du  moins  pour  quelque  temps,  afin  que 
leur  mère  pût  exécuter  son  intention,  avec 
connaissance  de  cause,  avec  justice  et  équité. 
Si  on  applique  ces  réflexions  au  Créateur, 
on  les  trouvera  d'un  poids  infiniment  plus 
grand  et  de  plus  haute  importance. 

Je  ne  sais  plus  de  difficulté  qui  mérite  de 
l'attention;  s  il  nous  en  revient  quelques- 
unes  dans  l'esprit,  nous  l'examinerons  dans 
la  suite. 

CHAPITRE  VII. 

Du  mal  physique,  c'est-à'dire  des  afflictions, 
des  douleurs^  et  des  peines,  principalement 
des  peines  éternelles  destinées  aux  m^- 
chants. 

Nous  avons  examiné  dans  le  chapitre  pré- 
cédent les  péchés  et  les  crimes  que  les  êtres 
intelligents  et  libres  peuvent  commettre,  et 
commettent  effectivement  par  le  mauvais 
usage  qu'ils  font  de  leur  franc  arbitre.  Il  faut 
considérer  présentement  les  tristes  suites 
que  le  péché  attire  sur  les  créatures  coupables 
et  criminelles. 

On  serait  trop  Ions  de  représenter  ici  toutes 
les  misères  de  la  vie  numaine  ;  d'ailleurs,  qui 
les  pourrait  ignorer?  elles  ne  sont  que  trop 
connues  et  trop  sensibles.  Pour  se  conduire 
avec  quelque  ordre  dans  ce  labyrinthe,  nous 
réduirons  les  difficultés  qu'on  peut  former  sur 
ce  sujet  à  quatre  classes. 

On  ne  saurait  trouver  étrange  que  des  pé« 
cheurs  qui  violent  avec  connaissance  et  déli- 
bération les  lois  de  Dieu  soient  punis.  Mais 
on  peut  être  embarrassé,  1.  de  voir  les  gens 
de  bien  dans  les  souffrances  et  dans  les  affli- 
ctions. 

2.  Il  y  a  de  la  difficulté  à  accorder  les  pei- 
nes et  les  douleurs  que  les  petits  enfants 
souffrent  avec  la  bonté  et  la  justice  de 
Dieu. 

3.  On  en  pourrait  trouver  aussi  dans  les 
maux  et  les  peines  à  quoi  les  bêles,  qui  ne 
sont  nullement  capables  de  pécher,  sont  su- 
jettes. 

k.  On  est  principalement  embarrassé,  et 
même  épouvanté,  quand  on  se  représente  Us 
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loomeDls  qui  sont  préparés  aux  méchants, 
aox  pécheurs  impénitents,  pour  toute  Téter- 
■ité.  n  faol  répondre  distinctement  à  ces 
quatre  sortes  de  difficultés. 

A  regard  de  la  première,  fondée  sur  les 
afflictions  des  gens  de  bien,  il  faut  remar- 
ouer  1.  qu*il  n*7  a  point  de  justes  sans  dé- 
fauts ;  2.  que  les  afflictions  sont  les  occasions 
et  la  matière  des  principales  vertus  ;  3.  que 
ce  sont  des  châtiments  pour  la  correction  des 
pécheurs  et  pour  leur  conyersion  ;  k.  qu*elles 
servent  à  avancer  la  gloire  de  Dieu  ,  à  in- 
struire les  ignorants, è  purifier  le  cxBurdes 
fidèles,  et  à  fortifier  leur  force  et  leur  espé- 
rance. 

Il  faut  encore  rappeler  ici  un  grand  prin- 
cipe dont  nous  avons  déjà  parlé.  Ce  principe 
est  que  Dieu  gouverne  Tunivers,  j'entends 
ici  par  ce  mot  toute  la  matière  qu'il  a  créée, 
par  quelques  lois  de  mouvement  très-simples 
et  très-uniformes,  qui  produisent  tous  ces 
effets  infinis  et  si  variés  qu*on  remarque 
dans  la  vaste  étendue  de  Tunivers.  Comme 
ces  lois  ont  été  établies  par  la  sagesse  éter- 
nelle, pour  être  des  causes  universelles  et 
stables  de  tout  ce  qui  arrive  et  de  tout  ce  qui 
se  produit  dans  Tunivers,  excepté  les  pen- 
sées* Dieu  ne  révoque  pas  ces  lois,  par  les- 
quelles il  gouverne  le  monde  corporel.  Il 
n*en  suspend  même  les  efTels  que  très-rare- 
ment et  pour  des  raisons  singulières  et  im> 
portantes,  parce  qu*il  ne  les  suspend  jamais 
sans  miracle. 

C'est  pourquoi  les  miracles  n'ont  été  em- 
ployés <|ue  lorsque  Dieu  voulait  autoriser  la 
révélation  et  la  mission  de  ceux  qu'il  ani- 
mait du  Saint-Esprit,  parce  que  toute  la  na- 
ture dans  son  cours  ordinaire  ne  pouvait 
fournir  des  preuves  de  la  vérité  des  paroles 
d'un  prophète  oui  avait  reçu  quelque  com- 
mission particulière  de  Dieu.  Il  est  aisé  do 
C4miprenure  que  Moïse  avait  besoin  de  mi- 
rarl4«s  pour  persuader  les  Israélites  qu'il  était 
envoyé  de  Dieu.  Il  fallait  des  miracles  pour 
sout4*nir  la  prédication  de  l'Evangile,  et  pour 
hlrn  établir  ce  fait,  que  Jésus-Christ  était 
mort  pour  nos  offenses,  puisqu'il  était  res- 
susrfié  d'entre  les  morts.  Mais  la  révélation 
ayant  été  une  fois  suffisamment  prouvée ,  les 
ff»ira<i<'s  ont  cessé  parce  qu'ils  n'étaient  plus 

Itf'prenons  donc  notre  principe,  que  Dieu 
roriduit'la  nature  par  de  simples  règles  de 
irKifivement,  en  vertu  desquelles  tout  ce  qui 
«rriii*  dans  l'univers  se  produit,  de  sorte  que 
•a  sagesse  ne  lui  permet  pas  de  les  changer, 
ni  d'en  arrêter  le  cours,  sans  des  raisons  for- 
iez et  au  dessus  de  toute  exception. 

C<»la  posé,  il  sera  facile  d'en  tirer  des  con- 
s^quenc4?s  pour  répondre  à  la  plupart  des 
difficultés  qu'on  propose.  Si  l'air  infecté  cause 
1.1  pe*te  ou  d'autres  maladies  mortelles  dans 
«••e  ville.  n'e»l-il  pas  certain  qu  il  faudrait 
supp<fser  u%%c  infinité  de  miracles,  pour  faire 

S|we  les  gens  de  bien  et  les  petits  enfants  n'en 
fissent  pas  emportés  avec  les  méchants?  Et 
p  Mirquoi  fou»  ces  miracles  ?  E<l-ce  un  mal- 
Urtir  aux  bon*  et  aux  petits  enfants  de  rhan- 
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ger  d'étal  de  vie,  puisque  c'est  à  lenr  avan- 
taffe? 

Nous  antres  mortels ,  dans  notre  petite 
sphère  d'activité,  si  noos  sommes  troublés  «i 
agités  de  cet  orage,  parce  que  nous  noos 
trouvons  au  milieu  de  la  tempête,  c'etià 
cause  que  nous  ne  pensons  qu'au  tracas  ell 
l'embarras  du  délogement.  Mais  posons  qae 
nous  puissitms  voir  le  repos  dont  jouisseot 
ces  âmes  bienheureuses,  après  quelque 
temps  de  maladies,  de  souffrances  et  de  dou- 
leurs, et  surtout  qoe  nous  noos  représenlas- 
sions  l'éternité  de  cet  état  bieohcnrpux, 
dont  ces  âmes  prennent  possession,  il  est 
évident  que  les  difficultés  qu'on  nous  faite 
cause  des  a(lIi;:tions  des  justes  et  des  mala- 
dies des  petits  enfants  tomberaient  d'elles- 
mêmes,  puisqu'on  ne  pourrait  alléguer  uoe 
apparence  de  raison,  pour  croire  que  Dieu 
ait  dû  changer  ces  lois  selon  lesquelles  il 
gouverne  ce  monde,  ni  même  en  arrêter  le 
cours. 

On  demandera  peut-être  s'il  ne  serait  pas 
plus  conforme  â  la  bonté  de  Dieu  d'accorder 
sur  la  terre  une  vie  paisible  et  heureuse  aai 
gens  de  bien?  Je  réponds  qu'il  faudrait  pour 
cela  changer  l'ordre  de  l'univers  ;  ccquifcl 
quelque  chose  de  plus  haute  importance  in- 
finiment que  la  santé  et  la  prospérité  du» 
homme  de  bien,  pendant  la  courte  durée  de 
cette  vie.  2.  Nous  avons  déjà  remarqué  les 
utilités  de  raffiiction  des  justes  ;  à  quoi  on 
peut  ajouter,  3.  que  Dieu  a  voulu  doDoer 
cette  vie  aux  hommes,  comme  un  temps  de 
combat  et  d'épreuve  ,  pour  porter  lears 
pensées  et  leurs  désirs  au  jour  de  la  ré- 
compense. 

C'est  un  des  principaux  et  des  plus  grands 
articles  de  notre  foi  de  croire  le  jugemeol 
universel,  par  lequel  Dieu  rendra  à  charau 
selon  ses  œuvres.  Quand  on  connaît  Dieu 
comme  bon,  juste  et  sage,  ce  jugement  der- 
nier devient  une  vérité  nécessaire.  Car  puis- 
que ce  Dieu  si  bon,  si  sage  et  si  juste  oe 
rend  pas  en  cette  vie  à  chacun  selon  ses  œu- 
vres, il  faut  qu'il  j  ait  un  autre  temps  des- 
tiné à  ce  jugement.  C'est  où  nous  conduiseol 
directement  les  afllictions  des  gens  de  bien, 
comme  la  prospérité  des  méchants.  Ainsi,  ni 
les  afflictions  des  justes,  ni  les  maladies  ni 
la  mort  des  petits  enfants  ne  doivent  plus 
faire  difficulté,  puisque  ces  petites  créatures 
n'ayant  pu  se  rendre  indignes  de  recevoir  1rs 
fruits  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  on  doit 
croire  qu'elles  participeront  â  ces  avantages. 
On  nous  demande  pourquoi  les  bétel  sont 
sujettes  aux  maladies  et  aux  douleurs  :  je  ne 
crois  pas  qu'on  v  joigne  la  mort,  ni  qu  on 
voulût  qu'elles  fussent  immortelles?  Pour- 
quoi un  Dieu  bon  et  juste  permet-il  que  des 
animaux  innocents  et  incapables  de  faire  ni 
bien  ni  mal  soient  exposés  â  tant  de  maux? 
Nous  ne  dirons  pas  que  ce  soit  à  cause  du 
péché  de  l'homme,  parce  que  les  bétes  n'aiant 
aucune  liaison  avec  l'homme,  il  ne  serait  pas 
juste,  ce  semble,  qu'elles  fussent  punies  à 
cause  de  lui.  Mais  nous   répondrons  deui 
choses  pour  satisfaire  à  la  difficulté.  La  pre- 
mière est,  qu'il  faudrait  montrer  auparavant 
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qa*il  est  impossible  qae  les  bdtes  soienl  des 
aatomates  privés  de  connaissance  et  de  sen- 
timenl.  Car  si  les  bétes  ne  sont  que  des  ma- 
chines, elles  ne  sont  pas  sensibles  *  et  par 
conséquent  il  ne  faut  point  parler  de  douleur 
à  regard  des  bêles. 

Cependant,  comme  la  plupart  du  monde 
ne  goûterait  pas  celte  réponse,  il  faut  sup- 
poser le  seofiment  commun,  et  dire  pourquoi 
les  bétes  souffrent  de  la  douleur.  Je  réponds 
en  QD  mot  que  c*est  pour  leur  propre  utilité 
el  pour  leur  conser?ation  :  de  sorte  que  les 
douleurs  des  bétes  ne  sont  rien  moins  que 
des  peines  qui  puissent  avoir  la  moindre  re* 
lalîon  à  la  justice  de  Dieu. 

On  sait  qu*il  y  a  des  venins  comme  des  ali* 
mcnls,  des  choses  nuisibles  comme  des  cho- 
ses profitables,  dont  les  bétes  doivent  être 
arrrlies  pour  rechercher  les  unes  et  fuir  les 
autres,  afin  de  se  conserver.  Elles  ont  deux 
sortes  de  moyens  pour  se  diriger  dans  ce 
choix  :  rinstinct  naturel,  on  la  disposilion 
des  organes  de  leur  sens,  e(  le  plaisir  ou  la 
douleur.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  n'attribue  pas 
ce  choix  à  de  subtiles  réflexions,  ni  à  la  pé- 
nétration de  leurs  raisonnements.  La  béte 
discerne  le  venin  des  aliments  salutaires  par 
les  diverses  aensations  du  goût.  Dirait-on 
que  ce  fut  une  peine  à  Tbomme,  si  le  goût 
des  poisons  lui  causait  une  sensation  désa- 
gréable afin  qu'il  pût  le  reconnaître?  on  en 
parlerait  plutôt  comme  d*une  perfection. 

La  machine  du  corps  est  composée  de  tant 
de  ressorts  et  sujette  à  tant  d'accidents  qui 
peuvent  la  détraque. ,  qu'il  est  de  l'utilité  et 
de  la  conservation  dc*s  bétes  qu'elles  puissent 
conoalUre  par  sentiment  quand  il  y  a  c^ ueique 
chose  de  dérangé,  vu  qu  elles  sont  incapa* 
blés  de  le  faire  par  réflexion.  La  faim,  la 
suif,  est  un  sentiment  qui  les  pousse  à  cher- 
cher les  aliments  ;  el  plus  elles  ont  besoin  de 
ces  aliments,  plus  elles  sentent  la  douleur  de 
la  soif,  qui  les  met  en  de  plus  grands  mou* 
Tements  pour  chercher  leur  nourriture.  Un 
clou,  une  épingle  pénètre  le  pied  d'un  ani- 
mai; il  est  nécessaire  qu'il  en  soit  averti  par 
la  douleur  pour  faire  ce  à  quoi  l'instinct  de 
la  nature  le  porte,  afin  d'y  chercher  du  re«- 
mède.  Jusqu'ici  on  n'est  pas  fort  embarrassé 
de  voir  les  bétes  susceptibles  de  douleur, 
puisquec'estpourleur  profit. 

Mais,  dit-on,  çue  ne  souffrent-elles  pas  du 
caprice  des  honimes  ?  ils  les  traitent  dure- 
ment, ils  prennent  souvent  plaisir  à  exercer 
sur  elles  leur  cruauté  ou  leur  curiosité.  Je 
réponds  qu'il  faut  remonter  plus  haut  et 
considérer  les  créatures  dans  la  subordina- 
tion où  elles  sont  les  unes  des  autres,  soit  à 
cause  des  différents  degrés  de  l'excellence  de 
leur  nature,  soit  par  rapport  à  leur  subtilité 
ou  à  leur  force  :  ce  qui  forme  un  ordre  dans 
l'univers,  où  l'on  voit  une  multitude  infinie 
d'animaux  si  variée  par  des  organes  ou  des 
instincts  divers^  qu'on  ne  saurait  assez  l'ad- 
mirer. 

Nous  sommes  frappés  de  voir  un  chien 
souffrir  entre  les  mains  d'un  anatomiste; 
Dous  le  sommes  beaucoup  moins  de  voir  une 
brebis  déchirée  par  un  loup,  une  perdrix  par 
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un  milan  ;  et  nous  ne  faisons  aucune  atten* 
tion  à  tous  ces  insectes  qui  servent  de  proie 
aux  petits  oiseaux.  Que  serait-ce  si  nous 
avions  la  vue  assez  perçante  pour  aperce* 
voir  cette  multitude  d'espèces  différentes  d'in- 
sectes, au-dessous  de  la  fourmi  et  du  mou- 
cheron, qui  se  dévorent  les  uns  les  autres  7 
La  douleur  que  peut  ressentir  un  animal 
beaucoup  plus  petit  qu'un  ciron  ne  nous  fe- 
rait aucune  peine,  parce  que  nous  suppo- 
sons cet  atome  animé  peu  capable  de  senti- 
ment, ou  doué  tout  au  plus  d'un  sentiment 
fort  obscur  et  fort  émoussé,  qui  ne  le  rend 
que  peu  ou  point  sensible  à  la  douleur.  On 
ne  songerait  pas  même  i  former  la  moindre 
difficulté  sur  la  douleur  de  ce  petit  animal, 
tant  on  la  concevrait  mince  et  légère  à  cause 
de  son  peu  de  connaissance  et  de  sentiment. 
Si  on  opposait  d'un  autre  cété  cette  sagesse 
du  Créateur  qui  a  créé  une  infinité  de  créa- 
tures qui  servent  dans  la  subordination  où  il 
les  a  placées,  à  s'entretenir  et  à  se  nourrir 
les  unes  les  autres,  on  ne  serait  pas  surpris 
de  voir  les  bétes  exposées  i  ce  qu'il  plaît  aux 
hommes  de  leur  faire  souffrir,  soit  à  cause 
de  l'excellence  infinie  de  l'homme  aundessus 
des  bétes,  soit  parce  que  cette  sujétion  sans 
bornes  est  une  suite  de  l'ordre  que  Dieu  a 
établi,  infiniment  plus  considérable  que  ne 

Ï^eut  être  le  sentiment  obscur,  léger  et  con- 
us,  que  la  douleur  peut  causer  aux  ani- 
maux. Car  après  tout,  on  ne  saurait  trouver 
plus  d'injustice  à  tuer  un  chien  qu'à  écraser 
un  pou  ou  une  fourmi  en  marchant  :  la 
masse  du  corps  du  chien  ne  le  rend  pas  plus 
sensible  à  la  douleur.  Enfin,  rexcellence  de 
la  nature  humaine  au-dessusdcs  bétes  donne 
à  l'homme  le  droit  d'user  des  animaux  selon 
rutililé  ou  l'incommodité  qui  lui  en  revient. 
On  tue  des  brebis  et  des  bœufs  pour  se  nour> 
rir.  On  se  défait  des  lions  et  des  ours,  comme 
on  écrase  les  serpents  et  les  autres  insectes 
qui  nous  sont  nuisioles. 

Si  Dieu  n'accorda  à  l'homme  qu'après  le 
déluge,  l'usage  de  la  chair  des  animaux  pour 
le  nourrir,  ce  n'est  pas  que  l'excellence  de 
notre  nature  ne  portât  avec  soi  ce  droit; 
mais  Dieu  voulut  en  suspendre  l'exercice, 
pour  nous  apprendre  que  nous  le  tenions  de 
sa  bonté.  Ce  que  nous  avons  dit  ne  doit  pas 
autoriser  ceux  qui  se  divertissent  à  faire 
souffrir  les.  bétes  :  machines  ou  non,  c'est 
toujours  un  indice  certain  d'un  tempérament 
porté  à  la  férocité. 

11  ne  reste  plus  que  les  peines  des  mé- 
chants à  considérer.  Qu'ils  soient  quelque- 
fois malheureux  en  cette  vie,  cela  est  juste,  et 
Sarce  qu'ils  le  méritent,  et  parce  que  les  af- 
ictions  peuvent  servir  à  leur  conversion. 
Qu'ils  ne  soient  pas  toujours  malheureux,  on 
ne  doit  pas  en  être  surpris,  puisque  étant 
mêlés  avec  les  gens  de  bien  sous  le  gouver- 
nement de  la  Providence,  il  ne  se  peut  faire 
qu'ils  ne  partagent  avec  eux  la  stérilité  et 
1  abondance,  la  santé  et  la  maladie  que  peut 
causer  un  air.  sain  ou  mauvais,  les  avantages 
de  la  paix  ou  les  malheurs  de  la  guerre.  Si 
les  événements  nous  paraissent  distribués 
dans  celle  vie,  sans  choix  et  dans  une  espèce 


•0- 

ërcanin^iMu  ces!  i  cSLUse  qu'ici-bas  le  temps 
ilf*  te  vïf  tamaifle  est  an  temps  d'épreuve 
accorde  i  la  foi  et  à  la  repentance,  ann  que 
rhmram  reçoire  dans  le  siècle  à  Tenir,  selon 
k  ittCB  mm  le  mal  qu'il  aura  fait. 

La  difficulté  ne  roule  donc  que  sur  Téter* 
Bî'e  des  peines  des  méchants.  La  pensée  des 
pdaet  étemelles  effraie  rimaçination ,  on 
crxNt  que  cela  ue  peut  compaiir  ni  avec  la 
bonté  de  Dieu,  ni  avec  sa  justice;  que  sa 
bonté  s'oppose  à  voir  des  créatures  qu'elle  a 
formées  dans  des  tourments  éternels.  On  dit 

2ae  sa  justice  doit  proportionner  les  peines 
roOénse,  et  qu'il  n'7  a  aucune  proportion 
entre  quelques  années  d'iniquité  et  une  éter* 
Dite  de  maux.  C'est  pourquoi  il  y  a  des  gens 
qui  nient  cette  éternité  de  peines.  Les  uns 
disent  que  les  méchants  ne  ressusciteront 
pas  ;  les  autres  croient  qu'ils  ressusciteront, 
et  qu'après  un  temps  de  souffrances  propor- 
tionnées à  leurs  péchés,  ils  seront  anéantis. 
Enfin,  chacun  sait  qu'Origèue  a  cru  que  les 

Idoines  des  méchants ,  et  même  des  démons 
eur  serviraient  de  purgatoire  ;  qu'ensuite 
après  un  certain  temps  de  douleur  et  de  re- 
peiilanco,  ils  seraient  tous  introduits  dans  la 

gloire. 

Mnis  tous  ces  sentiments  sont  ayancés  sans 
preuves  et  contraires  i  la  révélation  ;  je  dis 

tlus,  ils  ne  sont  pas  conformes  à  la  raison, 
romièreraent,  il  est  certain  par  la  révéla- 
lion  que  les  méchants  ressusciteront  comme 
los  bons.  'Daniel  le  dit  en  termes  si  clairs, 
que  quand  ils  pourraient  être  susceptibles 
ac  quelque  sens  littéral,  les  expressions  por- 
tent nalurellemcnt  l'esprit  à  la  pensée  de  la 
résurrection  :  Àlorsj  dit-il,  plusieurs  de  ceux 
qui  dorment  en  la  poussière  de  la  terre  se  ré- 
vrilleront  :  les  uns  pour  la  vie  étemelle ,  les 
autres  pour  ropprohre  et  une  infamie  éter^ 
nelle  {Çh.  Xll,  2).  Les  docteurs  qui  s'effor- 
cent d  appliquer  uniquement  ces  paroles  au 
retour  oe  la  captivité  ou  au  temps  de  la  per- 
sécution d'Antiochus,  expliquent  ceux  qui 
se  révrilleront  pour  la  vie  étemelle,  par  ceux 
qui  retourneront  habiter  Jérusalem  pour  7 
achever  le  reste  de  leurs  jours  en  repos.  Mais 
quand  on  laisserait  passer  cette  explication, 


quel  sens  on  pourrait  donner  i  ceux  qui  se 
réveilleront  pour  être  couverts  de  honte  et 
de  confusion,  puîsaue  les  misères,  les  afflic- 
tions, les  biens,  le  bonheur  de  la  nation  de- 
puis son  rétablissement,  tout  fut  commun 
aux  méchants  comme  aux  bons.  Ces  paroles 
du  prophète  Daniel  étaient  sans  doute  un  des 
principaux  arguments  qu'eussent  les  phari- 
siens de  croire  la  résurrection.  Pour  le  Nou- 
veau Testament,  je  ne  conçois  pas  qu'on  ait 
pu  le  lire  avec  quelque  atlonlion,  et  douter 
de  la  résurrection  des  méchants.  On  ne  sau- 
rait s^cxprimer  plus  clairement  ni  plus  préci- 
sément que  fait  Jésus-Christ,  quand  il  dit  : 
Le  temps  viendra  que  tous  ceux  qui  sont  dans 
les  séputcreê  entendront  la  voix  du  Fils  de 
Dieu,  et  ceux  qui  auront  fait  de  bonnes  <ru- 
tres  sortiront  des  tombeaux  pour  ressusciter 
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à  la  vie  :  mais  ceux  qui  auront  fait  de  mou- 
vaises  œuvres  en  sortiront  pour  ressusHttrè 
leur  condamnation  {Jean,  Y,  25).  Il  ne  faul 
pas  s'arrêter  plus  longtemps  sur  une  vérité 
fondamentale  qui  ne  saurait  être  obscurcie; 
puisque  Dieu  doit  de  nécessité  rendre  à  ciia* 
cun  selon  ses  œuvres,  c^u'il  ne  le  fait  pu 
dans  cette  vie,  et  que  ce  jugement  ne  s'eier* 
cera,   comme  saint  Paul  nous  l'apprend, 

3u'att  jour  que  Dieu  jugera  par  Jésus-41hrift 
e  tout  ce  qui  est  caché  dans  le  cœur  du 
hommes  {Rom,,  II).  Toutes  ces  vérités  doqs 
apprennent  formellement  que  les  méchants 
ressusciteront  comme  les  bons. 
Il  ne  reste  plus  que  le  sentiment  deceoi 

3ui  donnent  un  temps  limité  anx  peines  des 
amnés,  soit  pour  être  ensuite  anéantis,  soit, 
comme  Origène  le  veut,  pour  être  enfin  rcçtu 
dans  la  gloire.  Mais  comme  ni  l'one  ni  rau- 
tre  de  ces  opinions  n'est  appuyée  d'aocane 
preuve  tirée  de  l'Ëcriture  sainte  ni  de  la  rai- 
son, on  ne  saurait  les  considérer  que  comme 
de  pures  imaginations. 

Que  faudra-t-il  donc  répondre  à  la  diffi- 
culté qu'on  fait  sur  réternité  des  peines  des 
méchants?  Deux  remarques  suffiront  pour 
réclaircir.  1"  La  raison  ne  saurait  consenti[r 
à  Tanéantissement  des  méchants,  parce  qu'il 
n'est  pas  de  la  sagesse  de  Dieu,  ce  semble, 
de  détruire  son  ouvrage,  et  de  faire  rentrer 
dans  le  néant  un  si  grand  nombre  de  créatu- 
res d'une  nature  excellente  qu'il  en  a  tirées. 
Ce  serait  un  vide  et  un  défaut  dans  le  plan 
de  la  création,  dont  TEtre  très-parfait  ne  peut 
être  capable.  Gréer  ded  êtres  intelligents  el 
libres,  avec  le  pouvoir  de  faire  le  bien  et  le 
mal,  prévoir  l'usage  qu'ils  feront  de  leur  li- 
berté, préparer  des  récompenses  aux  bons  d 
des  peines  aux  méchants,  il  n'y  a  en  toot 
cela  rien  qui  ne  soit  digne  d'un  Dien  tres- 
sage, très-bon  et  très-juste.  Hais  former  des 
créatures  libres,  prévoir  que  la  plus  grande 
partie  fera  un  mauvais  usage  du  iranc  arbi- 
tre, et  décréter  de  les  anéantir  i  cause  de  ce 
mauvais  usajp^e,  cela  ne  parait  en  aucune 
manière  conforme  à  la  sagesse  du  Créateur- 

Est-il  donc  plus  conforme  à  sa  bonté  et  à 
sa  justice  de  punir  éternellement  des  p^ 
cheurs,  pour  quelques  années  qu'ils  auront 
vécu  dans  l'ignorance,  dans  le  vice  et  dans 
l'impiété?  ^ 

Cette  difBculté  tombera  d'elle-même,  quand 
nous  ferons  réflexion  que  nous  n'avons  au* 
cune  connaissance  de  la  nature  des  |>eines 
des  damnés.  Car  premièrement,  puisqu'il  est 
de  la  sagesse  de  Dieu  de  conserver  ces  créatures 
et  de  ne  les  pas  anéantir,  elles  doivent  subsis- 
ter éternellement;  et,  de  plus,  elles  doivcnlsub' 
sistcr  privées  de  la  gloire  des  bienheureni* 
En  second  lieu,  qui  sait  si  cette  privation  de  la 
béatitude  ne  sera  point  l'origine  et  la  cause 
de  toutes  leurs  peines  par  les  réflexions  que 
ces  malheureuses  créatures  feront  sur  leurs 
crimes,  qui  les  auront  privées  d*un  honneur 
éternel  ?  6n  sait  quels  cuisants  regrets,  quelle 
peine  l'envie  cause  i  ceux  qui  se  voient  pn- 
vés  d'un  bien,  d'un  honneur  consideraljic 
qu*on  leur  avait  offert  et  qu'ils  ont  rejeu'i 
surtout  lorsqu'ils  en  voient  d'autres  rocl"^'' 
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élre  dévorés  p«r  ces  regrets  dans  toute  Té- 
temité,  et  se  ?oir  pour  toujours  dans  la  dis- 
grâce de  son  Créateur  :quel  cruel  tourment  I 
quelle  damnation  1 

Dire  que  ce  malheureux  état  pourrait  en- 
fin finir,  c*est  parler  contre  la  révélation  et 
coulre  rèconomîe  de  la  foi  :  puisque  la  fui, 
comme  Vespérance,  est  opposée  a  la  vue  » 
c*esl-i-dire  â  cet  état  où  il  n*y  a  plus  de  Iii*u 
à  la  rechtTche  de  Dieu  et  de  la  vérité,  ui  par 
conséquent  i  la  repentance.  Cette  vie  est  le 
temps  destiné  à  la  course  et  au  comt>at  ;  après 
celle  rief  ou  nous  remportons  le  prix,  ou  il 
esl  perdu  pour  nous  sans  retour.  Toutes  ces 
réflexions  sont  fondées  sur  TËcriture  et  sur 
la  raison.  Arrêtons-nous  là  :  nous  ne  sau- 
rions porter  nos  connaissances  plus  loin.  Ce 
3u  on  peut  encore  ajouter,  c*est  qu*il  y  aura 
es  degrés  de  peines  fort  différents  et  pro- 
portionnés à  la  perversité  du  cœur  humain 
et  à  la  malice  de  ses  actions  ;  puisque  Jésus- 
Christ  déclareque»  aujourdujugement^Sodomê 
et  Gomorrhe  seront  traitées  moins  rigourea- 
itment  que  ces  villes  qui  n'avaient  pas  fait 
leur  profit  des  prédications  et  des  miracles 
que  le  Seigneur  avait  faits  au  milieu  d'elles. 
(Mattà.,  X.) 

OBAPITRE  VIU. 

Réponse  aux  objections  qu'on  a  faites  contre 
la  religion»  en  faveur  des  principes  des  ma- 
nichéens* 

On  troQve  dans  le  Dictionnaire  critique  et 
historiqoe»  aux  articles  des  Manichéens,  des 
MarciomUe»  et  des  Pauliciens^  des  coups 
poussés  vigoureusement  et  avec  toute  Ta- 
dresse  posaîble  rx>ntre  ce  que  la  religion 
nous  apprend  du  dessein  de  Dieu  touchant 
les  péchés  et  les  misères  du  genre  humain. 
LUntention  de  Fanieur,  qui  paraît  assez  clai- 
rement dans  tous  ses  ouvrages,  est  d'obliger 
les  chrétiens  d'abandonner  la  droite  raison 
et  le  bon  sens,  pour  se  mettre  derrière  les 
retranciiements  de  la  révélation  et  de  la  foi  : 
comme  si  la  religion,  la  foi  et  la  raison,  ne 
pouyaieat  compatir  ensemble.  Je  ne  veux 
point  pénétrer  les  vues  secrètes  de  cet  au- 
tear,  nsais  je  le  plains  extrêmement  en  l'é- 
tat où, il  est.  Si  le  christianisme  n'est  établi 
dans  sôo  cœur  que  sur  les  ruines  de  sa  rai- 
son, faudrait- il  bien  le  couronner  de  cet 
éloge  :  O  hemmel  ta  foi  esê  grande  1  Dieu  le 
sait:  gardons-nous  des  jugements  téméraires. 

Il  a  voulu  peut- être  exercer  son  esprit 
dans  la  défense  de  l'opinion  ridicule  des  deux 
priad[^,  rao  bon,  l'astre  mauvais,  et  la 
laire  triompher  des-  vérités  que  nous  profes- 
sons,  telles  que  nous  les  avons  établies  dans 
les  chapitres  précédents.  Nous  Terrons  à  quel 
titre  il  peut  crier  victoire, 

Commeneonspartfoelqoes  remarques  (Art, 
Mamieh.).  La  prenuère  est  que  cet  auteur 
avoue  que  le  système  d'un  seul  principe^  qui 
est  celui  de  la  religion,  l'emporte,  a  priorif 
sur  la  doctrine  des  deux  principes.  Cela  veut 
dire  que»  à  te  renfermer  dans  le  dessein  d'éta- 
blir des  principe's,  il  est  beaucoup  plus  rai- 
^iinnabte  de  parler  d'un  seul  principe  éternel» 
indépendant  et  infini,  que  d'en  supposer 
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deux.  En  effet,  il  y  a  démonstralion  pour  un 
seul  principe,  parce  qu'il  faut  de  toute  né- 
cessité qu'il  y  ait  un  Etre  nécessaire  ,  indé- 
pendant, la  cause  et  le  principe  des  autres 
êtres.  Mais  sitôt  que  vous  avez  posé  cet  Être 
très-parfait  la  source  et  l'origine  de  tous  les 
autres,  la  raison  est  satisfaite  et  n'a  pins  be- 
soin d'un  autre  principe. 

Noire  auteur  en  convient,  mais  il  croît  que 
cet  avantage  que  la  religion  remporte  a 
priori  sur  l'opinion  des  deux  principes,  se 
perd  a  posteriori ,  c'est-à-dire  quand  on  en 
revient  à  lexpérience  et  qu'on  veut  l'appli- 
quer aux  phénomènes  qui  concernent  le 
genre  humain,  parce  qu'il  est  difflcile  d'attri- 
buer tant  de  crimes  et  de  misères  qui  régnent 
dans  le  monde  i  un  principe  souverainement 
bon  et  saint. 

Nous  croyons  avoir  répondu  à  cette  difii^ 
culte  :  nous  en  parlerons  encore  dans  la 
suite.  Mais  nous  nous  contenterons  de  dire 
ici  que,  quand  un  principe  est  une  fois  dé- 
montré  et  suffisamment  établi,  les  difficultés 

Ju'on  peut  rencontrer  ensuite  ne  doivent  pas 
étruire  ce  qui  a  été  démontré.  11  ne  peut  y 
avoir  que  des  gens  qui  affectent  un  pyrrho- 
nisme  outré,  qui  puissent  en  user  de  la  sorte: 
philosophie  qui  n'a  jamais  paru  qu'un  jeu 
d'esprit,  dont  un  homme  raisonnable  ne  sau- 
rait être  sincèrement  persuadé.  On  démon- 
tre» pour  exemple»  que  la  matière  est  divi- 
sible à  l'infini  à  cause  de  son  étendue.  En 
faudra-t-il  douter»  selon  la  méthode  de  notre 
auteur»  parce  oue  ce  principe  est  sujet»  apo-^ 
sleriori,  à  des  difficultés  inexplicables  ?  Con- 
cluons donc,  comme  notre  auteur  y  consent, 
que  toutl'avantaçe  est,  a  priori^  du  côté  de  la 
reliffion  :  c'est  déjà  beaucoup,  c'est  un  pré- 
jugé favorable. 

M.  Bayle  fait  dire  à  Zoroastre  qu'il  con* 
>ient  de  cet  avantage  (p.  2025).  Il  fait  plus»  il 
renonce  à  l'objection  dont  il  pourrait  se 
prévaloir,  qui  est  que^  Vinfini  pouvant  corn- 
prendre  tout  ce  qu*îl  y  a  de  réalités,  et  la  ma- 
lice n'étant  pas  mottM  un  être  réel  que  la 
bonté,  Vunivers  demande  qu'il  y  ait  des  êtres 
méchants  et  des  êtres  bons  ;  et  que^  comme  la 
souveraine  bonté  et  la  souveraine  malice  ne 
peuvent  subsister  dans  un  mime  sujet,  il  a 
fallu  qu'il  y  eût  nécessairement  dans  ta  no- 
ture  un  être  essentiellement  bon  et  un  autre 
tire  essentiellement  mauvais. 

Mais  ce  raisonnement  établit  la  liberté  plu- 
têt  qu*il  ne  la  combat,  parce  que  Le  bien  et  le 
mal  supposent  nécessairement  une  cause  li- 
bre. Si  les  hommes  se  détruisaient  les  uns  les 
autres  par  la  férocité  de  leur  tempérament, 
comme  les  lions  et  les  tigres,  on  ne  saurait 
comprendre  pourquoi  ils  seraient  plus  crim»> 
nels  ni  plus  coupables  c^ueces  animaux. 

On  dit  que  l'Etre  infini  doit  contenir  toutes 
les  réalités,  et  par  conséquent  la  malice,  qui 
est  quelque  chose  de  réel  comme  la  bonté.  Jo 
réponds  que  la  malice  est  proprement  dans 
les  penséeà  de  l'esprit,  qui  en  est  la  cause  et 
le  sujet  ;  et  que,  dans  l'effet  extérieur  qu'elles 
produisent,  il  n'y  peut  avoir  essentiellement 
ni  bien  ni  mal.  Prenons  pour  exemple  une 
parole  de  blaflpbèmeet  UK%e  parole  de  louange 
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de  Dieu  ;  il  est  clair  qne  si  on  sépare  la 
pensée  et  la  volonté,  il  n'y  a  ni  bien  ni  mal  : 
autrement  nn  perroquet  qui  aurait  appris  ces 
paroles  serait  digne  de  blâme  ou  de  louange  : 
ce  qu'il  est  ridicule  de  dire  et  de  penser.  Or 
les  pensées  de  Tesprit  ne  mettent  aucun  être 
réel  dans  la  nature  des  choses,  ce  n'est  qu'une 
modification  de  la  substance  qui  pense. 
M.  Bayle  sait  bien  que  la  plupart  des  philoso- 
phes attribuent  aux  causes  secondes  la  vertu 
d*agir  sous  la  dépendance  de  Dieu  et  avec 
son  concours.  Ne  pourrait-on  point  expliquer 
leurs  pensées  par  la  comparaison  du  mouve- 
ment imprimé  dans  un  corps  qui  va  d'abord 
d'occident  en  orient  :  mais,  à  la  rencontre 
d'un  objet,  la  détcrminaiion  change ,  il  re- 
tourne sur  ses  voies  d'orient  en  occident, 
M.  Bayle  nommera  comme  il  lui  plaira  cette 
nouvelle  détermination  :  réalité  ou  non,  il 
n'importe,  le  nom  n'^  tait  rien.  Il  est  clair 
que  cette  détermination  ne  demande  point 
une  action  particulière  de  Dieu,  autre  que 
Timpression  du  mouvement  et  ia  rencontre 
du  corps  qui  le  réfléchit. 

De  même  aussi  on  peut  concevoir  que 
Dieu  imprime  la  pensée  dans  les  êtres  spiri- 
tuels, c'est  leur  essence.  Mais  les  divers  ob~ 
iett  donnent  ces  différentes  déterminations 
qui  font  une  pensée  mauvaise.  Ce  qu'il  faut 
ajouter,  c'est  qu'un  être  intelligent  et  libre 
accompagne  toujours  ses  pensées  de  sa  con- 
naissance ,  de  son  approbation  et  de  sa  vo- 
lonté ;  ce  qui  fait  l'action  libre,  ou  bonne  ou 
mauvaise.  Après  tout,  il  n'y  a  point  de  théo- 
logien qui  ne  condamne  avec  horreur  celte 
proposition ,  Dieu  est  auteur  du  péché,  11  ne 
s'agit  plus  que  de  la  méthode  selon  laquelle 
on  peut  expliquer  l'action  de  Dieu  et  celle  de 
la  créature.  Cette  méthode  est  diverse  selon 
les  différents  systèmes.  Mais  M.  Bayle  doit 
être  persuadé  que,  quand  on  aura  convaincu 
an  théologien  que,  selon  sa  méthode,  il  s'en- 
suit nécessairement  que  Dieu  est  auteur  du 
péché,  et  qu  il  faut  attribuer  aux  causes  se- 
condes la  vertu  d'agir  afin  de  l'en  disculper 
pleinement  ;  il  n'y  a  point,  dis-je,  de  théolo- 
gien qui  n'abandonne  son  système  plutôt  que 
de  commettre  ce  blasphème. 

Car  il  faut  ici  avertir  M.  Bayle  que,  pour 
donner  la  préférence  au  sentiment  des  mani- 
chéens sur  la  religion,  c'est  ne  rien  faire  que 
d'attaquer  le  système  particulier  de  quelques 
théologiens.  Puisque  son  Zoroastro  veut  dé- 
truire la  religion,  il  faut  qu'il  en  sape  tous 
les  fondements  :  parce  qu  il  n'y  a  point  de 
chrétien  qui,  voyant  son  système  renversé,  ne 
passe  dans  un  autre  nHranchcment,  dans  un 
•âutre  système,  plutôt  que  d'abandonner  en- 
tièrement la  religion  :  c'est  du  moins  ce  qu'il 
doit  faire,  s'il  agit  raisonnablement.  On  peut 
être  chrétien  sans  suivre  à  la  rigueur  le  sy- 
stème de  Calvin,  de  Jansénius  et  de  Socin. 

Nous  avons  montré  avec  assez  d'évidence, 
ce  semble,  qu'un  être  intelligent  et  libre  était 
le  plus  excellent  ouvrage  que  la  sagesse  et 
ia  puissancede  Dieu  pouvaientformer.  Cet  être 
à  qui  Dieu  a  donné  l'empire  sur  ses  actions, 
était  capable  de  faire  le  bien  et  le  mal  :  ce 
pouvoir  est  fondé  sur  des  raisons  importan- 


tes de  la  sagesse  de  Dieu,  que  nous  avons  con- 
sidérées. Dieu  a  donné  à  ces  êtres  libres  des 
lois  soutenues  de  promesses  et  de  menaces 
pour  les  porter  au  bien.  Mais  un  amour-pro- 
pre mal  conduit,  et  de  pins  l'amour  des  biens 
du  corps  a  prévalu  dans  les  hommes  sur  Ta- 
mour  des  biens  spirituels  et  célestes  :  voilà 
la  source  du  mal.  Dieu  en  est-il  l'auteur? 
non,  sans  doute.  L'amour  de  soi-même  et  des 
biens  du  corps  n'est  point  mauvais  quand  il 
est  bien  réglé  et  qu'il  demeure  dans  ses  jus- 
tes bornes. 

Que  dit  à  cela  le  personnage  que  H.  Bajie 
anime  ?  11  objecte  premièrement  que  cet  être 
libre  pouvait  conserver  l'excellence  de  la  li- 
berté sans  être  néanmoins  capable  de  faire 
le  mal;  et  il  avance,  pour  preuve  unique, 
l'exemple  des  bienheureux  qui  sont  détermi* 
nés  au  ûiensansperdre néanmoins leurlibcrtè. 

Je  réponds  i*"  qu'il  y  a  beaucoup  de  Ibcolu- 
giens  qui  distinguent  ce  qui  est  simplement 
volontaire  de  ce  qui  est  libre,  et  qui  n'accor- 
dent aux  bienheureux  que  le  volontaire.  Si 
on  admet  cette  distinction,  il  est  aisé  d'aper- 
cevoir que  Dieu,  voulant  montrer  l'étendu j 
de  sa  sagesse  dans  la  variété  des  créatures 
qu'il  a  formées  selon  presque  toutes  les  com- 
binaisons possibles,  devait  créer  par  consé- 
quent des  êtres  spirituels  dont  les  uns  n'a- 
gissent que  volontairement,  c'est-à-dire  avec 
connaissance  et  sans  contrainte,  et  les  au- 
tres avec  liberté  de  faire  un  bon  ou  un  mau- 
vais choix  j  quelles  qu'en  pussent  être  les 
suites  :  puisque  l'univers  complet  par  toute* 
ces  diverses  créatures  était  quelque  chose  de 
plus  grand  et  de  plus  conforme  a  la  majesté, 
à  la  sagesse  et  à  la  puissance  du  Créateur, 
que  ne  le  serait  un^inivcrs  imparfait  par  le 
défaut  de  créatures  libres  ,  encore  que  le 
mauvais  usage  du  franc  arbitre  dût  produire 
des  méchants  et  des  malheureux. 

Cependant,  comme  je  suis  persuadé  que  le 
libre  arbitre  est  de  re>senee  d'un  être  intelli- 
gent ,  je  réponds  2"  que  M.  Bayle  uedoit  pas 
confondre  deux  états  différents  des  créatures 
libres.  L'état  des  bienheureux  est  un  état  de 
récompense,  dans  lequel  la  connaissance  est 
si  élevée,  si  épurée  et  si  vive,  qu'elle  conduit 
de  telle  sorte  l'amour-propre  et  l'ampur  des 
biens  du  corps ,  qui  sont  dans  cette  vie  les 
sources  du  péché,  qu'elle  porte  toujours  la 
liberté  au  bien  et  ne  la  sollicite  jamais  an 
mal.  Mais  cette  vie  présente  étant  un  état  d'é- 
preuve, il  suffit  que  rfaomme  puisse  régler  ces 
ressortset  résister  à  leurs  fausses  impressions. 

Dieu  peut  être  connu  en  lui-même  et  dans 
ha  gloire  et  sa  béalitudei  ou  il  peut  être  cbcr* 
ché  dans  ses  ouvrages,  qui  sont  des  produc- 
tions de  sa  bonté,  de  sa  sagesse  et  de  son 
pouvoir.  11  a  voulu  encore  nous  révéler  et 
nous  promettre  quelque  chose  d'infiniment 
plus  grand  et  plus  excellent  que  ce  que  nous 
voyons  en  ce  monde. 

i*our  cet  effet,  Dieu  a  mis  les  êtres  intelli- 
gents et  libres  en  état  de  le  chercher  dans 
ses  ouvrages  ;  et  il  a  voulu  que  ceux  qui 
avaient  connaissance  de  sa  ré^élatiun  mar» 
chassent  premièrement  par  ia  foi,  a^ant  qu.* 
d'être  confirmés  en  grâce  cl  admis  à  la  p  js^ivs* 
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.tiondelagloire.  Jcne  vois  pasde raisons  pour 
criliquer  celte  conduite  de  Dieu  :  elle  répond 
parfaitementà  tous  les  attributs  delà  divinité. 

Ce  n'est  donc  plus  qu  une  vaine  déclama- 
tion de  dire.  Si  f  homme  est  r ouvrage  d^un  seul 
principe  souverainement  saint,  souveraine- 
ment puissant»  peut'il  être  exposé  aux  mala- 
dies,  au  froid f  au  chaud,  à  la  faim ,  à  la  soif, 
à  la  douleur,  au  chagrin?  Peut-il  avoir  tant 
detnaufKttses  inelinationsî  Peut  Al  commeide 
tant  di  crimes?  La  souveraine  sainteté  peut- 
elle  produire  une  créature  criminelle?  La  sou- 
veraine bonté  peut-elle  produire  une  créature 
malheureuse?  La  souveraine  puissance  jointe 
à  une  souveraiiu  honte,  ne  comhlera-t-elle  pas 
de  biens  ton  ouviage,  et  n' éloignera- t-elle 
point  tout  ce  qui  pourrait  Vofftnser  et  le  cha- 
griner? M.  Bayle  est  apparemment  fort  con- 
tent de  cet  univers  d'une  nouvelle  fabrique  ; 
mais  je  dente  fort  qu'on  ne  reconnaisse  quel- 
que chose  de  plus  çrand  et  de  plus  excellent 
dans  ledessein  de  Dieu,  qui  a  formé  les  hom- 
mes en  état  de  jouir  de  tontes  les  parties  de 
ce  bonheur;  ei  qui ,  par-dessus  tout  cela,  a 
?oala  donner  des  lois  à  des  créatures  capa- 
bles de  faire  le  bien  et  le  mal,  avec  promesse 
de  récompenser  ceux  qui  feraient  bien,  d'un 
bonheur  beaucoup  plus  exquis  et  plus  relevé, 
et  de  punir  ceux  qui  abuseraient  de  leur  li- 
berté pour  faire  le  mal.  Pour  en  être  mieux 
conraincus,  supposons  que  tous  les  hommes, 
avec  eette  liberté  de  suivre  la  vertu  ou  le 
vice,  fissent  constamment  le  bien  par  délibé- 
raiion  et  par  choix,  je  demande  si  cet  état  ne 
serait  pas  beaucoup  plus  excellent  et  plus 
parbit  que  si  les  hommes  ,  privés  de  liberté, 
eussentété déterminés,  de  leur  nature,  et  dans 
la  nécessité  de  bien  faire  ?  Personne  n'en  sau- 
rait douter. 

La  difficulté  ne  consiste  donc  plus  à  conce- 
voir des  créatures  capables  du  bien  et  du 
nal.  Mais  elle  dépend  uniquement  du  grand 
oombre  des  méchants  et  des  malheureux ,  en 
comparaison  du  peu  de  bons  et  de  bienbeu- 
reui. 

Supposons  encore, par  impossible,  que  Dieu 
D*ait  pu  ni  connaître  ni  empêcher  le  mau- 
vais usage  que  les  hommes  feraient  de  leur 
franc  arbitre*  sans  les  anéantir  ;  on  convien- 
dra que,  sa  sagesse  et  sa  gloire  l'ayant  déter- 
miné à  former  des  créatures  libres,  celte 
puissante  raison  devait  l'emporter  sur  los 
fâcheuses  suites  que  pourrait  avoir  celte  li- 
berté qu'il  donnait  aux  hommes  :  puisque, 
•iprès  tont,  ce  mauvais  usage ,  quel  qu'il  pût 
être,  ne  mettait  aucun  événement  hors  de  la 
direction  de  la  Providence^ 

Mais,  dira-t-on,  à  quoi  bon  celte  supposi- 
tion impossible  et  hors  d  œuvre,  puisque  Dieu 
a  prévu  toutes  les  fâcheuses  suites  du  libre 
arbitre?  Je  réponds  que  la  prescience  de  Dieu 
Rechange  en  rien  l'état  de  la  question,  et  qui:, 
Dieu  ayant  trouvé  conforme  à  sa  sagess(*,  à 
^a  puissance  et  à  sa  gloire,  de  créer  des  êtres 
mtelligenls  et  libres,  comme  son  plus  exrei- 
l<*nt  et  son  plus  précieux  uuvnige,  les  incon- 
^éuients  des  conséquences  n'étaient  pas  ca- 
pables de  conlre-batancer  les  raisons  tiréi's 
^  &a  sagesse,  de  sa  puissance  et  de  sa  gloire. 


M.  Bayle  a  trop  d'esprit  pour  n'avoir  pas 
senti  que  Texcellcnce  d'un  être  libre  rem- 
porte sur  toute  autre  espèce  d'être,  et  que  les 
péchés  et  les  misères  sur  quoi  il  fonde  sa  dif- 
ficulté sont  des  suites  de  ce  libre  arbitre. 
C'est  pourquoi  il  fait  tous  ses  efforts  pour  l'i 
détruire  :  ffous  n*avons,  dit-il,  aucune  idve 
distincte  qui  puisse  nous  faire  comprendre 
qu'un  être  qui  n'existe  point  par  lui-même, 
agisse  pourtant  par  lui-même. 

Je  ne  sais  ce  que  M.  Bayle  entend  par  une 
idée  distincte.  Je  lui  demande  si  nous  n'avons 
pas  une  idée  distincte  de  notreexistence, quand 
nous  disons:  Je  pense,  donc  je  suis;  cependant 
nous  n'existons^as  par  nous-mêmes.  lin*est 
donc  pas  plus  difuoile  de  conclure  :  Je  connais 
et  je  sens  clairement  et  distinctement  que  je 
fats  ce  que  je  veux  dans  Vétendue  de  ma  sphère 
d'activité^  donc  je  suis  libre;  quoique  je  sois 
dans  la  dépendance  de  mon  créateur  pour 
agir  comme  pour  exister.  Je  ne  trouve  rien 
davantage  dans  l'article  des  Manichéens.  Il 
renvoie  trois  autres  observations  à  Tarticle 
des  Pauliciens,  où  nous  le  suivrons. 

M.  Bayle ,  dans  l'article  des  Marcxonites^ 
reprend  sesdifficultés  et  en  forme  de  nouvelles, 
sur  l'efficace  de  la  grâce.  Nous  en  parlerons  aiU 
leurs,  au  sujet  de  la  prédestination.  11  appuje 
sur  le  petit  nombre  des  bienheureux  etdcman- 
de  pourquoi  Dieu  ne  donne  la  grâce  efllcaco 
qu'a  un  si  petit  nombre  d'élus? 

Je  me  contenterai  à  présent  de  lui  répon- 
dre par  les  paroles  de  la  sainte  Ecriture. 
S.  Paul,  après  avoir  posé  ce  principe  :  quo 
Dteu  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres  {Rom., 
II),  donne  pour  raison  de  cette  conduite, 
qu'en  Dieu  %l  n'y  a  point  d'acception  de  per^ 
sonnes,  et  qu'ainsi  ceux  qui  ont  péché  sans 
avoir  reçu  la  loi,  périront  aussi  sans  être  jugés 
par  la  loi  :  et  toiAS  ceux  qui  ont  péché  étant 
soumis  à  la  loi,  seront  condamnes  par  la  loi. 
Car  ceux  qui  écoutent  la  loi  ne  seront  pas 
pour  cela  justes  devant  Dieu  ;  mais  ce  sont 
ceux  ^ut  cardent  et  pratiquent  la  /ot,  ^ui  <e- 
ront  justifiés.  Lors  donc  que  les  Gentils^  qui 
nont  point  la  /ot,  font  naturellement  les  cho^ 
ses  que  la  loi  commande^  n'ayant  point  la  loi, 
ils  se  tiennent  à  eux-mêmes  lieu  de  loi  :  faisant 
voir  que  ce  qui  est  prescrit  par  la  loi  est  écrit 
dans  leur  cœur^  comme  leur  conscience  leur 
rend  témoignage  par  la  diversité  des  pensées 
et  des  réflexions  aui  les  accusent  ou  qui  lef 
excusent,  comme  it  paraîtra  au  jour  ou  Dieu 
jugera  par  Jésus-Chris^,  selon  C Evangile  que 
je  prêche,  de  tout  ce  qui  est  caché  dans  ie  cœur 
des  hommes. 

A  celte  déclaration  de  l'Apôtre,  il  faut  join- 
dre ce  que  Jésus-Christ  nous  enseigne  lui  « 
même  dans  la  parabole  des  talents  que  le 
maltredistribueases  serviteurs  (A/a/M.XXV). 
L'un  en  reçoit  cinq  ;  Tautrei  deux  ;  et  l'autre, 
un  .  chacun  est  récompensé  ou  puni  selon  hs 
bon  ou  le  mauvais  usage  qu'il  en  a  fait. 
M.  Bayle  est  trop  habile  pour  ne  pas  trouver 
ici  la  réponse  à  ses  difficultés. 

CHAPITRE  IX. 

Continuation  du  même  sujet, 

M.  Bayle  reprend  la  matière  dans  l'article 
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(les  Pauliciens,  ei  pousse  de  toute  sa  force  les 
(iiflicultés  qu*il  avait  déjà  proposées.  Aprè« 
tout,  il  n*y  a  rien  de  nouveau ,  quoiqu'il  ail 
Gmplové  toutes  les  comparaisons,  tous  les 
tours  d'expressions  et  tous  les  raisonnements 
que  son  esprit  lui  a  pu  fournir,  pour  rendre 
odieux  et  insoutenaole  le  système  de  la  reli- 
gion. U  prétend  que  les  païens  pouvaient 
mieux  répondre  que  les  chrétiens  aux  objec- 
tions manichéennes  (p.  2326).  La  comparai- 
son d'une  mère  qui  laisserait  ses  filles  expo- 
sées aux  séductions  déjeunes  galants,  revient 
encore  sur  la  scène;  il  demande  d'un  air  con- 
tent qu'on  lui  réponde  si  un  prince  qui  con- 
serve toujours  SCS  sujets  dans  un  état  de 
{)rospérité,  n'est  pas  meilleur  qu'un  autre  qui 
aisse  tomber  ses  sujets  dans  la  misère.  U 
prétend,  après  Sénèque,  q^u'il  est  de  l'essence 
d'un  bienfaiteur  de  ne  point  donner  des  grâ- 
ces dont  il  sait  qu'on  abusera  de  telle  sorte 
qu'elles  ne  serviront  au'à  la  ruine  de  ceux  à 
qui  on  les  donne.  Il  n  y  a  point,  di^U  d'en- 
nemi si  passionné,  qui,  en  ce  cas-là,  ne  corn- 
blât  de  grâces  son  ennemi. 

En  un  mot,  pour  assembler  tontes  ses  dif- 
ficultés, il  répète  ce  qu'il  a  déjà  dit  :  que  Dieu, 
étant  souverainement  saint ,  ne  peut  avoir 
formé  des  créatures  qui  devaient  infaillible- 
ment se  rendre  coupables  et  criminelles;  que 
sa  bonté  infinie  ne  devait  pas  souffrir  les  mi- 
sères et  les  affiictions ,  et  surtout  la  damna- 
lion  éternelle,  que  ces  créatures  attiraient  sur 
elles  par  leurs  péchés.  Il  soutient  que  faire 
Dieu  auteur  de  péché,  c'est  détruire  la  divi- 
nité (p.  2327)  ;  et  de  plus,  il  prétend  qu'il  n'y 
a  point  de  système  adopté  par  aucune  secte 
de  chrétiens,  ducjuel  cette  horrible  consé- 
quence, incompatible  avec  la  divinité,  ne  se 
ure  clairement  et  nécessairement.  C'est  là  le 
point  de  vue  où  tendent  tous  ses  efforts. 

Je  laisse  à  penser  quelle  conclusion  peut 
naître  de  toutes  ces  longues  discussions. 
C'est,  dit  M.  Bayle,  qull  ne  se  faut  point  com- 
mettre avec  hs  manichéens  sans  établir^  avant 
toutes  choses^  le  dogme  de  Vélévation  de  la  foi 
et  de  l'abaissement  de  la  raison  ;  qu'il  vaut 
mieux  croire  et  se  taire  que  d'alléguer  des  rai- 
nons qu'on  peut  réfuter.  Voilà  donc  la  reli- 
gion déclaroe  incompatible  avec  la  raison , 
par  arrêt  deM.  Bayle;  et  cette  décision  revient 
si  souvent  dans  ses  ouvrages,  qu'on  dirait 
presque  qu'il  n'écrit  que  pour  réussir  dans 
ce  dessein.  Il  faudra,  pour  être  chrétien  de  la 
façon  de  M.  Bayle,  renoncer,  ou  peu  s'en  faut, 
à  la  nature  humaine:  puisqu'il  laut,  à  chaque 
pas,  abandonner  les  lumières  de  la  raison.  Je 
me  trompe  fort  ou  j'ai  lu  en  quelque  endroit 
qu'il  aumet  l'immortalité  de  l'âme,  comme 
une  juste  conséquence  de  cette  supposition  : 
(|u'elle  est  un  être  immatériel  et  spirituel. 
Mais,  dans  TarticIedeM.  Perrold'Ablancourl, 
il  change  de  style,  pour  ne  point  trop  accor- 
der à  la  religion. 

M.  Bayle  touche  en  passant  d'autres  diffi- 
cultés ^p.  93X7).  Il  veut  détruire  le  libre  ar- 
bitre :  1*  parce  que,  selon  les  idées  que  nous 
avons  d'un  être  créé ^  nous  ne  pouvons  point 
fomprendre  qu*il  soit  un  principe  d'action, 
ijuU  se  puisse  mouvoir  lui-même,  et  que,  rece» 
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ranf ,  dans  tous  les  moments  de  sa  durée^  son 
existence  et  celte  de  ses  facultés,  que  la  reee^ 
vont,  diS'-je,  tout  entière  d'une  autre  cause,  il 
crée  en  lui-m^éme  des  modalités  qui  lui  soient 
propres.  Si  quelqu'un  est  embarrassé  do  fer- 
me de  modalité,  il  concevra  peut-être  plai 
clairement  la  pensée  de  M,  Bayle,  s'il  comprend 
que,  la  conservation  d'uqe  créature  n  étant 
autre  chose  qu'une  continuation  de  créatioo, 
Dieu  produit  la  créature  à  chaque  instant  de  sa 
durée,  dans  l'état  où  elle  est  à  cet  instant, 
avec  toutes  ses  actions  et  tontes  les  circon-^ 
stances  qui  l'accompagnent.  2*  Il  attaque  le 
libre  arbitre  parce  qu'il  lui  plaît  de  faire  voir 
les  chrétiens  les  uns  contre  les  autres,  armes 
égales  et  propres  à  se  porter  mutaellemeflt 
des  coups  mortels,  mais  très-inutiles  à  les 
parer  et  à  se  défendre.  Les  uns  ne  compren- 
nent pas  Que  Dieu  puisse  voir  l'avenir  ail« 
leurs  que  aans  ses  décrets  ;  les  autres  rejet- 
tent ces  décrets  absolus.  Un  théologien  a  ré- 
futé invinciblement  toutes  ces  méthodes  re- 
lâchées :  on  n'en  peut  pas  douter,  selon 
M.  Bayle.  Cet  éloge  me  surprit  d'abord;  mais 
j'aperçus,  trois  lignes  plus  bas,  que  ce  n'était 

3u  en -faveur  du  manichéisme  et  pour  lui 
onner  gain  de  cause.  Nous  ne  croyons  pas 
avoir  rien  diminué  de  la  force  des  arguments 
de  M.  Bayle  dans  cet  abrégé  et  ce  précis  de 
vingt-cinq  colonnes  in-folxo  de  petit  carac- 
tère. On  ne  se  trouve  jamais  long  ni  ennuyeux 
quand  on  traite  un  sujet  <jui  nous  platt  et 
qui  nous  divertit.  Le  christianisme  abattu  et 
forcé  d'abandonner  la  raison,  le  manichéisme 
ressuscité  par  le  génie  de  M.  Bayle  :  quelle 
gloire  I 

Nous  sommes  pourtant  si  fort  prévenus  en 
faveur  de  la  religion,  qu'elle  noos  parait 
conforme  à  la  droite  raison,  bien  loin  d'être 
toujours  en  contrariété  et  en  opposition 
avec  elle,  comme  prétend  cet  auteur.  Voici 
nos  raisons  par  rapport  aux  difficultés  de 
M.  Bayle;  car  nous  ne  répéterons  pas  ce  que 
nous  avons  déjà  dit. 

Nous  commencerons  par  cette  observation  : 
que  le  système  des  deux  principes  est  si  ridi* 
cule  et  si  extravagant,  soit  a  priori,  boU  a  po- 
steriori, qu'on  ne  saurait  f^uère  faire  de  plus 
sanglant  outragea  la  religion  que  de  lui  op- 
poser et  de  lui  préférer  la  chimère  des  deux 
principes. 

Nous  avons  déjà  vu  que  la  droite  raison 
nous  conduit  à  reconnaître  un  principe  éter- 
nel, indépendant  et  bon,  puisqu  il  doit  y  avoir 
nécessairement  une  cause  et  une  origine  de 
tous  les  êtres  qui  existent.  Les  lumières  na- 
turelles nous  mènent  droit  à  cette  démon- 
stration, et  tout  ce  que  nous  voyons  nous  y 
conduit.  On  suppose  donc,  sans  preuve,  qa'il 
V  a  deu\  principes  éternels,  indépendants  : 
l'un  parfaitement  bon ,  et  l'autre  infiatincfit 
mauvais;  et  ou'ayant  été  longtemps  aux  pri- 
ses l'un  avec  l'autre,  ce  qui  formait  le  chaos, 
enfin  ils  passèrent  une  transaction  pour  for- 
mer des  créatures  composées  en  partie  de 
biens  et  en  partie  de  mailx,  qoi  se  suivent 
alternativemenL 

1*  Il  ne  parait  pas  possible  qu'an  être  in- 
déiiendant  et  mauvais  csseatieUemcni  puis&e 


fis 


LA  CONFORMITÉ  DE  LA  FOI  AfEC  LA  RAISON. 


«It 


faire  aacnn  traité  de  paix  avec  an  être  aussi 
indépendant  et  essentiellement  bon.  Il  n'a- 
vait qu'A  entretenir  toujours  le  chaos  :  cet 
état  était  pire,  de  beaucoup ,  que  ce  monde 
avec  tous  ces  malheurs.  Je  ne  me  souviens 
pas  d'avoir  lu  auquel  des  deux  principes  la 
milière  èlail  redevable  de  son  existence. 
Ëlali-cc  au  bon?  c*élait  donc  à  lui  à  en  dis- 
poser. Etait-ce  au  mauvais  principe?  le  bon 
li* avait  donc  rien  i  j  prétendre.  Dira-t-on 
qae  la  matière  faisait  un  troisième  principe 
brut  et  sans  connaissance  9    incrée  néan- 
moifls  et  indépendant ,  quoique  exoosé  au 
premier  occupant?  si  cela  est,  il  faudra  sup- 
poser qae  le  bon  principe  et  le  mauvais  prin- 
cipe auront  formé  en  même  temps  le  dessrin 
de  s*ea  saisir,  el  qu'ils  se  seront  mis  au  mê- 
me instant  en  mouvement  pour  s'en  saisir  « 
el  pour  n'être   point  prévenu  par  son  en- 
nemi. 

2*  Voici  ces  deux  principes  occupés  à  la 
conqnèle  de  la  matière.  Le  chaos  est  le 
champ  de  bataille.  Us  sont  égaux  en  forces, 
èlnnl  tous  deux  éternels  et  indépendants, 
l/un  ne  saurait  contraindre  l'autre  à  suivre 
sa  volonté.  On  parle  d'accommodensent  ; 
rien  o*était  plus  facile  :  il  n'y  avait  qu'à  sé- 
parer la  matière  ou  le  chaos  en  deux  ,  et 
prendre  chacun  sa  part,  pour  en  disposer  à 
discrétion.  Alors  le  bon  principe  aurait  fait 
on  monde,  rempli  de  sainteté  et  de  bonheur, 
&ans  aucun  mélange; et  leoaauvais,  un  autre 
monde ,  entièrement  corrompu  et  malheu- 
reux. Voilà,  sans  contredit,  comme  les  cho- 
ses doivent  aller,  d^ellcs-mêmcs  et  naturelle.- 
ment. 

3"  Dira-t-on  que  la  paix  fut  si  bien  rétablie 
en  vertu  de  la  transaction,  que  ces  deux 
principes   s*unirent   pour  former  un    seul 
monde?  Je  le  veux.  Hais  pourquoi  n*y  a-t-il 
pas  autant  de  bons  (jue  de  méchants ,  puis- 
que ces  deux  principes  étaient   égaux  eu 
force  ?  Pourquoi,  dans  chaque  homme,  ne 
trouve-t-on  pas  autant  de  bonnes  œuvres 
que  de  mauvaises?  Pourquoi  y  a-t-il  bcau- 
roup  plas  de  gens  malheureux  que  de  gens 
heureux?  Pour  un  homme  qui  vil  en  repos 
de  ses  revenus,  il  y  en  a  un  million  d'autres 
qui  ne  ffagnont  leur  vie  qu^avec  beaucoup  de 
s  MHS,  de  chagrins  et  de  travaux.  Ce  serait 
abuser  de  son  temps  que  de  vouloir  pousser 
plus  loin  le  ridicule  de  celte  transaction. 
Plus  j'y  pense  ,*  plus  je  suis    surpris  que 
M.  Bayle  s'en  soit  servi  pour  faire  insulte  à 
la  religion.  Ce  n'est  pas  là  qu'il  faut  égayer 
son  esprit,  ni  vouloir  faire,  contre  le  proverbe, 
tm  Mercure  de  toutes   sortes  de  bois.  Il 
pouvait  alléguer  les  difficultés  iju'il  a  pro- 
duites, sans  entreprendre  de  faire  paraître 
l'imagination  bizarre  et  extravagante  des 
o^nicbéens,  plus  vraisemblable  que  les  ptln- 
npes  de  la  religion. 

11  ne  faut  pas  être  surpris  de  l'antiquile  de 
lopinion  des  deux  principes.  On  ne  saurait 
douter  qu*elle  n  ait  tiré  son  origine  de  This- 
lûire  de  la  tentation,  et  de  ce  que  TEcriture 
BOUS  dit  de  Satan  et  des  esprits  malins. 
.  Pour  répondre  aux  diflBcultés  de  M.  Bayle, 
1^^  remarquerai  que  la  source  de  son  erreur 


vient  :  1*  de  ce  qu*il  se  renferme  dans  Ten- 
ceinte  de  la  société  humaine ,  comme  si  c*é- 
tait  tout  l'univers  ;  3"  de  ce  qu1l  considère 
Dieu  et  qu'il  en  parle  comme  on  parlerait 
d'un  roi,  d'un  père,  d'une  mère,  d'un  maître, 
liés  à  leurs  sujets,  à  leurs  enfants,  à  leurs 
serviteurs ,  par  la  conformité  de  la  nature 
humaine.  Si  on  prend  garde  à  ses  argu- 
ments, il  va  d'abord  chercher  dans  ses  com- 
paraisons de  quoi  les  soutenir.  Hors  de  ces 
comparaisons,  à  peine  sent -on  ces  difGcui- 
tés  qui  font  horreur  à  M.  Bayle.  Car ,  après 
tout,  pourquoi  exciter  tant  d'orage?  Dieu  a 
formé  des  êtres  intelligents  et  libres,  et  a  ré- 
servé un  état  de  gloire  pout  ceux  qui  feraient 
un  bon  usage  de  leur  libre  arbitre,  de  la- 
quelle gloire  seraient  privés  ceux  qui  abu- 
seraient de  leur  liberté  :  voilà  ce  qu'il  y  a 
d'essentiel,  les  autres  questions  ne  naissent 
que  par  incident.  Est-ce  bien  là  de  quoi  faire 
tant  de  clameurs? 

Mais  pour  en  parler  plus  distinctement,  il 
faut  premièrement  remarquer  qu'il  n'y  a 
rien  de  commun  entre  le  Créateur  et  la  créa- 
ture :un  espace  inGnisetrouveentrelesdeiix, 
sans  aucune  proportion.  Secondement,  il  faut 
observer  que,  pour  oser  criliçiuer  les  ouvra- 

SesdeDicu,  il  faudrait  avoir  connaissance 
e  tout  l'univers,  du  rapport  et  des  liaisons 
que  les  créatures  ont  entre  elles.  Autrement 
on  juge  et  on  parle  des  ouvrages  de  Dieu 
comme  ferait  une  fourmi,  supposé  qu'elle 
eût  quelque  petit  degré  de  connaissance,  qui 
censurerait  l'ongle  du  pied  d'un  homme , 
parce  qu'elle  n'en  connaîtrait  pas  l'utilité, 
ou  un  enfant  qui  traiterait  de  ridicule  un 
mathématicien,  à  cause  des  lienes  qu'il  lui 
verrait  tracer  pour  former  sa  démonstration. 
Ce  fut  aussi  la  folle  impiété  de  ce  roi  de  Cas- 
tille,  Alphonse,  si  je  ne  me  trompe,  qui  di- 
sait que  le  monde  serait  mieux  fait  qu'il  n'est» 
s'il  eût  été  appelé  au  conseil  de  Dieu. 

Donnons  lieu  un  moment  à  la  méthode  de 
M  Bayle:  on  trouvera  de  quoi  faire  le  criti- 
que à  chaque  pas  avec  autant  de  fondement 
aue  lui.  Dieu,  dira-t-on,  suivant  la  méthode 
oe  ces  censeurs,  ne  devait  créer  que  des  es- 
prits purs,  saints  et  parfaits.  Car  dès  qu'une 
perfection  aurait  manqué,  aussitôt  la  criti- 
que en  exercice  .-Pourquoi  n'avoir  pas  donné 
cette  perfection  à  cet  esprit?  Est-ce  que  Dieu 
ne  l'a  pu  ?  mais  il  est  tout-puissant.  Est-ce 
qu'il  ne  l'a  pas  voulu?  mais  Dieu  est  bon  et 
n'est  ni  envieux  ni  jaloux. 

Quelles  plaintes  ne  pourrait  pas  former  un 
avocat  instruit  de  la  méthode  de  M.  Bayle, 
s'il  parlait  en  faveur  des  pierres  et  des  ro- 
chers? Pourquoi  ces  êtres  ne  sont-ils  pas  cou* 
ronnés  de  feuilles  et  de  fleurs?  Dse  plain- 
drait pour  les  plantes,  de  ce  qu'elles  n'ont 
pas  la  faculté  de  se  mouvoir  :  quelle  utilité 
ne  retireraient-elles  point  si  elles  pouvaient 
se  placer  au  soleil,  à  la  pluie  et  à  l'abri  du 
vent,  quand  il  serait  nécessaire?  Si  cet  avo- 
cat plaidait  pour  les  différentes  espèces  d'a- 
nimaux, quelles  plaintes  n'entendrait-on  pas 
des  vers,  des  papillons,  des  mouches  et  des 
fourmis,  de  ce  quMls  sont  le  rebut  de  tous 
les  autres?  Pourquoi  n*cn  avoir  pas  fait  des 
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{iMiis  et  des  aiffles?  Quelle  injoslioe  que 
es  brebis  et  les  faons  serrent  de  noarritare 
aux  Mies  féroces,  et  les  perdrix  et  les  colom- 
bes soient  la  proie  des  milans  !  Enfin  tous 
les  animaux  ne  pourraient-ils  pas  se  plain- 
dre de  la  pesanteur  et  de  la  dureté  du  jouçde 
rhomme,  sous  lequel  ils  sont  assojetils? 

Que  si  on  écoule  les  hommes  à  leur  toor, 
les  habitants  des  terres  australes  ponnaient 
représenter  qu'ils  n*ont  guère  plus  dô  Thn- 
manité  que  la  figure  humaine.  Les  Améri- 
cains et  les  Africains  se  plaindraient  de  leur 
i{;norance?  Dans  les  climats  les  plus  peuplés 
et  le»  mieux  policés,  le  pauvre  présenterait 
r.equétc  contre  le  riche,  le  valet  contre  le 
maître,  les  personnes  faibles  et  langolssan- 
les  contre  les  gens  sains  et  robustes,  les  igno- 
rants et  les  slupides  contre  les  personnes 
d'esprit  ;  enfin  les  gens  d'esprit  eux-mêmes 
se  plaindraient  de  ce  que  la  raison  ne  semb'e 
leur  avoir  été  donnée  que  comme  une  source 
inépuisable  de  craintes»  d'inquiétudes  et  de 
chagrins.  Partout  on  pourrait  appliquer  ce 
dilemme:  Ou  Dieu  n*a  pu  faire  autrement, ou 
Il  n*a  pas  voulu  :  le  premier  est  contraire  à 
sa  puissance,  et  Tautre  à  sa  bonté. 

Faudra-t-il  donc  conclure  de  toutes  ces 
plaintes,  que  le  premier  principe  est  destitué 
d'intelligence  et  de  jugement;  que  tout  s  est 
formé  sans  vue  et  sans  dessein  ;  et  dire  pour 
toutes  raisons  à  ceux  qui  demandent ,  Pour- 
quoi cela  est-il  de  telle  sorte?  C'est  parce  que 
cola  est  ainsi.  Mais  c'est  une  absurdité  pal- 
pable  que  de  priver  de  connaissance  le  pre- 
mier, l'unique  principe  de  toutes  choses. 
Puisqu'il  y  a  des  connaissances  dans  certai- 
nes créatures,  c^est  une  démonstration  que 
l(*  principe  de  toutes  choses  doit  être  intelli- 
gent: parce  que  la  distance  qui  se  rencontre 
entre  ce  qui  n'a  point  de  connaissance  et  ce 
qni  en  a,  n'est  pas  moindre  que  la  dislance 
qu'il  j  a  du  néant  â  Tclre. 

MaH  toutes  les  difficultés  que  peut  faire  une 
rrillqoe  téméraire  et  inseril^ée  se  dissipent 
d'eties-mémes  quand  on  considère  cet  im- 
mense univers  comme  un  tout,  un  composé 
de  parties  infinies,  dans  une  telle  relation  et 
liaison  les  unes  avec  les  autres,  que  cette 
multiplicité  si  variée  de  créatures  contribue 
à  la  manifestation  de  la  sagesse,  de  la  puis- 
sance et  de  la  bonté  du  Créateur.  De  sorte 
que,  attribuer  des  plaintes  aux  créatures  d*un 
<}^i;ré  inférieur  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
d'une  plus  nob!c  espère,  représenter  un  âne 
se  plaignant  de  ce  qu'il  n'est  pas  homme  : 
l'est  prétendre  que  le  Créateur  ne  pouvait 
rien  produire  qae  des  esprits  parfaitement 
5>.iinLs  et  heoreu t.  Toute  autre  créature  est 
r«u-drssous  de  cet  état.  Que  si  on  considère, 
romme  on  doit,  cet  univers  faisant  un  tout 
formé  du  merveilleux  assemblage  de  parties 
presque  infinies,  la  critique  la  plus  apparente 
ne  sera  pas  plus  raisonnable  que  si  on  attri- 
huaît  au  pied  de  rhommc  des  plaintes  de  ce  ^ 
i\ui\  no  sorait  ni  la  tète  ni  les  yeux. 

["  ii^s  I  et  univers,  Dic^u  a  formé  des  êtres 
*]u'\\  n  honorés  de  cotinaissanre  et  do  liberté, 
f'irri»  r^n'on  n»»  saurait  inj.îjiinjM'  ri<*n  den!ns 
V    «r.-i    ju'iin».  rr.Mtijjo  (;•.»;  ;-.)iuu:il  ce  qu  1 1\* 
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lait,  qni  coosolte  ce  fu*clfe  doit  laire,  et  qui 
fait  ce  qu*elle  Teut;  eu  «a  mot,  une  créa- 
ture dont  Fessenre  est  de  coanflitre  et  (f  aïolr 
Tempire  sur  ses  actkws  :  il  n*j  a  rien,  dans 
tout  Tunivers,  qni  puisse  Caire aUenxparatlre 
la  sagesse  et  la  pvnssance  de  Dien.  Pour  le 
boa  on  le  manrab  osaçe  de  ce  libre  arbitre, 
ce  sont  des  accidenls  et  des  suites  qui  D^eoh 
pédient  pas  qu'me  créature  libre  n'occope 
la  première  place  entre  les  êtres  créés,  daos 
le  plan  de  la  création  de  l'univers. 

liais  de  la  viennent  tant  de  crimes  et  de 
fliauraises  actions.  Nous  avons  déjà  répondu 
que,  par  rapport  aux  événements  réels  de 
/nnÎTers,  ces  crimes  n'y  apportent  aucun 
chançemeat  :  un  iMNnme  est  autant  mort  par 
la  chute  d*aue  jnerre  ou  d'un  arbre  de  la  fo- 
rêt, que  s*il  avait  été  assassiné  par  des  voleurs. 
Poor  faction  intérieure  des  méchanls ,  elle 
est  tout  entière  sur  leur  propre  compte.  Le 
Créateur  a  voulu  laisser  en  cette  vie  la  liberté 
des  hommes  à  Tépreuve,  et  leor  a  destiné 
deux  états  diflerents  :  aux  uns,  la  gloire;  aux 
autres  Ja  confusion.  Supposons  qne  Dieu  les 
eut  fait  de  diverses  espèces  :  la  moindre  n'au- 
rait pas  plus  sujet  de  se  plaindre,  que  le 
cbevaî  en  peut  avoir  de  ce  qn*il  n^est  pas 
homme,  ou  le  soleil  de  ce  qu'il  n*a  pas  de 
connaissance;  et  cela  d'autant  moins  qaeia 
différence  des  bienheureux  et  de  ceux  qui 
seront  privés  de  la  béatitude,  est  an  effet  de 
la  justice  étemelle,  qui  rend  à  chacun  selon 
ses  œuvres. 

Est-il  donc  de  la  bonté  divine  de  rendra 
des  créatures  éternellement  malheureuses! 
Je  demande,  i  mon  tour,  s*il  est  donc  con- 
traire i  la  bonté  de  Dieu  de  destiner  une  ré- 
compense aux  créatures  qni  useraient  bien 
de  leur  liberté,  et  de  laisser  les  autres  dans 
les  regrets  d*en  être  étemellementpriTées  par 
l'abus  qu'elles  auront  fait  do  ponvoir  qu'el- 
les avaient  reçu  dû  Créateur  de  faire  le  bien 
ou  le  mal? 

Qu'on  emploie  tant  d'efforts  que  Ton  vou- 
dra pour  critiquer  les  voies  de  Dieu,  en  par- 
lant de  l'origine  du  mal  comme  d*uD  abîme 
à  l'esprit  humain  :  le  libre  arbitre  dissipe 
toutes  ces  ténèbres.  Dieu  a  créé  des  élres  li- 
bres pour  sa  gloire  :  il  ne  devait  pas  les  dé- 
truire, quelque  mauvais  usage  qu'ils  ^n  fis- 
sent ;  les  mêmes  raisons  voulaient  qu'il  les 
conservât. 

Aussi  ceux  qni  s'efforcent  d'accabler  la  re- 
ligion de  leurs  difficultés,  sentent  si  bien>]ue 
le  libre  arbitre  suffit  pour  les  délruire,qn«« 
tournent  télc  contre  celte  liberté  aûn  de  la- 
néantir. 

M.  Bayle  dît  qu'on  ne  saurait  comprendre 
que  l'être  tout  parfait  puisse  prévoir  les  dé- 
terminations d'une  cause  libre.  Il  veut  dei 
décrets  de  tous  les  événements,  sans  rap- 
port à  aucune  prescience  qui  ait  précède. 
Passe  encore  si  c*était  pour  défendre  le  sy- 
sloiue  de  Calvin;  mais  on  entrevoit  à»^^ 
rlairoment  que  son  uuique  but  est  d*enlcvof 
la  li])orîé  tout  entière  aux  hommes,  et  de 
1(  s  réduire  dans  la  classe  des  agents  di^lff- 
initiés  à  agir  necossnircniciil  par  la  nature^'» 
s.pv  aiii'uno  liberté. 
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11  est  aisé  de  répondre  :  1*  que  les  décrets 
de  Diea  ne  détruisent  pas  la  liberté,  parce 
qu'ils  sont  conformes  à  la  natare  des  créa- 
lares  ;  et  oue,  comme  Dieu  a  décrété  que  le 
fea  allamé  par  Tarmée  de  Babylone  brûle- 
rait nécessairement  le  temple  de  Jérasalem , 
il  a  aossVdècrété  que  Cyrus,  agissant  très-li- 
brement, permettrait  aux  Jaifô  de  retourner 
en  ]nd6e.  La  difGcuKé  sera  de  concevoir 
comment  ces  décrets  s'exécutent  sans  violer 
Ici  liberté  de  Thomme  en  quoi  que  ce  soit. 
Quoi  donc,  faudra-t-il  établir  cette  maxime  : 
de  nier  les  choses  les  plus  certaines ,  parce 
que  nous  ne  saurions  comprendre  la  manière 
dont  Dieu  les  exécute  par  sa  sagesse  et  par 
S.1  puissance  infinies  ? 

r  Que  si  on  suppose  que  les  décrets  de 
Dieu  louchant  les  causes  libres  sont  fondés 
$nr  sa  prescience,  la  difSculté  semble  beau- 
coup moindre  :  parce  que  la  prescience  de 
Dieu  ne  saurait  être  considérée,  en  façon  du 
inonde  ,  comme  cause  de  l'action.  Mais ,  dit- 
on,  comment  peut-on  connaître  TefTet  d'une 
cause  qui  est  indéterminée,  puisque  l'effet 
suppose  nécessairement  la  détermination  de 
la  cause?  Je  remarquerai  d'abord  que  la 
plupart  des  philosophes  avouent  que  de  deux 
propositions  contradictoires  d'un  futur  con- 
liu^eut,  Tune  des  deux  doit  être  nécessaire- 
ment véritable,  c'est-à-dire  que,  de  ces  deux 
propositions  :/'irttt  me  promener  demain,  ou  : 
/e n'irai  potn^  me  promener  demain,  l'une 
doit  élre  nécessairement  véritable.  Cepen- 
dant on  ne  saurait  dire  que  cette  vérité  né- 
cessaire détruise  la  liberté,  puisqu'il  est  au- 
tant véritable  de  dire  de  la  cause  souveraine, 
indépendante  et  libre  :  Elle  créera  le  monde, 
ou  Hle  ne  le  créera  pas,  comme  de  dire  :  Isaac 
ira  se  promener  demain,  on  il  n'ira  pas.  Po- 
sons présentement  qu'un  esprit  ait  la  con- 
naissance de  ce  qui  arrivera  ;  il  est  évident 
que  celte  science  ne  change  point  du  tout  l'é- 
lat  des  choses  ;  et  qu'ainsi  la  cause  libre  se 
détermine  avec  autant  de  liberté  que  s'il  n'y 
avait  ni  science  ni  prédiction  de  ce  qui  doit 
arriver.  Nous  en  parlerons  un  peu  plus  au 
long  dans  la  suite.. 

L*anlre  diflicullé  de  M.  Bayle  est  fondée 
sur  cette  supposition  :  que  les  créatures  sont 
privées  de  toute  vertu  et  de  toute  efficace , 
parce  que  Bica  les  crée,  à  chaque  instant 
qu  elles  subsistent,  avec  toutes  leurs  détermi- 
nations. Il  faut  examiner  cette  difQcuité,  elle 
en  vaut  la  ppinc. 

Je  remarque  1"  que  ce  raisonnement  cho- 
que directement  la  méthode  qu'on  observe 
t^n  toutes  sortes  de  sciences.  11  n*y  a  guère 
de  propositions  de  la  v-ériîé  desquelles  on 
^oi(  plus  sensiblement  persuadé  et  convaincu 
que  de  ces  deux-ci  :  l'une,  que  nous  agissons  . 
librement  :  le  sentiment  que  nous  en  avons 
f^^t  aussi  clair  et  aussi  distinct  que  celui  que 
nous  avons  de  vivre,  de  voir  et  d'agir.  L'au- 
tre proposition,  qui  est  aussi  certaine,  c'est 
'îue  les  créatures  agissent  d'une  manière 
pcoportionnée  à  leurs  facultés  :  je  doute  mô- 
'ne  qu'il  soit  en  notre  pouvoir  de  se  persua- 
der le  contraire.  On  veut  néanmoins  nous 
arracher  cette  créance  et  renverser  toutes 
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ces  vérités,  parce  que  Dieu  produit  et  crée 
à  chaque  instant  les  créatures  avec  toutes 
leurs  déterminations.  Il  faut  certainement 
avoir  un  grand  fonds  de  docilité  pour  renon- 
cer à  ses  plus  intimes  et  plus  claires  connais- 
sances, et  pour  se  les  laisser  ravir  par  une 
proposition  de  métaphysique  si  abstraite  et 
SI  difficile. 

2*  Il  est  aisé  de  remarquer  une  différence 
considérable  et  essentielle  entre  la  conserva- 
tion des  créatures  et  leur  première  création, 
quoique,  en  un  certain  sens,  il  soit  véritable 
de  dire  que  la  conservation  des  créatures  no 
soit  autre  chose  qu'une  création  continuée. 
Au  premier  moment  de  la  création.  Dieu  tira 
les  êtres  du  néant;  ce  n'est  plus  la  même 
chose  dans  le  second  moment  :  les  créatures 
subsistaient  déjà.  Considérons  le  premier  in* 
stant  oi!i  Dieu  créa  un  œil  et  le  soleil ,  ser- 
vons-nous de  cette  comparaison  pour  faire 
mieux  comprendre  la  pensée.  On  conçoit 
sans  peine  que  si ,  dans  le  premier  instant , 
Dieu  a  créé  l'œil  et  le  soleil  opposés  directe- 
ment l'un  à  l'autre,  il  s'ensuivra  nécessaire- 
ment qu'au  second  instant.  Dieu  conserve , 
ou,  si  on  veut 9  il  continuera  créer  un  œil 
qui  voit  actuellement  la  lumière  et  qui  agit 
d'une  manière  proportionnée  à  sa  nature.    . 

Si  on  se  représente  un  esprit  dont  l'es- 
sence est  de  penser  et  de  faire  des  réflexions, 
on  n'aura  pas  plus  de  peine  à  concevoir 
que,  au  second  instant  de  l'existence  d'un  es- 
prit. Dieu  le  conserve  produisant  telle  ou 
telle  pensée,  que  de  se  figurer  l'instant  où 
deux  corps  s'entre-heurtent ,  dans  lequel  in- 
stant Dieu  les  crée  ou  les  conserve  avec  tou- 
tes les  déterminations  que  ce  choc  produit. 
Mais,  dit-on,  si  Dieu  les  crée  à  chaque  in- 
istant,  n'est-ce  pas  Dieu  qui  fait  tout?  Je  ré- 
ponds que  la  créature  y  doit  entrer  néces- 
sairement pour  quelque  chose:  puisque.  Dieu 
étant  parfaitement  libre,  au premicrinslant, 
de  produire  un  œil  et  le  soleil  ou  de  ne  les 
pas  produire,  d'imprimer  ou  non  le  mouve- 
ment dans  le  corps  A  pour  aller  vers  B  ;  cepen- 
dant, leur  création  une  fois  posée,  il  ne  se  peut 
faire,  au  second  instant,  que  l'œil  ne  voie  le 
soleil,  ni  que  la  rencontre  du  corps  B  no 
produise  quelque  changement  dans  le  corps 
A.  De  sorte  qu'on  appellera  la  conservation 
une  création  continuée,  si  on  veut;  mais  ce 
sera  une  création  diversement  modifiée  par 
les  créatures,  tant  que  Dieu  ne  détruira  pas 
les  lois  de  l'univers  qu'il  a  loi-méme établies. 
Est-ce  donc  qu'il  faut  croire  que  la  figure 
d'un  coin  de  fer  ne  contribuera  en  rien  à 
fendre  le  bois?  Est-ce  que  la  figure  des  pores 
d'un  pommier  ne  servira  de  rien  à  former  le 
suc  de  la  terre  de  telle  sorte  qu'il  produira 
une  pomme?  Oui,  dira-t-on,  ces  choses  sont 
de  quelque  utilité,  parce  que,  à  l'occasion  du 
coin  de  fer  ou  des  pores  d'un  pommier,  Dieu 
fend  le  bois  et  produit  une  pomme.  Hais 
quelle  multitude  de  difficultés  ce  système  ne 
renferme-t-il  point,  qui  sautent  d'abord  aux 
yeux?  l*"  Cette  hypothèse  détruit  la  sagesse 
que  Dieu  a  fait  paraître  dans  la  création.  La 
raison  no  saurait  assez  admirer  la  nature 
des  êtres  créés,  qui  est  proportionnée  à  leurs 
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aclMMS.  Si  on  exAniBe  les  lois  da  moa?e- 
ncftl,  on  j  remarque  une  simplicité  immad- 
Uc,  ea  f  erltt  de  laquelle  néaumotas  les  ci^rps 
prudutseot  une  mulliplicité  inconcevable  d'ef- 
fets- Si  on  regarde  les  plantes*  quelle  admi- 
rable variété  d'opérations  n'y  remarque- 
l-on  pas?  Si  on  s'applique  à  considérer  la 
structure  du  corps  des  animaux  et  de  leurs 
ori^aneSt  uniquement  destinés  et  propres  à 
telles  ou  à  telles  opérations,  on  ne  cesse  de 
confesser  avec  David  (  Ps.  VIll  },que  le  nom 
de  Dieu  est  magnifique  dans  tout  l'univers, 
et  quil  a  formé  avec  une  grande  sagesse 
foules  ses  créatures  1  (  P^f.  CIV .)  Vient-on 
ensuite  à  entendre  dire  que  les  créatures 
ii*oBt  pas  la  vertu  de  produire  la  moindre 
action;  que  Dieu  fait  tout  immédiatement»  à 
la  présence  des  créatures;  cette  admiration 
de  la  sagesse  de  Dieu  à  la  vue  des  créatures, 
que  l'on  croyait  ornées  de  qualités,  de  pro- 
priétés et  d'efGcace  pour  produire  les  effets 
qu'on  leur  attribuait,  cesse  entièrement; 
tout  cela  tombe  comme  un  palais  enchanté. 
On  se  retrouve  dans  le  néant;  les  termes  de 
créatures  inanimées  ou  sensibles,  immobiles 
ou  capables  de  mouvement ,  brutes  ou  intel- 
ligentes, nécessaires  ou  libres  :  tout  cela,  ce 
ne  sont  que  des  noms.  Dieu  fait  tout,  à  leur 
présence  et  à  leur  occasion.  A  parler  exac- 
iement  ei  dans  toute  la  rigueur  de  cette  phi- 
losoplûe,  le  soleil  n'éclaire  pas  davantage 
que  la  terre,  un  bomme  ne  raisonne  pas  plus 
qu'une  pierre  :  oui  le  croira? 

â*  Les  premières  notions  de  l'âme  nous 
apprennent  que  notre  pouvoir  est  limité, 
qu'il  y  a  de  certains  effets  qui  sont  de  beau- 
coup au-dessas  de  nos  forces,  et  qu'il  v  en  a 
même  qui  demandent  un  pouvoir  infini.  Je 
sens  que  je  voudrais  remuer  mon  bras,  je 
le  remue;  je  voudrais  très-sincèrement  mar- 
cher sur  les  eaux  pour  passer  une  rivière 
qui  m'arrête.  Je  demande  pourquoi  j'exécute 
facilement  ma  volonté  au  premier  cas,  et 
que  je  ne  \b  puis  au  second  ?  jje  remue  mon 
bras  dès  que  je  le  veux;  et  \e  ne  saurais 
marcher  sur  les  eaux,  quoique  je  le  souhaite. 

Si  je  n'ai  aucun  pouvoir  de  remuer  mon 
bras,  non  plus  que  de  marcher  sur  les  eaux, 
d'où  vient  cette  différence  :  que  ie  remue  le 
bras  et  que  je  no  saurais  marcher  sur  les 
eaux?  Car  si  la  volonté  que  j*ai  de  mouvoir 
mon  bras  est  une  occasion  qui  engage  Dieu 
de  le  remuer,  pourquoi  la  volonté  que  j'ai  de 
marcher  sur  les  eaux  ne  sera-t-elle  pas  une 
occasion  i  Dieu  de  me  faire  marcher ,  puis- 
que la  volonté  que  j'ai  de  passer  cette  rivière 
en  marchant  sur  les  eaux,  lorsque  je  suif« 
poursuivi  d'un  ennemi,  est  plus  ardente  et 
plus  vive  que  n'est  souvent  celle  que  j'ai  de 
mouvoir  mon  bras?  Je  conçois  aisément 
que,  en  attribuant  aux  créatures  des  forces  pro- 
portionnées à  leur  natnre,  ma  volonté  fait 
agir  mon  corps  en  certains  cas,  et  ne  peut  le 
faire  en  d'autres.  Mats  je  ne  comprends  pas 
pourquoi  je  ne  pourrais  faire  ce  que  je  vou- 
drais et  souhaiterais  ardemment ,  si  mes  dé- 
sirs et  ma  volonté  sont  des  causes  occasion- 
""Uos,  A  la  présence  desquelles  Dieu  se  dèler- 
^  luujniirs  |>our  «ngir. 
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3*  Disons  encore  que  la  distinction  de 
cause  finie  et  bornée  et  de  cause  inOnie, 
n'est  plus,  dans  ce  système,  qu'une  vaine  tt 
inutile  distinction  ;  puisqu'il  n'y  a  que  la 
cause  infinie  qui  agisse  à  la  présence  des 
causes  secondes  ou  plutôt  des  êtres  créés, 
parce  que  le  mot  de  cause  est  abusif  et  im- 
propre dans  ce  système  par  rapport  aux  créa* 
tures.  Ainsi,  à  suivre  exactement  les  priaci- 
'  pes  de  cette  philosophie,  il  n'est  pas  plus  vrai 
de  dire  que  je  puisse  mouvoir  le  bras,  que 
ressusciter  un  mort  :  et  d'autre  côté,  il  n'est 
pas  plus  hors  de  mon  pouvoir  de  ressusci- 
ter un  mort  que  de  mouvoir  mon  bras: 
parce  que  je  pois  autant  contribuer  ,  ea 
vertu  de  cause  occasionnelle,  à  larésurrectioo 
d'un  mort  qu'au  mouvement  de  mon  bras. 
Cependant  je  ne  doute  pas  qoe  les  notions  de 
rame  les  plus  universellement  reçues  ne  nous 
apprennent  la  différence  infinie  qu'il  v  a 
entre  vouloir  remuer  mon  bras  ou  vouloir 
ressusciter  mon  ami  mort  :  l'un  est  en  mon 
pouvoir,  et  l'autre  n'y  est  pas. 

Mais ,  dit-on ,  si  la  créature  peut  produire 
quelque  chose,  soit  mouvement,  soitdétermi* 
nation,  soit  enfin  si  peu  qu'on  voudra,  ce  pea 
n'était  pas  auparavant,  et  par  conséquent  il 
a  été  tiré  du  néant,  et  voilà  une  création  dans 
toutes  les  formes. 

Je  réponds  1*  :  Sans  vouloir  disputer  du 
mot,  que  ce  soit  création  ou  non,  c'est  oa 
pouvoir  que  Dieu  a  donné  aux  créatures, 
comme  cela  parait  par  les  effets  et'  par  l'ex- 
périence et  par  la  révélation ,  lorsque  Diea 
dit  que  la  terre  produise  les  plantes ,  et  qoe 
les  animaux  multiplient  par  la  génération. 
2*  Je  dis  que  toutes  les  actions  des  créatures, 
surtout  decelles  qui  agissent  nécessairement, 
ne  sont  point,  à  parler  exactement,  de  nouvel* 
les  réalités,  puisque  ce  ne  sont  point  de  nou- 
veaux êtres  ;  mais  simplement  des  résultats 
de  telle  ou  telle  détermmation  et  situation  do 
corps.  Posez,  pour  exemple,  l'œil  et  le  soleil: 
il  en  résulte  nécessairement  Tacte  de  la  vue  ; 
posez  un  tel  mouvement  entre  des  corps  dis- 
posés de  telle  manière,  il  en  résultera  ne  l'or, 
de  l'argent,  des  pierres,  des  plantea  ou  des 
animaux.  11  est  vrai  qu'à  Tégard  des  causes 
libres,  outre  ce  résultat  d'idées  et  de  connais- 
sances, on  conçoit  des  réflexions,  des  délibe» 
rations  et  des  volontés  d'agir ,  qui  procèdent 
d'un  certain  empire  que  Dieu  a  donné  aux 
causes  libres  sur  elles-mêmes,  et  qui  ajoutent 
quelque  chuse  à  ce  résultat  dont  nous  par- 
lons, quand  ce  ne  serait  que  le  consentement 
et  le  refus. 

Quoi  ou'il  en  soit,  chacun  convient  qoe  la 
volonté  de  Dieu, ou  sa  puissance,  est  la  source 
et  l'origine  de  tous  les  êtres  et  de  tous  les 
mouvements,  comme  aussi  des  pensées  et 
des  volontés  des  êtres  libres.  La  question  e»t 
de  savoir  si  Dieu,  par  sa  volonté|,  prodoit  im* 
médiatoment  toutes  les  actions  des  créatores, 
ou  s'il  les  produit  par  le  mo^en  des  criato- 
res  et  avec  les  créatures.  Or  je  soutiens  qo'il 
fout  se  faire  violence,  pour  croire  qoe  les 
créatures  soient  absolument  incapables  4lr  la 
moindre  action.  3*  Enfin,  selon  ce  sysaèine* 
Dieu  sera  la  cause  unique,  iDUBéoialo  et 


it\ 


LA  CUNF01U11T£  de  LA  FUI  AVEC  LA  RAlSOlf. 


ifi 


complète,  de  toot  ce  qui  arri?e  dans  Tuni- 
vers.  Les  créatures  ne  seront,  tout  au  plus,  que 
de  simples  témoins  de  leurs  propres  actions. 
Je  Toodrais  bien  savoir  pourquoi,  selon  ce 
principe,  les  hommes  seraient  capables  de 
vertu  ou  de  vice,  et  dignes  de  louange  ou  de 
^blâmeî  Sî  Dieu  seul  fait  absolument  tout,  à 

*  la  présence  des  créatures,  de  quoi  servent  les 
lois,  et  sur  quoi  peut  subsister  la  religion? 
¥audrait-ii  donc  croire  qu*à  la  seule  préseuce 
de  Judas,  Dieu  aura  produit  lui-même  et  lui 
seul  toutes  ces  actions  qui  Font  rendu  digne 
de  fa  damnation?  Quelle  épouvantable  doc-* 
frine  D>sl-ce  pas  que  d'attribuer  tous  les 
péchés,  tous  les  crimes  des  hommes,  à  Dieu  ? 
puisqu'on  ne  saurait  appliquer  ici  la  distinc- 
tion de  ce  qii*il  7  ^  de  réel  et  de  défectueux 

*  dans  le  péché.  On  convient  que  tout  ce  qu1l 
y  a  de  réel  appartient  tout  entier  à' Dieu,  qai 
fait  tout  à  la  présence  des  créatures.  Pour  ce 
qu*il  y  a  de  défectueux,  l'bomme  n'est  pas  la 
cau<e  de  cette  privation  de  rectitude  dans 
l'aclton,  plus  <}ue  le  néant.  Il  ne.  faut  plus 
dire  que  cette  impuissance  soit  morale  ni 
une  suite  de  péché  :  c'est  un  véritable  défaut 
de  facultés  naturelles,  parce  que  l'homme, 
soit  innocent,  soit  pécheur,  n'a  aucun  pou- 
voir d*agir,  selon  celte  hypothèse ,  et  que  la 
liberté  avec  laquelle  l'homme  s'imagine  agir, 
n*est  autre  chose  qu'une  chimère  et  une 
agréable  yision  dont  il  se  flatte« 

Si  donc  on  se  représente  maintenant  que, 
dans  le  principe  de  M.  Bayle,  l'univers  ne 
sera  plus  qu'un  amas  d'apparences  vaines 
et  trompeuses  ;  que  c'est  une  erreur  de  croire 
que  les  créatures  agissent,  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  capables  de  produire  aucune  action; 
que  nous-mêmes,  nous  sommes  dans  l'illu- 
sion quand  nous  nous  imaginons  voir,  déli« 
bérer,  prendre  quelque  résolution  et  l'exé- 
cuter, taire  bien  on  faire  mal,  puisque  c'est 
Dieu  qni  fait  tout  à  notre  présence  ou  à  notre 
occasion  ;  si,  dis-je,  on  fait  réflexion  que,  pour 
soutenir  une  doctrine  si  extravagante  et  si 
impie,  on  n'a  point  d'autres  raisons  que  ce 
qu'on  dit  de  la. conservation  des  créatures  : 
qu'elle  est  une  création  continuée  ;  on  m'a- 
vouera ,  sans  doute ,  qu'il  est  bien  plus  rai- 
sonnable de  confesser  qu'on  ne  connaît  pas 
bien  la  nature  de  la  conservation  et  du  con- 
cours de  Dieu  avec  les  créatures,  que  de 
changer  les  créatures  en  ombres  et  eu  fan- 
tômes, détruire  les  lois  et  la  société  civile, 
anéantir  la  reli|[ion,  et  n'alléguer  pour  toutes 
preuves  d'une  si  épouvantable  illusion,  qu'un 
argument  qui  est  Tobscurité  même  à  notre 
esprit  fini.  Je  ne  parle  en  effet  que  d'un  seul 
argument,  parce  que  les  autres  n'ont  rien 
qui  embarrasse. 

Après  fout,  n'est-il  pas  plus  aisé  de  conce- 
voir que  les  corps  inanimés,  qui  agissent 
nécessairement,  produisent  leur  action  parce 
que  Dieu,  a^ant  créé  dans  l'univers  une  cer- 
taine quantité  de  mouvement  au'il  conservCt 
la  matière  étant  impénétrable  a  cause  de  son 
étendue,  détermine  diversement  le  mouve- 
ment des  corps  qui  se  choquent  à  proportion 
de  leur  masse,  de  leur  mouvement  et  de  leur 
Ggure  ;  joint  que,  dans  tout  choc  de  corps ,  il 


se  fait  unepression.de  parties  sensibles  ou 
insensibles,  qui  leur  fait  faire  ressort  et  leur 
donne  une  vertu  élastique  (1)?  Voilà  pour  les 
actions  des  corps. 

A  regard  dos  êtres  spirituels,  on  peut  aussi 
concevoir  que,  étant  des  substances  qui  pen- 
sent, ces  pensées  ont  toujours  un  rapport  à 
quelque  objet  qui  les  produit,  de  quelque 
manière  que  cela  se  fasse;  ce  que  je  n'exa- 
mine pas  présentement.  El  comme  il  y  a  dans 
la  nature  des  corps  une  vertu  de  ressort  par 
laquelle  ils  agissent  les  uns  sur  les^  autres, 
on  peut  aussi  se  représenter  que,  dans  les 
esprits  ou  les  êtres  qui  pensent ,  Dieu  a  mis 
une  faculté  qui  leur  donne  le  pouvoir  de  dé- 
terminer leurs  pensées  et  leurs  réflexions 
C'est  là  ce  qu'on  appelle  (ifrerr^,  qui  faitTes- 
sence  de  l'homme ,  et  de  laquelle  la  connais- 
sance qu'il  a  de  lui-même,  et  son  propre  sen- 
timent le  persuade. 

Concluons  donc  que,  s'il  y  a  quelques  difQ- 
cultes  sur  ce  sujet,  comme  je  n'en  discon- 
viens pas,  de  même  aussi  il  y  en  a  qui  sont, 
sans  comparaison,  plus  grandes  et  plus  con- 
sidérables dans  le  système  de  ceux  qui  détrui- 
sent la  liberté  et  la  religion,  que  dans  le 
système  de  ceux  qui  admettent  l'un  et  l'autre 
de  ces  principes. 

CHAPITRE  X. 

Où  Von  prouve  de  nouveau  que  la  raison  n*esê 
point  contraire  à  la  foi,  pour  répondre  aux 
difficultés  qu'on  trouve  dans  l'article  de 
Pyrrhon. 

Il  n*y  a  rien  assurément  de  plus  dangereux, 
ni  qui  soit  plus  capable  de  détruire  la  reli- 
gion ,  que  de  prétendre  qu'elle  soit  toujours 
contraire  et  opposée  à  la  raison,  et  qu'il  faille, 
pour  recevoir  la  religion,  abandonner  la  rai- 
son au  plus  vite,  abjurer  le  sens  commun 
pour  se  mettre  à  l'abri  de  la  foi.  On  ne  sau- 
railbien  comprendre  dans  quelle  vue  M. Bayle 
raisonne  continuellement  sur  ce  principe,  ni 
même  qu'en  ayant  été  averti,  il  se  soit  encore 
renfermé  dans  ce  retranchement  avec  opi- 
niàlrelé,  pour  justifier  sa  conduite. 

La  raison  fait  l'essence  de  l'homme,  qni 
le  distingue  des  animaux.  C'est  une  faculté 
qui  lui  a  été  donnée  pour  diriger  ses  actions. 
Ëile  est  à  l'âme  ce  que  l'œil  est  au  corps  :  et 
comme  on  peut  fortifier  la  vue  d'un  homme 
et  la  rendre  plus  vive  et  plus  perçante ,  mais 
pourtant  sans  détruire  les  forces  naturelles 
de  l'œil,  ce  qui  serait  ridicule  et  extravagant  ; 
de  même  aussi,  on  peut  élever  la  raison  à 
des  connaissances  difficiles,  abstraites,  subli- 
mes et  surnaturelles,,  mais  non  point  par  des' 
connaissances  contraires  à  la  raison.  Un  peut 
dire  qu'il  arrive,  en  ce  cas.  à  la  raison  ce  qui 
arrive  à  un  corps  qui  réfléchit  un  autre  corps 
dont  il  est  frappé,  parce  que,  né  pouvant  être 
pénétré ,  il  faut  absolument  qu'il  repousse 
ce  corps  qui  le  heurte.  Quand  la  raison 


(1)  Il  est  vrai  que  de  grands  pUloaophes  prélendent  mie 
la  même  quantité  de  mouvemeot  ne  se  conserve  pas.  Ilaifl 
le  célèbre  H.  Leibnitï  a  découvert  que  la  même  quantité 
de  la  :oroe  absolue  se  conserve. 
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aperçoit  une  contradiction  manifeste  dans 
ce  qn'on  lai  propose,  elle  le  rebute,  s'en 
éloigne,  se  retire  en  soi-même  et  refuse  son 
consentement.  Enfîn,  Thomme  et  le  chrétien, 
la  raison  et  la  fo',  doivent  s'ctccorder  et  s'unir, 
bien  loin  d'élre  toujours  aux  prises  et  en 
guerre  l'un  avec  Taulre.  La  religion  n'exigé 
pas  de  nous  que  nous  renoncions  h  l'essence 
delà  nature  humaine,  pour  être  fidèles  et  do- 
ciles à  la  TOix  de  Dieu.  Opposer  toujours  la 
foi  à  la  raison,  c'est  une  maxime  pernicieuse 
qni  pousse  les  hommes  à  l'athéisme,  au  liber- 
tinage et  au  renoncement  entier  de  la  reli- 
gion et  de  la  piété. 

II  Y  a  eu  des  philosophes  qui  ont  dit  qu'on 
devait  révoquer  toutes  choses  en  doute,  n'af- 
firmer quoi  que  ce  soit,  et  parler  de  tout  ce 
qui  se  présente  comme  d'apparences  qui 
peuvent  être  trompeuses.  Ce  sentiment  doit 
être  suivi  en  plusieurs  occasions,  avec  pru- 
dence et  avec  raison.  Mais  quand  il  est  outré 
jusqu'à  devenir  un  doute  universel  de  toutes 
choses,  un  pyrrhonisme  parfait,  c'est  la  folie 
et  l'extravagance  même  ;  ou  du  moins  il  faut 
le  regarder  comme  un  jeu  d'esprit ,  dont 
personne  n'a  jamais  été  persuadé  sincère- 
ment. 

Est-ce  ,  par  exemple ,  qu'il  est  possible 
qu'une  multitude  de  monde,  assemblé  à  la 
chaleur  du  jour,  puisse  douter  en  plein*midi 
que  le  soleil  éclaire,  sous  prétexte  que  quel- 
quefois, en  dormant,  nous  songeons  que  nous 
sommes  au  soleil,  quoique  cela  ne  soit  pas, 
on  qu'une  imagination  troublée  se  figure  voir 
le  soleil  dans  les  ténèbres  de  la  nuit?  Cela  est 
facile  à  dire,  on  peut  aisément  exercer  son 
esprit  sur  un  tel  paradoxe;  mais  il  n'est  pas 
possible  qu'on  puisse  en  être  sincèrement 
persuadé. 

Il  est  vrai  que  nous  ne  connaissons  pres- 
que rien  dans  la  nature  avec  une  certitude 
bien  fondée  ;  qui  sait  comment  le  soleil  nous 
éclaire,  ni  quelle  est  la  véritable  nature  de 
la  lumière  ?  Qui  sait  comment  se  forment  les 
météores  dans  les  airs ,  les  pierres  ,  les  mé- 
taux, dans  le  sein  de  la  terre?  Qui  connaît  la 
manière  dont  les  plantes  se  nourrissent  du 
suc  4e  la  terre ,  pour  former  leurs  feuilles, 
leurs  fleurs  et  leurs  fruits?  Qui  peut  dire 
comment  les  animaux  sont  engendrés  et  for- 
més dans  les  entrailles  de  leur  mère?  Qui 
peut  décrire  la  figure  que  doivent  avoir  ces 
petits  corps  qui  font  que  nous  «ivons  un  goût 
(le  douceur  ou  d'amertume,  ou  que  nous 
sentons  une  odeur  agréable  ou  importune? 
Nous  ignorons  si  l'étendue  est  quelque  chose  ; 
si  elle  fait  l'essence  du  corps  ou  non  ;  s'il  y  a 
iiU  vide  ou  s'il  n'y  en  a  point.  Nous  ne  sa- 
vons ce  que  c'est  que  la  pesanteur  qui  fait 
descendre  les  corps  au  centre  de  la  terre.  Nous 
avons  peine  à  comprendre  ce  que  peut  être 
tine  substance  qui  pense.  El  si  nous  voulons 
concevoir  l'éternité,  la  divisibilité  d'un  corps 
h  l'infini,  deux  choses  nécessairement  vraies, 
il  arrive  pourtant  que  notre  raison  en  est 
(  omme  engloutie,  ou  qu'elle  n'y  croit  voir 
'4U0  de  la  contradiction. 

Voilà  un  vaste  champ  pour  le  doute  et 
pour  l.-(  reti  nue ,  en  nialiùrc  de  jugement. 


Comment  donc  la  raison  se  conduit-elle  dans 
ces  détroits  ?  comme  un  homme  prudent  dans 
ses  voyages  :  tantôt  il  est  assuré  qu'il  suit  le 
bon  chemin,  tantôt  il  en  doute,  et  tantôt  il 
connaît  qu'il  est  dans  l'égarement.  Il  en  est 
de  même  de  la  raison  :  il  y  a  des  choses  qu'elle 
connaît  sî  clairement  qu'elle  est  persuadée 
qu'il  n'y  a  point  d'erreur;  il  y  qu  a  d'auXres 
qui  la  retiennent  entre  le  oui  et  le  non;  et 
d'autres  enfin  qu'elle  sait  très-bien  qu'elle 
ignore.  S'il  y  a  des  personnes,  comme  il  n'y  en 
a  que  trop,  qui  précipitent  leur  jugement,  en 
affirmant  ou  en  niant  ce  qui  ne  leur  est  pas 
bien  connu,  il  serait  ridicule  d*appuyer  de 
celte  témérité  le  pyrrhonisme  :  faudrait-il  donc 
qu'un  homme  doutât  s'il  voit  de  ses  yeux. 
s'il  ressent  de  la  douleur  quand  on  le  brûle 
à  petit  feu  ou  qu'on  le  roue  de  coups  de  bé- 
ton, parce  qu'il  ne  comprend  pas  comment 
un  corps  peut  agir  sur  un  esprit?  Si  un  pyr- 
rhonien  dit  qu'iicroit  voir  de  ses  yeux,  mais 
que  n'en  étant  pas  convaincu  par  des  dé- 
monstrations sans  réplique,  la  prudence  veut 
qu'il  en  doule;si  un  homme  de  celle  secte,qu'on 
brûle,  dit  qu'il  croit  sentir  de  la  douleur ,  mais 
(^ue,  comme  on  se  trompe  souvent  dans  ses 
jugements,  il  n'est  point  certain  si  celui  qu'il 
fait  de  sa  douleur  est  exempt  d'erreur  ;  je  dis 
qu'une  telle  philosophie  est  indigne  d'un  se- 
rieux  examen,  et  que  si  ceux  qui  raisonnent 
ainsi  pensculMes  choses  comme  ils  les  disent, 
ils  méritent  d'être  renfermés  comme  gens 
indignes  du  nom  d'hommes  et  de  créatures 
raisonnables.  J'aimerais  autant  qu'on  fit  ef- 
fort de  raisonnement  pour  rendre  l'œil  inu- 
tilô  à  la  vue,  parce  que  quelquefois  il  voit 
trouble  et  se  trompe. 

C'est  donc  quelque  chose  de  fort  extraor- 
dinaire et  de  fort  surprenant,  qu'on  veuille 
établir  le  pyrrhonisme  sur  les  maximes  de  la 
religion,  et  faire  servir  ses  mystères  d'appui 
à  une  semblable  extravagance.  Mais  le  des- 
sein de  mettre,  en  toutes  sortes  d'occasions^  la 
foi  aux  prises  avec  la  raison,  entraîne  quel- 
quefois M.  Bayle  fort  loin  au  delà  des  bornes. 
On  le  comprendra  facilement,  si  on  examine 
la  nature  de  la  foi,  quelle  est  sa  supcrîoriié 
sur  la  raison,  et  les  services  que  la  raison 
rend  à  la  foi.  Je  suis  persuadé  qu'on  y  trou- 
vera entre  elles  autant  d'harmonie  et  de  rap- 
port, que  M.  Bavle  y  veut  mettre  de  discorde 
et  de  contrariétés. 

Premièrement,  il  faut  se  servir  de  la  raison 
pour  connaître  les  preuves  de  la  divinité  de 
la  révélation,  afin  d'en  être  persuadé,  etdis- 
posé  à  soumettre  son  esprit  à  l'autorité  de 
Dieu.  Ce  serait  en  vain  qu'on  objecterait  que 
la  grâce  est  nécessaire  pour  cela  :  parce  que 
la  grâce ,  de  quel(]ue  nature  qu'elle  soit,  ne 
nous  persuade  point  sans  raisons  ;  de  sorte 
qu'elle  ne  sert  qu'à  nous  faire  mieux  con- 
naître la  force  des  raisons,  et  sentir  plus  vi- 
vement le  poids  des  motifs  qui  nous  persua- 
dent. On  peut,  en  quelque  sorte,  comparer  la 
grâce  à  ces  verres  dont  on  se  sert  pour  re- 
garder les  objets  avec  plus  de  distinction. 
Quand  on  aperçoit,  par  le  moyen  de  ces  gla- 
ces, des  parties  d'un  objet  qu'on  ne  voyait 
pas  auparavant,  ces  parties,  quelque  minces 
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ei  déliées  qu'elles  soient»  ne  sont  pas  des  fan- 
iômes:  elles  existeot  effectivement ,  soit  que 
nous  les  voyions  ou  que  nous  ne  les  voyions 
pas.  Ainsi  les  caractères  de  divinité  qui  sont 
dans  TËcrilure  sainte,  soil  qu'on  les  remar- 
que«  ou  non,  existent  effectivement  et  sont 
inséparables  de  leur  sujet.  Ils  y  sont  ménie 
d*une  manière  assez  sensible, pour  rendre 
ceux  qui  les  combattent  inexcusables.  Et  la 
grâce  ne  fait  que  nous  disposer  â  les  aper«- 
cevoir  plus  distinctement  et  à  y  faire  plujs 
d'allenlian,  mais  elle  ne  nous  persuade  point, 
sans  que  nous  sachions  les  raisons  pourquoi 
nous  sommes  persuadés.  La  grâce,  en  un  mot, 
ne  fait  ni  des  gens  prévenus  sans  raison  et 
par  entétemeni,  ni  des  fanatiques.  11  faut 
donc  conclure  de  ces  réflexions  que  la  raison 
est  nécessaire  pour  recevoir  l'Ecriture  sainte 
comme  divine  et  pour  respecter,  autant  qu*on 
doit,  Taulorité  de  Dieu  parlant  dans  la  révé- 
lation. 

Secondement ,  quand  Tautorité  de  Dieu, 
parlant  dans  ses  oracles,  est  une  fois  bien 
établie,  il  ne  faut  pas  croire  qu ensuite  la 
raison  se  retire  à  l'écart ,  ni  qu'elle  nous 
abandonne,  comme  n'étant  plus  d'aucun  usage 
â  la  foi.  Je  ne  sais  pourquoi  on  se  plait  à  ren- 
dre les  voiesde  la  religion  toujourssemblabics 
â  ces  labyrinthes  où  Ton  se  perd  sans  trouver 
aucune  issue.  Pourquoi  ne  parlc-t-on  pas  de 
ia  religion  comme  on  fait  d'autres  matières 
i  peu  près  semblables.  Un  homme  dont  la 
probité  m*est  connue  me  fait  un  rapport  de 
quelque  chose  qu'il  a  vu  ;  quoique  je  ne  doute 
aucunement  de  sa  bonne  foi ,  je  ne  saurais 
mempécher  néanmoins  d'être  frappé  de  la 
vraisemblance ,  de  la  difficulté  ou  de  l'im- 
possibilité de  la  chose.  De  sorte  que  le  rai- 
sonnement sert  â  l'autorité,  parce  que  si  la 
raison  me  dit  qu'une  chose  est  apparente  ou 
vraisemblable,  l'autorité  bien  établie  décide 
le  fait  et  prononce  que  la  chose  est  :  en  quoi 
i.i  foi  humaine  et  la  raison  se  donnent  la 
main. 

11  en  est  à  peu  près  de  même  dans  la  reli- 
gion. Ce  qu'il  y  a  de  plus,  c'est  que  l'autorité 
de  Dieu  permet  bien  â  notre  raison  de  s'exer- 
cer sur  la  vérité  ou  la  vraisemblance  des 
choses  que  la  révélation  nous  propose;  il 
n'est  pas  môme  au  pouvoir  de  1  homme  de 
s'en  empêcher  ;  mais  comme  l'autorité  divine 
est  infaillible,  il  est  du  devoir  de  la  raison 
de  s'y  soumettre,  quand  même  elle  sima- 
gincrait  apercevoir  des  contradictions.  On 
admet  cette  maxime)  pour  marquer  uni- 
quement la  soumission  sans  réserve  qu'on 
doit  à  l'autorité  de  Dieu.  Mais  c'est  en  abuser 
cTuellement  que  de  prétendre  qu'on  soit  tou« 
jours  dans  ce  cas.  J'aimerais  autant  qu'on  dit 
qu*il  arrive  très-souvent  qu'un  ange  de  lu- 
mière devient  un  prédicateur  de  mensonge  et 
d'imposture,  parce  que  saint  Paul  a  dit  en 
quelque  lieu  que,  quand  un  ange  du  ciel  nous 
annoncerait  un  autre  évancile  que  celui  que 
nous  avons  reçu,  il  ne  faudrait  pas  Técouter 
(ffa/. ,  I).  Après  tout,  celte  maxime  :  qu'on 
doit  soumettre  la  raison  à  la  foi,  ne  dit  rien 
moins  que  ce  qu'on  en  veut  conclure  quand 
on  oppose  toujours  lu  raison  à  ta  foi.  11  faut 


nécessairement  descendre  dans  le  détail  des 
articles  de  la  foi  et  montrer  en  -quoi  la  foi 
s'oppose  à  la  raison  et  la  détruit.  Pour  moi, 
je  suis  persuadé  du  contraire;  et  c'est  ce  qui 
m'ii  fait  entreprendre  ce  traité,  étant  indigné 
de  Toutrage  qu'on  fait  à  la  religion,  sous  le 
masque  de  soumission  àrautorité  de  Dieu. 

En  troisième  lieu,  il  faut  admettre  unn 
maxime  qui  est  généralement  approuvée  : 
c'est  que,  dans  les  matières  mêmes  qui  sont 
uniquement  du  ressort  et  de  la  compétence 
de  la  raison^  ce  qui  est  vrai  une  fois  et  bien 
prouvé  demeure  toujours  vrai,  quoique  la 
suite  et  Tenchalnement  des  conséquences 
nous  conduisent  quelquefois  à  des  choses  in- 
compréhensibles. La  divisibilité  à  l'infini  de 
l'étendue,  pour  exemple,  est  une  vérité  aussi 
sensible  à  la  raison  qn  est ,  en  arithmétique, 
la  division  des  fractions  de  tel  nombre  donné 
cj^u'on  voudra,  qui  peut  aller  jusqu'à  l'infini. 
Cependant  îl  n'est  pas  concevable  que  les 
parties  d'un  grain  de  sable  puissent  égaler 
en  nombre  les  parties  de  l'univers.  Ce  qui  est 
néanmoins  une  conséquence  nécessaire  de  la 
divisibilité  de  l'étendue  a  l'infini.  Il  est  en- 
core certain  qu'il  y  a  une  éternité  à  remon^ 
ter  dans  le  passé,  quoi  que  ce  puisse  être 
que  cette  éternité  :  néanmoins  il  s'ensuit  né- 
cessairement de  là  qu'il  y  a  autant  de  siècles 
que  d'heures  et  de  moments;  ce  qui  semble 
impliquer  contradiction.  D'où  il  faut  conclure 
qu  un  objet  peut  être  lumineux  et  accessible 
a  la  raison  par  un  endroit,  obscur  et  incom> 
préhensible  par  un  autre,  sans  qu'on  soit,  à 
cause  de  cela  en  droit  de  le  rejeter.  J'appelle- 
rais presque  le  consentement  que  nous  donr 
nous  à  ces  conséquences  éloignées  de  la  por- 
tée de  la  raison  ,  la  foi  du  raisonnement , 
parce  que  la  raison  agit  alors  par  autorité 
sur  l'esprit,  pour  lui  faire  recevoir  des  consé- 
quences qu'il  ne  comprend  pas,  en  vertu  des 
principes  dont  elle  a  prouve  et  démontré  la 
vérité. 

En  quatrième  lieu,  on  doit  faire  une  grande 
attention  aux  idées  et  aux  connaissances  que 
nous  avons,  pour  en  distinguer  les  degrés  de 
certitude  et  pour  savoir  si  c'est  persuasion  et 
conviction,  opinion  ou  doute.  La  maxime 
unique  et  incontestable  pour  être  certains  de 
la  vérité  de  nos  connaissances,  c*est  la  clarté 
de  nos  idées  et  de  nos  conceptions.  Il  n'y  a 
point  d'autre  moyen  pour  atteindre  la  vérité 
ni  pour  en  être  frappé,  de  même  qu'il  n'v  a 
pas  d'autre  certitude  de  la  vue  qu'on  a  d  un 
objet,  que  la  persuasion  et  les  sentiments  inté- 
rieurs que  j'ai  de  voir  cet  objet. 

Mais  comme  la  précipitation  dans  les  juge- 
ments peut  souvent  faire  passer  pour  clair  et 
certain  ce  qui  ne  l'est  pas,  il  faut  se  servir 
d*une  bonne  méthode,  afin  de  distinguer  l'er- 
reur de  la  vérité.  La  règle  la  plus  certaine, 
c'est  de  faire  réflexion  sur  le  sujet  qu'on  exa- 
mine pour  connaître  s'il  est  approfondi  et  si 
on  le  connaît'  tout  entier^  et  non  seulement 
la  superficie  et  le  dehors.  11  y  aurait,  par 
exemple,  de  la  précipitation  à  juger  qu'un 
corps  serait  un  carré,  parce  qu'on  aurait  le- 
innrqué  qu'il  a  trois  de  ses  côlés  é{2;aux  et  ti- 
rés sur  une  ligne  droite,  puisque  le  qua- 
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Irième  pourrait  n*élre  pas  semblable  aux 
trois  autres.  Ou  pourrait  prendre  une 
presqu'île  pour  une  t!e ,  si  on  se  hfttait  d*en 
juffer  avant  que  d*eD.  connaître  tout  le  cir- 
cuit. 

De  là  il  s'ensuit  encore  que,  pour  nous  as- 
surer de  la  clarté  dislincte  de  nos  idées,  il 
faut  repasser  sur  tout  ce  qui  les  compose,  et 
remarquer  si  Ton  n'y  suppose  point  quelque 
chose  d'inconnu  ou  qui  ne  serait  pas  assez 
connu.  Ajoutons,  de  plus,  que  ce  qu'il  y  a  d'in- 
connu que  nous  supposons,  peut  être  de  telle 
nature  qu'il  renverserait  tout  le  système  que 
nous  nous  formons  de  quelque  chose,  ou 
qu'il  ne  le  détruirait  pas.  S'il  le  renverse, 
c'est  une  preuve  que  nos  idées  ne  sont  pas 
assez  claires  pour  nous  donner  aucune  cer- 
titude. S'il  ne  le  détruit  pas,  ce  que  nous 
connaissons  comme  certain,  demeure  tou- 
jours certain,  et  nous  n'en  devons  pas  dou- 
ter. Je  reprendrai  Texemple  d'une  lie  pour 
expliquer  mieux  ma  pensée.  Si  je  n'ai  pas  de 
preuve  certaine  que  cette  partie  de  terre  soit 
environnée  de  tontes  parts  de  la  mer,  je  ne 
puis  être  assuré  que  ce  soit  une  lie  :  parce 
que,  si  elle  tient  au  continent  par  quelque  en- 
droit, ce  n'est  plus  une  lie.  Mais,  supposé  que 
je  sois  certain  qu'elle  ne  touche  point  à  la 
terre  ferme  par  aucun  de  ses  côtés,  alors  je 
suis  assuré  que  c'est  une  Ile,  quoique  je  n'en 
connaisse  pas  la  nature  et  que  j'ignore  si  elle 
est  triangulaire  ou  ronde  :  parce  que ,  «juelle 
qu'en  soit  la  figure,  elle  ne  peut  détruire  sa 
situation  qui  est  d'être  une  Ile,  vu  qu'elle  est 
environnée  de  la  mer. 

Enfin  il  y  a  des  choses  d'une  nature  si  dif- 
férente, qu  elles  n'ont  rien  de  commun  l'une 
avec  l'autre.  Il  y  en  a  d'autres  aussi  qui  sont 
contraires  et  opposées  l'une  à  l'autre.  Si  on 
demande  la  raison  de  la  différence  des  pre- 
mières, on  n'en  peut  alléguer  aucune  raison, 
si  ce  n'est  que  l'une  n'est  pas  Tautre,  ce  qui 
se  prouve  par  la  seule  aiversilô  de  leurs 
idées  et  de  leurs  opérations.  On  ne  saurait 
dire,  par  exemple,  pourquoi  un  son  n'est 
pas  une  couleur,  si  ce  n'est  parce  que  nous 
en  avons  des  idées  différentes,  et  qu'elles  pro- 
duisent des  sensations  de  diverses  espèces. 
Mais  si  on  demande  pourc^uoi  une  chose  est 
contraire  à  l'autre,  étant  néanmoins  de  mémo 
genre,  on  peut  alors  rendre  raison  de  leur 
différence.  Si  on  veut  savoir ,  par  exemple, 
pourquoi  une  ligne  droite  est  contraire 
a  une  ligne  courbe  on  différente  d'elle,  on 
connaît  que  c'est  parce  qu  une  ligne  droite 
va  d'un  point  à  l'autre  par  le  moindre  espace 
qui  est  entre  deux,  ce  que  la  ligne  courbe  ne 
fait  pas. 

Il  ne  faut  pas  oublier  de  joindre  à  toutes 
ces  remarques  qu'un  moyen  ordinaire  pour 
savoir  si  nos  Idées  sont  claires,  c'est  de  les 
expliquer  à  une  autre  personne  et  prendre 
garde  si  elle  les  conçoit  comme  nous  et  si  elles 
produisent  sur  son  esprit  le  même  effet  que 
sur  nous  :  pourvu  que  celui  à  qui  nous  par- 
lons ait  assez  d*esprit  pour  comprendre  ce 
qu'on  lui  dit,  et  qu  il  soit  sans  prévention  vi 
sans  f nlétcmenl  à  cet  égard.  Celte  métho^le 
et  ces  maximes  pourront  servir  à  nous  faire 


connaître,  en  matière  de  seiencc  et  de  rai- 
sonnement ,  où  H  faut  demeurer  dans  le 
doute,  quand  on  doit  donner  un  acquiesce- 
ment à  une  proposition  qui  n'est  que  proba- 
ble, ou  quand  on  doit  être  persuadé  et  con- 
vaincu de  quelque  vérité.  Pour  ce  qui  n^garde 
une  autorité  infaillible,  il  suffît  de  connatire 
clairement  le  sens  de  'ses  paroles  et  de  son 
témoignage  afin  dV  être  entièrement  soumis. 
parce  qu  il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ail  de 
l'erreur  ni  de  l'imposture. 

Appliquons  maintenant  cette  méthode  aui 
articles  de  la  religion.  Si  on  est  certain  do 
sens  des  paroles  de  la  révélation,  dè^)  Ion 
rauloritéde  Dieu  fait  le  principal  fondement 
de  notre  acquiescement  et  de  notre  prrsna- 
sion  :  voilà  la  foi,  qui  ne  peut  être  sujette  il 
aucun  doute ,  parce  qu*il  n'y  peut  avoir 
d'erreur  dans  les  déclarations  du  Saint-Rspril. 
Mais  cela  n'empêche  pas  que  la  raison  ne 
puisse  rechercher,  connaître  et  déclarer  la 
vérité  des  décisions  de  la  foi,  non  poor  les 
rejeter  si  elle  ne  pouvait  les  comprendre 
dans  toute  leur  étendue,  mais  plutôt  pour 
s'unir  avec  la  foi  par  la  découverte  des  vé- 
rités que  la  foi  nous  enseigne. 

M.  Bayle  prétend  que,  dans  cette  recherche, 
la  raison  se  trouve  toujours  contraire  et  op- 
posée aux  décisions  de  la  foi,  et  qu  elle  est 
obligée  de  renoncer  à  ses  idées  les  plot 
claires  et  à  ses  notions  les  plus  distinctes 
pour  se  soumettre  aveuglément  et  comme 
malgré  elle  à  la  foi.  Cela  parait  dans  tousses 
ouvrages  ;  c*est  le  grand  but  où  il  vise  tou- 
jours, elle  point  fixe,  dans  son  esprit,  qu'il  ne 
perd  jamais  de  vue.  Mats  nous  croyons  que 
c'est  faire  un  tort  insigne  à  la  religion  et  une 
injure  à  l'Evangile  :  sans  que  nous  voulions 
néanmoins  lui  attribuer  ce  dessein.  Nous 
avons  montré  dans  la  première  partie  de  c<^ 
ouvrage  comment  la  religion  est  conformée 
la  droite  raison.  Et  comme  c'est  notre  prin- 
cipale intention  de  faire  connaître  que  la  re- 
ligion est  plus  conforme  à  la  raison  que 
M.  Bayle  ne  prétend,  nous  en  dirons  encore 
quelque  chose  ,  pour  répondre  à  ce  qu'il  a 
avancé  dans  l'article  de  Pyrrhon  et  dans  la 
dissertation  qu'il  a  faite  pour  se  justifier, 
puisque,  après  tout,  ce  sont  des  questions  de 
fait,  qui  demandent  quelques  discussions  par 
ticulières.  , 

Le  premier  article  sera  qu'î/  n'y  aquff^ 
seul  Lieu,  en  qui  noui  devons  croire  el  metln 
notre  confiance.  Je  le  crois  premièrcnienl  paf 
foi,  parce  que  la  révélation  nous  l'cnseigoc. 
Je  demande  à  M.  Bayle  si  la  raison  s'oppose 
à  cet  article  de  foi,  ou  plutôt  si  elle  ne  se 
joint  pas  à  la  foi  pour  nous  convaincre  de 
cette  vérité?  Je  ferais  tort  à  M.  Bayle  de  dou- 
ter qu'il  n'en  demeurât  pas  d'accord.  Passons 
à  un  autre  article. 

SfLa 
le  monde,  et  même  qu\^  .  »  ...  ^  —  >        .... 
sa  parole  toute-puissante.  La  raison  «ne  oi| 
d'abord  que  cette  déclaration  la  relire  no" 
d'un  labyrinthe  où  elle  avait  travaillé  loor 
temps  et  inutilement  pour  en  sortir,  1» 
cette  déclaration  dissipe  un  çrand  norourc  « 
dinicultés  qui  lui  paraissent  impénétraOK**  ^ 


tre  article.  ,. 

révélation  m'apprend  que  Dieu  o  c^J 
[e,  ei  même  qu'il  l'a  tiré  du  néant  pf 


^ans  issue  :  de  sorte  que  la  raison  se  sent 
portée  ise  joiadre  à  la  foi,  tant  par  la  yraî- 
semblance  qoe  pour  se  troarer  dégagée  de 
plasiears  difGcaltés  ineiplicables. 

Car  une  matière  qui  anrait  subsisté  de 
toute  éternité,  devait  être  indépendante  et 
exister  de  soî-méme.  Cette  matière  qui  était 
de  toute  éternité  devait  aussi  avoir  le  mou- 
vement de  toule  éternité,  ou  elle  ne  l'aurait 
iamals  eu  ;  si  elle  avait  eu  le  mouvement  de 
toule  éleroité,  le  monde  serait  éternel,  ou  il 
n'aurait  jamais  été  :  parce  que  la  raison  ne 
conçoit  pas  que  la  matière  ait  pu,  dans  la 
suite  du  temps,  former  le  monde,  après  avoir 
fait,  pendant  l'éternité,  des  efforts  inutiles  pour 
ie  pnylnire.  La  raison  comprend  encore  que 
ce  qui  est  éternel  et  îrtdépendant  doit  renfer- 
mer en  soi-même  la  cause  de  son  être  ;  elle 
conçoit  de  plus  que  ce  qui  contient  en  soi- 
même  la  cause  de  son  être,  doit  n'avoir  au- 
cun défaut  et  rassembler  toutes  les  perfec* 
lions  :  parce  que  de  l'être  à  telle  et  telle  per- 
fection il  n'y  a  qu'une  distance  finie,  au  lieu 
que  du  néant  à  Vêtre  il  y  a  une  distance  in- 
finie :  de  sorte  qu'un  être  qui  a  pu  se  donner 
i*exîsteace  et  combler  une  distance  infinie,  si 
on  peat  s'exprimer  ainsi,  n'aura  laissé  aucun 
fide  borné  sans  le  remplir. 

La  raison  comprend  encore  que,  si  la  ma- 
tière, étant  éternelle  et  indépendante,  doit 
avoir  tootes  les  perC^ions,  elle  aura  la  con- 
naissance partout  où  la  matière  se  trouve, 
parce  qu'elle  n'aura  pu  se  dépouiller  d'au- 
cune perfection  dans  tous  les  sujets  où  son 
essence  se  rencontre. 

Et  par  conséquent,  puisque  cela  est  notoi- 
rement faux,  Toilà  la  raison  contrainte,  par 
de  justes  conséquences,  de  refuser  rétemité 
et  l'indépendance  à  une  matière  qui  est  pri- 
vée dlnlelligence  en  quelque  sujet  et  en 
quelque  partie  de  son  étendue.  Donc  la  ma- 
tière a  été  tirée  du  néant,  ce  qui  ne  se  peut 
Oaire  oue  par  la  yoiede  création  et  parle 
pouvoir  d'un  être  immatériel ,  tout  parfait, 
qui  agit  par  sa  volonté.  U  semble  même  que 
la  nature  nous  enseigne  cette  production  ^ui 
tire  quelque  chose  ou  néant,  lorsqu'on  im- 
prime le  mouvement  dans  un  corps  qui  était 
en  repos.  Mais  cela  est  plus  évident  et  plus 
sensible  dans  les  actes  de  volonté  que  l'homme 
exerce  librement  et  en  yertu  de  son  firanc 
arbitre. 

Concluons  donc  que  la  création  du  monde 
ne  choque  point  si  fort  la  raison  qu'il  faille 
se  retrancher  dans  la  foi  pour  en  parer  les 
coups  ;  qu'au  contraire,  la  foi  éclaire  et  sou- 
lage la  raison  dans  l'examen  d'une  question 
si  importante. 

3*  Mettons  pour  troisième  article  Vimmor^ 
îalUé  de  Vâme,  qoe  la  foi  nous  enseigne. 
Osera-t-on  dire  que  cette  proposition  détruit 
la  raison  ?  Ce  serait  ignorer  l'art  du  raison- 
nement :  parce  que  si  l'flme  de  l'homme  est 
un  esprit,  elle  ne  saurait  être  détruite  par  la 
séparation  et  la  division  actuelle  de  ses  par- 
tics.  Il  faut  donc  ou  que  Dieu  l'anéantisse» 
on  qu'elle  subsiste  après  la  mort.  U  n'est  pas 

convenable  à  la  sagesse  de  Dieu  de  l'anéan- 
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tir  ;  donc  l'âme  doit  être  immortelle  si  elle 
est  spirituelle. 

Je  demande  présentement  si  la  raison  est 
choquée  d'entendre  dire  que  l'âme  de  l'homme 
est  un  esprit?  Mais  bien  loin  que  la  raison 
se  soulève  contre  celte  proposition ,  qu'au 
contraire  il  me  semble  qu'il  faut  lui  faire  vio- 
lence pour  la  persuader  qu'un  corps  soil  ca- 
pable de  pensées,  de  réflexions  et  de  volontés. 
L'imagination  peut  nous  éblouir  et  nous  sé- 
duire en  subtilisant  si  fort  les  esprits  animaux 
qui  causent  nos  mouvements,  qu'insensible- 
ment on  les  perd  de  vue;  on  ne  les  croit 
presque  plus  des  corps,  ils  deviennent  des 
esprits  d'une  espèce  inconnue,  auxquels  on 
attribue  ensuite  sans  peine  la  capacité  de 
penser  et  de  raisonner. 

Néanmoins,  pour  peu  que  la  raison  re- 
vienne de  cet  égarement  où  l'imagination  la 
conduit,  et  qu'elle  rentre  en  soi-même,  elle 
reconnaîtra  que  des  petits  corpuscules  ne 
sont  pas  plus  propres  à  raisonner  que  les 
autres  corpsi  et  que,  au  volume  près,  ils  font 
tous  les  mêmes  Ggiires,  les  mêmes  mouve- 
ments. Des  corps  d'un  pied  de  diamètre,  de 
quelque  Ggure  qu'on  voudra  les  supposer, 
quelque  sorte  de  mouvement  qu'on  leur  at- 
tribuera, produiront  toujours  les  mêmes  ef- 
fets que  les  plus  petits  atomes  qu'on  pourra 
simaginer  :  il  n'y  aura  de  distinction  qoe 
dans  Ta  masse.  Et  comme,  dans  un  amas  de 
corps  de  çros  volume,  quelque  Ggure,  quel- 
que situation,  quelque  mouvement,  qu'onleur 
attribue,  la  raison  n'y  voit  ni  pensées  nica- 

Ïiacité  de  penser,  quoiqu'elle  connaisse  tout 
e  résultat  de  ces  mouvements,'  de  ces  Ggures 
et  de  ces  situations  ;  il  en  doit  être  nécessai-  . 
rement  de  même  de  l'amas  des  esprits  ani- 
maux dans  la  tête  de  l'homme.  Donc  la  source 
de8  pensées  et  des  raisonnements  doit,  de  né- 
cessité» tirer  d'ailleurs  son  origine.  Toutes  les 
fois  que  je  me  représente  l'esprit  qu'on  tire- 
rait du  sang  qui  sort  d'une  artère  piquée,  et 
qui  aurait  été  mis  dans  un  alambic  ;  toutes 
les  fois,  dis-je,  que  je  me  représente  cette  li- 
queur et  que  je  dis  en  moi-même ,  Pourrait- 
ce  bien  être  là  ce  qui  raisonne,  ce  qui  pense» 
eu  un  mot,  ce  qui  produit  les  sciences  et  les 
arts,  ce  qui  se  connaît  soi-même,  ce  qui  veut 
et  ne  veut  pas  7  j'avoue  qoe  cette  philosophie 
me  cause  autant  d'indignation  que  de  pi- 
tié. 

Je  ne  comprends  pas  aussi  pourquoi  de 
grands  hommes,  dont  j'admire  le  savoir,  di- 
sent qu'au  fond  ils  ne  savent  pas  si  1  âme 
humaine  ne  pourrait  point  être  de  nature 
corporelle,  quoiqu'ils  avouent  queles  pensées 
soient  quelque  chose  de  fort  différent  de  tout 
ce  qnlls  conçoivent  dans  les  corps  et  dans 
leurs  opérations. 

Il  me  semble  que  si  on  fait  réflexion  que 
l'esprit  est  d'une  catégorie  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  la  nature  des  corps,  on  recon- 
naîtra alors  qu'il  n'est  pas  possible  de  don- 
ner d'autres  preuves  oe  la  distinction  de 
l'âme  d'avec  le  corps  que  la  différence  de 
leurs  idées  et  de  leurs  actions.  Ou  ne  saurait 
pousser  la  preuve  plus  loin,  comme  on  pourra 
s'en  apercevoir  si  on  entre  dans  le  détail  dvx) 
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êtres  et  qu'on  recherche  pourquoi  Tun  n'est 
pas  Taulre,  pourquoi  un  son  n'est  pas  une 
couleur,  pourquoi  un  cheval  n'est  pas  un 
poisson,  ni  un  oiseau  une  pierre.  Je  serais 
aussi  bien  fondé  à  dire  que  je  ne  sais  pas 
avec  certitude  si  un  oiseau  ne  pourrait  pomt 
élre  une  pierre,  parce  que  je  n'en  connais 
pas  parraitement  la  nature,  que  le  sont  ceux 
qui  disent  qu'ils  ne  sont  pas  persuadés  que 
rame  ne  puisse  être  un  corps,  ^uoiqulis  ne 
conçoivent  pas  qu'un  corps  soit  capable  de 
penser  ni  de  raisonner,  et  que  les  pensées  et 
les  volontés  de  Tâme  n'aient  rien  de  commun 
avec  ce  qu'ils  connaissent  dans  le  corps,  ni 
rien  de  conforme  avec  les  figures  et  les  mou- 
vements des  corps;  néanmoins  toutes  ces  rai-< 
sons  ne  sont  pas  assez  fortes  pour  les  porter 
à  se  déterminer,  ils  croient  devoir  suspendre 
leur  jugement  parce  qu'ils  ne  comprennent 
point  assez  quelle  peut  être  toute  l'essence  de 
l'âme. 

Je  suis  surpris  que  ces  habiles  philosophes 
ne  s'aperçoivent  pas  qu'il  n'y  a  que  deux 
sortes  de  preuves  pour  nous  assurer  de  la 
distinction  et  de  la  diversité  de  deux  sujets  : 
l'une,  qui  est  la  plus  grande,  c'est  que  la 
chose  A  ne  serait  pas  la  chose  B,  parce 
qu'elles  n'auraient  rien  de  commun  ni  de 
conforme  entre  elles  ;  l'autre  serait  que  la 
chose  G  ne  serait  pas  la  chose  I>,  parce  qu'elle 
y  serait  contraire.  Je  sais,  par  exemple,  qu'un 
mouvement  déterminé  vers  le  midi  n'est  pas 
une  même  chose  qu'un  mouvement  déterminé 
au  septentrion,  parce  que  leurs  détermina- 
lions  sont  opposées  et  contraires.  Mais  il  faut 
remarquer  que  cette  opposition ,  cette  con- 
trariété, suppose  quelque  chose  de  commun, 
3ui  est  le  mouvement.  11  en  est  à  peu  près 
e  même  de  la  diversité  qui  se  trouve  dans 
les  Ggures,  parce  qu'elles  conviennent  toutes 
en  ce  qu'elles  sont  flgures,  comme  nous  l'a* 
vons  déjà  dit. 

Biais  quand  des  choses  sont  d'un  genre  dif- 
férent, comme  les  pensées  et  les  Ûgures,  qui 
n'ont  rien  de  commun  entre  elles;  on  ne  sau* 
rait  avoir  d'autre  conviction,  pour  être  cor- 
tain  que  la  pensée  n*est  pas  une  figure,  que 
leur  propre  diversité.  Il  suffit  de  faire  l'ana- 
lyse d'une  pensée  et  d'une  figure,  pour  com- 
prendre qu'elles  ne  s'allient  par  aucun  en- 
droit, que  leurs  idées  sont  incompatibles,  et 
que  jamais  diversité  de  sujets  ne  fut  plus 
grande.  De  sorte  que ,  encore  qu'on  ne  con- 
naisse pas,  si  on  veut  le  croire,  toute  la  na- 
ture de  TAme,  on  doit  pourtant  être  persuadé 
qu'elle  n'est  pas  un  corps,  parce  qu'on  a  beau 
approfondir  autant  qu'il  est  possible  la  nature 
du  corps  et  l'essence  de  l'esprit,  non*seuie- 
ment  le  corps  cl  l'esprit  n'exigent  rien  l'un  de 
l'autre  pour  les  actions  qui  leur  sont  propres 
et  essentielles,  mais  même  la  nature  du  corps 
parait  manifestement  n'être  pas  le  sujet  ni  la 
cause  des  pensées,  des  raisonnements  et  des 
Tolonlês.  Je  conclus  donc  que  la  raison  s'u- 
nit et  s'accorde  avec  la  foi  dans  l'article  de 
f immortalité  de  l'Ame. 

On  n'ira  pas  sans  doute  s'imaginer  que  la 
raison  soit  contraire  à  la  foi,  dans  tout  ce  qui 
regarde  la  morale,  le  culte  divin,  et  la  récom- 


pense  de  l'autre  vie.  Au  contraire ,  jamaii 
religion  ne  fut  plus  digne  de  Diea«  ni  plus 
proportionnée  à  la  nature  de  Thomme  etaui 
vastes  désirs  de  son  cœur.  Nous  ne  nous  ar- 
rêtons pas  aux  difQcultés  fondées  sur  la  amo- 
rale, que  M.  Bayle  a  mises  dans  la  bouche  de 
son  Abbé  philosophe  pour  établir  le  pyrrbo- 
nismCf  ou  plutôt  pour  montrer  que  la  fol  ren- 
verse la  raison  à  chaque  pas,  nousyarons 
répondu  assez  au  long  dans  ce  livre. 

H  fait  une  objection  de  la  Trinité  [Art.  Pjr- 
rhon.,  p,  2431),  pour  prouver  que  trois  funt 
un,  contre  les  lumières  naturelles,  qui  nous 
apprennent  que  celte  proposition  implique 
contradiction.  Mais  cette  objection  est  (rès- 
faible  et  porte  à  faux.  Car  pour  dire  que  trois 
font  un  y  dans  un  sens  conlradicCoire,  il  fau- 
drait que  le  mot  personne  signiGàt,  dans  le 
mystère  de  la  Trinité,  une  nature  singulière, 
séparée  et  distincte  de  toutes  les  autns, se- 
lon le  sens  qu'il  doit  recevoir,  quand  il  s'agit 
des  créatures  :  ce  qui  n'est  pas  dans  la  Divi- 
nité ,  quand  on  parle  de  ce  mystère ,  comme 
chacun  sait. 

Que  faut-il  donc  croire?  Il  faut  croire  ce 
que  l'Ecriture  nous  apprend.  Elle  parle  clai- 
rement du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Espril; 
elle  leur  attribue  des  actions  ;  et  comme  c'est 
le  propre  des  personnes  d'agir,  selon  celle 
maxime  de  l'école ,  Actiones  iunt  $upposii(h 
rum ,  l'Eglise  s'est  servie  du  mot  personne 
pour  expliquer  ce  mystère,  parce  qu  il  n'y  en 
avait  point  de  plus  propre ,  quoiqu'il  n  em- 
porte pas  avec  soi  ce  qu'il  signine  dans  les 
créatures.  Il  est  vrai  que  la  raison  ne  com- 
prend pas  ce  mystère  ;  mais  son  ignorance  i 
cet  égard  ne  peut  être  un  fondement  pour 
établircette  proposition  :  que  la  religion  reçoit 
par  la  foi  des  choses  gui  impliquent  contradic- 
tion et  détruisent  enliiremeni  la  raison,  il 
s'en  faut  beaucoup  que  la  foi  nous  réduise  i 
cette  extrémité  :  d'être  ou  sociniens,  ou  pyr- 
rhoniens. 

Le  mystère  de  Tincarnation  parait  ensuite 
sur  les  rangs  pour  favoriser  le  pvrrhonisroe: 
parce  que,  dit-on,  s'il  est  essentiel  à  l'âme  et 
au  corps  humain  unis  ensemble  de  composer 
une  personne.  Dieu  ne  pourrait  jamais  faire 
qu'ils  ne  la  constituassent,  ni  par  conséquent 
que  l'homme  cessât  d'être  une  personne, 

Juoique  cela  arrive  néanmoins  en  Jésus- 
hrist,  à  cause  de  l'incarnation.  Je  m'étonne 
qu'un  homme  si  habile  et  si  pénétrant  ffis:»^ 
tant  valoir  une  difficulté  qui  n'est  fonder'. 
tout  bien  considéré ,  que  sur  le  seul  itiol  àe 
personne.  On  le  comprendra  facilement  par 
ces  remarques  : 

1.  Si  on  suppose t  pour  un  moment,  un 
corps  humain  séparé  de  son  Ame ,  et  fai>nnt 
d'ailleurs  toutes  ses  actions  machinales,  com- 
me aucun  bon  philosophe  ne  doute  aujour- 
d'hui que  cela  ne  puisse  être;  je  demande  s  il 
n'est  pas  vrai  qui  parler  exactement  < t  À 1^ 
rigueur,  on  nommera  ce  corps  un  suppàt  f 
On  ne  l'appellera  point  une  personne^  parce 
que  ce  mot  est  consacré  aux  êtres  intelligent^. 
(Chacun  convient  qu'en  ce  cas  le  corps  sera  lo 
principe  qui  agit  :  ce  qui  est  uniquement  re- 
()uis  pour  constituer  l'essence  a*un  5tt/7><'f* 
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D'aulre  côté,  l*&me  séparée  du  corps  ,  selon 
noire  sapposition ,  agira ,  elle  aura  ses  pen- 
sées, ses  réflexions,  ses  volontés  :  ce  sera  un 
principe  agissant,  et  par  conséquent  un  n«p- 
pôt,  qu'on  Domwe  une  personne ,  parce  que 
c  est  un  principe  raisonnable. 

Voici  donc  àeux  suppôts.  Dieu  les  réunit, 
ils  ne  Connenl  plus  qu'un  seul  suppôt  ou  une 
seule  personne.  A  bien  approfondir  la  chose, 
on  s*apercevra  sans  peine  que  la  raison  ne 
trouve  guère  de  plus  grand  embarras  dans  le 
injslëre  de  l'incarnation,  que  dans  Tunion  de 
l'âme  avec  le  corps.  Dans  cet  homme  ,  quoi- 
qu'il j  ait  eu  auparavant  deux  suppôts,  on  ne 
parie  néanmoins  que  d'un  seuL,  parce  que 
Vàme  devient  par  cette  union  la  directrice  du 
corps  et  de  ces  actions  qui  sont  soumises  à 
sa  volonté,  comme  sont  toutes  les  actions  li- 
bres et  proprement  humaines,  ce  qui  fait  une 
personne ,  c'est-à-dire  un  mppôt  raisonnable. 
De  même,  dans  le  mystère  de  l'incar nation,  la 
divinité  s*unit  avec  l'humanité,  et  prend  la 
direction  de  toutes  les  actions  humaines  et 
raisonnables  qui  entrent  dans  les  fonctions 
et  dans  l'exercice  de  la  charge  de  Médiateur. 
D'oo  il  s'ensuit  que,  comme  l'homme  est  une 
personne,  parce  que  l'âme  raisonnable  est  le 
principe  qui  produit  les  actions  libres  et  hu- 
maines ,  aussi  dans  le  mystère  de  l'incarna- 
nation ,  la  personne  divine  est  le  principe 
dominant  qui  régit  toutes  les  actions  de  Mé- 
diateur, el  â  laquelle  seule  par  conséquent 
appartient  le  droit  d'être  nommée  une  per^ 
sonne,  les  deux  autres  suppôts  perdant  et  leur 
rang  et  lear  titre  à  cause  de  cette  union. 

Il  n'était  pas  nécessaire  que  M.  Bayle  fit 
encore  venir  la  transsubstantiation  pour  met- 
Ire  la  raison  dans  une  plus  grande  opposition 
avec  la  foi  :  il  pouvait  et  il  devait  s'en  passer. 

Je  ne  yeux  point  insister  davantage  ;  je 
crois  qu'il  est  maintenant  facile  de  voir  que 
cette  opposition  perpétuelle  qu'on  a  affecté 
de  chercher  entre  la  raison  et  la  foi,  est  com- 
me la  âgurc  d'un  spectre  qu'on  place  dans  les 
ténèbres  pour  épouvanter  les  simples  et  les 
petits  enfants.  De  dire  dans  quelle  .vue  cela 
se  fait,  je  n'y  conçois  rien  ;  Dieu  le  sait,  mais 
j'ai  souvent  entendu  dire  aux  gens  de  bien 
que  ce  procédé  leur  parait  fort  suspect  et 
n'est  d'aucune  édification.  Nous  ne  parlons 
point  de  la  sorte  pour  mettre  en  crédit  une 
docilité  ignorante  et  aveugle  ;  c'est  parce 
qu'un  honnête  homme  doit  faire  du  moins 
autant  d'efforts  pour  montrer  qu'un  bon  usage 
de  la  raison  sert  à  établir  la  religion,  qu'il  en 
fait  pour  prouver  que  la  raison  n'est  propre 
qu'à  battre  la  foi. 

Je  trouve  enfin  sous  mes  yeux  une  subtilité 
fort  métaphysique,  pour  établir  le  pyrrhonis- 
me;  c'est,  dit  l'Abbé  philosophe,  que  nous  n'a- 
vonsaucunecertiluded'êtrela  même  personne 
que  nous  étions  il  y  a  vingt  ans  :  parce  que,  la 
conservation  n'étant  autre  chose  qu'une  créa- 
tion continuée,  il  se  pourrait  faire  que,  le  jour 
d*bier.  Dieu  aurait  laissé  retomber  dans  le 
néant  l'âme  que  j'avais  eue  ci-devant  ;  de 
sorte  que  moi  qui  me  crois  âgé  de  cinquante 
ans,  je  ne  serais  pourtant,  dans  l'être  des  cho- 
ses, que  depuis  un  jour. 
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Si  on  répond  que  je  suis  témoin  à  moi-même 
d'être  la  même  personne  qui  subsistait  il  y  a 
vingt  ans,  par  le  souvenir  que  j'ai  de  ce  que 
j'ai  vu  et  de  ce  que  j'ai  fait,  l'Abbé  réplique 
que  Dieu  pourrait  m'avoir  créé  avec  le  sou- 
venir de  toutes  ces  choses. 

On  réfute  fort  bien  cette  réponse  par  les 
idées  que  nous  avons  de  la  sagesse  de  Dieu, 
qui ,  étant  de  nécessité  un  Etre  très-parfait, 
agit  toujours  avec  sagesse,  ce  qui  ne  lui  peut 
permettre  d'exercer  son  pouvoir  à  faire  des 
illusions  et  des  imi)osturcs,  telles  que  seraient 
celles-ci  :  de  me  faire  accroire  par  la  connais- 
sance que  j'ai  de  moi-même ,  que  je  suis  le 
même  homme  que  j'étais  il  y  a  vingt  ans, 
quoiqu'il  ait  substitue  un  autre  moi-même  à 
ma  place,  et  qu'effectivement  je  n'existe  que 
du  jour  d'hier. 

La  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  rai- 
sonnements, c'est  que  l'un  se  joue  de  la  puis- 
sance de  Dieu,  en  la  faisant  servir  de  fonde- 
ment à  de  raines  subtilités ,  et  que  l'autre  se 
fonde  sur  la  sagesse  de  Dieu.  Néanmoins , 
bien  loin  d'adjuger  la  préférence  à  ce  raison- 
nement solide  sur  la  vaine  subtilité  du  pyr- 
rhonien,  on  se  contente  de  donner  indirecte- 
ment gain  de  cause  à  ce  pyrrhonisme  outré,  en 
concluant  qu'il  ne  fallait  point  s'amuser  à  la 
dispute  avec  des  pyrrhoniens ,  ni  s'imaginer 
que  leurs  sophismes  puissent  être  commodé- 
ment éludés  par  les  seules  forces  de  la  raison  ; 
Qu'il  fallait,  avant  toutes  choses,  leur  faire  sentir 
l'infirmité  de  la  raison,  afin  que  ce  sentiment  les 

Îwrtdt  à  recourir  à  un  meilleur  guide,  qui  est 
a  foi.  Un  homme  un  peu  soupçonneux  crie- 
rait, Fugite  hinc,  latet  anguis  tn  lierba:  c'est 
trop  d'anéantissement  de  soi-même  et  à  con- 
tre temps.  Mais»  pour  moi,  je  me  contenterai 
de  dire  qu'on  aurait  pu  n'être  pas  si  complai- 
sant aux  pvrrhoniens  et  défendre  mieux  les 
intérêts  de  la  religion. 

CHAPITRE  XI. 

Comment  on  peut  accorder  ce  qui  est  néces- 
saire avec  ce  qui  est  libre. 

La  raison  humaine  n'a  rien  trouvé  de  plus 
difficile  que  de  concilier  la  liberté  avec  la  n&' 
cessité  des  événements,  soit  que  cette  néces- 
sité fût  fondée  sur  un  destin  aveugle,  c'est-à- 
dire  sur  l'enchaînement  des  causes  naturelles» 
soit  qu'elle  fût  établie  sur  un  plan  inévitable 
et  immuable  formé  par  la  Sagesse  éternelle. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  cette  dif- 
ficulté concerne  uniquement  la  religion  :  de 
tout  temps  et  en  toutes  sortes  de  systèmes,  la 
raison  s'est  trouvée  enlacée  dans  ces  entra- 
ves, et  a  fait  effort  pour  s'en  débarrasser. 

Les  stoïciens  ont  été  ceux  des  philosophes 
qui  établissaient  le  plus  fortement  un  destin 
inévitable,  et  qui  ont  aussi  travaillé  davan^ 
tage  pour  concilier  le  libre  arbitre  des  hom- 
mes avec  cette  fatale  nécessité  des  événe- 
ments. Les  épicuriens  se  moquaient  de  ce 
destin ,  et  il  semble  que  les  autres  sectes 
avaient  plus  de  penchant  à  suivre  leur  opi-« 
niott  que  celle  des  stoïciens.  Plutarquc  prouve 
contre  le  stoïcien  Chrysippe  (  De  stotcorum 
repugnantii$)n  que  si  le  destin  gouverne  toutes 
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choseS)  comme  nue  cause  antécédente,  il  n'y 
a  plus  rien  de  libre,  rien  qui  soit  en  notre 
pouvoir;  de  sorte  qu'il  ne  faudra  plus  parler 
de  ?ertu  ni  de  vice ,  de  bonnes  ni  de  mau- 
vaises actions.  Au  contraire,  si  nous  sommes 
libres  et  s'il  y  a  quelque  chose  en  notre  pou- 
voir, ce  philosophe  conclut  que  le  destin 
pourrait  être  arrêté  et  changé,  ce  qui  est  im- 
possible dans  l'hypolhëse  des  stoïciens. 

Celte  dispute  touchant  le  destin  a  exercé 
toutes  les  subtilités  de  la  raison.  Les  philo- 
sophes ont  fort  agité  celte  question,  savoir: 
si  de  deux  propositions  contradictoires  d'un 
futur  contingent,  comme  on  parle,  pour  exem- 
ple, Scipion  sera  tué,  ou  Scipian  ne  sera  pas 
tué  {De  fato),  Tune  des  deux  est  nécessaire- 
ment véritable.  Cicéron,  qui  méditait  si  bien 
ces  matières,  est  porté  à  se  ranger  du  côté 
d'Ëpicure,  qui  niait  qu'aucune  de  ces  deux 
propositions  fût  ni  vraie  ni  fausse,  parce  qu'il 
n'y  avait  point  encore  de  causes  antécédentes 
qui  dussent  nécessairement  les  produire.  Epi- 
cure  soutenait  que  les  causes  n*étaient  point 
tellement  enchaînées  les  unes  avec  les  autres, 
qu'il  ne  s'y  en  nul  fourrer  quelques-unes  par 
liasard  qui  les  dérangeaient  et  changeaient  l'or- 
dredeséYénements.Lesstoïciens,au  contraire, 
soutenaient  que  tout  mouvement  doit  être 
nécessairement  produit  par  une  cause  anté- 
cédente et  nécessaire ,  ce  qui  était  le  fonde- 
ment inébranlable  du  destin.  Et  certes  on  ne 
saurait  disconvenir  que  ce  raisonnement  des 
stoïcien»  ne  soit  clair  et  démonstratif.  Je  m'é- 
tonne  qc^  les  autres  philosophes  n'en  aient 
senti  la  forée,  et  qu'ils  aient  nié  dans  leur 

{principe,  la  nécessité  des  événements,  si  tous 
es  événemeots  n'étaient  que  des  suites  ou 
des  eCTots  des  mouvements  du  corps,  li  n'y 
avait  rien  de  moins  raisonnable  ni  de  moins 
fondé  que  ce  mouvement  de  déclinaison  qu'E- 
picure  attribuait  à  ses  atomes  afln  d*avoir  une 
cause  prête  pour  les  effets  libres  et  contin- 
gents, je  voudrais  bien  savoir  ce  qu'Epicure 
aurait  eu  à  répondre  si  on  lui  eût  demandé 
la  cause  de  cette  déclinaison.  Etait-ce  le  choc 
et  la  rencontre  des  autres  corps?  alors  cette 
déclinaison  était  autant  nécessaire  que  les 
antres  mouvements  des  corps  ,  et  ne  servait 
de  rien  pour  expliquer  les  événements  libres 
on  contingents.  Cette  déclinaison  se  faisait- 
elle  i  discrétion  et  sans  la  rencontre  d'aucun 
autre  corps  7  quel  plaisant  atome  1  de  se  dé- 
tourner de  sa  route  par  caprice  et  suivant  son 
bon  plaisir. 

Cependant  Cicéron.  qui  a  connu  et  examiné 
ces  difficultés,  dit  au'il  aimerait  mieux  encore 

f)rcndro  le  parti  uEnicure  que  d'approuver 
a  fatalité  du  destin.  Le  sentiment  d  Epicure, 
ajoutc-t-il,  peul  être  mis  en  question,  mais 
la  fatalité  des  événements  ne  saurait  être  sou- 
tenue.  Démocrite ,  l'autour  du  systà:ne  des 
atomes,  connaissant  la  nécessité  du  monve- 
vemcnt  corporel,  admettait  aussi  la  nécessité 
des  événements,  de  même  qu*Héraclite,  Em- 
pédocle  et  Aristote.  La  subtilité  de  Caméade 
en  faveur  des  épicuriens  était  inutile;  car  il 
ne  s'agissait  pas  de  supposer  qu*il  y  avait  des 
mouvements  de  l'âme  libres  et  volontaires  : 
cela  éuit  certain.  Mais  la  question  était  de 
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trouver  la  cause  de  ces  mouvements  libres, 
si  l'Ame  de  l'homme  n'était  composée  que  d'a- 
tomes, comme  Epicnre  le  soutenait. 

Il  ne  faut  pas  nous  étendre  davantage  ni 
nous  enfoncer  plus  avant  dans  celabyrioihe. 
Il  est  aisé  de  comprendre  d'où  procédait  une 
difficulté  si  inexplicable  ;  d'un  côté,  qnaoït  on 
n'admettait  que  dos  corps  dans  l'oiuvers,  il 
était  évident  nue  tout  se  devait  faire  par  Dé- 
cessité.  Hais  d'autre  c6té ,  quand  on  eiaroi- 
nait  la  nature  de  l'esprit  humain,  on  était 
convaincu  par  son  propre  sentiment  et  par  sa 

Êropre  expérience ,  qu'on  jouissait  de  la  1h 
erté,  qu'on  avait  un  empire  6ur  ses  actions. 
On  était  persuadé  que  cette  liberté,  ce  pou- 
voir que  nous  avons  sur  nous-mêmes  éliille 
fondement,  la  cause*  des  vertus  et  des  vices, 
des  bonnes  et  des  mauvaises  actions.  C'était 
sur  ce  fondement  que  les  lois  étaient  établies, 
qu'on  adressait  aux  hommes  des  exhortations 
et  des  censures,  et  qu'on  les  conduisait  par 
les  peines  et  par  les  récompenses. 

Cette  vérité  :  que  l'homme  est  libre,  était 
une  vérité  de  réflexion  et  de  sentiment  qu  on 
ne  pouvait  détruire.  Mais  d'ailleurs,  sans  la 
connaissance  d'un  Etre  immatériel  on  ne  trou- 
vait point  de  cause  de  la  liberté.  Tout  étant 
corps,  la  nécessité  du  mouvement  devait 
régler  toutes  choses,  et  produire  par  nne  Dé> 
cessité  antécédente,  procédant  de  l'enebaloe- 
ment  des  causes,  tout  ce  qui  arrivait.  Il  n'é- 
tait pas  possible  d'accorder  ces  deux  choses 
ensemble.  De  sorte  que  les  hommes  ont  été 
de  tout  temps  partagés  entre  ces  deux  opi- 
nions, chacun  trouvant  beaucoop  mieux  son 
avantage  à  attaquer  lopinion  contraire  qui 
défendre  son  propre  système. 

Il  faut  ajouter  encore  ici  Topinion  du  phi- 
losophe Chrysippe  suivie  par  Cicéron,  parce 
que  Chrysippe  parait  avoir  mieux  approfondi 
cette  matière  que  les  autres  philosophes.  H 
admettait  le  destin  dans  tops  les  événements 
qui  n'étaient  pas  libres ,  parce  qu'ils  se  fat- 
saient  par  des  causes  antécédentes  et  néces- 
saires. Pour  les  actions  volontaires  de  1  sine, 
il  distinguait  deux^sortes  de  causes  anté- 
cédentes :  les  unes  parfaites ,  complètes  et 
principales ,  les  autres  antécédentes  à  la  vé- 
rité, mais  seulement  auxiliaires  et  prochai- 
nes. Il  disait  que  les  actions  libres  de  TbornsM 
avaient,  à  la  vérité,  leurs  causes  antécédestes, 
non  pas  néanmoins  des  causes  parfaites  et 

{principales,  mais  seulement  des  caosesaoxi* 
iaires  et  prochaines,  il  entend  par  ces  causes 
auxiliaires  et  prochaines ,  les  objets  et  es 
conjonctures  diverses  au  milieu  desquelles 
l'homme  se  trouve  exposé ,  qui  agissent  sur 
lui  par  la  vue  et  par  les  idées,  sans  néanoioins 
contraindre  ses  délibérations  ni  sa  volooté* 
Ces  objets  impriment  seulement  par  la  vue  et 
par  leurs  idées  un  mouvement  que  l'hooiiac 
suit  après,  selon  son  naturel  et  son  peorhaot. 
Ce  philosophe  apporte  l'exemple  d'un  cjlm- 
dre  qui,  étant  poussé,  continue  son  moove* 
ment  à  cause  de  sa  figure. 

M.  Bayle  réfute  cette  comparaison,  et  crou 
qu'elle  n'est  pas  suffisante  pour  disculper  la 
Divinité  des  crimes  que  les  hommes  coin0Ct- 
lent,  parce  que  le  cylindre  n'est  pas  la  cauK 
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de  sa  Cgurc.  Mais  Chrysippe  aurth  pa  aisé- 
ment lui  répondre  qu'il  ne  portail  pas  la  com- 
paraison si  loin,  qu  il  lui  suffisait  que  Tbom- 
mc  reçût  de  lui-inéme  cette  figure  par  le 
mauvais  usage  qu'il  faisait  de  sa  liberté,  et 
par  les  passions  auxquelles  il  s'abandonnait. 
Ce  partage  d'opinions  s'est  trouvé  de  tout 
temps  parmi  les  hommes  dans  la  philosophie 
comme  dans  la  religion  ;  chez  les  idolâtres, 
chez  les  mahométans  comme  chez  les  cbrè- 
tiens. 

£asèbe,  au  livre  de  la  Préparation  évan- 
f^éJique,  combat  le  destin  de  toutes  ses  forces. 
La  raison  principale  qu'il  emploie,  c'est  que 
le  destin  détruit  Tusage  des  prières,  des  exhor- 
tations, des  censures,  et  ne  laisse  aucun  lieu 
à  la  religion  ni  à  la  liberté.  An  contraire  les 
hommes  n'agiraient  plus  que  c-omme  des  ma- 

11  parle  au  même  livre  de  la  liberté,  et  dit 
que  la  nature  du  mal  vient  de  ce  que  l'homme 
étant  composé  de  parties  aulanl  contraires  que 

sont  l'espril  et  le  corps,  il  a  aussi  le  pouvoir 
de  choisir  et  de  se  déterminer  entre  des  objets 

contraires  et  opposés.  De  sorte  que  la  source 
damai  ne  se  rencontre  ni  dans  le  corps,  ni 
dans  Tesprit ,  ni  dans  les  objets  extérieurs  , 
mais  dans  la  délibération  et  dans  le  choix  que 
l'homme  a  le  droit  et  le  pouvoir  de  faire.  Il 
ajoale  même  que  si  Dieu  imposait  une  né- 
cessité semblable  à  peu  près  à  celle  du  des- 
tin, il  s'ensuivrait  que  le  pécheur  serait  inno- 
cent, et  Dieu  seul  auteur  du  péché,  parce  qu'il 
n'j  aurait  aucune  liberté. 

Easèbe  allègue  ensuite  des  philosophes  qui 
rejetaient  le  destin.  C'est  un  péripatélicien 
qui  argumente  contre  le  stoïcien  Chrysippe; 
celui-ci  disait  qu'encore  que  ce  soit  un  arrêt 
do  destin  que  quelqu'un  doive  échapper  des 
mains  de  l'ennemi,  cet  arrêt  ne  détruit  pas  la 
liberté ,  parce  que  le  destin  renferme  aussi 
celle  condition  qu'il  prendra  garde  à  soi  ;  car 
il  serait  ridicule  ,  dit-il ,  qu'un  athlète  corn- 
baUil  lâchement  et  comme  les  bras  croisés , 
parce  qu'il  aurait  appris  qu'il  devait  sortir  de 
la  laite  sans  blessures  :  et  il  ajoute  enfin  que 
tous  les  efforts  de  notre  volonté  sont  enfermés 
et  limités  par  le  destin. 

Mais  le  péripatélicien  répond  à  Chrysippe 
que  le  destin  ne  reçoit  aucune  condition  de 
la  liberté,  parce  que  le  moindre  si,  la  moindre 
condition  implique  contradiction  avec  les  ar- 
rêts inévitables  et  invariables  du  destin.  II  le 
prouve  par  cet  exemple,  que  comme  c'est  une 
latalité  a  l'homme  de  mourir,  il  serait  ridi- 
colede  dire  que  l'homme  mourrait  ou  ne 
tnourrait  pas  s'il  faisait  telle  ou  telle  chose. 

Onpeoi  donc  conclure  que,  cxceptéJes  stoï- 
ciens et  ceux  qui  suiyaient  leurs  principes  , 
on  a  toujours  cru  que  la  liberté  était  inallia- 
hie  avec  le  destin ,  et  que  de  plus  ce  destin 
^o|niisait  la  religion ,  ne  laissant  aucun  lieu 
a  la  verla  ni  au  vice ,  à  la  peine  ni  à  la  ré- 
compense. 

^osèphe  nous  parle  de  trois  sectes  chez  les 
*^\h\  des  pharisiens,  qui  admettaient  le  des- 
"oen  quelques  choses  et  la  liberté  de  l'hom- 
">«  en  d'autres  ;  des  saducéeos ,  yérita- 
''Cs  épicuriens ,  qui  rejetaient  absolument 
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le  destin ,  et  donnaient  tout  à  la  liberté: 
cl  des  esséniens,  qui  recevaient  le  destin  par- 
tout (Josèphe,  11,  de  la  Guerre  des  Juifs,  c.  12  ). 
Les  pharisiens  admettent  le  deslin ,  avec  ce 
pouvoir  qu'ils  donnent  à  la  volonté  humaine 
d'y  consentir,  en  sorte  oue  tout  se  faisant 
par  V ordre  de  Dieu  il  dépend  néanmoins  de 
notre  volonté  de  nous  porter  à  la  vertu  ou  au 
vice  {lib.  XVIII,  2,  version  d'Anditly).  Je  ne 
doute  pas  que  les  pharisiens  ne  raisonnassent 
à  peu  près  comme  les  stoïciens. 

On  trouve  parmi  les  mahométans  les  mê- 
mes disputes  que  parmi  les  chrétiens  tou- 
chant les  décrets  de  Dieu  et  la  liberté  de 
l'homme.  Ceux  qu'on  nomme  majusiens  des 
mages  ,  ou  alkadariens  et  motaxoles,  disent 
en  général  que  le  bien  vient  de  Dieu ,  le 
mal  des  hommes  et  du  diable.  Ceux  qu'on 
appelle  alzabariens  enseignent  que  tout  ar- 
rive par  nécessité,  en  vertu  du  décret  divin. 
Leurs  adversaires  les  traitent  de  personnes 
maudites ,  d'enseigner  que  Dieu  ait  décrété 
que  les  hommes  seraient  rebelles,  et  qu'il  les 
punirait  à  cause  de  cette  rébellion.  Il  y  a  des 
alzabariens  mitigés,  qui  tiennent  le  milieu  et 
qui  disent  que  Dieu  fait  tout ,  et  le  bien  et 
le  mal ,  mais  que  l'homme  se  le  rend  propre, 
parce  que  quand  il  s'applique  à  l'obéissance 
ou  à  la  rébellion,  Dieu  produit  en  lui  Tune 
ou  l'autre ,  selon  l'élude  et  l'application  de 
l'homme.  Enfin  les  morgians  croient  que  la 
transgression  ne  saurait  nuire  quand  ou  a  la 
foi ,  ni  l'obéissance  être  utile  avec  l'infidé- 
lité {Vouez  les  notes  de  Pocock  sur  Abulpha- 
rage). 

La  plupart  des  Pères  de  l'Eglise  des  trois 
premiers  siècles  ont  bâti  sur  un  fondement 
qu'ils  ont  regardé  comme  inébranlable,  savoir 
qu'il  faut  conserver  à  l'homme  la  liberté  pour 
établir  la  religion ,  et  que  la  liberté  ne  pou- 
vait subsister  avec  le  destin  ou  la  nécessité 
des  événements  par  un  enchaînement  inva- 
riable de  causes  antécédentes. 

Origène,  le  plus  savant  des  docteurs  de  l'E- 
glise, s'expliquant  dans  Ëusèbe  sur  cette  ma- 
tière, prouve  par  les  prédictions  de  l'avenir 
que  Dieu  connaît  les  futurs  continqents  (livre 
VI,  Prépar.  évang.),  comme  on  parle.  11  mon- 
tre que  cette  connaissance  de  l'avenir,  quel- 
que infaillible  qu'elle  soit,  ne  détruit  pas  la 
liberté,  parce  que  Dieu  voit  ce  qui  doit  arri- 
ver dans  la  disposition  et  la  conjoncture  des 
choses.  De  sorte  que  l'événement  n'arrive 
point  parce  que  Dieu  l'a  prévu,  mais  que  Dieu 
l'a  prévu  parce  qu'il  devait  arriver.  Quoique 
la  trahison  de  Judas  ait  été  prévue,  cette  pre- 
science n'imposait  aucune  nécessité  à  Judas 
de  trahir  Jésus-Christ,  d'autant  que  s'il  y 
avait  eu  quelque  nécessité  en  cela,  elle  aurait 
disculpé  Judas.  L'auleur  des  Réponses  aux 
questions  des  orthodoxes  dit  la  même  chose 
de  la  prescience  de  Dieu,  à  la  question  58. 
Dans  Minutius  Félix,  le  païen  Cécilien  fait 
cette  objection  :  Vous  attribuez  à  Dieu,  dit-il 
au  chrétien,  ce  que  les  «autres  donnent  au 
destin.  Ainsi  les  gens  de  votre  secte  ne  par- 
lent que  d'élus,  et  non  de  personnes  qui  agis- 
sent librement;  et  vous  vous  formez  l'idée 
d'un  juge  inique,  qui  punil  dans  les  hommes 

{Cinq,) 
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non  le  mauvais  usage  de  leur  volonté,  mais 
seulement  le  malheur  de  leur  destinée.  A 
quoi  Octave  le  chrétien  répond  que  personne 
ne  doit  chercher  ni  excuse  ni  consolation 
dans  le  destin,  parce  qu'encore  que  réyénc- 
ment  dépende,  si  on  veut,  de  la  destinée,  Tâ- 
me  est  néanmoins  toujours  libre,  de  sorte 
que  l'homme  est  jugé  par  ses  actions  el  par 
rétat  ou  il  se  trouve.  Car  1q  dçstin  n'est  au- 
tre chose  que  ce  que  Dieu  a  arrêté  et.  déter- 
miné de  chacun  de  nous  EjL  comme  Dieu  pré- 
voit toute  l'étendue  de  son  sujet,  il  détermine 
la  destinée  de  chacun  d'une  manière  propor- 
tionnée à  ses  qualités,  cl  à  ses  œuvres  ou  à 
ses  mérites.  De  sorte  gu'oo  ne  punit  point  en 
nous  le  plan  de  la  naissance,  mais  le  naturel 
de  Tesprit. 

S.  Irénée  dit  que  Thpmme  raisonnable  est 
à  cet  égard  semblable  à  Dieu,  parce  qu'il  est 
maître  de  ses  propres  actions,  à. cause  de  sa 
liberté,  et  qu*il  devient  de  la  pailla  ou  du  bon 
froment,  selon  le  ton  ou  le  mauvais  usage 
qu'il  en  fait  { lib.  IV  Hœr.,  c,  9). 

Justin ,  martyr ,  par  lequel  je  devais  com- 
mencer, se  déclare  ouverfement  contre  le 
destin  et  prend  le  parti  de  la  liberté.  En  un 
lieu  il  dit  que  les  hpmmes  ne  font  ni  ne  souf- 
frent aucune  chose  par  le  destin,  mais  que 
chacun  taU  le  bien  ou  le  mal  selon  son  choix. 
Dans  sa  seconde  Apologie ,  il  demande  pour- 
quoi le  jugement  est  différé,  et  il  répond  que 
c'est  à  cause,  des  hommes  à  qui  Dieu  accorde 
ce  délai ,  parce  qu'il  connaît  d'avance  ceux 
qui  seront  sauvés  par  la  repentance  et  ceux 
qui  seront  impénitents ,  quoi(|u'ils  ne  soient 
pas  encore  nés.  11. a  créé,  dit-il,  dès  le  com- 
mencement le  genre  humain  intelligent  et  ca- 
pable de  choisir  le  vrai  et  de  bien  faiire  ;  de 
sorte  qu'ils  sont  tous  inexcusables  devant 
Dieu.  Plus  bas,  il  condamne  expressément 
la  fatalité  def  actions  des  hommes,  parce  que 
si  toutes  choses  se  font  par  un  destin  inévi- 
table, et  qu'il  n'y  ait  rien  en  notre  pouvoir, 
tellement  qu'il  soit  arrêté  que  l'un  soit  bon  et 
l'autre  méch4nt,  ni  celui-ci  n'est  lilAmable,  ni 
celui-là  reccvable.  Il  faut  que  l'homme  sui- 
vant son  pouvoir  s'éloigne  des  choses  mau- 
vaises, et  qu'il  choisisse  leç  choses  bonnes 
par  la  liberté  de  son  jugement.  Dieu,  par  sa 
prescience,  cohnalt  toutes  les  actions  des 
hommes,  quoiqu'elles  n'arrivent  point  par 
la  nécessité  du  destin.  L'auteur  des  Questions 
à  un  orthodoxe  raisonne  souvent  sur  celte 
malière  de  même  que  Justin* 

Clément  d'Alexandrie  est  du  même  senti- 
ment :  tantôt  il  dit  que  la  vie  est  comme 
accouplée  avec  le  bon  usage  de  la  liberté 
{ifioÇwiàvKTo^)^  tantôt  il  parle.de  même  que  Jus- 
tin, martyr,  que  nous  avons  cité  ci-dessus- 
{Admon.adGrœcos,  L  \;Strom*  /.11),. Ailleurs 
il  combat  les  valenliniens,  ces  hérétiques  qui 
«enseignaient  que  la  foi  était  de  nature  et  par 
raboudancc  d  une  excellente  semence.  Ft  ce 
docteur  rejette  CfHle  opinion,  parce  que,  dit- 
rl,  si  la  foi  n'était  pas  une  suite  du  choix,  elle 
ne  serait  ni  volontaire  ni  libre ,  d'autant 
qu'elle  serait  précédée  d'une  nécessité  natu- 
relle par  celui  qui  peut  tontes  choses.  Il  ré- 
pète cela  souvent,  cl  oppose  toujours  la  liber- 
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té  à  la  nécessité,  quoique  cette  nécessilé 
vienne  de  celui  qui  est  tout-puissant.  Au  li> 
vre  V  il  dit  que  les  préceptes  de  l'Ancien  el 
du  Nouveau  Testament'seraient  superflus,» 
on  est  de  nature  élu,  6dèle  et  sauvé ,  comme 
le  voulaient  Valentiu  et  Basilide  ;  mais  qae 
l'élection  de  Dieu  se  fait  par  la  prescience  du 
bon  usase  que  1rs  hommes  feront  de  leur  li- 
berté. Néanmoins,  ajoute-t-il,  quoique  nous 
n'obtenions  pas  Ic^ salut  sans  le  bon  usagedp 
notre  libre  arbitre  ,  l'univers  n'est  pourtant 
pas  soumis  à  notre  volonté,  ni  ce  qui  doit  ar- 
river,  car  nous  sommes  sauvés  par  grâce, 
mais  non  pas  sans  les  bonnes  œuvres.  Dm 
nous  donne  la  sagesse;  il  exhorte  et  soUiiile 
notre  franc  arbitre,  il  reçoit  notre  foi,  il  ré- 
€omponse  nos  soins  et  notre  applicatioQ  de 
son  élection  ;  enfin  ce  docteur  pose  pour  ma- 
xime que  tout  ce  qui  est  nécessaire  ne  peut 

être  libre  (tAv  Ik  àvceyxatft»:»,  ov2iv  iMWiioA, 

L'aulcurdesdix  liyres  de  Révision  qui  pas- 
sent sous  le  titre  des  ouvrages  attribues  i 
Clément  Romain  ,  parle  de  la  liberté  commo 
Clément  d'Alexandrie  (  lib.  IV  divin.  Insti- 
tut.). 

Lactance  dit  que  Jésus-Christ  enseigne  les 
hommes  par  ses  préceptes  et  par  ses  exem- 
ples, afin  de  leur  imposer  la  nécessité  d'obéir, 
non  par  quelque  force,  m^is  par  un  molif 
d'honneur.  Il  leur  a  laissé  la  liberté  a6n  qu'il 
y  eût  une  récompense  à  ceux  qui  bbéissenlr 

fiarce  qu'ils. ppuyaient  ne  pas  obéir  s'ils  oc 
'eussent  pas  voulu,. et  pne  peine  aux  rebel- 
les, parce  qu'ils  pouvaient  obéir  s'ils  eussent 
voulu. 

Je  ne  me  suis  poin|  mi3  en  peine  de  suivrr 
l'ordre  des  temps,  et  je  citerai  encore  ici  S. 
Cyprien,  qui  dit  quçla  liberté  de  croire  ou  de 
ne  pas  croire  est  au  pçuvoir  du  franc  arbitre 
{lib.  \llpart.  II). 

On  pourrait  joindre  d'autres  passages  des 
Pères  de  l'Eglise  qui  sont  encore  plus  connus, 
c'est  pourquoi  je  no.  les  rapporte  point  ici. 
Ceux  qui  seront  curieux  de  les  examiner 
pourront  se  satisfaire  par  le  moyen  de  Tio* 
dice  qu'en  a  donné  Vossius  dans  l'Histoire 
pélagienne.  Je.  remarquerai  seulement  qQ6 
ces  docteurs  ne  rejetaient  pas  l'efficace  de  la 

f:rflce  en  établissant  la  liberté  de  Tbomme. 
Is  n'avaient  en  vue  que  de  détruire  le  destin 
des  stoïciens,  et  en  général  toute  cause  an- 
técédente qui  contraignit  ou  nécessitât  la  vo- 
lonté. 

B'ailleiirs  ils  n'ignoraient  pas  que  tou$  Ic^ 
événements  étaient  conduits  et  diri|[és  par  la 
Providence,  de  sorte  que  rien  n'arrivait  que 
conformément  à  la  volonté  de  Dieu.  Mais 
tous  ces  docteurs  des  premiers  siècles,  quand 
ils  ont  voulu  accorder  la  liberté  de  l'hom- 
me avec  le  gouvernement  de  Tuaiverst  ^^^ 
tous  cru ,  autant  que  j'ai  pu  le  remarquer, 
que  cette  infaillibilité  des  événements  où  U 
liberté  de  l'homme  entrait  était  fondée  sur 
la  prescience  de  Dieu,  qui  n'imposait  aucuns 
nécessité  d'agir,  parce  que  les  choses  n'arri- 
vaient pas  à  cause  que  Dieu  les  avait  pré;- 
vucs,  mais  au  contraire  que  Dieu  les  prévoyait 
parce  qu'elles  devaient  arriver.  Origèoe,  qui 
donnait  beaucoup  de  vertu  aux  astres,  ci* 
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cepte  toujours  les  actions  des  hommes,  et  dit 
qoeles  astres  n'en  sont  que  les  signes,  et  nul- 
lemenlles  causes. 

Quoi  qu'il  en  soîl ,  si  nous  recherchons 
comment  on  peut  accorder  la  direction  sou- 
veraine de  Dieii  avec  la  liberté  des  hommes, 
il  faut  distinguer  ce  qui  est  clair  et  certain  de 
ce  (\u\  ne  l*est  pas. 

Premièrement,  Dieu,  comme  créateur  et 
souverain  maître  des  événements,  gouverne 
le  monde  de  telle  sorte  que  rien  n'arrive  con- 
tre sa  volonté,  ni  même  sans  sa  permission. 
Cela  ne  peut  être  contesté. 

2.  Cette  permission  de  Dieu  né  doit  pas 
être  considérée  comme  une  simple  permission 
d'une  chose  indifférente.  Mais  comme  Dieu 
dirige  tout  par  sa  sagesse,  quand  on  dit  qu'il 
permet  quelque  chose,  ce  n'est  pas  seulement* 
pour  dire  qu'il  oe  veut  pas  l'empêcher,  il  di- 
rige de  plus  les  choses  qu'il  permet  à  Texé- 
cution  de  ses  desseins.  11  met  des  bornes  à 
riniquité  des  méchants,  et  l'cmpéche  d'aller 
ici  ou  là  pour  la  conduire  précisément  au  but 
qu*ii  s'est  proposé.Tant  que  l'heure  de  Jésus- 
Christ  n*est  pas  venue  pour  être  condamné  à 
mort,  il  empêche  ses  ennemis  d'exécuter 
leur  dessein  pernicieux.  Tantôt  ils  n'osent  se 
saisir  de  lui,  parce  quils  craignent  te  peuplé, 
tantôt  le  Fils  de  Dieu  se  dérobe  à  leurs  yeux  ; 
tantôt  ceux  qu'ils  envoient  pour  le  prendre 
retournent  cbarfïiés  de  ses  discours.  Ainsi  la 
permission  de  Dieu  fait  que  les  choses  ar- 
rivent quand  il  lui  plaît  et  comme  il  lui 
plail. 

3.  On  doit  remarquer  en  Dieu  deux  sortes 
lie  volontés  :  l'une  qui  est  sa  puissance  mê- 
me, à  laquelle  rien  ne  résisté  et  par  laquelle 
il  fait  tout  ce  qui  lui  plall.  On  peut  la  nom- 
mer une  volonté  physique  et  naturelle,  parce 
qu'elle  signiGe  la  même  chose  que  le  pouvoir 
lie  Dieu.  L'autre  volonté  peut  être  nommée 
morale,  et  regarde?  le  devoir  que  Died  prescrit  ' 
aux  créatures  intelligentes  et  libres.  La  pre- 
mière volonté  appartient  à  Dieu  contme  sou- 
verain directeur  deTunivers;  la  seconde  lui 
convient  comme  au  suprême  législateur  qui 
ordonne  le  bien  que' nous  devons  faire,  et 
défend  le  mal  dont  nous  devons  nous  abste- 
nir. 

4.  Ces  deux  sortes  de  volontés  sont  toutes 
deux  dans  leurs  espèces  et  sincères  et  sé- 
rieuses ,  de  sorte  qtf elles  ne  peuvent  jamais 
éire  contraires  ni  opposées  l'une  à  I  autre. 
Ce  contraste  de  yolontés  ne  saurait  conve- 
nir à  TElre  tout  parfait.  La  première  vo- 
lonté (orme  des  décrets  inévitables  et  à  quoi 
on  ne  saurait  résister;  la  seconde  produit  des 
lois  et  des  préceptes  soutenus  de  promesses  et 
demenaces,d'exhortâtions  et  de  censures,  en 
an  mol  de  tout  ce  qui  est  capable  d'attirer  la 
liberté  de  l'homme  et  de  la  déterminer  au 
bien. 

5.  n  s*ensuit  de  là  que  dans  tous  les  événe? 
menls  ou  la  liberté  de  l'homme  n'entre  pas, 
l^ieu  agit  par  ses  décrets  et  par  sa  volonté  de 
maître  souverain  de  l'univers.  Mais  dans  les 
choses  ou  la  liberté  de  l'homme  intervient, 
'I  agit  par  sa  volonté  morale ,  c'est-à-dire 
comme  législateur:  et  de  plus  il  agit  comme 
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maître  st»uveraln  de  l'univers,  en  dirigeant 
tellement  toutes  choses  que  rien  n'arrive  que 
d'une  manière  conforme  à  ses.  desseins ,  et 
toujouis  de  telle  sorte  que  sa  qualité.de  mat- 
Ire  de  l'univers  ne  détruit  point  celle  de  lé- 
gislateur sincère,  ni  la  qualité  de  législateur 
ne  combat  point  la  qualité  de  souverain  gou- 
verneur dé  l'univers.  Un  exemple  éclaircira 
facilement  ce  que  nous  disons,  pieu  promet 
à  David  lé  royaume  dlsraël ,  et  à  Jéro|>pam 
celui  des  dix  tribus.  Dieu  fait  ces  promesses  à 
ces  deux  personnes  comme  maître  de  l'uni- 
vers, ce  sont  des  décrets  qui  doivent  nécejs- 
sairement  être  exécutés.  De  plus  Dieu,  c(>m- 
me  législateur,  ordonne  à  David  et  à  Jéro- 
boam ,  par  ses  lois,  de  s'acquitter  dq  leur 
devoir,  qui  était  de  ne  point  se  soylev^r  con- 
tre leurs  rois,  par  trahison,  par  rébellion,  ni 
par  émotion  populaire.  Dieu  ,  comme  maître 
de  l'univers,  n'est  point  contraire  à  lui-m^mq 
comme  législateur  ;  cela  parait  manifestement 
par  la  manière  dont  il  exécute  ses  décrets. 
David  se  repose  sur  la  providence  de  Dieu  et 
attend  de  sa  bonté  l'exécution  de  ses  promes- 
ses ;  plus  d'une  fois  Saiil  tomba  entre  ses 
mains,  et  il  se  souvint  autant  de  fois  de  prati- 
quer ce  que  Dieu  lui  ordonnait  comme  légis- 
lateur. Il  ne  voulut  point  attenter  à  la  vie  de 
son  souverain.  Allaché  à  son  devoir,  il  laissa 
ses  infériôts  entre  les  mains  de  Dieu  pour 
obéira  ses  lois,  étant  persuadé  que  Dieu,  q^oi 
lui  avait  promis  la  couronne ,  lui  défendait 
aussi  de  1  acquérir  par  un  crime  et  un  parri- 
cide. 

Mais  Jéroboam,  impatient  et  fort  empressé 
dé  se  voir  sur  le  trône  des  dix  tribus  et 
de  suivre  les  mouvements  de  sa  venffeanre 
sur  la  maison  de  Salomon,  se  mil  à  la  tête, 
des  dix  tribus  comme  chef  de  rebelles,  et  mon- 
ta sur  le  trône  dlsraël.  On  peut  faire  atteo  - 
tion  à  deux  choses  dans  cette  histoire  :  l'une, 
que  Dieu  défendit  aux  sujets  de  ftoboam  d'ei^- 
trer  en  guerre  avec  les  rebelles,  parce  que, 
dit  Dieu,  cet  établissement  d'un  nouveau 
royaume  vient  de  lui ,  ayant  égard  à  la  pro- 
messequ'il  avait  faite  à  Jéroboam  (lAoïJ.XIJ)* 
l'autre  remarque  est  que  la  manière  criminelle 
et  précipitée  dont  Jéroboam  s'était  se^vi  ',  au 
préjudice  de  son  devoir^'est  condamnée  comme 
un  crime  contraire  à  la  volonté  de  Dieu  lé- 
gislateur. Au  second  livre  des  Rois(XyUl,2i), 
l'historien  sacré  met  att  rang  des  péchés  qui 
avaient  attiré  les  jugements  de  Dieu  sur  ce 
peuple  celui  de  s'être  révolté  contre  la  mai-^ 
son  de  David  et  d'avoir  établi  Jéroboam  roi 
sur  eux.  11  est  facile  de  remarquer  par  ces 
deux  histoires  que  Dieu ,  comme  maître  de 
l'univers,  n'agit  point  d'une  façon  opposée  à 
sa  qualité  de  législateur,  qu'au  contraire  ces 
deux  sortes  de  volontés  sont  toujours  sérieu* 
ses  et  très-sincères. 

6.  11  n'y  a  donc  aucune  difficulté  d'admet- 
tre des  décrets  qui  sont  toujours  eKicaces 
pour  la  production  des  événements  qui  dépen-> 
dent  du  bon  plaisir  de  Dieu  ,  quoique  l'exé^ 
cution  de  ces  événements,  autant  que  l'hom^ 
me  y  a  part,  ne  détruise  point  la  liberté  de 
l'homme,  non  plus  qu'elle  ne  le  dispjuse  de 
s'acquitter  de  son  devoir. 


il5 


DEMONSTRATION  ÈYANCÊUQUE.  JACQUELOT. 


«U 


7.  Si  Ton  recherche  présontemcnl  commenl 
Dîea  dirige  la  liberté  de  l^homme  pour  la  con- 
duire à  l'exécation  de  ses  desseins,  il  semble 
qu*il  n'est  pas  impossible  de  le  connaître, 
quand  on  considère  attentivement  la  nature 
de  rhomme.  Nous  avons  vu  ci-dessus,  quand 
nous  avons  parlé  de  sa  liberté,  qu'encore  que 
rhomme  agisse  toujours  parce  qu1l  veut  agir 
il  a  néanmoins  des  raisons  de  sa  conduite, 
autrement  il  agirait  par  Caprice  et  en  in- 
sensé. 

Ces  raisons  naissent  des  objets  et  des  con- 
jonctures au  milieu  desquelles  on  se  trou- 
ve, et  de  la  connaissance  qu'on  a  de  son  de- 
voir. Dieu  nous  a  donné  ses  lois  pour  nous 
faire  connaître  notre  devoir,  et  il  est  maître 
de  la  disposition  des  objets  et  des  conjunctu- 
i*es  où  il  lui  plaît  de  nous  faire  rencontrer  : 
de  sorte  que  sans  imposer  ni  contrainte  ni 
nécessité  à  notre  volonté,  il  la  conduit  com- 
me il  lui  plaît,  sans  ôter  à  Thomme  la  louan- 
ge ou  le  blâme  qu*il  mérite.  Reprenons  l'ex- 
emple de  David  et  de  Jéroboam.  Celui-ci 
voit  l'occasion  favorable,  dans  l'aigreur  de 
l'esprit  des  peuples,  pour  bâtir  un  trône  con- 
tre la  maison  de  David.  Jéroboam  est  un 
homme  ambitieux ,  irrité  contre  Salomon , 
excité  d'ailleurs  par  la  promesse  que  Dieu  lui 
avait  faite  de  l'établir  roi  sur  dix  tribus  ;  ses 
passions  l'emportent  sur  son  devoir ,  il  pro- 
fite de  l'occasion,  et  soulève  le  peuple  contre 
le  (Ils  de  Salomon. 

David  au  contraire  craint  Dieu  et  ne  perd 

f^oint  de  vue  son  devoir.  Ainsi,  quoique  Dieu 
*eût  fait  sacrer  roi  par  le  prophète  Samuel, 
quoique  Saùl  le  poursuivit  injustement  et 

Su'il  lui  fût  aisé  de  se  venger,  sa  piété  et  son 
evoir  triomphent  de  ses  passions.  11  attend 
patiemment  que  la  Providence  le  fasse  mon- 
ter sur  le  trône  qui  lui  avait  été  promis. 

On  peut  comprendre  sans  peine  par  ces 
exemples  comment  la  Providence  se  conduit 
à  l'égard  de  la  liberté  de  l'homme,  pour  la 
conduire  à  ses  fins.  Et  de  plus ,  on  peut  re- 
marquer Tusagecf  ne  rhomme  fait  de  sa  liber- 
té, sous  la  conduite  de  la  Providence.  Il  n'y 
a  ni  contrainte  ni  nécessité,  quoique  l'évé- 
nement soit  infaillible.  Si  David  eut  été  dis- 
posé comme  Jéroboam,  il  eût  profité  des  oc- 
casions, et  Satil  n'aurait  pas  échappé  de  ses 
mains.  Si  Jéroboam  eût  été  attaché  à  son 
devoir  avec  autant  de  piété  et  de  crainte  de 
Dieu  que  David,  il  n'aurait  pas  irrité  le  peu- 
ple, pour  le  porter  à  la  révolte  contre  le  fils 
de  Salomon. 

Tellement  qu'on  peut  conclure  que  Dieu, 
qui  connaît  le  cœur  de  l'homme  et  ses  dispo- 
^itions,  et  qui  est  d'ailleurs  le  maître  des 
conjonctures  et  de  toutes  les  circonslances 
qui  les  accompagnent,  dirige  infailliblement 
la  liberté  de  l'homme  comme  il  lui  philt,  sans 
violer  les  droits  de  cette  liberté  et  sans  être 
auteur  du  péché* 

C'est  là,  à  mon  avis,  ce  qu'on  peut  dire  de 
plus  clair  et  de  plus  certain  pour  accorder  la 
Providence  et  la  nécessité  des  événements 
avec  la  liberté.  Les  autres  méthodes  sont  plus 
«obscures,  moins  certaines  et  plus  charger» 
de  dinicultés. 


CHAPITRE  XII. 
De  la  prédestinafion. 

^  Le  chapitre  précédent  nous  a  conduits  i 
Tartide  de  la  prédestination,  sur  quoi  nous 
nous  contenterons  de  faire  les  remarques  qui 
nous  paraissent  les  plus  essentielles. 

1.  On  peut  considérer  le  salut  de  deux  ma- 
nières, ou  comme  une  autre  vie  que  Dieu  a 
destinée  à  ceux  à  qui  il  lui  a  plu  de  la  desti- 
ner, ou  comme  une  récompense  que  la  re- 
ligion propose  à  la  foi  et  à  la  piété  des  hom- 
mes. 

Si  l'on  veut  et  qu'on  puisse  le  considérer 
au  premier  égard ,  à  peu  près  comme  le 
royaume  que  Dieu  promit  à  David,  alors  on 
ne  doit  pas  trouver  étrange  que  Dieu  donne 
à  ceux  qu'il  a  élus  une  grâce  particulière. 
efQcacc  et  irrésistible  qu'il  n*accorde  qu'aui 
seuls  élus  ;  car  s'il  leur  a  destiné  une  ue 
éternelle  par  un  décret  absolu  et  sans  au- 
cune condition,  il  est  aisé  de  comprendre 
que  la  voie  de  foi  par  laquelle  il  veut  les 
conduire  au  salut,  entre  absolument  dans 
ce  décret,  et  enferme  une  grâce  particulière 
et  efficace  pour  conduire  inévitablement  les 
élus  dans  cette  voie. 

Mais  si  l'on  regarde  le  salut  comme  une 
récompense  proposée  â  la  foi  et  à  la  piété  des 
hommes,  il  semble  que  la  foi  et  la  piété 
soient  contenues  dans  la  religion,  comme 
des  conditions  que  Dieu  exige  des  hommes  : 
conditions  qu'il  ne  doit  pas  produire  lui- 
même  par  une  grâce  particulière,  efficace  et 
Irrésistible,  parce  qu'une  telle  grâce  détruit 
la  condition  qu'on  suppose  cl  n'en  laisse 
rien  que  le  nom. 

Pour  faire  mieux  comprendre  la  chose* 
posons  qu*un  prince  ait  promis  un  prix  à 
ceux  de  ses  sujets  qui  feraient  le  mieux  son 
éloge.  11  arrive  que  les  uns  refusent  de  s  y 
appliquer,  que  les  autres  font  des  satires  ; 
on  conçoit  facilement  que  les  uns  et  les  au- 
tres sont  justement  punis.  Hais  si  ce  prince 
inspire  lui-même  à  quelque  rustique  et  idiot 
le  dessein  d'y  travailler,  et  qu'ensuite  ce 
prince  dicte  lui-même  à  cet  idiot  les  pensées 
et  les  expressions  de  mot  à  mot,  q^ue  même 
il  lui  prenne  la  main,  comme  on  fait  aui  pe- 
tits enfants,  pour  former  les  caractères t 
f^ourra-t-on  dire  que  cet  idiot  aurait  rempli 
a  condition,  et  que  le  prince  serait  obligé. 
pour  accomplir  sa  parole,  de  lui  donner  le 
prix  promis  ?  Je  doute  que  chacun  en  con- 
vienne. 11  peut  faire  étudier  cet  homme  à  se» 
dépens ,  il'  peut  prendre  la  peine  de  Tin- 
slruire  et  de  le  rendre  capable  de  faire  cet 
ouvrage  ;  il  peut  s'en  faire  aimer  pour  lui  eu 
inspirer  le  aésir  et  la  volonté.  Mais  de  lui 
dicter  les  pensées,  les  paroles  et  de  conduire 
sa  main  pour  les  écrire,  c'est  délrairc  U 
condition,  ce  semble,  et  remplir  d'illusion  la 

Jromesise  qu'il  avait  faite  de  donner  un  prit 
celui  qui  ferait  son  éloge.  S*il  voulait  en- 
richir cet  idiot  par  un  pur  mouvement  «c 
son  bon  plaisir,  il  le  pouvait,  mais  de  lu: 
donner  ce  prix  â  titre  de  récoropeo'^c.  p*^^^f 
avoir  composé  sou  éloge,  c'est  ce  qui  ne  pa- 
rait guère*  vraisemblaÊle. 
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2.  Oi^<iii*^  on  consulte  h\  révélation,  il  est 
facile  d'apercevoir  que  Dieu  propose  le  salut 
aux  hommes  comme  une  recompense  gra- 
tuite, à  la  Térité,  cl  fondée  uniquement  sur 
sa  miséricorde  et  sur  âon  bon  plaisir,  mais 
c'est  toujours  une  récompense  qui  suppose 
la  coudUion  du  devoir  que  Dieu  prescrit  aux 
bommes.  C'est  Fidée  que  la  religion  et  Fai- 
liance  de  Dieu  nous  donnent  nécessaire- 
ment. Et  îl  serait  fort  difficile  de  ne  pas  re- 
garder h  foi  et  la  repentance   comme  des 
(ondilîons  sous  lesquelles  Dieu  nous  promet 
le  saluty  et  à  quoi  il  nous  exhorte  dans  sa 
parole. 

3.  Chacun  convient  aujourd'hui  que  sans 
fa  grâce  de  Dieu  Fhomme  ne  saurait  rien 
faire  de  bien  ;  que  celte  grâce  nous  est  abso- 
lument nécessaire  pour  agir,  pour  vaincre 
nos  préjugés  et  notre  corruption,  pour  corri- 
j^er  nos  passions  et  les  réduire  sous  le  joug 
de  FEvangile. 

De  sorte  que  toutes  les  disputes  qu'on  a  sur 
ce  sujet  pourraient  bien  n'être  au  fond  que 
des  spéculations  inutiles  et  trop  curieuses. 
Car  enfin  on  convient  qu'il  faut  continuelle- 
ment  implorer  le  secours  de  la  grflce;  qu'il 
faut  s'exciter  soi-même  et  s'animer  à  (aire 
son  devoir  par  la  méditation  et  par  les  ré- 
flexions sur  tout  ce  qui  est  propre  à  nous 
porter  à  la  sanctîGcation,  parce  qu'il  faut  per- 
sévérer dans  la  foi  et  dans  la  crainte  de  Dieu 
pour  être  sauvé.  Ainsi,  on  convient  de  tout 
ce  qui  est  nécessaire  au  salut,  et  il  n*y  a  de 
dilTérend  que  pour  s'exprimer  sur  la  nature 
de  la  grâce  et  sur  la  manière  dont  elle  exerce 
ses  opérations.  Il  en  est  de  cette  controverse  à 
peu  pris  comme  des  aliments.  Us  sont  néces- 
saires pour  vivre,  et  sur  cela  il  n'y  a  point  de 
diiipuie.  Mais  quoiqu'il  y  ait  beaucoup  de 
controverses  dans  les  écoles  de  médecine  sur 
la  manière  dont  ils  se  digèrent  dans  l'esto- 
mac et  sur  le  changement  qu'ils  doivent 
souffrir  pour  faire  le  sang,  chacun  demeure 
persuadé  qu'il  faut  manger  pour  vivre,  et  se 
servir  d'aliments  pour  sa  propre  conserva- 
lion.  De  même  aussi ,  on  est  persuadé  de  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  faire  son  salut. 
Tous  ceux  qui  v  veulent  travailler  sincère- 
ment la  recherchent  par  leurs  prières  et  s'ef- 
forcent de  vivre  saintement.  Cela  suffit.  Que 
les  docteurs  se  divisent  sur  la  nature  de  l'é- 
lection et  delà  grâce,  quils  agitent  avec  em- 
portement ces  questions,  si  l'élection  est  fon- 
dée sur  un  décret  absolu  et  s'exécute  par  une 
grâce  particulière,  efficace  et  irré.Histible,  ou 
si  le  décret  de  Dieu  est  une  conséquence  de 
la  prescience  que  Dieu  a  de  la  foi  et  de  la 
persévérance  Guale  des  élus,  si  la  grâce  est 
efficace,  parce  qu'elle  nous  fait  agir  sans  être 
néanmoins  ni  particulière,  ni  irrésistible,  ces 
disputes  s'arrêtent  à  la  pure  spéculation  et 
ne  tombent  jamais  dans  la  pratique. 

Quel  homme  d'entre  le  simple  peuple  sait 
ce  que  c'est  que  l'ordre  des  décrets  éternels , 
et  la  différence  qu'il  y  a  entre  un  décret  ab- 
solu et  un  décret  fbndé  sur  la  prescience  de 
Dieu?  Je  suis  assuré  que  Fhomme  du  monde 
qui  comprendra  le  mieux  le  système  des  dé- 
^Tets  absolus,  de  la  grâce  particulière  et  irré- 


sistible, et  toutes  les  conséquences  qu'on  en 
peut  tirer,  s'emploiera  au  travail  de sonsalut, 
s'il  le  désire  sincèreinent,  de  la  même  ma- 
nière que  ceux  qui  parlent  de  la  prescience 
de  Dieu  et  de  la  grâce  suffisante.  Ainsi  un 
homme  mange  pour  vivre,  qu'il  soit  persuadi"^ 
ou  non  que  ses  jours  et  les  moments  de  sa 
vie  sont  arrêtés  et  comptés  par  un  décret  iné- 
vitable. 

Si  l'on  parle  d'une  personne  qui  se  néglige- 
rait â  cause  que  les  décrets  de  Dieu  s'accom- 
plissent nécessairement,  et  qui  attendrait,  les 
bras  croisés,  que  la  grâce  emcace  vint  le  sai- 
sir pour  le  mettre  en  action ,  un  tel  homme 
pourrait  abuser  de  même  de  la  prescience  de 
Dieu,  selon  laquelle  son  salut  doit  arriver  in- 
failliblement. De  sorte  qu'un  homme  de  ce 
caractère  ne  tire  à  aucune  conséquence , 
parce  qu'il  agit  par  caprice  et  par  folie. 

Si  l'on  dit  qu  on  ravit  à  Dieu  la  gloire  do 
notre  salut  et  qu'on  la  partage  avec  les  hom- 
mes lorsqu'on  leur  accorde  le  pouvoir  de  ne 
pas  donner  leur  consentement  a  la  grâce ,  on 
répond  que  la  gloire  de  notre  salut  appartient 
tout  entière  à  Dieu ,  parce  que  sans  la  grâce 
on  ne  peut  rien,  et  que  Fhomme  ne  contribue 
tout  au  plus  à  sa  conversion  que  de  ne  pas 
vouloir  se  damner  de  dessein  torméi  coutre 
ses  lumières  et  sa  propre  conscience. 

Représentons-nous  des  hommes  pris  sur 
mer  par  des  corsaires  qui  les  ont  enchaînés 
au  fond  d'un  vaisseau  pour  les  rendre  misé- 
rables le  reste  de  leurs  jours.  Leur  prince  a 
pitié  d'eux  ;  il  suit  ces  corsaires,  les  joint  et 
les  oblige  de  rendre  ces  captifs  s'ils  veulent 
retourner  avec  lui.  Pour  cet  effet,  il  promet  à 
tous  ceux  qui  le  suivront  une  grande  récom- 
pense, il  rompt  leurs  chaînes  et  leur  tend  la 
main  aGn  de  les  retirer  de  ce  vaisseau  où  ils 
sont  captifs,  et  les  faire  passer  sur  son  bord. 
Posons  qu'il  y  en  ait  d'assez  désespérés  et  en- 
nemis d'eux-mêmes  pour  ne  pas  vouloir  don- 
ner la  main  au  prince  aGn  de  sortir  de  ce 
vaisseau  ;  dira-t-on,  à  cause  de  cela,  de  ceux 
qui  lui  donnent  la  main,  ou  plutôt  qui  ne  la 
lui  refusent  pas,  qu'ils  auront  contribué  â 
leur  délivrance  et  qu'ils  sont  en  droit  de  par- 
tager avec  le  prince  la  gloire  de  leur  liberté  ' 
et  de  la  récompense  qu'il  a  voulu  leur  don- 
ner?* A  demeurer  dans  la  comparaison,  il  n'y 
a  personne  qui  ne  sente  le  ridicule  qu'il  y 
aurait  à  ces  captifs  délivrés  de  ne  pas  don- 
ner  â  leur  prince  tout  Fhonneuret toute  la 
gloire  de  leur  dôlivranee.  Dieu  fait  encore 
plus  que  ce  prince  :  sa  grâce  prévient  le  pé- 
cheur, sa  grâce  le  relève,  sa  grâce  le  soutient, 
sa  grâce  l'accompagne,  sa  grâce  le  couronne; 
n'est-ce  donc  pas  avec  justice  que  Fhonneur 
du  salut  des  hommes  appartient  â  Dieu  seul? 

Bans  la  conversion  de  Fhomme,  Dieu  fait 
nécessairement  deux  choses  ;  il  le  persuade  , 
le  convainc  des  vérités  salutaires,  et  le  porte 
à  l'obéissance.  Pour  la  première ,  il  emploie 


pression  ces  raisons  oo  l'Bvangile.  <•  .  ^q, 
de  la  seconde ,  il  nous  donne  le  secours  né- 
cessaire pour  suivre  la  sainteté  :  Dieu  pro- 
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duU  m  nous  le  vouloir  et  le  faire  selon  son 
bon  plaisir  (PhiL  II}.  Mais  TbQmine  agit  toa- 
jours  par  connaissance  et  par  raison,  parce 
c|u*il  ne  se  conduit  pas  d'une  autre  manière , 
quand  il  agit  en  homuiey  c'est-à-dire  comme 
une  créature  libre  et  raisonnable.  La  con  - 
naissance  et  les  raisons  ne  peuvent  arrivera 
lame  qu'en  4eux  manières  ou  immédiate- 
menty  et  c'est  ainsi  que  Dieu  a  inspiré  les 
j)rophètes  et  les  apôtres;  mais  cette  voie  ex- 
traordinaire ne  subsisle  plus.  Il  n'y  a  que 
les  enthousiastes  et  les  fanatiques  qui  s'en 
vantont.^Il  ne  reste  donc  plus  que  la  parole 
et rinstrùction  parles  voies  de  la  Providence 
et  dé  la  grâce ,  qu'il  plaît  à  Dieu  de  choisir. 
4.  Je  ne  m'arrête  pas  à  combattre  ceux 
qui  refusent  à  Dieu  la  connaissance  de  l'aye- 
uir,  par  rapport  aux  actions  libres  des  hom- 
mes. Premièrement,  il  y  a  une  espèce  de  con- 
tradiction à  dire  que  le  Créateur  ne  paisse 
connaître  ce  que  feront  des  créatures  qu'il  a 
formées  et  auxquelles  il  a  donné  toute  la 
vertu  qu'elles  ont  pour  agir.  ^  Toutes  les 
prédictions  des  prophètes  sont  autant  de  dé- 
monstrations convaincantes  de  cette  vérité , 
qui  détruisent  ce  principe  sur  lequel  on  re- 
fuse à  Dieu  la  coniiaî^auce  de  l'avenir.  Cc;s 
^ens  gisent  que  cet  avenir  ne  peut  être  Tob- 
)ct  d'aucune  connaissance,  parce  que  n'étant 
4lé(erniiné  ni  en  soi-même  ni  en  ses  causes , 
il  s'ensuit  que  c'est  un  pur  néant  qui  ne  sau- 
rait être  connu ,  selon  la  maxime  •:  Nihili 
nullœ  sunt  a/fectiones.  Toute  cette  machine 
iombe  par  les  prédictions  des  prophètes.  L'é- 
vénement en  était  si  certain  et  si  infaillible  , 
qme  Dieu  le  propose  souvent  aux  hommes 
comme  un  caractère  de  sa  divinité  qui  n'ap- 
piurl^ent  gu*à  jui  seul.  Un  prophète  dit  hardi- 
ment des  idoles  ,  qu'elles  nous  déclarent  ce 
qui  doit  arriver,  et  nous  reconnaîtrons  que 
ce  sont  des  dieux  {h. ,  XLIV).  Or  on  ne 
saurait  nier  que  ces  prédictions  n'aient  été 
accomplies  très-librement  de  la  part  des 
liommes  autant  qu'ils  ont  dû  y  entrer. 
3"  Enfin  on  doit  concevoir  que  Dieu  con- 
naît la  détermination  de  la  volonté  humaine, 
précisément  de  la  manière  qu'elle  se  fait.  Or 
la  volonté  se  détermine  à  la  vue  de  tels  et 
tels  objets  et  dans  une  telle  ou  telle  con- 
joncture. De  sorte  que  Dieu  dispose  des  con- 
jonctures comme  il  lui  plaît,  prédit  en  tout 
temps  aus4i  facilement  l'avenir  qu'il  ferait  un 
momeat  avant  la  détermination  de  l'homme. 
Il  a  prévu  de  toute  éternité  que  les  habitants 
de  Keila  livreraient  David  entre  les  mains  de 
Saiil  plutôt  que  de  s'exposer  pour  l'amour 
d'un  seul  liumme  à  la  fureur  de  ce  roi  ;  et  sa 
prescience  était  fondée  sur  les  méipes  objets 
qu'elle  l'était  lorsque  David  consulta  l'oracle. 
De  sorte  que  la  connaissance  que  pieu  a  de 
l'avenir  n'est  pas  indépendaote  des  objets  et 
sans  aucun  égard  aux  conjoucturos.  Au  con- 
traire» elle  1^  considère  et  voit  la  détermi- 
nation de  la  volonté  humaine»  en  la  suppo- 
sant dans  une  t^elle  ou  telle  situation.  Un 
homme  prudent  pourra  prédire  avec  quelque 
certitude  quelle  rteolution  un  priure  de  telle 
humeur  prendrait  si  telle  chose  arrivait.  Dieu 
le  fait  avec  une  entière  certitude»  parce  qu'il 
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connaît  infailliblement  toutes  les  drcoastaa- 
ces  et  tous  les  motifs  qui  feront  impressioD 
sur  l'esprit. 

5.  Tout  considéré,  si  nous  rentrons  dans  la 
question  de  l'élection ,  savoir  si  elle  se  fait 
par  un  décret  absolu,  ou  si  ce  décret  est  fon- 
dé sur  la  prescience  de  la  foi,  on  peut  s'arrê- 
ter à  ce  qu'il  y  a  de  clair  et  de  certain  et  qui 
d'ailleurs  est  suffisant  au  salut ,  la  charité  el  1 
la  paix  de  l'Kgtisc  ne  voulaLl  pas  qu'on  ei-  \ 
cite  des  troubles  p<3ur  des  questions  dont  le 
silence  ne  peut  F;)porter  aucun  préjudice  à 
la  conversion  de  l'homme  ni  à  son  salut. 

C'est  pourquoi,  afin  que  l'on  conçoive 
mieux  ma  pensée,  je  remarquerai,  i* qu'on  ne 
saurait  tirer  aucune  conséquence  ^ui  soit  de 
quelque  efficace  et  de  quelque  utilité  de  Té- 
lection  fondée  sur  un  décret  absolu,  parce 
que  ce  décret  nons  est  .entièrement  incoooa 
et  caché.  Ne  semble-t-il  pas  qu'en  bonne  lo- 
gique un  décret  qu'il  m'esl  impossible  de  con- 
naître, est  à  mon  égard  comme  nn  décret  qai 
n'existe  pas  ?  2*  Puisque  ce  décret,  de  quelque 
nature  qu'il  soit»  ne  peut  être  connu  que  da 
moment  de  la  conversion  de  rhommeetpar 
sa  conversion,  si  on  considère  toute  la  con- 
naissance qu'il  est  possible  d'avoir  de  ce  dé- 
cret ,  on  avouera  que  les  deux  opinions  se 
réunissent  ici  pour  suivre  la  même  roule  et 
se  terminer  an  même  but. 

Il  sera  facile  de  comprendre  ce  qoe  nous 
disons  en  examinant  les  réflexions  que  peut 
faire  un  élu  sur  la  connaissance  et  le  seoii- 
ment  qu'il  peut  avoir  de  son  élection  :  nous 
nommerons  cet  élu  Pierre,  pour  parler  plus 
distinctement,  et  nous  le  regarderons  d'abord 
comme  juif  ou  mabométan.  Premièrement,  il 
est  certain  qu'il  n'a  aucune  connaissance  de 
son  élection  en  cet  état ,  de  sorte  que ,  soit 

3u'il  soit  élu  par  un  décret  absolu  en  vertu 
nquel  il  doit  recevoir  la  connaissance  salu- 
taire par  une  grflce  efficace  et  irrésistible, 
soit  que  son  élection  soit  fondée  sur  la  pre- 
science que  Dieu  a  de  sa  foi,  c'est  à  l'égard  de 
Pierre  une  même  chose,  vu  l'ignorance  où  il 
est  dans  son  judaïsme  ou  dans  son  niahomé' 
tisme.  De  sorte  qu'à  nous  arrêter  ici,  toutes 
les  controverses  sur  la  nature  de  son  élec- 
tion sont  vaines ,  parce  qu'elles  ne  lui  sont 
d'aucun  usage. 

2.  Dès  qu'il  est  converti ,  il  ne  s'agit  plus 
de  traiter  avec  lui  de  l'élection  en  général, 
c'est  une  dispute  d'école  qui  nerinléressctn 
rien;  il  faut  lui  parler  de  son  élection,  de  la 
connaissance  et  de  la  certitude  qu'il  en  peut 
avoir  :  en  quoi  je  ne  vois  pas  que  ces  do**" 
leurs  qui  disputaient  auparavant  entre  eus 
sur  l'élection  en  général  puissent  a^oir  le 
moindre  différend  quand  il  s'agit  de  1  élecUon 
de  Pierre^  de  la  connaissance  et  de  la  pt*r- 
suasion  qu'il  en  peut  avoir.  Les  uns  et  !«*> 
autres  conviennent  que  Pierre  ne  saurait  être 
assuré  de  son  élection  que  par  la  foi  en  Jcsu^- 
Christ  qu'il  sent  daiià  son  cœur.  Tous  le« 
docteurs  sont  d'accord  que  Pierre  doit  faire 
une  sérieuse  attention  a  la  foi  qu'il  resjscot 
dans  son  âme,  afin  de  ne  point  prcodic  lou> 
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hre  pour  le  corps,  ni  los  apparences  pour  des 
réalités. 

3.  Tous  ces  docteurs  conviennent  encore 
qu*il  faut  persister  en  crt  état  pour  pouvoir 
s*aftsurer  de  son  salut;  qu'il  faut  même  s'ef- 
forcer  d'avancer  dans  la  sainteté  durant  tout 
le  cours  de  la  vie. 

k.  S'U  arrive  que  Pierre  abandonne  son  de- 
voir et  qu^il  tofnbe  dans  quelques-uns  de  ces 
crimes  qui  excluent  du  royaume  des  cieux,  il 
uVst  pas  fort  nécessaire  de  disputer  s'il  faut 
dire  que  Pierre  conserve  encore  sa  foi  comme 
un  feu  caché  soîis  la  cendre,  ou  s'il  est  entiè- 
rement privé  de  la  foi  salutaire.  Celte  dispute 
es^  inutile,  on  convient  de  part  et  d*autre  du 
principal  et  de  ce  qu'il   y   a  de  réel.  On 
demeure  d'accord,  sans  s'arrêter  aux  mots 
ni  aux  manières  de  s'exprimer,  que  Pierre 
n'est  plus  en  état  de  salut,  ni  dans  les  dis- 
positions propres  à  entrer  au  royaume  des 
cîeux. 

5.  Il  faut  donc  que  Pierre  se  relève  de  sa 
chute  et  qu'il  sorte  de  cet  état  pour  prendre 
de  nouvelles  assurances  de  son  sâluL  Dira-t- 
on que  Pierre  sera  fort  animé  à  renoncer  au 
vice  pour  se  remettre  à  son  devoir  par  la 
reflexion  qu'il  fera  qu'ayant  eu  quelque  con- 
naissance de  son  élection,  il  appartient  à 
Dieu  par  un  décret  absolu;  de  sorte  qu'il  est 
impossible  qu'il  meure  en  cet  état,  et  que 
nécessairement  Dieu  le  relèvera  avant  sa 
mort  pour  accomplir  son  élection?  Mais  je 
suis  persuadé  qu'il  n'y  a  aucun  docteur  rai- 
sonnable, quelque  système  qu'il  suive,  qui 
Yonlût  se  servir  de  ce  raisonnement  pour 
exciter  un  pécheur  à  rentrer  dans  son  de- 
voir. Lés  apôtres  n'en  ont  point  usé  de  la 
sorte. 

Si  l'onditque  ce  raisonnement  est  bon  pour 
empêcher  des  pécheurs  de  tomber  dans  le 
désesjpoir,  je  réponds  que  la  miséricorde  de 
Dieu  et  la  repentance  du  pécheur  sont  des 
raisons  qu'il  faut  employer  a  cela.  Que  si  un 
homme  se  met  dans  l'esprit  qu'il  est  un  ré- 
prouvé, sans  vouloir  travailler  à  son  salut, 
ce  ne  peut  être  que  l'etTet  d'une  mélancolie 
et  à'une  tbaladie  qui  a  plus  besoin  de  médc- 
cîn  que  de  pasteur  :  à  moins  que  ce  ne  soit 
un  pécheur  impénitent  au  lit  de  la  mort. 

Après  tout,  quel  usage  pourra-t-on  faire  du 
décret  absolu  pour  consoler  cet  homme  ?  Vous 
lui  dites  qu'il  est  du  nombre  des  élus,  il  vous 
soutiendra  qu'il  n'en  est  pas.  Comment  le  lui 
prouver?  Si  on  lui  allègue  qu'il  n  eu  la  foi 
cÊ-devant,  il  répondra  qu'il  ne  l'a  plus,  et 
qu'ainsi  il  a  été  trompé  par  une  foi  apparence, 
qu'il  connaît  présentement  par  l'état  où  il  se 
trouve ,  que  ce  n'était  qu'une  foi  à  temps , 
qui  n'était  pas  une  foi  justiBante,  et  que  par 
conséquent  il  n'a  jamais  été  du  nombre  des 
élus.  Je  ne  comprends  pas  qu'on  puisse  lui 
rien  répondre  qui  soit  capable  de  le  satis- 
faire. 

Je  âuis  aussi  très-persuadé  qu'un  docteur 
réformé,  s*il  est  prudent  et  sage,  n'entrepren- 
dra pas  de  relever  Pierre ,  que  nous  suppo- 
sons ém,  par  ce  raisonnement.  Il  l'exhortera 
à  la  repentance  par  tous  les  motifs  qui  sont 
capables  de  la  produire,  et  ces  exhortations 


seront  parfaitement  semblables  nu^  cxhor(a- 
lions  de  ces  docteurs  qui  fondent  le  décret  de 
l'élection  sur  la  prescience  de  la  foi.  Les  uns  et 
les  autres  raisonneront  de  même  durant  tout 
le  cours  de  la  vie  de  Pierre,  aGn  de  l'engager 
à  persévérer  dans  la  foi  et  dans  la  repentance 
jusqu'à  la  mort. 

D'où  je  conclus  qu'on  ne  doit  pas  se  divî- 
ser  sur  la  spéculation  des  décrets  de  Dieu 
formés  de  toute  éternité  touchant  le  salut  des 
hommes,  lorsqu'on  est  entièrement  d'accord 
sur  la  manière  dont  il  les  exécute  dans  \c 
temps,  puisque  enfin  ce  raisonnement  est 
très-jusle,  Dieu  exécute  son  élection  de  la 
sorte  :  donc  il  en  a  formé  de  toute  éternité  un 
décret  conforme  à  son  exécution. 

6.  On  dira  que  la  grâce  estdifTcrente  selon 
la  diversité  des  décrets  :  qu'elle  est  efficace 
et  irrésistible  si  elle  émane  d'un  décret  abso- 
lu; ce  qui  n'est  pas,  si  le  décret  suppose  la 
fui.  Mais  ce  différend  n'est  pas  de  poids  ni 
d'importance  assez  considérable  pour  diviser 
des  chrétiens.  Cdr  si  la  grâce  produit  infailli- 
blement son  effet,  voilà  le  capital  de  la  ques- 
tion en  sûreté  :  le  reste  n'est  qu^une  spécu- 
lation et  une  métaphysique  qui  roule  sur  une 
précision  inutile  cl  trop  curieuse. 

Car  enfin,  puisque  la  conversion  de  Pierre, 
élu,  se  fait  de  telle  manière  que  l'événement 
est  infaillible ,  et  sa  persévérance  certaine , 
du  moins  à  l'heure  de  la  mort,  son  salut  est 
assuré  ;  que  peut-on  désirer  davantage  ? 
Nous  ne  répéterons  pas  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  de  la  nature  de  la  grâce;  si  le  nom 
d'irrésistible  se  prenait  en  un  sens  moral , 
par  rapport  aux  raisons  et  aux  motifs  de  la 
conversion  ,  il  n'y  aurait  pas  de  difficulté  à 
s'en  servir.  On  dit  ordinairement,  quand  on 
parle  de  raisons  pressantes  et  sans  réplique, 
qu'on  ne  saurait  y  résister.  Mais  à  le  prendre 
en  un  sens  métaphysique  et  par  rapport  à  li 
liberté  ,  il  est  certain  qu'il  ne  s'accom- 
mode pas  fort  bien  avec  l'idée  que  nous  en 
avons. 

Je  n'ai  plus  qu'un  mot  à  dire  de  la  foi 
qu'on  nomme  à  temps  ,  parce  que  ceux  qui 
la  possèdent  la  perdent  pour  toujours.  On 
dispute  si  elle  doit  être  nommée  justifiante 
et  salutaire,  ou  non.  Il  faut  distinguer  ;  elle 
n'est  pas  Sfalutaire  parce  Qu'elle  se  perd  et 
ne  conduit  pas  ceux  qui  la  possèdent  au  sa- 
lut. Mais  si  on  demande  ce  qu'elle  était  en 
état  de  produire  lorsqu'on  la  possédait  effec- 
tivement, il  faut  remarquer  que  cette  ques- 
tion ne  doit  être  aucunement  un  sujet  de  di- 
vision ,  puisqu'elle  ne  change  rien  à  Tétat 
des  choses;  je  crois,  pour  dire  librement 
ma  pensée ,  qu'elle  doit  être  nommée  une 
foi  justifiante  et  salutaire,  et  qu'elle  met 
véritablement  en  état  de  salut  ceux  qui  L' 
possèdeht.  Deux  raisons  qui  me  paraissent 
très-fortes  m'obligent  à  parler  ainsi.  Voici  la 
description  que  l'auteur  de  lEptlre  aux  Hé- 
breux fait  de  cette  foi  et  les  caractère»  qu'il 
en  donne  :  //  est  impossible,  dit-il ,  que  ceux 
gui  ont  été  une  foU  éclairés  ,  qu%  ont  goûté  le 
don  du  ciel  ;  qui  ont  été  rendus  participants 
du  Saint-Esprit  ;  qui  ont  goûté  la  bonne  pa- 
role de  Dtcu,  et  Us  puissances  du  siècle  à  ve- 
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nir,  tt  qui  après  cela  sont  tombés  ,  se  renou- 
vellent par  ta  repentance.  Car  premièrement, 
sur  quoi  pourrait  porter  celle  expression 
sont  tombes,  si  jamais  ils  n*ont  été  debout? 
Dira-l-on  qu*i!s  avaient  l'apparence  d'être 
debout?  Mais  la  menace  est  trop  grave  et 
trop  terrible  pour  n'être  fondée  que  sur 
une  apparence  vaine  et  trompeuse.  L'Apôtre 
parle  assurément  de  ce  qui  est  en  effel ,  et 
non  poinl  de  ce  qui  ne  subsiste  que  sur  de 
taux  jugements  que  les  hommes  peuvent 
faire.  Je  dis  de  plus  ,  et  c'est  ma  seconde  rai- 
son ,  que  si  ceux  que  l'auteur  sacré  décrit 
ici  n'ont  pas  une  véritable  foi,  il  ne  restera 
plus  de  consolation  aux  Gdèles ,  parce  que  si 
les  caractères  que  l'Apôtre  donne  ici  de  la 
foi  ne  désignent  pas  une  foi  justifiante  et  sa- 
lutaire, qui  pourra  s'assurer  d'avoir  cette 
véritable  roi  ?  La  canscience  doit  décider  cette 
question,  et  reconnaître  qu'un  homme  qui 
est  dans  l'état  dont  parle  l'auteur  sacré,  peut 
s'assurer  de  son  salut ,  ou  il  n'est  pas  pos- 
sible d'en  avoir  aucune  certitude.  Aussi  ne 
douté-je  nullement  que  la  pensée  de  l'Apôtre 
n'ait  été  que  ceux  dont  il  parle  auraient  été 
sauvés ,  s'ils  eussent  persévéré  dans  cet  état. 
U  faut  se  faire  violence  pour  lui  en  attribuer 
une  autre. 

Si  l'on  dit,  A  quoi  bon  avoir  une  foi  justi- 
Ganle  qui  ne  conduit  pas  au  salut?  cela  s'ac- 
corde-t-il  bien  avec  la  sagesse  de  Dieu?  Je 
demande  à  ceux  qui  font  cette  question,  A 
quoi  bon  faire  prêcher  l'Evangile  et  dispen- 
ser aux  hommes  tant  de  grâces  dont  ils  abu- 
sent ,  bien  loin  d'en  faire  leur  proGt ,  telle- 
ment qu'elles  ne  servent  qu'à  les  rendre 
ine]i(cusables?  Quand  on  se  sera  satisfait  sur 
cette  question ,  on  ne  se  trouvera  pas  fort 
embarrassé  de  Tautre. 

On  ne  saurait  nier,  quand  on  fera  ré- 
flexion sur  les  matières  qu'on  a  traitées  dans 
le  chapitre  précédent ,  que  la  religion  n'ait 
dissipé  des  ténèbres  impénétrables  à  l'es- 
prit humain.  Le  destin  et  la  liberté  de  l'hom- 
me étaient  des  écueils  inévitables  où  la  rai- 
son ne  pouvait  manquer  d'échouer.  Un  en- 
chaînement indissoluble  de  causes  inanimées 
ne  laissait ,  sans  contredit ,  aucun  lieu  à  la 
liberté,  principalement  lorsqu'on  ne  con- 
naissait d'autres  actions  que  les  actions  des 
corps.  Car  quelque  délié  et  subtil  qu'on  se 
figurât  un  corps ,  il  devait  nécessairement 
agir  suivant  les  mêmes  principes  et  con- 
formément aux  même^  maximes  que  les 
corps  les  plus  épais  et  de  la  plus  grosse 
masse.  Un  triangle  de  fer  dont  la  base  est  de 
quatre  ponces ,  entrant  dans  le  bois  ou  dans 
la  pierre,  les  fend  et  en  sépare  les  parties. 
Un  petit  corps  imperceptible  et  de  même 
figure  se  fourre  dans  les  parties  de  l'argent 
et  les  sépare ,  comme  fait  l'eau  forte.  Des 
corps  si  minces  et  si  déliés  qu'il  vous  plaira, 
enfertnés  dans  la  tête  d'un  homme ,  n'y  pro- 
duiront précisément  que  ce  que  des  corps 
plus  gros,  niais  de  même  figure  et  avec  le 
mémo  mouvement,  produiront  ailleurs.  Et 
tout  cela  n*a  rien  de  commun  avec  les 
pensées,  les  réflexions  et  les  veloutés  de 
l'homme. 
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Mais  la  religion  nous  parlant  d'un  litre 
intelligent  cl  libre  qui  a  créé  cet  univers 
et  qui  le  gouverne ,  on  comprend  avec  beau- 
coup moins  de  difficulté  comment  le  Dieu 
tout-puissant  accorde  l'infaillibilité  de  ses 
décrets  avec  la  liberté.  Il  veut  que  le  Messie 
naisse  à  Bethléhem  ;  Auguste  n'ayant  aucune 
connaissance  de  cette  prophétie,  ordonne 
qu'on  fasse  un  dénombrement  des  peuples  de 
la  Judée,  et  cette  ordonnance  oblige  Joseph  el 
Marie  d'y  aller ,  ne  pensant  à  rien  moins  qu'à 
accomplir  ce  qui  avait  été  prédit.  Il  promet 
à  son  peuple  qu'il  retournerait  de  la  capti- 
vité dans  un  certain  temps  {Isaîe,  XLlVj.  Il 
nomme  Cyrus  pour  être  Fauteur  de  celle  dé- 
livrance ;  et  peut-être  que  la  prédiction  mém  • 
engagea  Cyrus  à  leur  accorder  celte  pi*r- 
mission. 

U  est  vrai  que  sa  providence  â  l'égard  du 
mal  est  un  peu  plus  embarrassée  ,  parce  que 
la  malière  est  plus  délicate.  Quoi  qu'il  eu 
soit,  il  est  certain  que  Dieu  ne  saurait  être 
auteur  du  péché,  et  que  néanmoins  rien 
n'arrive  que  conformément  à  sa  volonté.  Il 
dispose  des  conjonctures ,  mais  le  pécheur 
prend  sa  résolution  dans  sa  malice  el  la  lire 
de  son  propre  fonds.  Nous  en  avons  tu  oq 
exemple  dans  la  conduite  de  Jéroboam  au 
chapitre  précédent.  Ajoutons-y  celui  de  Pha- 
raon ,  ce  grand  pécheur,  sur  lequel  la  Provi- 
dence a  agi  avec  le  plus  d'efficace,  selon  ce 
qu'il  avait  dit  à  Moïse  :  J'endurcirai  le  cœur 
de  Pharaon,  pour  ne  point  laisser  aller  mon 
peuple. 

Examinons  un  peu  ce  qui  s'y  passa.  Pha- 
raon est  un  grand  prince ,  accoutumé  à  com- 
mander et  nullement  à  obéir.  11  regarde  les 
Israélites  comme  une  multitude  d'esclaves 
dont  il  craint  la  révolte.  Il  veut  les  perdre  en 
politique  rusé,  ou  du  moins  les  abaisser  si 
fort ,  qu'ils  ne  soient  pas  capables  de  remuer. 
11  les  réduit  à  la  plus  vile  de  toutes  les  ser- 
vitudes ,  et  les  charge  des  ouvrages  les  plus 
Êénibles,  sans  les  rendre  participants  des 
onneurs  et  des  privilèges  deTÉtat. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que ,  dans  cetie 
disposition ,  il  était  fort  éloigné  de  consentir 
à  donner  congé  à  ce  peuple.  Il  les  regardait 
comme  des  esprits  aigris  contre  lui ,  comme 
des  ennemis.  Moïse  vient,  dans  cette  con- 
joncture ,  lui  demander  de  la  part  dn  Dieu 
d'Israël  qu'il  accordât  à  son  peuple  ta  per- 
mission de  sortir  de  ses  États.  Ce  tvran 
n'avait  garde  d'obéir  à  un  Dieu  qu'il  ne 
connaissait  pas,  et  duquel,  sans  doute, il  re- 
doutait peu  le  pouvoir,  puisque  ce  Dieu  |ai$- 
Siiit  languir  son  peuple  sous  le  cruel  joug 
que  lui  Pharaon  leur  avait  imposé  impuné- 
ment. Moïse  fait  des  miracles,  mais  Dieu 
Scrmit  ou  plutôt  fit  lui-même  des  miracles 
la  parole  des  magiciens.  C'en  était  trop  a 
un  méchant  cœur,  pour  ne  pas  foire  qu  u 
persistât  dans  son  endurcissement  U  n'y  pj 
même  que  très-peu  d'attention ,  occupé  qu  n 
était  d'autres  affaires. 

Néanmoins ,  au  milieu  de  cet  embarras  et 
de  cette  tentation ,  Dieu  lui  donnait  asset  de 
moyens  pour  vaincre  sa  dureté ,  s'il  ne  se  fui 
plu  dans  sa  malice  et  dans  son  opiniâtreté*. 
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Cari*  les  magiciens  ne  puronl  toujours  imi- 
ter Moïse  ;  2*  la  verge  de  Moïse ,  changée  en 
serpent,  engloutit  les  autres  ;  3^  les  magi- 
ciens sentirent  eux-mêmes  et  reconnurent  le 
doigt  de  Dieu  ;  k''  enfin  ces  magiciens  ne 
pouvaient  faire  cesser  les  plaies  dont  Dieu 
les  visitait.  Cela  Q*était-il  pas  suffisant  pour 
ouvrir  les  jeux  de  Pharaon ,  si  sa  propre  ma- 
lice ne  l'eût  aveuglé  volontairement?  On 
peut  juger  de  tous  les  pécheurs  par  cet  exem- 
ple ,  el  cooclure  que  leur  propre  iniquité  les 
détermine  au  mal,  quelle  que  soit  la  con- 
duite de  Dieu  à  leur  égard. 

Pour  revenir  à  la  prédestination  ,  on  peut 
conclure  de  ce  chapitre  que  la  connaissance 
la  plus  certaine  qu'on  en  puisse  avoir  ne 
commence  qu*au  moment  que  le  décret  de 
Dieu  s'exécute  par  la  conversion  de  telle  ou 
(elle  personne.  Alors  On  peut  raisonner 
de  ce  que  Dieu  a  voulu  faire  par  les  choses 
qu*il  fait  actuellement.  Par  conséquent,  puis- 
que les  docteurs  protestants  et  les  docteurs 
réformés  parlent  de  la  même  manière  de  la 
foi  et  de  la  repentance  par  rapport  au  salut 
d*Qn  élu,  il  ne  devrait  y  avoir  sur  cet  article 
aucun  sujet  légitime  oe  controverse  ni  de 
séparation  entre  eux.  Qu'on  dise  qu'un  élu 
persévère  ou  qu'il  ne  persévère  pas  «  ce  n'est 
plus  qu'une  dispute  de  mots ,  dès  que  l'on 
convient ,  comme  on  fait ,  de  ces  deux 
choses ,  l'une  qu'un  élu  est  infailliblement 
sauvé,  l'autre  que,  dans  le  temps  de  sa 
riiule,  il  n'a  pas  les  dispositions  propres 
pour  entrer  an  royaume  des  cieux,  puisque 
cela  suffit  pour  le  salut ,  il  faut  s'en  tenir  là, 
sans  troubler  la  paix  de  l'Ëglise  par  une  re- 
cherche curieuse  de  la  manière  dont  Dieu  a 
formé  ses  décrets  de  toute  éternité  ;  recherche 
qui  n'est  d'aucun  usage,  comme  nous  l'a- 
yms  montré  ,  outre  qu'elle  est  difficile ,  ob- 
scure et  trop  élevée  au-dessus  de  l'esprit 
humain. 

JVn  dis  autant  de  la  nature  de  la  grâce. 
Il  parait  assez  dans  la  révélation  que  là 
grâce  triomphe  de  la  dureté  de  nos  cœurs  ; 
que  l'honneur  de  notre  salut  appartient  tout 
ealier  à  Dieu  seul.  Mais  il  n'est  pas  moins 
clair  que  cette  grâce  ,  quelque  efficace  qu'elle 
soit,  ne  détruit  pas  la  liberté,  sans  laquelle 
il  n'y  aurait  ni  religion ,  ni  foi ,  ni  obéis- 
sance. Cela  suffit,  arrélons-nous  là.  Puis- 
qu'au  fond ,  de  quelques  expressions  qu'on 
se  serve  pour  expliquer  la  nature  de  la 
prâce ,  l'expérience  et  la  connaissance  que 
l'homme  a  de  lui-même,  de  sa  conversion  et 
de  la  pratique  de  son  devoir,  le  persuade  et 
le  convainc  qu'il  doit  s'appliquer  fortement 
à  s'acquitter  de  son  devoir  avec  diligence  et 
avec  soin  ,  sans  avoir  d'autres  égards  à 
toutes  les  disputes  de  l'école  toucnant  la 
l^râce ,  si  ce  n'est  pour  être  persuadé  qu'elle 
lui  est  nécessaire,  qu'il  doit  la  demander 
à  Dieu  par  ses  prières,  et  lui  en  rendre 
grices. 

Tout  donc  bien  considéré  et  bien  pesé ,  on 
doit  conclure  que  l'aigreur  et  la  chaleur  de 
porti  ont  plus  contribué  jusqu'à  présent  à 
^liviser  les  esprits  que  la  réalité  même  du  su- 
jet et  de  la  controverse. 
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CHAPITRE  XIII. 

Histoire  abrégée  de  la  religion  ,  où  Von  voit 
que  la  religion  s'accorae  parfaitement  en 
toutes  ses  parties ,  et  qu'elle  s'est  toujours 
augmentée  et  perfectionnée  sur  un  même 
plan. 

Les  productions  de  l'esprit  humain  sont 
venues  avec  le  temps  ,  et  ont  ordinairement 
ces  caractères  :  V  Les  hommes  ont  vécu  assez 
longtemps  dans  l'ignorance,  dans  la  gros- 
sièreté et  même  dans  la  férocité.  On  en  peut 
juger  facilement  par  la  découverte  des  Iles  et 
des  terres  presque  encore  inconnues,  ou  les 
'  habitants  ont  si  peu  cultivé  la  raison  qu'ils 
semblent  peu  différents  des  bétes  brutes. 
2*  Les  commodités  de  la  vie  et  la  conserva- 
tion de  la  société  publique  ont  occupé  les 
premiers  soins  de  l'homme.  3*"  Lorsque  la 
curiosité  conduisit  la  raison  plus  loin ,  et 
qu'elle  s'appliqua  aux  sciences ,  on  parla 
aussitôt  de  divers  principes  contraires  les 
uns  aux  autres.  Il  fallut  souvent  détruire  et' 
recommencer  l'édifice.  Les  sciences  n'ont  été 
dès  lors ,  comme  encore  aujourd'hui ,  que 
des  problèmes  susceptibles  du  pour  et  du 
contre ,  des  sujets  de  disputes ,  sans  qu'on 
pût  se  fixer  à  rien  de  certain. 

Pour  les  religions  des  peuples ,  on  y  pour- 
rait sans  peine  remarquer  toutes  les  variétés 
dont  l'imagination  des  hommes  peut  être  ca- 
pable. A  parler  en  général,  la  religion  que 
les  hommes  se  formèrent  sortait  de  trois 
sources.  La  première  était  le  sentiment  que 
les  hommes  avaient  naturellement  d'une 
cause  supérieure  de  laquelle  ils  dépendaient. 
La  seconde  était  la  connaissance  des  causes 
qui  leur  rapportaient  quelque  bien ,  quelque 
utilité.  La  troisième  regardait  les  causes  qui 
pouraient  leur  nuire  et  les  incommoder. 
A  quoi  on  peut  ajouter  le  sentiment  secret 
que  les  hommes  avaient  de  l'immortalité  de 
l'âme ,  qui  leur  fit  mettre  au  rang  des  dieux 
ces  personnes  qui  s'étaient  rendues  pen- 
dant leur  vie  utiles  ou  redoutables  à  la  so- 
ciété. 

De  là  vint  cette  multitude  presque  infinie 
de  divinités  qui  occupèrent  la  dévotion  et 
le  culte  des  idolâtres.  Les  plus  sages  d'entre 
eux  qui  reconnurent  ces  abus,  se  conten- 
tèreiit  de  diriger  cette  dévotion  si  yague  vers 
les  éléments ,  les  parties  les  plus  considéra- 
bles de  l'univers ,  et  principalement  vers  le 
soleil,  qui  fut  considéré  comme  le  grand 
Dieu  par  excellence.  Tel  fut  Tégarement  des 
hommes  dans  ce  labyrinthe  de  religions.  Il  y 
avait  des  dieux  qu'on  peut  nommer  dieux 
généraux  et  d'un  pouvoir  universel.  Il  y 
avait  des  dieux  nationaux ,  propres  à  de  cer- 
tains peuples.  Il  y  avait  des  dieux  de  ville, 
des  dieux  de  familles ,  et  des  génies  pour  les 
particuliers.  Les  hommes  s'entre-querellaient 
^  et  s'entre-battaient  pour  leurs  divinités.  On 
'  les  bannissait  ou  on  les  recevait  à  discré- 
tion ,  ce  qui  a  fait  dire  ce  bou  mot  à  Tertul- 
lien,  que  les  dieux  n'étaient  point  di<^ux,  s*il 
ne  plaisait  aux  hommes  et  si  le  sénat  ne  l'a- 
vait décrété. 
Je  ne  m'arrêterai  pas  à  décrire  le  ridicule 
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ni  les  horroan-tdu-eiiUe'qa'c^  rendait  à  ces 
dieux.  On  peut  s'imaginer  quelle  poovaitélre 
la  dévotion  qu*on  avait  pour  on  Mars,  pour 
une  Vénos ,  pour  tm  Bacclins ,  puisque  le 
culte  devait  être  coflfurmeà Ta  nature  et  à 
Vhumeur  de  ces  divinités.  De  sorte  que  la 
religion  des  peuples  idolâtres  était  une  ma- 
elrine  composée  de  tant  depièe^  deTappori, 
qu'il  7  avait  toujours  quelque  dtose à' <!baii- 
•ger  et  â  retoudier.  TeHe  est  la  destinée -des 
choses  qui  n'ont  pour  fondement  et  ;poi<r 
principe  que  Flmagliiation  >des  liomtites  et 
leurs  raisonoements. 

C'est  donc  nue  preuve  fort  aotlieutiqde  de 
la  divinité  de  la  véritable  religion ,  qu'elfe 
est  aussi  ancienne  que  le  monde  ;  que  s«s 
principes  sont  inébranlables,  et  que,  pas- 
sant A  travers  tous  les  siècles ,  elle  a  été 
an-dessus  des  atteintes  de  l'imagination  hu- 
maine ,  au-desaos  des  révolutions  et  des  vi- 
cissitudes des  temps  ;  qu'elle  a  toujours 
subsisté  sortes  mêmes  principes,  en  s  aug- 
mentant et  en  'se^perrectionnant,  et  qu'enCn 
ses  accroissements  mêmes  n*ont  été  que 
des  explicalioos  plus  développées  et  plus 
claires  d'un  même  pUfn  €t  d'un  même  des- 
sein. OertaineÉMut  je  ne  sais  ce  qu'il  tan- 
drait  pour  persuader  la  raison  i^'uu  ou- 
vrage part  de  te  mam  de  dieu ,  si  tous  'ces 
caraetères  ne  «ulisent  pas  pour  Ten  dou- 
vaincre. 

D'ïbotd  la  religion  apprend  aux  Immu- 
mes  que  Weiu  est  le  créateur  des  deux  et  de 
la  tmre ,  l'anteut  de  leur  vie ,  et  que  par 
eouséquent  ils  lui  doivent  une  parfaite  obéis- 
sauee.  Le  principe  est  très-bien  établi ,  au 
lie«  «ae  tous  les  autres  systèmes  sont  rem- 
plis ue  dUBcullés  insurmontables.  Pour  la 
conséquence ,  "elle  suit  nécessairement  de  ee 
principe. 

L'homme  étant  tombé  dans  la  désobéis- 
canoë  et  devenu  pécheur,  il  doit  avoir  re- 
cours à  la  miséricorde  de  Dieu  et  rechercher 
le  pardon  de  ses  péchés.  C'est  ce  que  Dieu 
lut  lait  cspéiOT  dans  la  promesse  ou  la  pré- 
diction qu*il  fait  à  la  Mère  de  tous  les  vi- 
vants, que  m  postérité  briseruil  la  tête  du 
«frpen((éni.lll);  paroles  qui,  dans  leur  éten- 
due ,  renferment  la  promesse  du  Rédempteur 
et  de  la  résurrection ,  parce  qu'elle  est  di- 
rect ement  opposée  à  la  mort ,  de  laquelle 
elles  déclarant,  quoique  obscurément,  que 
la  puissance  serait  brisée.  Voilà  le  premier 
^an  et  la  première  ébauche  de  la  religion  , 
a  quoi  on  doit  joindre  l'enlèTement  d*Henoch 
pour  être  avec  Dieu,  ce  qui  scr\ità  entre- 
tenir les  hommes  dans  l'espérance  d*nne  au- 
tre béatitude  que  celle  qu  on  pouvait  ren* 
contrer  sur  la  terre. 

Plusieurs  siècles  s'écoulèrent  jusqu'à  l'al- 
lîanœ  que  Dieu  traita  avec  Abraham ,  pen- 
«Innt  lesquels  Dieu  fit  ressentir  à  ceux  qui 
le  craignaient  les  effets  de  sa  bonté,  et 
exerça  ses  jugements  sur  les  méchants;  ce 
qui  parut  principalemeot  dans  i?  déluge. 

L'alliance  faite  avec  Abraham  promettait 
A  ce  patriarche  trois  choses  :  l'une  d'être  son 
Dieu ,  ce  qui  renferme  tout  re  qu'on  peut 
«spérrr  de  *a  piris5an<*o  et  t\f*  sa  honlé  ;  de 
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là  vient  que  Jésus-Christ  tira  la  rë&urrcclion 
de  ce  principe  comme  une  juste  conséqueocc. 
L'autre  promesse  de  Dieu  fut  qu'tV  bénirait 
la  race  d'Abraham  ,  et  qu^U  lui  dannrrait  k 
possession  de  la  terre  de  Chanaan,  Mais  p<ir- 
ce  que  cette  promesse  particulière  ne  <ioi( 
être  considérée  que  comme  une  annexe  d<> 
la  religion,  les  biens  de  la  terre  de  Cbanaaiiy 
doivent  être  considérés  comme  des  tjpes  cl 
des'figurcs  des  biens  célestes.  La  troisièmi' 
promesse  fut  que  Dieu  bénirait  toutes  les  na- 
tions par  le  moyen  ou  par  quelqu'un  de  lu 
postérité  df  Abraham» 

Bans  cette  alliance  on  doit  faire  aUcnlio» 
a  ces  choses  :  1*  que  le  Rédempteur,  ]eMe>- 
aie,  ce^  postérité  de  la  femme  qui  devait 
briser  la  tête  du  serpent,  devait  naSlre  drs 
descendants  d'Abraham.  2"  La  religion  fui 
aouteaue  de  la  révélation ,  an  milieu  de  ce 
peuple ,  pour  la  conserver  contre  les  atten- 
tats de  l'esprit  et  contre  la  dépravation  du 
cœur.  3*  Puisque  la  religion  se  devait  cou- 
server  pure  dans  cette  nation,  comme  dans 
un  retranchement  contre  la  corruption,  il 
fallait  distinguer  ce  peuple  de  tous  les  au- 
tres ,  afin  qu'on  pût  remarquer  l'accomplis- 
sement des  promesses  de  Dieu.  C'est  à  qooi 
'senrirent  les  cérémonies ,  comme  à  les  occu- 
per et  à  les  entretenir  par  les  sacrifices  de  Li 
rédemption  du  genre  tramain ,  dans  la  mort 
de  Jéstes-Christ. 

De  phts,  il  faut  remarquer  deux  choses 
dans  cette  alliance  :  l'une,  que  l'essence  de  li 
religion  subsistait  toujours  en  son  entier,  san> 
que  les  cérémonies  y  donnassent  la  moindn' 
atteinte  ;  Tautre,  que  les  prophètes  parlaient 
plus  claireroent  de  la  perfection  de  la  reli- 
gion sous  le  Messie ,  a  proportion  que  k 
temps  de  son  avènement  approchait. 

11  fut  désigné»  ce  Messie ,  par  la  postérité 
de  la  femme ,  dès  le  commencement  du 
monde;  Dieu  restreignit  dans  la  suite  sa 
promesse  à  la  race  d'Abraham.  Après  qn^i 
cette  promesse  fut  renfermée  dans  la  familK* 
de  David.  Les  prophètes  indiquant  diier 
ses  circonstances  pour  faire  connaître  sa 
mère ,  le  lieu  et  le  temps  de  sa  naissance,  s^ 
miracles  »  sa  mort  et  sa  résurrection ,  la  po- 
stérité ou  les  disciples  qu1l  devait  avoir  par 
l'étendue  de  la  connaissance  de  DieuetLi 
vocation  des  Gentils.  Enfin  le  dernier  dc> 
prophètes  avait  conduit  l'Eglise  à  Fallenit 
du  Messie ,  en  fermant  la  révélation  de  l'A"- 
cien  Testament  par  ces  paroles  (Malach.  III'  • 
Je  vais  vous  envoyer  mon  ange,  qui  préjinur*^ 
ma  voie  devant  ma  face;  et  aussitôt  h  Ihmt- 
nateur  que  vous  chtrchex  tt  VAnge  deTallinfiff 
si  désiré  de  vous  viendra  dans  son  (empU.  // 
rotct  qui  vient ,  dit  le  Seigneur  des  arméo , 
qui  pourra  seulement  penser  au  jour  dt  ivf* 
avènement,  ou  qui  en  pourra  soutenir  h  ruf- 
11  finit  sa  prophétie  par  la  même  promr>**<  • 
afin  ^uon  y  fit  plus  d'attention  (CJi.  1> 
Voici  je  m^en  vais  vous  envoyelr  ElieUp^^* 
phete .  avatit  que  le  jour  grand  et  ndouind'^ 
de l^ Eternel  vienne* 

Tout  étant  disposé  de  la  sorte  pour  la  ^^' 
nue  du  Messie,  Jésus-Christ  a  paru  au  Icmr» 
précis,  et  «1  acroinpli  les  prophéties.  L*E>JO' 
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ile  ayant  fait  cesser  les  cérémonies  dont  il 
lait  la  fin  et  raccompUssement ,  a  mis  la 
religion  .dans  tout  le  jour  et  toute  la  perfec- 
tion qu'elle  poovaitrecevoîr  sur  la  terre,  soit 
que  L'on  considère  la  sainteté  de  ses  lois,  la 
pureté  de  son  culte,  soit  par  rapport  à  Yen-* 
cellence  et  i  la  clarté  de  ses  promesses.  11  a 
levé  la  disUnction  des  Juifs  et  des  Gentils, 
4c  sorte  qn'il  est  plus  véritable  <}ue  jamais  de 
dire  avec  saint  Pierre  que  Dieu  n'a  point 
d'isard  à  Vappwrenct  des  personnes,  mais  qu'en 
iQute  nation  celui  qui  le  craint  et  qui  fait  d^s 
œuvres  justes  lui  est  agréable  (Ac^X). 

Il  n'est  guère  possible  qu'une  personne 
raisonnable  et  de  bon  sens  fasse  réOexion 
snrcellbi^istcMre  de  kiTeligion ,  si  bien  éta* 
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blie  et  si  bien  sui?ie ,  toujours  sur  une  même 
ligne ,  toujours  semblable  à  eUe-méme ,  qui 
ne  reçoit  ni  altération ,  ni  cbangement  ;  il 
n'est  pas,  dis-je,.  possible  d'y  faire  réflexion, 
sans  être  frappé  de  cette  invariable  antfor- 
mité.  Puisque  depuis  le  commencement  du 
monde  on  voit  la  religion  subsister  sur  les  mê- 
mes principes,  suivre  les  mêmes  maximes, bâ- 
tir surle  même  fondement  et  ne  foire  qu'éclair- 
circe  qui  était  obscur,  et  développer  ce  qui 
était  voilé  et  couvert ,  il  me  sembiequ'il  faut 
être  insensible  et  mcapablc  .de  méditer  une 
:vérité,  pour  itte  ipas  apereevoir  la  sagesse 
éternelle  dans  l'établissement  de  la  religion, 
et  l'oBlide  la  Providence  dans  sa  consema- 
tion. 


^fsfK^^BSr^Smf^SâfiS^m 


AVERTlSSSlIIElVTa 


On  a  cru  qu'U  ne  serait  pas  hors  de  propos 
Je  joindre  ici  un  Système  abrégé  de  l'Ame  et  de 
Ja  Liberté,  puisgu  encore  qu'il  ait  été  composé 
dans  une  autre  vue,  et  nullement  pour  être  mis 


au  jour,  néanmoins  le  sujet  qu'il  traite  atant 
déconnexion  avec  la  principale  question  de  ce 
Mvre,  qu'on  a  jugé  qu'il  ne  devait  pas  en  être 
.séparé. 
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SYSTÈME  ABRÉGÉ 

MB  li^JCUm:  JBT  DE  LA  UOBCRTÉ. 


H  n*est  pas  possible  de  connaître  l'âme  de 
l'homme,  autrement  que  par  des  méditations 
eldes  réflexions  sur  ce  qui  se  passe  en  nous- 

inciiies. 

Premièrement,  il  est  certain  que  l'âme  n'est 
pas  de  la  nature  des  corps  que  nous  connais- 
sons, autant  qu'il  peut  être  certain  qu'une 
chose  n'est  pas  ce  qu'elle  n'est  pas  ;  puisque 
tout  ce  que  nous  connaissons  clairement  et 
distinctement  d'un  corps,  comme  son  étendue, 
sa  divisibilité,  ses  figures  et  son  mouvement, 
tout  cela  n*a  rien  de  commun  ni  de  sembla- 
ble avec  nos  pensées  et  nos  volontés. 

Qo'on  sonde  »  qu'on  pénètre  tant  que  l'on 
pourra  la  nature  du  corps,  on  n'y  trouvera 
rien  qui  pujsse  être  la  cause  véritable,  ni  le 
sujet  d'inhérence,  comme  on  parle  d«ins  Té^ 
cole,  de  nos  pensées  et  de  nos  volontés. 

Si  l'on  dit  que  l'âme  peut  élrc  un  corps  que 
nuusne  connaissons  pas,  je  réponds  qu'alors 
cesera  une  dispute  de  mots,  parce  qu'on  vou- 
dra appeler  ce  que  je  nomme  esprit^  un  corps 
d^une  espèce  nouvelle  et  inconnue. 

Pour  définir  /'dme,  je  dirai  que  c'est  une 
substance  qui  a  toujours  en  soi-même  la  con- 
naissance et  le  senltment  de  son  existence,  qui 
est  capable  de  diverses  pensées,  et  qui  est  créée 
de  Dieu  pour  être  jointe  à  un  corps  organisé, 
(tfn  de  former  ce    composé   qu'on   appelle 

OOHIIE. 


Cette  première  pensée  que  l'âme  a  de  son 
existence  lui  est  essentielle.  En  tout  temps 
l'âme  sait  qu'elle  existe  ,  soit  qu'elle  fasse 
actuellement  cette  réflexion ,  j'existe,  soit 
qu'elle  peuse  à  d'autres  choses.  Car  le  senti- 
ment de  sa  propre  existence  est  nécessaire- 
ment renfermé  dans  toutes  ses  pensées  et  ses 
actions ,  î>  pense ,  je  veux ,  donc  je  suis. 

De  là  u  s'ensuit  nécessairement  que  Tâmo 
connaît  quelque  chose  par  elle-même  et  par 
ses  propres  idées,  sans  avoir  besoin  d'aucu- 
ne idée  des  objets  extérieurs.  Elle  connaît  co 
que  c'est  qu'exister  et  être.  Elle  sait  encoro 
qu'elle  n'est  pas  à  elle-même  la  propre  cause 
de  son  existence,  et  plusieurs  autres  consé-^ 
quences,  dont  il  n'est  pas  encore  temps  de 
parler. 

Les  pensées  de  l'âme  sont  de  deux  sortes  : 
les  unes  sont  purement  spéculalivcs  et  s'ap- 
pliquent à  la  recherche  de  la  vérité;  les  au« 
très  sont  des  volontés  qui  déterminent  l'action. 
Cette  diversité  a  fait  parler  de  deux  facultés 
de  l'âme;  l'une  qu'on  nomme  entendement ^  et 
l'autre  volonté.  Il  fout  les  considérer  Tune 
après  l'autre. 

Avant  d'aller  plus  loin  ,  il  fout  remar- 
quer que  rame  étant  créée  pour  être  unie  à 
un  corps  organisé,  afin  d'opérer  des  actions 
humaines,  il  est  nécessaire  que  ces  organes 
soient  parfaits  et  propres  à  rendre  à  rcnlen* 
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dcmeot  les  services  qu*il  en  doU  recevoir. 
Ainsi,  comme  la  main  du  pins  habile  écrivain 
ne  saurait  écrire  sans  plume,  ni  même  avec 
une  plume  mal  taillée,  de  même  aussi  r&me 
ne  peut  agir  sans  les  organes  du  corps,  ni 
même  avec  des  organes  peu  formés,  comme 
ceux  des  petits  enfants,  ou  dérangés,  comme 
ceux  des  malades  en  délire  et  des  insensés. 
Dans  le  temps  delà  première  enfance,  la  sub- 
stance du  cerveau  est  trop  molle  et  trop  fluide 
pour  recevoir  des  idées  distinctes  et  durables 
des  objets.  De  là  vient  que  l'âme  ne  les  con- 
naît pas,  ou  qu'elle  n'en  a  qu'une  connais- 
sance confuse ,  légère  et  passagère.  Elle  se 
fortifie  avec  le  temps,  à  mesure  que  les  or- 
ganes du  corps  se  forment  et  se  perfection- 
nent. Il  n'y  a  que  les  sentiments  de  douleur 
ou  de  joie  qui  naissent  de  la  constitution  du 
corps  et  du  bon  ou  du  mauvais  tempérament 
des  enfants,  qui  soient  plus  vifs  et  plus  sensi- 
bles, parce  qu'ils  semblent  dépendre  uni- 
quement du  mouvement  des  nerfs. 

Quand  l'âme  commence  d'agir  avec  liberté 
et  qu'elle  examine  les  propositions  qui  se  pré- 
sentent à  elle,  alors  il  y  en  a  dont  la  vérité  se 
fait  sentir  par  la  première  impression.  On 
peut  dire  quil  en  est  de  l'âme  à  l'égard 
des  propositions,  comme  de  l'œil  par  rapport 
aux  objets  qu'il  voit.  11  y  a  des  objets  lumi- 
neux par  eux-mêmes,  ou  d'une  clarté  si  vive 
que  l'œil  les  aperçoit  d'abord,  parce  qu'il  est 
formé  pour  voir.  Il  y  en  a  d'autres  qui  aeman- 
dent  qu'on  les  regarde  avec  beaucoup  d'ap- 
plication, soit  à  cause  de  leur  éloignement, 
soit  à  cause  de  leur  peu  do  clarté,  et  du  mé- 
lange des  couleurs  qu'il  est  difQcile  de  distin- 
guer. 

Ainsi,  la  yérité  est  à  l'entendement  ce 
qu'est  la  lumière  à  l'œil,  et  le  faux  comme  les 
ténèbres.  Il  y  a  des  propositions  d'une  telle 
évidence,  qu'on  en  connaît  la  vérité  aussitôt 
qu'on  les  aperçoit,  parce  que  l'âme  en  a  déjà 
les  idées  en  eilc-mème  ,  ou  qu'étant  faite 
pour  apercevoir  la  vérité,  comme  l'œil  pour 
voir,  la  vérité  se  fait  sentir  à  la  première  im- 
pression ,  comme  l'œil  aperçoit  la  lumière  à 
Ifi  première  vue.  Toutes  les  conséquences 
qu'on  peut  tirer  de  l'existence,  par  exemple , 
sont  de  ces  premières  vérités  qui  sont  nées 
avec  râmc,  qu'elle  trouve  en  son  propre  sein, 
parce  qu'il  est  de  l'essence  de  l'âme  de  con- 
naître sa  propre  existence,  comme  on  l'a 
déjà  dit  dans  sa  définition.  Car  de  ce  que 
rame  connaît  et  sent  son  existence,  elle  sait 
qu'il  faut  être  pour  agir,  que  rienne  peut  rien 
faire,  qu'il  est  impossible  que  ce  qui  existe 
n'existe  pas,  et  d'autres  semblables.  De  même 
quand  on  dit  que  deux  et  deux  font  quatre, 
que  si  de  quatre  on  âtedeux,  il  reste  deux, 
l'entendement  sent  du  premier  abord  ces  vé- 
rités ,  parce  qu'elles  sont  des  conséquences 
certaines  et  infaillibles  de  la  seule  significa- 
tion des  termes  quatre  et  deux. 

Lorsqu'une  proposition  est  plus  obscure 
et  plus  embarrassée,  l'entendement  a  besoin 
d'attention  et  d'application  pour  se  servir  de 
méthode,  afin  de  chercher  la  vérité,  dont 
lin^ice  le  plus  certain,  et  même  l'unique  par 
rapport  à  la  persuasion  que  nous  en  avons , 
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est  que,  tout  bien  considéré ^  ce  qui  nouspth 
lalt  clair  et  certain  doit  être  vérilable ,  par 
la  même  règle,  par  la  même  raison  qoi  m'as- 
sure que  je  vois  ce  que  je  vots. 

Nous  ne  concevons  pas  que  l'âme  puisse 
avoir  des  idées  des  objets  corporels  sans 
l'aide  des  organes  du  corps ,  puisqu'on  ne 
saurait  donner  à  un  aveugle  aucune  idée  de 
la  lumière  ni  des  couleurs  ,  à  un  sourd  l'idée 
des  sons,  et  que  même  dans  une  apoplexie 
celui  qui  en  est  frappé  n'a  aucun  sentirornt 
quand  on  le  touche,  qu'on  le  pique  ou  qu'on 
le  brûle.  Néanmoins  ,  puisqu'un  esprit  qui 
est  persuadé  de  son  existence  est  aussi  cap.i« 
ble  de  connaissance  et  de  pensées,  et  que 
d'ailleurs  l'existence  d'un  tel  être  n'enferme 
pas  nécessairement  Texistencc  d'an  corps , 
on  doit  conclure  qu'il  peut  exister  des  intel- 
ligences entièrement  séparées  de  la  matière, 
et  que  le  Créateur  leur  a  donné  d'autres  ob- 
jets; puisque  enfin  il  n'y  a  aucun  rapport  na- 
turel efficace  de  soi-même,  ni  aucune  liaison 
immédiate  entre  les  mouvements  de  vibration 
que  l'air  ébranlé  par  les  corps  résonnanb 
produit  sur  le  tympan  de  l'oreille,  et  les  sons 
harmonieux  qu'ils  produisent.  Onnetroure 
point  cette  harmonie  spirituelle ,  pour  ainsi 
dire ,  dans  le  mouvement  de  l'air,  elle  ncsl 
que  dans  la  tête  de  celui  qui  l'entend. 

L'âme  reçoit  donc  par  les  moyens  du  corps 
les  idées  des  objets,  lesquelles  sont  les  ma- 
tériaux, si  on  peut  s'exprimer  ainsi,  dont  elle 
construit  ses  raisonnements.  Elle  y  voit  une 
ressemblancequiconstitue/'esp^ceouleg^nre. 

selon  qu'elle  est  plus  ou  moins  limitée.  Elle  j 
voit  du  plus  ou  du  moins  qui  font  l'égaillé  ou 
l'inégalité.  Elle  y  remarquedifférents  rapports 

des  uns  aux  autres  ,  des  convenances  et  de^ 
oppositions.  De  ces  diverses  idées  l'esprit 
forme  ses  jugements  ;  il  affirme,  il  nie,  tan- 
tôt simplement,  comme  quand  on  dit  qu'un 
cerf  se  meut  lorsqu*il  court ,  tantôt  par  con- 
séquence, comme  lorsqu'on  juge  qu'une  ai- 
guille de  cadran  tourne ,  parce  qu'elle  est 
tantôt  sur  une  heure  ,  tantôt  sur  une  autre. 
Dans  les  problèmes  qui  demandent  beaucoup 
de  démonstrations ,  l'âme  fait  comme  l'œil 
qui  veut  apercevoir,  par  exemple,  le  niou- 
vement  de  la  main  d'un  automate.  11  va  u<? 
roues  en  roues,  de  ressorts  en  ressorts ,  soil 
pour  remonter  de  la  main  jusqu'au  premior 
ressort  de  la  machine ,  soit  en  comincnçanl 
de  ce  premier  ressort  pour  suivre  les  mou- 
vements qu'il  produit  jusqu'à  la  main. 

De  là  on  peut  connaître  quel  sens  on  doit 
donnera  cette  maxime  :  Nihilest  in  inlelir' 
ctu,quodprius  non  fuerit  in  sensu,  ie  ncçro''' 
pas  en  effet  que  l'âme  de  l'homme  ait  1  idet' 
d'aucun  corps  que  par  l'entremise  des  sens. 
Mais  comme  l'âme  a  la  connaissance  deso'» 
existence  indépendamment  du  corps,  ciK 
trouve  en  soi-même  l'Idée  d'existence,  d  es- 
sence, de  pensées,  de  jugements,  soit  aiurinj* 
tion,  soit  négation ,  et  de  volontés.  Do«  ^'"^ 
peut  connaître  par  elle-même  et  sans  le  ^ 
cours  du  corps  les  maximes  du  raj*^""| 
ment.  De  sorte  qu'on  peut  dire  que  la  m^ 
que  naturelle  est  née  avec  elle,  cft  'l^J  *|' 
sens  du  corps  ne  servent  qu'à  lui  faire  «c 
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lire  ses  raisonnements  sur  tes  corps  et  sur 
leun  propriétés. 

Ln  première  éducation  des  petits  enfants 
ne  consiste  qa*à  leur  faire  apprendre  la  lan- 
gue maternelle  et  la  signification  des  mois. 
Oq  aurait  t>eaa  montrer  à  un  cheval  une 
boite  de  toin  et  la  moitié  de  cette  botte»  ayant 
qu'il  coQçoiye  que  le  tout  est  plus  grahd  que 
«a  partie.  De  même  aussi  dans  la  plus  tendre 
enfance  on  partagerait  inutilement  une 
pomme  eo  deux,  avant  que  l'enfant  conçût 
le  sens  et  la  vérité  de  cette  proposition;  mais 
sUài  quil  est  en  âge  de  faire  réflexion  sur 
ses  idées,  et  quMl  médite  ce  que  veut  dire  le 
ivrme  tout,  et  le  mot  partie,  il  conçoit  aussi- 
tôt que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie, 
(le  même  qu'il  conçoit  qu'un  est  enfermé  en 
deux,  AinsiV  quand  sa  nourrice  lui  répèle 
boavent  le  mot  de  papa ,  il  joint  à  ce  nom 
Ihomme qu'on  lui  fait  connaître,  sans  autre 
réflexion.  Mais  quand  il  est  en  âge  où  la  rai- 
son agit,  il  aperçoit  la  relation  qu'il  y  a  en- 
tre père  et  fils.  On  peut  connaître  par  là  et 
disûngoer  ce  qui  appartient  aux  sens  et  ce 
qui  convient  à  l'esprit. 

De  la  volonté. 

Gomme  Vâuie  a  la  connaissance  de  soi- 
même  et  de  sa  propre  existence ,  elle  connaît 
«lussi  ce  qui  sert  à  son  bonheur  ,  ou  ce  qui 
Y  est  contraire ,  parles  pensées  agréables  ou 
incommodes  et  chagrinantes  qu'elle  sent  en 
t'ilc-méme.  Ainsi,  il  ne  se  peut  faire  que  Tâme 
ne  désire  et  ne  recherche  ce  qui  peut  con- 
iribucr  à  son  bonheur,  et  qu'elle  ne  s'éloi- 
gne de  ce  qui  y  peut  être  contraire. 

On  peut  dénur  les  désirs >  des  pensées  de 
i'àme  qui  Vincliitent  vers  un  objet  qui  lui  est 
agréable,  ou  qui  Ven  éloignent  si  elle  le  consi- 
dère  comme  contraire  à  son  bonheur. 

Ce  sont  ces  pensées  et  ces  désirs  qu'on  ap- 
pelle volonté^  et  qu'on  regarde  comme  une 
t'acullé  de  Tâme  distincte  de  l'entendement, 
parce  que  l'entendement  ne  considère  l'objet 
que  pour  y  rechercher  la  vérité  ou  la  faus- 
seté dece  qu'on  lui  attribue,  et  que  la  volonté 
le  regarde  comme  bon  ou  mauvais  à  son 
égard. 

Mais  il  faut  remarquer  que  l'homme  étant 
un  composé  de  corps  et  d'âme,  il  y  a  aussi  des 
biens  du  corps  et  des  biens  de  l'âme.  Ces 
biens  doivent  être  dans  une  subordination 
proportionnée  à  l'excellence  de  l'esprit  sur 
le  corps.  C'est  à  quoi  la  vertu  s'exerce,  pour 
œnserver  cette  juste  dépendance  qui  doit 
^tre  entre  les  biens  du  corps  et  ceux  de  l'âme. 
De  sorteqne  selon  les  différentes  inclinations 
de  l'homme,  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  sor- 
tes debiensreniporlelapréférence,  qui  devrait 
appartenir  toujours  aux  biens  de  l'âme,  à 
<^asc  de  leur  prééminence  sur  les  biens  du 
corps, 

11  faut  encore  observer  que  dans  ces  pen- 
sées de  Vâme  qu'on  nomme  volonté ,  il  y  a 
^ïeux  actes  de  Tâme  :  l'un  qui  porte  propre- 
wenl  le  nom  de  pensée .  parce  qu'il  repré- 
|ent6  on  objet,  ou  plutôi  une  proposition  ; 
1  autre  est  un  acte  simple  de  commandement 
<iui  fait  agir  :  je  veux  ou  je  ne  veux  pas,  c'est 
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cequ'on  appelle  Itber^^,  dont  il  nous  faut  par- 
ler. 

De  la  liberté. 

L'âme  ayant  la  connaissance  de  soi-niéme, 
de  ses  pensées  et  de  ses  actions,  il  ne  se  peut 
faire  qu'elle  n'ait  aussi  la  direction  de  ses 
mouvements.  Autrement  on  pourrait  dire 
que  si  ses  pensées  et  ses  actions  se  faisaient 
à  son  insu  et  malgré  elle  ,  la  nature  de  Tâme 
serait  fort  imparfaite,  puisque  tous  les  êtres 
généralement  ont  reçu  du  Créateur  le  pou- 
voir d'agir  d'une  manière  conforme  à  leur 
nature.  Cl'est  donc  cet  empire  que  l'âme  con- 
naît et  sait  qu'elle  a  sur  des  actions  d'une 
certaine  espèce  qui  la  rend  libre,  parce  que 
l'homme  est  maître  de  ses  actions,  d'autant 
qu'il  fait  ce  qu'il  veut  faire ,  de  sorte  que 
s  il  ne  voulait  pas  faire  ce  qu'il  fait,  il  ne  le 
ferait  pas. 

Chacun  convient  de  cette  vérité.  Mais  a6n 
de  la  mieux  connaître,  il  faut  faire  quelque 
réflexion  sur  ce  qui  se  passe  au  dedans  de 
nous,  ce  que  nous  sentons  et  que  nous  con- 
naissons par  notre  propre  expérience. 

l.La  connaissance  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes  et  de  notre  propre  existence  fait  que 
notre  amour-propre  et  notre  intérêt  détermi-» 
nent  ordinairement  noire  volonté,  sans  faire 
aucun  préjudice  à  notre  liberté.  Car  on  ne 
saurait  supposer  une  créature  maîtresse  de 
ses  actions,  qui  se  connaît  elle-même  et  qui 
connaît  son  propre  bien ,  qu'il  ne  s'ensuive 
de  là  nécessairement  qu'elle  agira  pour  son 
bien,  suivant  l'amour-propre,  qui  est  insépa- 
rable  de  la  connaissance  de  soi-même. 

Quand  donc  il  parait  à  Tentendement  d'une 
manière  claire ,  certaine  et  convaincante, 
qu'une  telle  chose  contribuera  à  notre  bon- 
heur, il  faudrait  que  la  nature  de  l!âme  fût 
renversée  pour  faire  que  la  volonté  ne  recher- 
chât pas  cette  chose-là.  De  sorte  que  bien  loin 
qu'elle  ne  le  fasse  pas  librement,  au  con- 
traire la  liberté  s'y  trouve  tout  entière  et 
sans  partage,  autant  que  le  consentement  de 
l'esprit  s'y  rencontre  sans  aucun  doute  et 
avec  une  pleine  conviction. 

On  peut  dire  du  bien  à  l'égard  de  la  volonté 
ce  qu  il  est  vrai  de  dire  de  la  vérité  par  rap- 
port à  l'entendement.  Lorsque  la  vérité  d'une 
propositionestsi  distincte  et  si  évidente,(|u'elle 
se  (ait  sentira  la  première  impression,  1  esprit 
l'aperçoit  et  forme  à  l'instant  son  jugement, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  qu'il  y  apporte  de 
l'attention  et  de  l'application.  De  même  aussi, 
quand  nous  connaissons  notre  propre  bien 
avec  certitude,  nous  le  désirons,  nous  le  vou- 
lons, et  il  n'est  pas  possible  que  nous  le  fuyions. 
Et  comme  plus  la  clarté,  la  vérité  d'une  propo- 
sition est  sensible,  plus  aussi  l'acquiescement 
de  l'esprit  est  entier  et  parfait ,  au  lieu  que  ce 
consentement  est  toujours  dans  le  doute  et 
dans  la  retenue,  quand  une  proposition  est 
embarrassée  et  sa  vérité  dans  Tombre  et  dans 
l'obscurité  ;  de  même  aussi ,  lorsque  notre 
bien  nous  est  certainement  connu,  nous  le 
souhaitons,  nous  le  cherchons  d'abord,  par 
une  volonté  pleine  et  entière,  parce  que  notre 
choix  n'est  alors  ni  combattu  ni   contredit. 
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Mais  quand  cet  objot  qvo  nom  regardons  > 
comme  noire  bien  n  est  pas  dans  un  point  d6« 
yae  où  il  nous  paraisse ' as9ez  certain,  soit 
pour  son  existence,  soit  pour  le  bonheur  que 
nous  concevons* ddns  sa  possession,  alors 
nous  le  voulons  faibh'ment  et  imparfaitement. 
Ces  attraits  seuls  ne  suffisent  pas  potir  nous- 
mettre  ennionvement,  ilest  nécessaire*  que' 
nous  y  joignions  encore  Femptre  quenou^' 
avons  snr  nous-mêmes  et  que  nons  nûusani-* 
mions  à  sa  recherche. 

â.  L'esprit  de  Thomme  étant  fort  bûrnè^  et 
la  vérité  n'étant  pas  toujours  assez  évidente* 
pour  en -être*  aperçue  sans  effort,  ii-y  a  pin** 
sieurs  citosesquî  traversent  la  recherchi&-dé' 
la  vérité,  et  quf  demandent  qu'on  se  serve' 
avec  soin  et  avec  prudence  de  la  liberté  et  d^* 
pouvoir  que  nous  avons  sur  nos  actions. 
Tantôt  il  faut  arrêter  les  préjugés  de  i'enfance 
et  de  l'éducation ,  tantôt  il  faut  se  défier  dé-la* 
prévention-  qui  nous  fait  préférer  un  antenr 
ou  un  système- à  d'autres;  tantôt  il  faut  tésis^- 
ter  à  des  vues,  à  des  inclinations  secrètes 
capablt^S'de  nons  faire  trahirnos  propres  lu-" 
mières  et  violer  nos  propres  sentiments. 

La  volonté  qui  a  pour'objel  le  bien  qu'telle 
cherche  et  le  mal  qu'elle  fuit  est  encore  bea»* 
cou^  plus  partagée  que  ne  l'est  l'esprit  à  l'égard  ' 
du  vrai,  parce  que  l'homme  étant  composé 
d'flme  et  de  corps,  et  renfermant  en  soi-même 
une  multitude  de  passions  diverses  qui' le* 
dominent  tour  à  tour,  se  trouve  tantôt  d'un 
côté,  tantôt  d'un  autre,  par  une  multitude  de 
différents  biens,  même  souvent  opposés.  Les 
inclinations,-  les  habitudes  et  mille  autres  cii^ 
constances  augmentent  ou  diminuent  l'inH 
pression- de  l'objet,  et  changent  nos  résolu- 
lions^  en  variant  la  vue  de^notre  intérêt.  Les 
diverses  combinaisons  de  tant  de  circonstan* 
cee  vont-  presque  à  l'infini,'  et  fournissent 
un*  vaste  espaee  à  l'exercice  de  notre  liberté. 

Il  y  alongiemps  qu-'on  dispute  si  la  liberié' 
consista  à  faire  ce  que  ^ùusjuaeons  devoir* 

(btr9;oii  bien,  s'il  faut  dire  que  la  liberté  est 
e  pouvêir  qut^nous  avênsde  faire  ce  que  nt^uê 
voutofU' faire  idesorie  que  nous  agissons  parce 
que  notÂS  voulons  agir^  etqtie  nous  n'agirione 
poPi  ou  qu^nousagirionê  aulremenê^  si  nous 
voulions** 

Cependant  je -suis  persuadé^que  cette- dls^ 
piiCe'n'«est>qttkinedispatedemols;puisqiiede( 
part  et  d'autre  on  convient,  1*  que  rbomme 
étant  une  créature  raisonfiable,  il  est  de  l'es- 
sence-de  ihomme  d'agir  toujours  par  raison;- 
«le^softeque,2'  même  quand  il  veut  exercer* 
sa>liberté  sur  des  choses  Indifférentes  t  sa  vo- 
lonté lut  tient  lieu  de  raison,  sit  pro  ratione 
voluntas. 

En  ce  cas  les  uns  disent  que  l'homme  agit 
parce  qu'il  veut  agir:  cela  est  vrai.  Les  autres 
disent  qu'il  agit  par  la  raison  qu'il  veut  mon-' 
trer  sa  liberté  :  et  cela  est  encore  véritable. 
Ainsi  de  quelque  manière  qu'on  s'exprime,  on 
dii  toQjonrs  la  même  chose.  Ceux  qui  disent 
qu€  l'homme  agit  de  cette  manière,  parce  qu'il 
a  jugé  qu'il  devait  agir  ainsi,  expliquent  la 
manière  d'agir  de  l'homme  considéré  comme 
créature  raisonnable.  Ceux  qui  disent  que 
l  homme  agit  parce  qu'il  veut  agir,  ont  égard 
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à-sa  liberté;  c'est-à^lire  ({U'ils  le  considèrent 
comme  maître  de  ses  actions:  Hais  cQmme  il 
est  également  de  l'essence  de  Thotiolme  d'élre 
et  raisonnable  et  libre,  il  garait  maiiifestemeDt 

3 ne  cette  dispute  cSt-inutilé,  parce  qu'on  ne 
oit'  pas  séfrai^  ce  qnl*est  joint  et  uni  de  sa 
propre  natârei 

Lorsqu'^n^*  examine*  avec  attention  celte 
proposition',  je  ijêùit  *alttr  me  pfoiHèner  à  mw 
telle  heure ,  on  y  '  peut*  cOfiSidmr  tf eut  fonc- 
tions de  rflmev  VXMiiSé  dé  l'èntendémetit,  qnf 
juge  partellèB  ou  telles  raisons  que  je  dors 
aller  me  firomener»'  Mais  outte  ce  jugement, 
qui  esttoojours  despéoulatfon,  quoiqu'on  ait 
accoutumé  dé^lcnominer  de  pratique,  àcause 
qu'il  regarde  l'action  \  nous  sentons 'ene^re 
auidedans  de  meudun  acte  dé  "volonté;  oade 
l'empire  qaenôus^ avons  sar  kiôsaetionsi  qni 
répand  son^  influencei  si  je  puis  me  servirde 
celte  expression'»  sur  le  jugement  ou  l'arrêt 
de  l'entendement- pour  lem^ttre  à  exécntion. 
Et  commences  deux  arrêts  prncèdeat  toQjmm 
d'un  même  tribnwaf' et  d'un  'même  juge,  sa- 
voir do  l'âme,  ils  se  suivent  de  si  près^oo 
plutôt  ils  sont  tellement  joints  qu'on' ne  s'a^ 
perçoit  pas  de  leur  distinction^  quoiqu'elle  se 
fasse  sentir  à  la  première  réflexion  qu'on  fait 
sur  ce  qui  se  ])asse  en  nons-mêmes.  Nous 
connaissons  ce  jugement  de  l'esprit  :  je  veux 
aller  me  promener  a  teUe  heure,  et  1  ormde  la 
volonté  pour  son  exécution. 

Il  est  donc  certain  que  ceux-là  se  trompent 
qui  font  consister  la  liberté  dans  nne  indiffé- 
rence, puisque  l'homme  étant  intelligent  et 
raisonnable,  cette  indifférence  ne  pourrait 
provenir  que  d'une  ignorance  profonde  et 
universelle,  qui  bien  loin  d'être  la  source  et 
la  véritable  cause  de  la  libeité,  qu'au  con- 
traire l'homme  en  cet  état  ne  saurait  agir  que 
par  caprice,  posé  qu'il  puisse  agir,  ce  que  je 
ne  crois  pas.  Il  est  toujours  certain  que  dp 
semblables  actions,  bien  loin  d*être  véritable 
ment  libres,  à  proprement ^aiier,  n'étant  pas 
raisonnables,  ne  sauraient  être,  par  consé- 
quent, ni  libres  ni  humaines,  si  on  veut 
s'exprimer  exactement.' 

D  autre  côté ,  ceux  qui  ne  tonsidèrent  que 
le  jugement  de  l'âme,  laquelle  trouve  raison- 
nable de  faire  telle  ou  teHe  action,  et  qui  s'^ 
maginent  que  ce  jugement  fait  toute  la  liberté 
de  l'homme,  ne  s'en  forment  pas  uneîdée  as- 
sez juste  ni  assez  précise.  Car  si  celaétai(« 
l'homme  se  sentirait  intérieurement  en  un 
état  perpétuel  d'ébranlement  et  de  vacillation, 
commençant  à  cet  instant  une  action,  ou  nne 
autre  à  l'inEtant  oui  suit,  selon  les  diverses 
impressions  dus  objets. 

L'âme  serait  comme  une  balance  suspeo* 
due,  queraugmentalionouladiminntiend  lU 
grain  dans  un  de  ses  bassins  ferait  continuel* 
lement  hausser  ou  baisser.  Et  lorsque  les 
motifs  ou  les  poids  seraient  égaux ,  elle  de- 
meurerait dans  l'inaction  comme  l'InedeBo- 
ridan ,  qui  mourait  de  faim ,  selon  Spino^s* 
entre  deux  semblables  mesures  d'avoiae.Ma»* 
la  connaissance  et  le  sentiment  de  nous-m^ 
mes  nous  persuadent  que,  ptmr  parler  avec 
justesse  de  notre  état,  il  ne  faut  pas  dîreqa^ 
nous  soyons  dirigés  et  conduits  nécessaii^*' 
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nient  par  les  raisons;  celte  idée  représente 
\  bouline  condoit  et  emporté  par  les  raisons, 
.'omnie  les  tiassins  d'une  balance  sont  entraî- 
nés par  les  poids.  On  doit  donc  plutôt  dire, 
pour  s*eiLprinier  plus  justement,  que  Thomme 
se  conduit  librement  selon  les  raisons  qu'il  a, 
et  selon  lesquelles  il  s*est  déterminé  à  agir. 

Pour  mieux  connaître  la  nature  de  ialib4;r- 
Ivï,  U  ne  sera  pas  inutile  d^examincr  en  détail 
quelques  actions  de  Tbomme,  et  do  voir  l'em- 
pire que  rame  a  sur  le  corps. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  corps 
$ert  à  Vàme  pour  la  connaissance  des  objets 
corporels.  L'imagination  et  la  mémoire  sont 
tes  deoi  facultés  que  Tâme  emploie  pour 
tracer  el  pour  lui  représenter  les  objets  sur 
lesquels  elle  s'excerce  et  fait  ses  réflexions. 

11  est  vrai  que  les  esprits  animaux,  qui  ser- 
vent à  la  représentation  des  objets,  sont  quel- 
ifuerois  mas  par  une  impression  si  forte,  que 
1.1  volonté  ne  les  conduit  plus  à  discrétion, 
romme  dans  les  choses  ovl  notre  intérêt  et 
une  forte  passion  entrent,  d'autant  que  Ta- 
moor-propre  est  toujours  le  premier  ressort 
(|ui  fait  agir  la  volonté  ou  la  liberté.  Mais 
dans  les  choses  où  la  passion  et  l'intérêt 
n  iocljpeni  point  la  volonté ,  il  est  aisé  d'a- 
percevoir et  de  sentir  en  soi-même  le  pou- 
voir qu'on  a  de  rappeler  les  idées  nécessaires 
pour  U'  recherche  d'une  vérité  qu'on  veut 
ipprofondlr.  Si  je  veux  parcourir  le  genre 
humain,  je  me  représente  les  habitants  de  la 
terre  d^s  l'ordre  qu'il  me  platt ,  autant  que 
les  relations  des  voyageurs  me  les  ont  fait 
I  onoaltre ,  commençant  par  l'Europe  ou  par 
TAmérique.  Je  puis  continuer  ou  disconli- 
auer  cette  méditation ,  comme  je  veux ,  et 
prendre  tel  autre  sujet  qu'il  me  plaît,  ou  Tai- 
maot,  ou  l'ambre  jaune,  ou  les  taches  du  so- 
leil, ou  les  comètes,  ou  le  reflux  de  la  mer. 
Je  ne  comprends  pas  qu'on  poisse  nier  que 
je  ne  dispose  à  discrétion  et  en  maître  de  ma 
mémoire  et  de  mon  imagination  dans  toutes 
ces  rencontres ,  lorsqu'il  n'y  a  point  d'obsta- 
cles de  la  part  du  corps. 

On  éprouve  encore  en  soi-même  le  pouvoir 
de  sa  liberté,  lors,  par  exemple,  qu\>n  veut 
favoriser  un  préiugé  contre  la  raison.  Quelle 
recherche,  quels  efTorts  ne  fait-on  pas  pour 
obscurcir  une  vérité  qui  nous  frappe?  Quel- 
les fausses  couleurs  ne  cherche-t-on  pas  pour 
donner  de  la  vraisemblance  et  quelque  lueur 
éblouissante  à  un  mensonge  qu'on  sait  être 
an  mensonge,  ou  à  une  erreur  qu'on  a  entre- 
pris de  soutenir. 

U  est  certain  que  si  nous  n'avions  aucun 
pmpire  sur  nos  actions,  les  raisons  nous  en- 
traîneraient à  proportion  de  leur  poids,  sans 
que  nous  pussions  y  résister.  Car  d'où  nous 
viendrait  cette  force?  Si  on  dit  qu'elle  vient 
do  jugement  que  j'ai  fait  que  je  voulais  pré- 
fmr  mon  parti  ou  mon  système  à  celui  des 
autres,  je  l'avoue  :  mais  ce  jugement  de  pré- 
férer mes  sentiments  à  ceux  d'autrni  ne  serait 
d'aucune  efficace,  s'il  n'était  soutenu  de  ma 
lit)eriéetdu  pouvoir  que  j'ai  sur  mes  actions. 

Il  en  est  de  même  des  efforts  que  la  vertu 
nous  oblige  d'employer  contre  le  vice.  S'il 
Qy  avait  rien  dans  l'homme  qui  le  rendit 


capablo  d*exéeuter  avec  vigueur  une  bonne 
et  juste  résolution,  l'impression  seule  d'une 
raison  ne  l'emporterait  jamais  sur  une  incli- 
nation viciense  et  une  habitude  enracinée. 
Oi)  se  trouverait  toujours  dans  l'état  de  Mé-* 
dée,  contraint  à  dire: 

Video  nieliora  proboque, 

Détériora  sequor 

Lorsqu'on  examinera  avec  application  l'é-r 
tat  d'un  homme  qui  est  entre  la  vertu  et  le 
vice,  on  trouvera  que  renlenderaent  ayant 
considéré  mûrement  les  raisonsqui  le  portent 
à  suivre  la  vertu,  il  conclut  qu'il  est-de  son 
devoir  de  la  pratiquer.  Cotte  conclusion  est 
sérieuse  et  sincère  :  cet  homme  dont  nous 
parlons  voudnait  de  tout  son  cœur  Texéculer, 
si  cela  se  pouvait  faire  sans  répugnance  et 
sans  peine.  Mais  la  passion  le  tyrannise,  et 
quoique  dépourvue  de  raisons  dig^nes  d'être 
opposées  aux  raisons  qui  tiennent  pour  la 
vertu,  elle  ne  laisse  pas  d'entraîner  l'homme 
presque  malgré  lui.  Représentons-nous  main- 
tenant le  moment  où  la  vertu  reprend  le  des- 
sus et  rentre  dans  ses  droits ,  qu'arrivc-t-il 
alors?  Rien  autre  chose  qu'une  volonté  fermo 
et  efflcacc ,  qui  use  absolument  du  pouvoir 
que  l'homme  a  reçu  du  Créateur  sur  ses 
actions.  Car  il  faut.bien  remari|uerqu1l  n'ar- 
rive aucune  nouvelle  raison  a  cet  homme, 
au  delà  de  celles  qu'il  connaissait  il  y  a  quel- 
que temps ,  si  ce  n'est  la  raison  d'employer 
toute  la  force  qu'il  a  sur  soi-même,  pour  agir 
d'une  manière  conforme  à  ces  mêmes  raisons, 
qui  n'avaient  pas  eu  ci-devant  rofficace  de  lo 
mettre  en  mouvement  vers  la  vertu.  Dira-t-r 
on  que  cette  résolution  est  une  nouvelle  rai- 
son ?  Ce  serait  une  dispute  de  mots ,  parce 
qu'on  voudrait  appeler  raison  ce  qui  nesl 
que  l'effort  de  l'empire  que  l'homme  a  sur 
ses  actions,  c'est-à-dire,  l'usage  de  sa  liberté, 
puisque  cette  disposition  ne  donne  aucune 
nouvelle  idée  à  l'entendement.  Ce  n'est  qu'une 
volonté  plus  forte  qui  répand  ses  influences, 
et  imprime  de  l'activité,  pour  m'exprimer 
ainsi,  à  ces  mêmes  raisons  qui  demeuraient 
oisives  dans  la  spéculation  de  l'entendement. 

Si  je  voulais  joindre  ici  une  raison  de  théo- 
logie, je  dirais  que  Dieu  accorde  par  sa  grâce 
celle  volonté  efncace  à  ceux  d'entre  les  chré- 
tiens qui  prient  avec  foi  et  avec  ardeur  pour 
faire  sa  volonté;  mais  nous  ne  parlons  qu'en 
philosophe  dans  tout  ce  discours. 

La  liberté  de  l'homme,  ou  Tusage  de  sa 
volonté,  sera  plus  sensible  encore,  si  on  con- 
sidère le  pouvoir  qu'elle  a  sur  le  corps  dans 
les  actions  libres  qui  ne  sont  d'aucune  con- 
séquence. Si  je  fais  réflexion  sur  tous  ces 
mouvements  de  mon  corps  qui  sont  soumis 
à  ma  volonté,  el  que  j'excUe  toutes  les  fois 
qu'il  me  plaft  el  cooime  il  me  plaft,  comme, 
par  exemple,  fermer  l'œil  ou  l'ouvrir,  par- 
ler ou  me  taire ,  être  debout  ou  m'asseoiri 
marcher  ou  être  en  repos ,  hausser  le  bras 
ou  le  baisser,  fermer  la  main  ou  l'ouvrir,  je 
suppose  que  le  corps  est  bien  disposé;  si» 
dis-je ,  on  fait  attention  à  tous  ces  monve- 
ments,  on  connaît  en  soi-même,  et  l'on  sent 
que  la  volonté  commande  à  tous  ces  mouvc-* 
ments ,  et  qu'elle  en  dispose  à  discrétion, 
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rommc  on  peut  disposer  d*une  pierre  qu'on 
lient  à  la  main  pour  la  jeter  si  Von  veut  et 
pour  la  jeter  à  droite  on  a  gauche. 

J'avoue  qu'il  est  fort  difucile  de  compren- 
dre comment  cela  se  fait.  Le  célèbre  Leib- 
nitz  considère  le  corps  comme  une  machine 
montée  pour  faire  tous  les  mouvements 
qu  elle  produit,  et  l'flmc  comme  une  substan* 
ce  qui  contient  toules  les  idées  qui  se  déve- 
loppent avec  le  tem  ps  d'u  ne  manière  conforme 
et  correspondante  aux.  mouvements  du  corps  : 
de  sorte  que  quand  je  yeux  remuer  le  bras, 
il  arrive  que  mon  bras  se  remue,  en  vertu 
de  la  disposition  de  la  machine,  qui  est  mon- 
tée pour  remuer  mon  bras  à  cet  inslant. 
Ainsi  le  corps  et  Tâme  sont  à  peu  près  com- 
me deux  pendules  semblables  dans  leurs  mou- 
vements, lesquelles  vont  de  pair  et  dans  les 
mêmes  instants. 

Ceux  qui  tiennent  pour  les  causes  occa- 
sionnelles ,  disent  qu'en  vertu  de  lunion  de 
rame  avec  le  corps,  il  arrive  qu'à  de  certains 
mouvements  Dieu  forme  en  Tdme  de  certai- 
nes idées,  et  qu'à  tel  ou  lel  acte  de  la  volonté 
Dieu  produit  tels  ou  tels  mouvements  dans 
le  corps.  Leibnîtz  n'est  pas  de  ce  senti- 
ment ,  parce  que  celle  hypothèse  suppose  de 
continuels  miracles. 

Le  système  ordinaire  est  un  milieu  entre 
ces  deux  opinions ,  qui  paraissent  avoir  cha- 
cune de  grandes  difQcultés.  Il  semble  d'abord 
dans  le  système  de  Leibnîtz,  que  la  liberté 
ne  soit  qu'une  pure  illusion^  puisque  l'âme 
et  le  corps  sont  disposés  par  une  cause  efQ- 
cace  et  antécédente  à  faire  tout  ce  qu'ils 
font,  et  pensées  et  actions.  Ce  n'est,  à  çro- 

{>rement  parier ,  rien  autre  chose  que  déve- 
opper  ce  qui  était  caché  et  enveloppé.  Je 
crois,  par  exemple,  remuer  mon  bras  libre- 
ment par  un  acte  volontaire.  Cela  n'est  pas 
néanmoins,  si  la  machine  est  montée  pour  le 
mouvoir  à  cet  instant,  ce  n'est  tout  au  plus 
qu'un  acte  de  volonté  sur  un  effet  qui  se  pro- 
duit, à  la  vérité ,  mais  dont  la  volonté  n'e.st 
point,  à  proprement  parler,  la  cause.  Je  crois 
faire  par  ma  volonté  ce  que  je  ne  fais  pas  : 
n'est-ce  pas  une  illusion  ?  Car  au  fond  mon 
âme  était  déterminée  à  cet  acte  de  volonté,  et 
mon  corps  à  ce  mouvement. 

Le  système  des  causes^occasionnelles  est 
encore  plus  embarrassé,  puisque  dans  ce  sys- 
tème. Dieu  fait  tout,  les  créatures  ne  sont 
que  de  vaines  ombres  et  des  êtres  sans  action. 
Que  deviendront  les  vertus  et  les  vices  ?  Fau- 
dra-t-il  croire  qu'à  la  vue  de  Belhsabée  Dieu 
ail  produit  des  idées  de  convoitise  dans  l'âme 
de  David ,  et  qu'il  ait  imprimé  dans  l'âme  des 
pharisiens  ces  idées  de  blasphème  contre  le 
Saint-Esprit,  à  la  vue  des  démons  chassés 
par  Jésus-Christ  hors  des  corps  des  possédés? 
(]ar  de  quelque  détour  qu'on  puisse  user, 
quelque  subtilité  qu'on  emploie,  la  chose  au 
fond  en  revient  toujours  là. 

Ost  pourquoi  le  système  ordinaire  en- 
seigne qu'on  peut  ei  qu'on  doit  éviter  ces  ter- 
ribles et  dangereuses  extréuiités ,  en  attri- 
buant aux  créatures  des  vertus  ou  des  facul- 
tés pour  agir  conformémcnl  à  leur  nature. 
Diou,  qui  Kur  a  donné  l'être  et  l'existence, 


n'aurait-il  donc  produit  (jue  des  niasses  im- 
mobiles et  entièrement  incapables  d'action 
et  de  mouvement  7  Cela  ne  s'accorde  point 
avec  la  raison ,  qui  nous  apprend  que  colai 
qui  a  pu  donner  l'être  a  pu  aussi  par  consé- 
quent donner  avec  l'être  des  facultés  pour 
agir.  L'être  est  plus  que  l'action;  et  qui  p^'ul 
le  plus  peut  aussi  le  moins,  en  bonne  philo- 
sophie. La  sagesse  du  Créateur  ne  pouvait 
permettre  qu'ilformât  des  créatures  si  impar- 
faites qu'elles  fussent  incapables  d*agir.  Da- 
vantage, l'idée  que  Moïse  nous  donac  de  la 
création  et  de  la  bénédiction  de  Dieu,  nous  fait 
concevoir  que  Dieu  imprime  par  sa  bénédic- 
tion la  vertu  d'agir,ou  plutôtqu'il  bénitrusage 
que  les  créatures  feraient  de  leurs  facultés. 

De  là  il  s'ensuit  manifestement  que  Diea 
ayant  uni  l'âme  avec  le  corps  pourcompiiser 
\  homme,  et  qu'ayant  voulu  de  plus  que  réme  ^ 
dirigeât  le  corps  dans  les  actions  libres  et 
humaines,  il  doit  avoir  conféré  à  l'âme  la 
vertu  de  conduire  le  corps  dans  ces  occasions 

Mais,  dit-on,  il  n'est  pas  possible  de  com- 
prendre comment  un  esprit  peut  agir  sur  on 
corps  par  sa  volonté.  Je  le  veux  :  mais  le  fait 
n'en  est  pas  moins  certain.  Jevenx  présen- 
tement rappelîT  l'idée  d'un  éléphant  que  j'ai 
vu  autrefois ,  je  le  fais  au  même  iostant. 
Je  veux  lever  ma  main ,  je  la  lève.  D'ail- 
leurs, puisque  Dieu  agit  par  sa  volonlé, 
comme  ceux  dont  on  parle  en  conviennent 

(pourquoi  n'aurait-il  pu  conférer  à  ma  to- 
onté  le  pouvoir  d'agir?  On  objecte  que  c'est 
un  acte  ue  la  puissance  inGnie  de  Dieu  d'agir 
par  sa  volonté.  On  répond  que  Dieu  peut  don- 
ner à  ma  volonté  le  pouvoir  d'agir,  sans  lui 
communiquer  son  pouvoir  infini,  parce  qoc 
ma  volonté  n'agit  immédiatement  que  sur 
mon  corps ,  et  même  dans  quelques  actions 
qui  sont  soumises  à  son  pouvoir  ;  de  sorte  que 
toute  la  vertu  qu'elle  peut  avoir  est  infini- 
ment éloignée  de  la  puissance  infinie  de  Dieu. 

Cela  étant  posé,  les  diificultés  qui  se  ren- 
contrent dans  les  autres  systèmes  se  dissi- 
pent d'elles  mêmes  dans  celui-ci.  On  y  trente 
une  juste  idée  des  créatures,  conforme  à  tout 
ce  qu'on  leur  voit  faire,  qui  est  toujours  pro- 
porlionnée  à  leurs  forces  età  leurnature.On 
n'est  plus  embarrassé  d'y  rencontrer  des  créa- 
tures libres,  capables  de  loi> ,  de  vertus  et  de 
vices,  de  peines  et  de  récompenses.  Le  monde 
n'est  plus  un  théâtre  enchanté  qui  trompa 
l'esprit  et  les  veux,  comme  on  peut  le  con- 
clure du  système  des  causes  occasionnelles, 
en  ce  qu'on  croit  voir  agir  des  êtres  absolu- 
ment incapables  d'actions.  On  est  satisfait  de 
voir  des  principes  qui  répondent  au  sentiment 
que  nous  avons  de  ce  qui  se  passe  en  nous- 
mêmes,  lorsque  notre  corps  agit  par  le  mou* 
vcment  de  notre  volonté. 

Je  suppose  qu'on  a  la  connaissance  d'on 
corps  humain  en  état  d'agir.  On  peut  coush 
dérer  les  esprits  animaux  dans  le  cerveau 
comme  des  eaux  dans  un  réservoir,  prétest 
former  diverses  figures  ,  lorsqu'elles  coule- 
ront par  des  ajustoirs  difTérents.  On  ne  croit 
pas  qu'on  doive  considérer  ce»  ajustoirs  tou- 
jours ouverts,  et  ne  donner  à  lâmc  ^^y^ 
connaissance  et  le  consentement»  à  l'cé^i^ 
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dos  cspriff;  qui  coolent  dans  mon  iiras,  poar 
Icmonroir,  lorsque  je  yeux  le  remuer.  Mais 
on  slmtigine  qu'il  est  plus  jnsle  et  plus  con- 
forne  à  ce  que  nous  sentons  et  éprouvons  en 
nous-mêmes  de  se  représenter  les  aiustoirs 
ou  Ips  valvules  et  les  écluses  fermées,  qui 
empêchent  les  esprits  de  coulera  Taventure^ 
quand  Tàme  s'applique  actucllemfnt  à  la  di^ 
rrction  du  eorps.  Il  faut  piulôt  sereprésenter 
l'âme  comme  un  fontainier  qui  ouvre  et 
ferme  à  discrétion  les  ajustoîrs,  pour  faire 
couier  l'ean  comme  il  Iniplatt.  En. ce  cas  oq 
aUrîbue  à  râroe  le  pouvoir  d'ouvrir  ou  de  fer- 
mer les  valvules  du  cerveau  quand  elle  veut. 
Est-ce  que  Bîeu  n'aurait  pu  lui  donner  ce 
pouvoir? 

Il  semble  m  toc  que  dans  les  nK>uvemén(s 
coDFDlsifs  d*un  bras ,  on  peut  s^apercevoir 
de  cette  vérité,  car  d'où  vient  que  l'âme  n'a 
ni  la  connaissance  ni  le  consentement  néces- 
fiaire  pour  faire  que  ces  mouvements  soient 
libres,  si  ce  n'était  parce  qu'elle  connaît  que 
la  direction  de  ces  mouvements  n'est  pas  eli 
son  pouvoir  ? 

Quoi  qu'il  en  saii^  on  peut  remarquer  que 
ce  pouvoir  qu'on  donne  a  l'âme  dans  ia  dé-  ' 
pendance  du  Créateur  semirie  être  le  seul  et 
unique  fil  pour  se  tirer  du  labyrinthe  dans  le- 
quel les  autres  systèmes  nous,  engagent  et 
DOus  égarent. 

Davantage,  comme  les  deux  autccs^  hypo- 
thèses requièrent  nécessairement  le  pouvoir 
infini  du  Créateur,  et  que  le  système  que  nous 
supposons  estautant  possible  que  les  deux 
iQtres,  il  est  d'autant  plus  juste  de  le  recevoir 
qu'il  s'accorde  avec  l'expérience  et  le  senti- 
ment que  nous  avons  de  ce  qui  se  fait  en 
nous. 

Néanmoins,  91  Ton  comprend  bien  la  pensée 
et  le  système  de  Leibnilz,  on  peut  reconnaî- 
tre qu*ii  ne  détruit  point  lajiberté,  parce  que 
r<itiie  a  le  pouvoir  de  former  ses  résolutions 
cl  de  vouloir  ce  qu'il  lui- plaît. 

A  l'égard  des  actions  ducorps  sur  lesquelles 
rame  exerce  son  empire,  la  disposition  du 
corps  formé  de  Dieu  de  telle  sorte,  que  les 
mouvements  du  corps  répondent  précisément 
aux  volontés  de  Pâme,  ne  préjudicie  point  à 
la  liberté. 

Pour  lecomprendre  facilement,  00  peut  se 
servir  de  cet  exemple.  Posons- qu'un  habile 
machiniste  sût  ce  que  je  dois  ordonnera  un 
^aiel,  un  tcljoorclcranuce,  etqu'il  putcom- 
po:»er  un  automate  capable  de  faire  tous  les 
mouvements  nécessaires  pour  exécuter  les 
ordres  que  je  donnerai  ce  jour-là,  il  est  cer- 


tain que  si  on  me  présenta  au  jenr  nonMnë 
cet  automate,  ie  lui  commanderai  d'agir  avec 
toute  la  liberté  dont  je  jouis,-et  que  la  déter- 
mination d«  ses  mouvements  ne  donne  aucune 
atteinte  à  ma  liberté. 

Il  en  est  de'mérae  du  corps  de  l'homme  daps 
le  svstème  de  Leibnitz ,  qu'on  a  nommé 
Sf  sterne  d'une  harmonie  préétablie. 

Bleu  a  formé  nos  corps  comme  une  machine 
qui  doit  répondre  à  de  certaines  volontés  de 
nos  âmes.  Un  tel  automate  n'est  point  impos- 
sible à  Dieu  qui  connaît  de  tout  temps  toutes 
les  déterminations  de  ma  volonté,  et  qui  a 
accommodé  les  mouvements  do  la  machme  à 
ces  déterminations. 

Ce  système  est  exempt  dos  difficultés  qu*on 
trouve  dans  les  autres.  Oane  comprend  pas 
dans  le  système  ordinaire  comment  la  vo- 
lonté peut  agir  sur  le  corps  ?  et  dans  le  systè- 
me des  causes  occasionnelles  tout  se  fait  par 
miracles,  Dieu  remue  mon  bras  à  roecasioii 
de  ma  volonté  :  le  corps  ne  fait  rien  à  pro- 
prement parler ,  au  lieu  qu'il  agit  effective- 
ment dans  le  système  de  Leibnitz. 

Pour  ce  qui  regarderâme,  on  peut  concevoir 
({lie  Dieu  en  la  créant,  lui  aurait  donné  des 
idées  confuses  et  enveloppées  de  tous  les  ob- 
jets de  l'univers,  lesquelles  idées  se  dévelop- 
pent et  deviennent  distinctes  à  mesure  que 
ces  objets  produisent  (]uelque  changement 
dans  le  corps  qui  lui  est  joint,  parce  que  Dieu 
a  créé  1  ame  et  le  corps  pour  être  ensemble 
dans  une  correspondance  parfaite. 

L'âme  agit  ensuite  en  elle-même  sur  ces 
idées  el'ces  perceptions  distinctes,  pour  former 
ses  jugements  et  pour  prendre  ses  desseins  et 
'ses  résolutions  suivant  le  choix  qu'elle  fait. 
Elle  ordonne ,  et  le  corps  suit  ses  ordres  en  vertu 
de  la  disposition  qu'ilareçue  du  Créateur  pour 
les  exécuter. 

Je  conclus  donc  que  si  on  peut  comprendre 
que  l'âme  puisse  agir  sur  le  eorps  par  sa 
propre  vertu  et  par  quelque  influence  qui 

{misse  le  mettre  en  mouvement,  il  faut  suivre 
e  système  ordinaire.  Il  est  plus  simple  et  plus 
dégagé  que  les  autres.  On  peut  mémo  alléguer 
l'exemple  du  Créateur  qiii  crée  et  conserve 
l'univers  par  sa  volonté. 
•  Mais  si  l'on  veut  suivre  les  Idées  que  nous 
avons  des  corps  et  des  esprits  avec  les  attri- 
buts qui  leur  sont  propres  ,<comme  onnevent 
pa6  qu'un  esprit  puisse  agirsur  un  corps,  ni 
un. corps  sur  un  esprit,  H  faut  se  déterminer 
au  système  de  Leibnitz,  parce  que  le  sys* 
tèmc  des  causes  occasionnelles  n'est  aulro 
chose  qu'une  perpétuelle  illusion. 


VIE  DE  TILLOTSON. 


TILIOTSON  (iBAtv),  prédicateur  anglican, 
né  dans  le  comté  d'York  en  1630,  fut  d'abord 
pre$bylërietM  mais  le  livre  du  docteur  Chil- 
lingwortb  lui  étant  tombé  entre  les  mains,  tl 
embrassa  la  communion  anglicane,  et  rame- 
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na  plusieurs  non-conformistes  au  parti  des 
épisçopaux.  le  plus  rapproché  de  l'aiicienno 
EgUse ,  qui  a  si  longtemps  fleuri  en  Angle- 
terre. Après  s'être  occupé  de  la  lecture  dci 
Pères,  particulièrement  de  saint  Basile  et  liû 
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«afnt  tihr jtostome,  il  composa  an  graad  nom* 
t>re  de  s^i'moDt,  où  la  simpUcilé  est  unie  pour 
4*ordinair6  à  la  solidité,  mais  où  il  se  trouve 
aussi  des  choses  contraires  à  la  dignité  de  la 
chaire.  Dans  son  sermoQ  sur  hs  préjugée 
contra  la  rdighn,  Tiliotsoo  se  fait  une  objec- 
tion tirée  de  l'opposition  que  Thomme  trouve 
entre  ses  devoirs  et  ses  penchants  ;  et  cette 
4)bjeGlion  il  la  copie  de  la  tragédie  de  Mustapha, 
de  Fulke  Lord-^Brood,  dont  il  cite  en  chaire 
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iposaa  ce  torreat  autant  qu 
le  put,  et  publia,  en  1665»  son  Traité  de  la  rialê 
de  la  foû  Quelques  critiques  voyant  qu'il  n  a- 
vançait  que  des  principes  fondés  sur  le  simple 
raisonnement,  voulurent  le  faire  passer  pour 
un  homme  qui  ne  croyait  rien  que  ce  qui  était 
A  la  portée  de  la  raison  ;  mais  ils  ne  élisaient 
pas  attention  que  la  raison  est  Tarme  la  plus 
sure  et  la  plus  convenable  contre  des  incré* 
dules.  11  faut  convenir  cependant  qu'un  écri- 
vain opposé  à  Tautorilé  de  TEglise,  séparé 
4lu  grand  corps  ét$  ûdèles,  professant  une  fol 
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arbiirairei  et  décidant  des  dogmes  d'apris  ses 
Inmières  personnelles,  ac  peut  combaUro 
rincrédulilé  d*une  manière  ferme  et  consé- 
quente. Tillotson  fui  fait  doyen  de  Cantorbéry 
puis  de  Saint-Paul,  clerc  du  cabinet  du  roi, 
et,  en  1691,  archevêque  de  Canlorbérv.  Il 
mourut  à  Lambeth,  en  1694,  à  6S  ans.  Ou  a 
de  lui,  outre  le  Traité  de  la  règle  de  la  foi, 
dont  nous  venons  de  parler,  1*"  un  vol.  ia-fol. 
de  Sermons,  publiés  pendant  sa  vie;  ils  eot 
été  loués  outre  mesure  par  Dryden,  Burncl 
et  Âddison.  Barbeyrac  et  Beausobre  les  onl 
traduits  de  l'anglais  en  français  ;  7  vol.  ia-8'. 
Gomme  un  des  grands  mérites  de  Tillotson  0>t 
dans  le  style,  il  doit  perdre  beaucoup  dans 
une  traduction  où  l'expression  mère  disparntt. 
2^  des  Sermons  posthumes  en  14  yol.ia-8*.Il; 
en  a  un  intitule  :  Excellente  étrènne  conlrtU 
papisme  ;  François  Martin, Irlandais,  docteur 
on  théologie  à  Louvain,  Ta  réfuté  dans  son 
Scutum  pdei  contra  '  liœreses  hodiernes,  ieu 
Tillotsonianœ  concionis  refulatio,  Lonrais, 
1714,  in-^*. 


SERMOl^S 


^atr  ®tUot^s^ 


(*) 


SERMON 


:bb£tienne  par  rapport  aux  socstrÈs. 

r 

La  jimiee  élève  «ne  asiioa  ;  anals  le  pédbé  est  IVipprolin  à^ 
pesples. 

(Prm^  ekap.  XIV,  «.  3*.) 


Le  désir  de  notre  propre  conservation  et  de 
notre  bonheur  est  un  des  premiers  çrincipesl 
que  la  naturea  mis  dans  le  cœur  de  1  homme: 
il  est  comme  attaché  à  la  racine  et  au  fonde- 
ment de  son  existence.  De  là  vient  que  chacun 
se  conduit  par  Tintérôt,  et  qu'il  aime  ou  non, 
qu'il  choisit  ou  rejette  les  choses  selon  qu  el- 
les lui  paraissent  propres  ou  contraires  à 
cette  fin.  Mais  comme  le^^bonheur  de  cette  vie 
est  présent  et  sensible,  les  biens  qui  le  com- 
posent sont  ceux  qui  font  le  plus  d'imprcs- 
eion  sur  la  nature  humaine,  dans  l'état  de 
corruption  où  elle  est  tombée  par  le  péché. 
Ainsi  rien  n'est  plus  capable  de  prévenir  les 
hommes  contre  une  choiev  que  de  la  repré- 

(U  Us  ont  él6  tradaiU  de  TangUiis  el  annotés  par  Jean 
Bacbevrae,  docteur  et  professeur  en  droit  dans  ruuivei«iké 
de  Groniogtte ,  et  membre  de  la  société  royale  des  sciea- 
ccs  de  Berlin.  Noes  prions  dos  souscripteurs  de  se  repor- 
ter ^  Patls  mis  en  tète  de  notre  tome  vi,  avant  de  lire  ces 
Sermons  ainsi  qne  les  noies  q«i  les  aecomfeffnent.  Nous 
atens  du  retfie  supprimé  eu  nmdiilé  auek]uee4ines  dus  no- 
tes; SMÉB  nous  en  aieai  osaserfé  lotégralèneoi  la  plus 


frsnJsurtIs.  H. 


senter  comme  nuisible  A  leurs  intérèls  tempo- 
rels. 

C'est  pour^ela  que  plusieurs  ent  été  fort 
rebutés  de  la  reliaion,  dans  la  fausse  pensée 
où  ils. étaient  qu'aie  est  incompatible  a?ec  la 
prospérité  présente,  et  qu'elle  prive  les  bom- 
mes  des  plus  grands  avantages  et  des  plos 
grandes  douceurs  de  la  vie.  De  sorte  qtie  jHHir 
redresser  le  tort  que  l'on  a  fait  à  la  religion, 
et  pour  la  faire  embrasser  avec  plaisir,  le  plos 
court  et  le  plus  puissant  moyen  est  de  la  con- 
cilier avec  le  bonheur  des  hommes,  et  de  leur 
persuader  que  bien  loin  d'être  ennemie  et 
nos  intérêts  temporels ,  elle  contribue  pius 
que  toute  autre  chose  à  les  avancer ,  et  que 
fioti-seulement  elle  tend  à  rendre  heoreui 
chacun  en  particulier  selon  son  état  et  sa 
condition ,  mais  encore  qu'elle  e4  soove- 
rainement  avantageuse  i  la  société  humaine. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  potnrilieure  à  ce  qw 
regarde  Tintérêt  des  particuliers  consMérés 
comme  tels ,  parce  que  mon  teste  m'engag'* 
à  me  renfermer  dans  la  eunsidémtion  des  «<>' 
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ciétés  eiitièfes,  et  à  faire  voir  combien  la  re* 
ligion  et  la  verta  contribuenl  à  la  prospérité 
publique  d'une  nation  ;  car  c*est  là ,  à  mon 
avis,  le  sens  de  celte  maxime  de  Satomon  : 
la  justice  élève  une  nation;  mais  le  péché  est 
l'opprobre  des  peuples. 

On  comprend  parla  d*abord  que  je  ne  bor- 
ne pas  ici  ridée  de  la  justice  à  cette  ycrtu  par- 
ticulière qui  est  ainsi  appelée.  La  pensée  de 
Salomon  est  sans  doute  très-véritable,  à  pren- 
dre en  ce  sens-là  le  mot  dont  il  se  sert  :  mais 
je  lai  en  donne  un  plus  étendu,  qui  n'a  ponr- 
lanl  rien  qne  de  très^conforme  au  génie  des 
Proverbes  et  au  style  de  ce  livre,  ouïes  ter- 
mes de  sagesse  et  de  justice  emportent  d'ordi<- 
naire  toute  la  religion  el  tout  ce  que  Ton  ap- 
pelle vertu.  L'opposition  que  le  sage  fait  ici 
de  h  justice  an  péché  ou  au  vice  en  général, 
montre  encore  clairement  que  c'est  ainsi  qu'il 
entend  le  premier  mot  :  La  justice  élève  une 
nation,  mais  le  péché  est  V opprobre  des  peuples. 

Ainsi  vous  voyez  bien  que  le  sujet  de  mon 
discours  doit  se  réduire  a  ceci  :  Que  la  re- 
ligion ET  LA  VERTU  SONT  LES  GRANDES  SOUR- 
CES OU  BONHEUR  PUBLIC  ET  DE  LA  PROSPÉRITÉ 
DES  NATIONS. 

Celte  vérité  a  été  généralement  reconnue 
et  on  Ta  expérimentée  depuis  ai^sez  longtemps 
dans  le  monde.  Mais  comme  c'est  aujourd'hui 
la  mode  de  mettre  tout  en  question,  il  est  à 
propos  de  Tclnblir  et  de  travailler  à  en  con- 
vaincre les  hommes.  Pour  cet  eSct  j'ai  deux 
choses  à  traiter. 

1.  Je  prouverai  d*abord  la  maxime  même 
dont  il  s'agit. 

2.  Et  ensuite  je  dissiperai  les  illusions  dont 
les  athées  veulent  éblouir  les  esprits ,  pour 
tâcher  de  la  détruire. 

pREUiàRE  PARTIE.  —  Pteuvcs  de  cette  pro- 
position :  Que  la  religion  et-  la  vertu  contri- 
buent plus  que  toute  antre  chose  au  bon- 
heur des  sociétés. 

I.  Il  y  a  deux  sortes  de  raisons  qui  prou- 
vent que  la  religion  et  la  vertu  sont  les 
principales  causes  du  bonheur,  public  H  de  la 

Î  prospérité  des  nations,Le%\xnes  sont  tirées  de 
a  justice  do  la  Providence,  et  les  autres  de  la 
nature  même  de  ta  chose, 

1.  Les  effets  de  la  Providence  divine,  par 
rapport  à  chacun  en  particulier,  tombent 
souvent   si  indifféremment  sqr  tel   ou  tel, 
et   mettent  si    peu  de  distinction  entre   les 
hommes  que  quoi  qu'il  arrive  en  ce  monde  à 
une  personne,  on  ne  saurait  en  tirer  une 
preuve. certaine  de  l'amour  ou  de  la  haine  de 
Dieu  enycrs  cette  personne-là.  Mais  Dieu 
n'agit  pas  de  même  à  râj^ard  des  peuples.  Les 
rorps  entiers  ou  les  sociétés,  comme  telles,  ne 
sauraient  être  punis   ou  récompensés  que 
dans  ce  monde ,  car  dans  l'autre  vie  toutes 
CCS  confédérations  qui  réunissent  les  hommes 
sous  divers  gouvernements  seront  dissoutes, 
et  ainsi  Dieu  ne  récompensera  ni  ne  punira 
alors  les  nations  considérées'comme  nations, 
mais  chacun  lui  rendra  compte  pour  lui-mê- 
me cl  portera  son  propre  fardeau.  A  la  vérité 
Dieu  ne  croit  pas  blesser  sa  justice  en  per- 
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mettant  que  les  particuliers,  quoique  gens  d<t 
bien,  souffrent  quelquefois  ici->bas>  et  aient  à 
passer  par  bien  des  épreuves  et  des  afflictions 
avant  d'entrer  dans  le  royaiune  du  ciel  (  Act. 
XIV,  21  ) ,  narce  qu'il  j  a  un  jour  à  venir  où  il 
sera  plus  a  propos  de  traiter  chacun  comme  il 
l'aura  mérité.  Mais  dans  le  cours  ordinaire  de 
sa  providence, Dieu  accorde  une  prospérité  et 
des  bénédictions  temporelles  à  un  peuple  pour 
récompense  de  son  attachement  a  la  religion 
et  à  la  vertu.  C'est  sur  ce  principe  que  saint 
Augustin  (1)  dit  que  la  justice,  la  tempérance 
et  les  autres  vertus  émiaentes  des  Romains 
furent  la  cause  des  grands  succès  et  de  la 
longue  prospérité  dont  Dieu  les  favorisa. 
D'autre  cAté,on  voit  souvent  que  Dieu  laisse 
impunis  en  ce  monde  les  crimes  les  plus  énor* 
mes  des  particuliers,  parce  qu'il  sait  bien  qne 
sa  justice  trouvera  un  temps  plus  commode 
pour  les  attraper  et  leur  faire  rendre  compte 
de  leurs  actions.  Mais  il  ne  faut  pas  se  flatter 

(1)  i/eadroit  ob  saint  Au|(uslin  fait  celte  remarque,  sb 
trouve  dans  soq  Traité  de  cnniale  Uà ,  lib.  v^  cap.  \t.  Co 
Père  cite  la-dessus  uq  beau  passdge  de  sattuête ,  (juM  e^c 
l)on  de  ra]  jjorier  tout  au  long,  parce  qu'il  sert  à  fatre  voir 
que  les  païens  ont  eo  la  iilème  uiée  des  effets  de  la  Tenu, 
et  de  la  cooduite  de  la  Providence  envers  les  nations.  Ce 
passage  est  tiré  de  la  harangue  de  Caton  conire  it^s  coni|  i> 
ces  de  Catilina  :  tNolUe  existimare,  majores  nostrosunnia 
UempubliGam  ex  parva  magnam  fedsse.  Si  iia  res  esset , 
multo  puldierrimam  eam  nos  haberemus  ;  qui|  pe  soclorum, 
alque  civitim ,  praeterea  anoorum ,  atoue  eqaorum .  major 
nobis  copia  quam  illis  est.  Sed  alia  ruere,  cuue  itios  ma- 
puosfecere;  quae  nobis  uuila  sont;  doml  inaustria,  foris 
jiisium  imperium  ;  aniinus  in  consulendo  liber,  neque  libi- 
dini  obnoxius.  Tro  his  nos  babeuius  luxuriam,  alque  ava- 
ritiam  ;  publiée  egestatem,  privaiim  opulentiam  :  lamla- 
inns  divitias,  àequimur  inerUam  :  inter  boooe  et  malos 
discrimen  nuilum  :  omnia  virtutis  praemia  ambitio  pos^i- 
det.  1  Cest-à-dire  :  «  Ne  yous  imaginez  pas  oue  ce  soit 
par  la  Xorce  des  armes  que  nos  ancêtres  ont  éilevé  notre 
Ktat,  d*un  si  petit  commencement,  k  ce  haut  [)0int  de  gran- 
deur oti  on  Pa  vu.  SI  cela  éuit ,  il  devrsit  élre  k  l'heure 
qu*il  est  beaucoup  plus  florissant  ;  car  nous  avons  des  ci- 
loveos, des  cbevaux,  des  armes,  des  alliés ,  en  plus  grand 
nonil>re  qu'ils  n'eu  avaient.  Mais  ce  qui  les  a  agrandis,  c*est 
ce  qu*on  ne  trouve  point  parmi  nous  :  une  grande  applica- 
tion aux  afiiiires  du  d«fdiias,  une  exacte  justice  dans  rem- 
ÏMre  qu'ils  exerçaient  au  dehors  ;  une  noble  liberté  dans 
os  suffrages  et  les  délibérations  publiques;  un  esprit 
dégagé  des  préventions ,  et  qui  Jamais  ae  favorisait  lu 
crime,  et  ne  donnait  rien  à  la  passion.  Au  lieu  de  ces  ex- 
cellentes vertus,  nous  avons  le  luxe,  la  mollesse  et  l'ava- 
rice :  le  pubbc  est  pauvre,  et  les  particuliers  sout  riches  : 
nous  louons  les  richesses,  noos  nous  abandonnons  k  l*oisi- 
veié  et  k  la  paresse  :  nous  ne  mettons  aueune  différence 
entre  les  gens  de  bien  et  les  méchants  :  Tanibiliou  jouit  de 
toutes  les  récompenses  du  mérite.»  Bé/{.Cfl<i</mir.,  cap.  2S&. 
édil.  wass.  Et  que  la  liaison  de  la  vertu  avec  la  prospérité 
publique  fut  regardée  comme  un  effet  de  la  Providence 
divine,  il  paratt  par  ce  que  Sailtuie  £iit  dire  au  même  co" 
ton^  quelques  lignes  |)lus  bas  ;  t  Cuqctaminl,  vidclicet  diis 
immortalibus  conllsi,  qui  banc  Kenipublicam  in  maximis 
scpe  periculis  servavere.  Non  votis,  neque  suppliclis  nra- 
liebribus  auxilia  deoruro  paratitiir  :  vigilando,  agendo,  beae 
consulendo,  firospere  omnia  cedunt,  nbi  soconiis  tête,  atoue 
îgnavise  tradideris  ;  nequicquaiu  deos  implores  ;  iraiiinfes« 
uquesunt.»tVous  reculez,  vous  balancez,  vous  temporisez, 
dans  la  conliance  sans  doute  de  la  protection  desdieuz  immor- 
tels, qui  ont  si  souvent  garanti  cette  république  des  plus 
terribles  dangers.  Mais  ce  n'est  i  as  à  force  de  vœux  et  de 
prières,  tels  ciuen  font  les  femmelettes, q«e  Hon  s ature 
le  secours  du  ciel.  Il  faut  de  la  vigilance ,  de  1  activité  ;  \ï 
faut  bien  consulter  et  prendre  de  bonnes  roesnr«  :  avec 
cela  tout  réussit  bien.  Au  couiraire,  du  moment  qu  ou  s  «4 


remarauéau  sujet  ûe tauii Anausltn,  dans  mes  notes».' 
Grolitu,  Droit  de  la  Guerre  et  de  la  Pmx,  liv  U ,  cliap.  20 
§  dernier. 
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que  ItfS  péchés  criants  d*une  nation  échap- 
pent à  la  vengeance  divine,  à  moins  qu'on  ne 
pi  évifenne  ses  jugements  par  une  repentance 
générale.  Il  pent  arriver  que  Dieu  ne  punisse 

tias  d'abord  cette  nation  criminelle  «  et  qu*il 
ui  donne  un  long  espace  de  temps  pour  se 
convertir;  il  peut  différer  jusqu^ù  ce  que  la 
mesure  de  ses  iniquités  soit  comble:  mais 
lot  ou  tard  elle  doit  s'attendre  à  être  punie. 
1)*ordinalre  même,  plus  les  châtiments  de  Dieu 
ont  tardé  à  fondre  sur  une  telle  nation  t 
plus  ils  sont 'épouvantables. 

H  n*y  rien  de  plus  raisonnable  que  cette 
i^ondoite  de  la  Providence,  parce  que  la  vie 
présente  est  le  seul  temps  de  la  punition  des 
peuples.  Et  ces  sortes  de  jugements  sont  au 
fond  très-nécessaires  pour  venger  ici-bas 
Thonneur  et  la  majesté  des  lois  divines,  et 

-pour  arrêter  un  peu  le  débordement  du  vice. 

'  Les  chfltiments  publics  sont  comme  les  ri- 
vages et  les  bancs  de  sable  où  l'insolence  des 
pécheurs  va  se  briser,  et  par  le  moyen  des- 

.  quels  Dieu  réprime  la  fureur  hautaine  de 
leurs  passions.  Parmi  les  hommes ,  la  muiti- 

'  tude  des  criminels  est  souvent  une  raison 

Eour  ne  pas  les  punir ,  un  souverain  étant 
ien  aise  de  pardonner  lorsqu'il  ne  se  sent 
pas  assez  fort  pour  tirer  sûrement  vengeance 
iles  rebellions.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
.dans  le  gouvernement  de  Dieu:  les  pécheurs 
•ont  beau  s'unir  ensemble  autant  qu'ils  peu- 
'  vent,  ils  ne  sauraient  lui  résister;  et  plus  le 
:nombre  en  est  grand,  plus  sa  justice  est  in- 
téressée à  venger  l'outrage.  En  un  mot,  Dreu 
peut  oublier  pour  ainsi  dir«  tel  ou  tel  pé- 
cheur en  particulier,  mais  lorsque  toute  une 
nation  se  ligue  contre  lui,  lorsque  plMieun 
joignent  leurs  mains  ensemble  ^  le   méchant 
ne  demeurera  point  impuni  (Prov.  XI,  21). 
L'Ecriture  sainte  nous  enseigne  que  c'est 
ainsi  que  la  Providence  de  Dieu  agit  cou'- 
stamment.  Elle  nous  assure  d'un  côté  que 
toute  nation  où  la  vertu  règne  sera  heureuse  : 
(/Mie,  XXXII,  17)  La  paix  sera  (i)  Vou- 
vrage  de  la  justice  ^  et  Vejfet  de  la  justice  sera 
le  repos  et  t  assurance  pour  toujours;  de  l'au- 
tre, elle  nous  dit  que  Dieu  a  accoutumé  de 
verser  ses  jugements  sur  un  peuple  parmi 
lequel  le  vice  domine,  et  qu'il  (Ps,  CVII, 
3i;  voy.  aussi  IsàU^  XXIX,  17;  Jer/m.  IV, 
.  26)  rend  stérile  un  pays  fécond j  à  cause  de  la 
t  méchanceté  de  ses  habitants. 

C'est  ce  qui  parait  aussi  par  Texpérienco 
de  tous  les  siècles.  Parcourez  l'Ancien  Tes- 
tament, vous  trouverez  que  la  Providence 
divine  s'est  toujours  déployée  envers  les  /s- 
raéiites,  conformément  à  la  manière  dont  ils 
se  conduisaient.  La  prospérité  ou  l'adversité 
les  suivaient  constamment ,  selon  que  la  piété 
•et  la  vertu  florissaicnt  ou  déchéaient  parmi 
eux.  Dieu  a  agi  de  cette  manière  non-seule- 
ment par  rapport  à  son  peuple,  mais  encore 
par  rapport  aux  autres  nations.  Tant  que  la 
vertu  des  Romains  se  soutint ,  leur  empire 
demeura  (Dan.  IL  40  et  suiv.)  ferme  comme  la 
mer,  ainsi  qn*il  est  représente  dans  la  pro- 

II)  L' tuteur  applique  ce  passage  à  la  Inmqiiitlité  hué- 
rieurv  de  riinc.  ilaiis  lu  seninm  Miivaiil. 
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prétie  de  Daniel.  Mais  lorsque  la  corruption 
des  mœurs  se  fut  glissée  parmi  eux,  le  fn 
commença  à  être  mêlé  d'argile,  les  pieds  qui 
étaient  le  soutien  de  cet  empire  furent  bri- 
sés. J'avoue  que  Dieu,  dans  l'exercice  de  sa 
justice,  n'est  point  lié  par  ce  qu'il  a  une  fois 
fait  ;  et  ainsi  on  ne  saurait  inférer  des  exem- 
ples rapportés  dans  l'Ecriture  sainte  que  sa 
i^povidenco  envers  les  autres  nations  doive 
suivre  dans  toutes  les  circonstances  la  ton- 
duite  au'cUe  a  tenue  envers  les  Israélites, 
£epenaant  on  peut  croire  avec  beaucoap 
d'apparence  que  comme  Dieu  a  toujours  ré- 
pandu ses  bénédictions  sur  ce  peuple  pen- 
dant qu'il  a  été  obéissant  à  zcs  lois,  et  a 
déployé  au  contraire  sur  lui  ses  jugements 
lorsqu'il  est  venu  à  se  rebeller,  il  en  usera 
de  même  à  l'égard  des  autres  peuples  :  parce 
que  pour  le  fond,  la  raison  de  cette  conduile 
semble  être  perpétuelle  et  fondée  sur  une 
chose  immuable,  je  veux  dire  sur  la  justice 
divine. 

2.  Mais  la  nature  même  de  la  chose  conGrinc 
encore  et  met  dans  tout  son  jour  la  vérilé 
que  j'clabiis  ;  car  la  religion  en  généra),  rt 
toute  vertu  en  particulier,  contribue  par  de- 
méme  à  l'utilité  publique. 

La  religion,  lorsqu'elle  a  véritablement 
pris  racine  dans  le  cœur  des  burames,  e>l 
certainement  le  plus  fort  engagement  et  le 
plus  puissant  motif  à  s'acquitter  de  tous  lis 
devoirs  de  la  morale  et  de  la  vie  civile.  La 
chasteté,  la  tempérance,  le  travail  et  Tindus- 
trie  tendent  de  leur  nature  à  procurer  la  santé 
et  l'abondance.  Une  sincérité  et  une  Oilé- 
lilésans  réserve  produisent  Tamoùr,  la  bien- 
veillance et  la  confiance  d'autrui,  qui  sont 
les  plus  fermes  liens  de  la  paix.  Le  vice,  an 
contraire,  est  par  lui-même  la  source  d'une 
inCnité  de  maux  dans  les  sociétés  où  il  rè- 
gne. Car  comme  les  péchés  sont  tous  liés  en- 
semble, et  que  Tun  attire  l'autre,  chaque 
vice  est  aussi  naturellement  accompagné  de 
quelc|ues  incommodités  temporelles  qui  en 
sont  inséparables.  L'intempérance  et  l'impu- 
reté engendrent  des  maladies  et  des  inCrmités 
qui,  venant  à  se  répandre  dans  une  nation, 
la  dépeuplent  et  l'afTaiblissent.  L'oisiveté  et 
le  luxe  amènent  la  disette  et  la  pauvreté;  ta 
pauvreté  est  une  grande  tentation  a  TinjuN- 
tice  ;  rinjustire  porte  à  concevoir  de  la  haine 
et  del'animosité;  la  haine  et  l'inimitié  pro- 
duisent des  querelles,  des  troubles  et  toutes 
mauvaises  actions  (  Jacques,  III.  16).  C'est  U 
raison  philosophique  que  Ta  pâtre  S.Jacques 
nous  donne  des  divisions  et  des  désordres 
publics.  D'où  viennent,  dit-il  (IV,  i),  /^^ 
guerres  et  les  combats  entre  vous?  Iftst-fj^ 
pas  (fïci,  de  vos  cupidités  et  de  vos  voluplêi 
qui  s^entre^choquent  dans  vos  membres? 

Mais  cela  est  général;  disons  quoique 
chose  de  plus  particulier,  et  faisons  voir  que 
la  religion  et  la  vertu  tendent  naturellemopt 
à  maintenir  un  bon  ordre,  et  i  rendre  le 

Îouvernement  plus  facile  et  plus  commode, 
cause  des  impressions  favorables  qu'elles 
font,   tant  sur  les  magistrats  que  sur  l<s 
sujets. 
La  religion  eng..gi  les  magistrats  â  gi'U- 
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Terner  les  hommes  dans  la  crainte  de  Dieu  ; 
parce  que  quoiqu'ils  soîeut  des  dieux  sur  la 
terre,  us  ne  laissent  pas  d'avoir  un  maître 
dans  le  ciel  à  qui  ils  doivent  rendre  compte 
de  leurs  actions  comme  à  celui  qui  est  au- 
desvi5  de  tout  ce  qu'il  y  a  |le  plus  relevé  au 
monde.  Quand  un  magistrat  s'attache^  à  la 
religion,  il  augnoente  et  affermit  par  là  son 
autorité,  en  ce  qu'elle  le  fait  respecter  et 
estimer  généralement.  Or  il  est  certain  que 
dans  loulcs  les  afTaires  du  monde  on  n'a  vé-* 
rildbfeoient  de  pouyoir  qu'à  proportion  du 
degré  d'estime  et  de  considération  où  l'on 
est.  Nous  voyons  que  la  piété  et  la  vertu , 
partout  où  elles  se  trouvent ,  sans  en  excep- 
ter les  gens  de  la  plus  basse  condition ,  atti- 
rent quelque  respect.  Mais  si  elles  logent  chez 
des  personnes  d'une  dignité  éminente,  elles 
sont  alurs  placées  dans  le  plus  beau  point 
de  ?ue,  elles  relèvent  même  l'éclat  de  leur 
rang,  elles  renforcent  et  multiplient  les  rayons 
de  leur  majesté.  Au  contraire ,  l'impiété  et  le 
vice  abaissent  extrêmement  la  grandeur,  et 
affaiblissent  un  peu  l'autorité  môme  d'une 
manière  imperceptible  et  inévitable.  L'Ecri- 
tare  sainte  nous  en  donne  un  exemple  re- 
marquable en  la  personne  de  David.  Car 
entre  autres  choses  qui  faisaient  que  (1) 
les  fils  de  Tséraja  étaient  trop  durs  pour  lui^ 
celle-ci  vraisemblablement   n'était  pas  une 
des  moins  considérables,  c'est  qu'ils  avaient 
une  connaissance  particulière  de  ses  crimes. 
La  religion  produit  aussi  de  bons  effets 
sur  les  peuples.  Elle  les  rend  soumis  au  gou- 
vernement et  elle  fait  que  les  citoyens  vi- 
vent en  paix  les  uns  avec  les  autres. 

Les  peuples  religieux  se  soumettent  au 
gouvernement  et  obéissent  aux  lois,  non  seu- 
lement à  cause  de  la  colère  (Rom,  XIII,  4),  ou 
par  la  crainte  du  pouvoir  des  magistrats ,  mu- 
lif  faible  etqui  n'agit  qu'aussi  longtemps  qu'on 
ne  voit  pas  jour  à  se  rebeller  sûrement  et 
avec  fruit  ;  mais  par  un  principe  de  conscience 
qui  est  un  lien  ferme,  constant  et  capable  de 
retenir  lorsque  tout  autre  frein  manque. 
Quiconque  est  imbu  des  véritables  principes 
m  christianisme  ne  sera  pas  exposé  à  la 
itniation  de  secouer  le  joug  de  l'obéissance 
pour  aucune  considération  mondaine,  parce 
qu  il  croit  que  celui  qui  s'oppose  aux  puis- 
sances résiste  à  un  établissement  de  Dieu,  et 
que  ceux  qui  y  résistent  s'attireront  la  con- 
damnation (  /6.  2  ). 

H  n  est  pas  moins  Vrai  que  la  religion  tend 
par  elle-même  à  faire  que  les  citoyens  vivent 
en  paix  les  uns  avec  les  autres.  Car  elle  tra- 
vaille à  produire  dans  le  coeur  des  hommes 
toutes  les  dispositions  et  toutes  les  qualités 
qui  contribuent  à  la  paix  et  à  l'union  :  elle 
leur  inspire  des  sentiments  d'un  amour  et 
d'une  bienveillance  universelle.  Elle  met 
aussi  en  sûreté  les  intérêts  de  chacun ,  en 
prescrivant  cette  grande  règle  de  l'équité: 

(IJ  Crta  esl  diL .  H  II'  Ihre  de  Samuel^  cbap.  lit,  v.  39 
<«  oeruier,  |ar  Jfùvid  ntâme,  qui  parle  ainsi  }à  ses  gcus, 
àni%  UQ  icmi'S  où  it  nu  s'éuil  pas  Piicore  rendu  coiipalfU 
'Jt*  cnmes  diMii  M.  Tlllolson  veut  parler;  car  ce  fui  seulc- 
mcnt  dans  la  suite  que  David  se  servit  du  ministère  de 
J«t»,  db  de  Ts^Tuja,  |  our  faire  mourir  Uric. 


Tout  ce  que  vous  voulez  que  l'on  fasse  envers 
vous,  faites-le  envers  les  autres  {Matth.  VU,  12); 
et  en  exigeant  une  sincérité  et  une  fidélité  in- 
violable dans  toutes  nos  paroles,. dans  nos 
[promesses ,  dans  nos  contrats  et  dans  toutes 
es  affaires  que  nous  avons  les  uns  avec  les 
autres.  C'est  pour  cela  aussi  qu'elle  veut  que 
l'on  déracine  non^seulement  toutes  les  pas-  \ 
sions  et  tous  les  vices  qui  rendent  les  hom- 
mes insociables  et  incommodes  les  uns  aux 
autres,  comme  l'orgueil,  l'avarice ,  l'injustice, 
la  haine,  l'esprit  de  vengeance,  la  cruauté-; 
mais  encore  tout  ce  qui  ne  passe  pas  ordi^ 
nairement  pour  vice,  comme  la  présomptions 
l'entêtement  dans  ses  opinions,  rhumeor  ch^^ 
grine  et  le  peu  de  complaisance  en  matière  de 
choses  permises  ou  indifférentes. 

Que  ce  soient  là  les  effets  propres  et  natu- 
rels de  la  véritable  piété ,  c'est  ce  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  et  ses  apétres  nous  en^ 
seienenl  partout  dans  le  Nouveau  TestamenU 
Si  donc  le  but  de  la  religion  est  de  nous  for- 
mer à  de  telles  dispositions,  de  guérir  ainsi 
les  hommes  de  leurs  maux  spirituelsrd'adou* 
cir  leurs  humeurs,  de  corriger  leurs  passions-, 
de  mortifier  toutes  les  cupidités  qui  sont  les 
causes  fatales  des  inimitiés  et  des  divisions; 
il  est  clair  que  la  religion  tend  de  sa  nature 
à  la  tranquillité  et  au  bonheur  de  la  sociéré 
humaine,  et  que  si  les  hommes  voulaient  vi- 
vre de  la  manière  <}u'elle  prescrit ,  le  mond» 
serait  un  séjour  paisible,  iin  lieu  charmant, 
en  comparaison  de  ce  qu'il  est.  Certainement- 
la  vraie  raison  pourauoi  les  sociétés  humai- 
nes sont  si  pleines  de  troubles  et  de  désor- 
dres» si  exposées  aux  brouilleries  et  aux  tem- 
pêtes, c'est  qu'il  y  a  très-peu  de  yéritable- 
relieion  parn^i  les  hommes.  De  sorte  que,  sans 
quelques  petits  restes  de  piété  et  de  vertu , 
qui  se  trouvent  répandus  çà  et  là  dans  le 
monde,  la  société  humaine  serait  déiruîte  en 
peu  de  temps  et  retomberait  dans  la  confu- 
sion ;  la  terre  deviendrait  toute  sauvage ,  ce 
ne  serait  plus  qu'une  vaste  forêt  où  les  hom- 
mes, comme  aulan(4e  bêtes  féroces,  se  dévo  • 
reraient  les  uns  les  autres.  Concluons  que, 
partout  où  il  y  a  des  sociétés  humaines,  la 
vertu  doit  trouver  naturellement  sa  place  ;  et 
que  la  religion  sera  reconnue  et  uivorisée 

Elus  ou  moins  dans  le  monde,  tant  que  les 
ommes  ne  cesseront  pas  de  se  conduire  par 
la  raison. 

SECONDE  PARTIE.  Réponse  aux  fausses  raisons 
que  les  athées  allèguent  pour  décréditer  la 
religion. 

II.  Venons  maintenant  à  dissiper  les  illu- 
sions dont  les  athées  tâchent  d'éblouir  les 
hommes,  pour  détruire  l'utilité  de  la  religion. 
Je  ne  parlerai  que  des  deux  suivantes. 

1.  On  prétend  que  le  gouvernement  peut 
fort  bien  se  maintenir  sans  la  créance  d'un 
Dieu  et  d'un  état  de  peines  et  de  récompenses 
dans  l'autre  vie. 

2.  On  soutient  ensuite  que  la  vertu  ef  lia 
vice  soutdrs  choses  arbitraires  et  indifférent 
les  par  elles-mêmes. 

1.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  les  athées 
posent  en  iail  le  premier*  Ils  sont  réduits  k- 
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la  nécessité  de  l;i  soutenir,  autrement  ils  se 
déclareraient,  de  leur  propre  aveu,  ennemis 
«tu  gouvernement,  et  indignes  d*étre  soufferts 
dans  la  société  humaine. 

Je  ne  nie  pas  que,  quand  même  Topinion 
de  l'existence  d*uB  être  souverain  et  de  la 
réalité  des  peines  et  des  récompenses  d'une 
autre  vie  ne  serait  pas  généralement  reçue, 
il  ne  pAt  y  ayoir  nonobstant  cela  quelque  es- 
pèee  de  gouvernement  (îans  le  monde.  Car 
dès  là  qu  on  suppose  des  hommes  qui  ont  la 
raison ,  les  nécessités  de  la  nature  humaine, 
et  les  inconvénients  fâcheux  de  la  confusion 
et  de  Tanarchie ,  les  contraindront  vraisem- 
blablement à  établir  tôt  ou  lard  quelque  sorte 
d'ordre.  Hais  je  soutiens  aussi  que  si  les 
principes  de  la  religion  étaient  bannis  du 
monde,  le  gouvernement  serait  beaucoup 
moins  assuré,  paice  qu'il  manquerait  de 
son  plus  fernie  fondement.  Il  y  aurait  inGni- 
roent  plus  de  désordres  parmi  les  hommes  (1), 
s'ils  s^bsteaaîent  de  la  violence  et  de  Tinjus- 
tice  uniquement  par  la  crainte  des  lois  hu- 
maines, et  non  pas  par  un  motif  de  conscience 
et  par  rappiéfaension  des  peines  de  l'autre 
monde.  De  là  vient  que  de  tout  temps  les  ma- 
gistrats ont  cru  qu'il  était  de  leur  intérêt  de 
(aire  deurir  la  religion ,  et  d'entretenir  dans 
les  esprits  la  créance  d'un  Dieu  et  d'une  au- 
tre vie.  Celte  pensée  même ,  dont  les  athées 
font  ordinairement  leur  fort,  je  veux  dire,  que 
la  religion  a  été  inventée  par  les  politiques 
pour  tenir  les  hommes  dans  Tobéissance,  et 
que  c'est  par  une  suite  du  même  artifice 
qu'elle  se  conserve  encore  aujourd'hui  dans 
le  monde;  cela,  dis-je,  est  un  aveu  manifeste 
de  l'utilité  de  la  religion  par  rapport  aux  fins 
du  gouvernement,  et  une  chose  qui  détruit, 
autaat  qu'aucune  autre  raison  que  Ton  puisse 
alléguer,  la  supposition  de  ceux  que  je  ré- 
fute présentement. 

2.  il  n*y  a  pas  plus  d'apparence  de  fonde- 
ment dans  ce  que  l'on  avance,  que  la  vertu 
et  le  vice  sont  des  choses  arbitraires  unique- 
ment fondées  sur  l'imagination  des  hommes , 
sur  les  lois  et  les  coutumes  du  monde,  et  nul- 
lement sur  la  nature  des  choses  ;  de  sorte 
que  sur  ce  pied-là  la  vertu  et  le  vice,  le  bien 
et  le  maU  ne  seraient  autre  chose  que  ce  aue 
le  pouvoir  souverain  de  chaque  nation  dé- 
clare tel.  C'est  ce  que  soutient  partout  et  arec 
beaucoup  d'assurance  l'ingénieux  (  Thomas 
Hobbes)  auteur  d'un  très-méchant  livre,  in- 
titulé le  Léviatan, 

Mais  il  est  facile  au  contraire  de  faire  voir 
qu'il  y  a  des  choses  qui  renferment  une  tur- 
pitude et  une  malice  naturelles,  comme  le  par- 
jure, la  perfidie,  l'injustice,  l'ingratitude, 
dont  les  actes  sont  condamnés  par  les  senti- 
ments naturels  de  la  conscience,  et  par  l'opi- 
nion générale  du  genre  humain,  aussi  bien 
2 ne  par  les  lois  et  les  règlements  particuliers 
e  chaque  peuple;  et  que  les  vertus  opposées 
ont  (2)  une  beauté  et  une  bonté  naturelles, 

(1)  Cest  ce  que  j*ai  ticlié  Je  faire  voir  dans  une  grande 
noie  nr  PaOîMidor/;  DroU  de  la  salure  et  des  cens,  1.  u, 

(s)  Je  no  sache  per&onne  qui  ail  m  liicii  mouir^  ei  mis 
diiis  un  si  beau  Jour  relie  beauté  cl  crUc  bonté  naluroUos 


en  sorte  qu'elles  sont  conformes  aux  princi- 
pes etaux  sentiments  communs  de  l'huma- 
nité. 

Pour  mettre  cela  dans  une  pleine  évidence. 
supposons  que  le  contraire  de  tout  ce  que 
nous  appelons  vertu  fût  établi  par  autorité 
publique,  et  que  les  lois  prescrivissent  la 
fraude,  les  rapines,  le  parjure,  le  mensonge, 
la  perfidie,  en  un  mot,  toute  sorte  de  n.c- 
chancetés  ;  est-ce  qu'après  cela  ridée  que 
nous  avons  maintenant  du  vice  acquerrait 
avec^  le  temps  rcstimc  où  est  la  vertu,  et  l'idée 
de  la  vertu  deviendrait  odieuse  et  méprisable 
dansTcsprit  du  geure  humain?  Je  ne  le  pense 
pas;  et  par  conséquent  il  doit  y  avoir  dans 
la  nature  même  du  bien  et  du  mal  moral, 
de  la  vertu  et  du  vice,  quelque  chose  qui  ne 
dépend  point  de  la  volonté  d(^s  hommes  et 
des  règlements  arbitraires  derautorilé  civile. 
Or  que  les  idées  de  la  vertu  et  du  vice  demeu* 
rassent  toujours  les  mêmes  dans  le  cas  que 
je  viens  de  proposer,  j'en  suis  très-assuré, 
par  la  raison  qu'aucun  gouvernement  ne  sau- 
rait subsister  sur  ce  pied-là.  En  effet,  dès  là 
qu'on  prescrirait  la  fraude,  les  rapines,  le 
parjure,  l'infidélité,  on  détruirait  manifeste- 
ment le  grand  but  du  gouvernement,  qui  est 
de  maintenir  les  hommes  dans  la  jouissance 
de  leurs  droits  contre  les  attentats  de  la  vio- 
lence et  de  la  mauvaise  foi  :  après  quoi  les 
sociétés  humaines  ne  tarderaient  pas  à  se 
dissoudre,  et  les  hommes  retomberaient  né- 
cessairement dans  rétat  de  guerre.  D'où  il 
parait  manifestement  que  la  vertu  et  le  vice 
ne  sont  pas  des  choses  arbitraires,  cl  que  la 
différence  de  ce  que  nous  appelons  vertu  et 
vice,  bien  et  mal  moral,  est  fondée  sur  des 
principes  naturels,  immuables  et  d'une  vé- 
rité éternelle.  , 

J'ai  donc  tâché  d'établir  et  de  défendre  la 
vérité  contenue  dans  mon  texte.  Tirons-en 
maintenant  deux  conséquences  avaot  de 
finir  ce  discours. 

Si  ce  que  j'ai  dit  est  vrai,  les  gens  en  placr. 
ceux  qui  sont  revêtus  de  pou  voir  et  d'aulonlc 

sont  particulièrement  intéressés  à  maintenir 

l'honneur  de  la  religion.  La  conséquence  est 

claire  et  incontestable. 

Il  est  aussi  en  ce  cas-là  de  l'intérêt  de  cha- 
cun de  conformer  sa  vie  aux  maximes  de  la 
religion.  Voilà  l'autre  conséquence,  qui  ncsi 
pas  moins  bien  liée  avec  le  principe. 

2.  Je  disque  les  magistrats  sont  parliculi* 
rement  intéressés  à  maintenir  Tbonneur  de  la 
religion,  puisqu'elle  tend  non-seulement  au 
bonheur  de  chaque  particulier ,  mais  encore 
elle  est  le  plus  ferme  appui  du  gouvemeroem 
civil  et  l'instrument  le  plus  efficace  de  ta 

{prospérité  temporelle  d'une  nation.  En  eBn 
e  grand  but  de  la  religion  est  de  procurer  la 


de  la  vertu,  que  rexcelleat  anleur  anglais  des  charûcu- 
ricfa,  etc..  feu  mylord  comle  de  Shaftesbury,  qu^Jj .^JJ 
cité.  Ity  a  IMeswsdiversea  choses  en  pl««««?J5î?î"  ^ 
ses  5  voluises  ;  mais  la  matière  est  iraiiée  I  l^îiîîîï 
première  pièce  du  tome  il  inUiulée:  i»««*«'^Sf.*îïS?SÏ<!d 
venu  et  U mérite.  Il  sewitâ  souhaiter  qu'elle  Jùllrtw^'^ 
français.  —  Tout  le  monde  ne  partage  pas  t  e»»**?»r^,. 
do  Barbcyrac  pour  Shaftesbury.  S'il  y  a  de  hoooss  e»-*' 
dans  son  lifrc  des  caractères,  il  y  en  a  beaucoup  i'iu> 
mauvaises  cl  d'ami-chrélienoei.  M. 
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félicité pubUaue  etporiicnliàre  du  genre  ha-  que»  parmi  vn«  nation  si  éclairée  et  (1  se- 
main,  â  de  dbètourner  les  bominefi  de  (ont  ce  rieuse,  la  profanalioii  a  pu  prendre  si  fort  le 
qui  peulles  rendre  coupables  et  malheureux  dessus?  El  par  quelle  fatalité  la  meilleure  et 
par  rapport  à  eux-mêmes  t  fâcheux  et  broufl-  la  plu3  sage  religion  du  monde  est-elle  deve- 
ions  par  rapport  à  autrui.  La  reUipon  a  tant  nue  le  jouet  des  télés  folles^  On  entend  tous 
d'influence  sur  le  bonheur  des  hommes  qu'on  les  Jours  dans  tes  places  publiques  et  les 
doit  U  bvoriseri  la  protéger  et  la  maintenir  lieux  de  grand  abord  des  discours  impies  et 
en  hoimeur  non-seulement  par  la  ju$  te  crainte  profanes  au  sujet  de  Dieu  et  de  la  religion, 
de  ia  Tfogeance  divine  dans  l'autre  monde*  de  mauvaises  plaisanteries  sur  quelques  pas* 
mais  eocore  pour  Tamour  de  la  tranquillité  sas^es  de  rEcrilure,  des  traits  de  raillerie  in- 
et  de  la  prospérité  temporelle  des  hommes,  sofents  et  ridicules  contre  ce  saint  livre,  le 
Les  svaniages  que  la  religion  procure  au  grand  instrument  de  notre  salut.  Mais,  outre 
iroDTemement  civil  elles  bénédictions  qu'elle  cela»  à  peine  peut-on  passer  dans  les  rues 
fui  attire  récompensent  bien  tout  ce  que  (  j'en  parle  par  expérience  )  sans  que  les 
Ton  peut  faire  en  sa  faveur  et  en  son  honneur,  oreilles  soient  frappées  de  jurements  et  d'im* 
Dieu  a  promis  d'Aonorerceuar^utrAonorfron^  précations  horribles,  qui  snfflraient  pour 
(  I  S&m.,  H,  3Q  ),  et  il  le  vérifie  le  plus  sou-  perdre  une  nation,  quand  elle  ne  serait  cou- 
vent dans  le  cours  ordinaire  de  sa  Providen-  pable  que  de  ce  crime.  £t  ce  ne  sont  pas  seu- 
ce;  de  sorte  que,  ne  fût-ce  que  par  une  rai**  lement  des  laquais  qui  vomissent  de  tels  dis- 
son  d^état,  Taulorité  civile  devrait  être  fort  cours  blasphématoires;  ils  sortent  aussi  do 
jalouse  de  l'hoiineur  de  Dieu  ^  de  la  reli-  la  bouche  des  maîtres ,  qui  devraient  donner 
gion.  de  meilleurs  exemples.  N'est-il  donc  pas  bien 

Il  serait  i  souhaiter  que  tons  les  hommes  temps  que  les  lois  pensent  à  employer  les 

Sussent  si  fort  remplis  de  sentiments  de  piété,  moyens  les  plus  sages  et  les  plus  efficaces 

que  la  religion  pût  établir  son  empire  dans  pour  réprimer  Faudace  de  ceux  qui  bravent 

leurs  cœurs  par  sa  propre  force  et  par  son  ainsi  le  ciel,  qui  font  gloire  d*étre  des  mons- 

autorité  seule.  Mais  la  corruption  des  hoB&-  très  d'impiété,  qui  tirent  vanité  de  leurs  fo- 

mes  ser^  toujours  à  cela  un  puissant  obsta-  lies,  et  qui  veulent  se  distinguer  par  des  cho« 

clc.  C'est  pourquoi,  dans  les  commencements  ses  dont  l'effet  est  véritablement  le  désfaon- 

du  christianisme,  Dieu  trouva  bon  d*accom-  neur  de  la  nature  humaine  ?  Les  païens 

pagner  la  prédication  de  son  Evangile  do  don  n'auraient  jamais  souffert  qu'on  eût  injurié* 

des  miracles;  mais  depuis  qu'il  fut  établi  dans  leurs  dieux ,  uni  n'étaient  pouriant  que  de 

le  monde,  ce  pouvoir  extraordinaire  cessa,  fausses  divinités.  Et  il  sera  permis  i  chacun, 

et  le  christianisme  n'eut  plus  pour  se  sou-  parmi  des  gens  qui  professent  la  vraie  reli- 

tenir  que  des  moyens  ordinaires  et  humains;  gion,  de  se  moquer  du  Créateur  du  ciel  et  de 

savoir,  Taulorité  civile  et  la  protection  des  la  terre ,  et  de  vomir  des  blasphèmes  contre 

lois.  L*usage  de  ces  moyens  n'a  jamais  été  celui  qui  notés  donne,  la  vie,  la  respiraiten  et 

plus  nécessaire  que  dans  ce  siècle  malheu-  toutes  les  atitres  choses  [Act.  XYII,  25)  ?  L'hy- 

reax  qni  s'est  horriblement  livré  à  l'athéisn^s  ,pocrisie  est  sans  doute  un  vice  énorme  et 

et  à  la  profanation,  et  qui  donne  léte  baissée  très-abominable  devant  Dieu,  mais  elle  n'est 

dans  un  çsprit  de  moquerie  par  rapport  à  pas  d'un  aussi  pernicieux  exemple  qu'une 

Dieu,  à  la  religion  el  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  Profanation  ouverte.  Un  hypocrite  pèche  ^ 

p'us  sacré.  pour  ainsi  dire,  plus  modîeslement;  il  lémol- 

.     ,  gne  quelque  respect  pour  la  religion  ,.fl  en 

*     *  reconnaît  le  prix  et  l'excellence,  par  cela 

,'     ,     .     i  (I)  "^é™^  qu'il  revêt  les  dehors  de  la  piété  :  c'est^ 

Riân  nWt  ni»e  njifnmxi    Im   ^,#k«J  il  ^^  *^cu  ^^^'^<5  ^«  la  dignité  du  personnage 

re&?tue'"re  ^'/.le'"  SS  q;»'«  contrefait  A«  I«.a%'o»pA»e  se  di 

\  l'aiitrp    IJ  «t.  Li^^î.o^^i  -lî^!:     i  «'»»■«  hautement  contre  la  religion  et  tâche 

Uoaï  d'un   nS^dioi  ^J^V.«  ff  ''**•'  «•«  8«  'aire  an  parti  pour  la  banalrdtt  monde, 

Sirin^Lrtn^.A.?^^„i'*"    •*•  P*?."**  s'il  était  possible. 

Itupieau  monde  qui,  a  parier  généralement,  «uArr^i  rivilM  eut  nn^tmiiT  iF^ni^rALim^nT 

?Sûnfaffi[^^^^^^^               f'Jt^^*^  P^''*  ▼«"««'  ^o«»  de  «on^^'t  *  faire  revivre  l'an- 

e  S  n?j^  i^^u5''^^^^  caraolere  propre  cîenne  vertu  de  la  nation,  à  remettre  en  vo- 

elMlurel  de^  Angles.  Comment  <*&l-co  donc  g„e  celte  piété  solide  et  sincère  qu'on  a  vue 

fleurir  parmi  nos  pères  dans  le  siècle  qui  a 

précédé  immédiatement  le  nétre;  également 

éloignée  de  la  superstition  et  du  fanatisme. 

et  qui  consistait,  non  en  vain  babil,  mais  en 

(i)  Ici  se  trouvaii  dans  Tau  leur  un  paisasi:  cffete  réels ,  en  un  amour  sincère  de  Dieu  et 

«bwrd*  centre  Rome  ;   nous  Je  reiranchons  looi  «*"  prochain  ,  en  un  profond  respect  pour  la 

«epleneiiu  majesté  divine ,  en  des  actions  cewataaics  de 
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vertu  cl  de  probité,  dans  le  renoncement  à 
VimpiiLé  et  aux  cupidités  mondaines,  dans 
une  vie  de  tempérance,  de  justice  et  de  piété 
(  TU.  II»  12).  Ce  serait  lâ  le  ?rai  moyen  de 
nous  réconcilier  avec  Diea,  d'arrêter  le  cours 
lie  ses  jugements ,  et  d'attirer  sur  nous  les 
bénédictions  du  ciel. 

^  Il  a  plu  à  Dieu  de  nous  redonner  aujour- 
d'hui la  paix  et  au  dedans  et  au  dehors  »  et 
il  nous 'a  mis  encore  une  fois  entre  les  mains 
de  notre  propre  conseil.  La  vie  et  la  mort, 
la  bénédiction  et  la  malédiction^  la  prospé- 
rité et  la  désolation  sont  exposées  devant 
nos  yeux  et  laissées  à  notre  choix.  Il  ne  tient 
qu'à  nous  de  prendre  le  parti  le  plu^  avan- 


tageux  pour  nous  ;  et  si  nous  ne  touIoqs  pas 
nous  oublier  nous-mêmes ,  noas  pouTons , 
avec  Taide  de  la  grâce  de  Dieu,  qui  neman- 

3ue  jamais  de  seconder  nos  efforts  sincères, 
e  venir  un  peuple  très-heureux  et  floris- 
sant. 

Veuille  'ce  grand  Dieu  nous  rendre  tous  sa- 
ges, afin  que  nous  connaissions  et  que  nom 
fassions  les  choses  qui  regardent  la  paix  tt  la 
prospérité  temporelle  ae  la  nation,  austi 
oien  que  le  bonheur  et  le  salut  étemel  de  fioi 
âmes.  Nous  Ven  prions  humblement,  au  nom 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  auquel,  corn- 
me  au  Père  et  au  Saint-Esprit ,  sott  konneui 
et  gloire  dès  maintenant  et  a  jamais.  Amen. 


SERinON 

SUR  L'UTILITÉ  DE  LA  RELIGION  PAR  RAPPORT  A  CHAQUE  PARTICULIER. 

Il  y  «  une  grande  récompense  pour  robserratioa  des  comnun- 
demenls  de  Dinu. 

(  Psaume  XIX,  vertet  11) 


Ce  psaume  est  destiné  à  célébrer  la  gloire 
de  DieUf  par  la  considération  de  la  grandeur 
de  ses  ouvrages  et  de  la  perfection  de  ses  lois. 
David  commence  d'abord  par  représenter  la 

frandcur  des  ouvrages  decet Etre  souverain. 
9. 1  et  êuiv.  )  Les  cieux,  dit-il,  annoncent  la 
gloire  de  Dieu»  et  le  firmament  fdit  connaître 
l'ouvrage  de  ses  mains,  etc.  Il  parle  ensuite  de 
la  perfection  des  lois  divines  [v.^et  suto.  )  : 
La  loi  du  Seigneur  est  parfaite,  elle  convertit 
te  cœur,  etc.  Après  un  détail  de  plusieurs  au- 
tres propriétés  excellentes  do  ces  lois,  tt 
[»asse  enfin  aux  avantages  qui  reviennent  de 
eor  observation  i  Hy  a  une  grande  récom^ 
pense  pour  l'observation  des  commandements 
de  Dieu, 

y  ai  montré,  dans  le  discours  précédent, 
combien  la  religion  tend  à  l'utilité  commune 
du  genre  bumaîo ,  au  maintien  du  gouver- 
nement, au  repos  et  au  bonheur  des  socié- 
tés. Aujourd'hui  je  dois  vous  faire  voir  que 
ia  rdigion  et  robéissance  aux  lois  de  Dieu 
contribue  aussi  au  bonheur  de  chaque  par- 
ticulier, et  dans  ce  monde  et  dans  Tautre; 
vsLTf.  quoiqu'il  n'y  ait  que  peu  d'endroits  de 
TAncien Testament  où  ilsoitfait  mention  ex- 
presse de  rimmortaltté  de  l'âme  et  des  ré- 
compenses d'une  autre  vie,  toute  religion  sup* 
Ïose  ces  principes,  qui  en  sont  le  fondement. 
nsMiiBB  p-ârtib. —  Utilité  de  la  religion  par 
rapport  à  cette  vis. 
Pour  vous  convaincre  de  Tulilité  de  la 
reliffion  dans  cette  vie,  il  faut  considérer 
l'influence  qu'elle  a  sur  le  bonheur  de  cha- 
cun, el  par  rapport  à  l'intérieur  et  par  rap^ 
port  à  1  extérieur. 

i.  Par  rapport  à  fintériemr  ou  à  Vâtne,  la 
piété  procure  deux  avantages  :  l'un,  est 
qu'elle  tend  à  perfectionner  nos  entende- 
ments, et  l'autre,  qu'elle  produit  la  tranquil- 
lité et  le  plaisir  dans  nos  cœurs. 
Quand  je  dis  que  la  religion  est  propre  à 


Jierfectionner  nos  entendements,  je  n'ai  pas 
gard  seulement  à  la  connaissance  qu'elle 
nous  donne  des  choses  divines  et  spiritael- 
les,  du  grand  intérêt  de  nos  Ames,  oa  d'une 
éternité  de  bonheur  ;  mais  ie  prétends  qu'co 

f[énéral  elle  étend  et  elle  élève  la  capacité  de 
'esprit  humain,  et  le  rend  par  là  plus  sas- 
ceptible  des  véritables  connaissances.  C'est 
ainsi  que  j'entends  los  passages  suivants, 
tous  tii'és  de  ce  livre  même  des  Psaames  :  Lf 
commandement  de  l'Eternel  est  pur,  il  rend 
les  yeux  clairvoyants  (  Ps,  XlX,  8).  Li 
eramte  du  Seigneur  est  le  commencement  de  la 
sagesse,  tous  ceux  qui  pratiquent  ses  comman- 
dements ont  une  bonne  intelligence  (  Ps- 
CXI,  10).  Tu  m'as  rendu  plus  sage  par  (es 
commandements,  que  ne  le  sont  mes  ennemis 

iil  est  clair  que  ceci  se  rapporte  à  la  pru- 
ence  politique).  {Ps.  CXIX,  98,99.  100, 
10&. ,  130  )  Tai  plus  (TinteUigenee  que  tova 
ceux  qui  ont  été  mes  maîtres,  car  tes  témi-^ 
gnages  font  l'objet  de  ma  méditation*..  It^ 
sais  plus  que  les  anciens,  parce  que  je  garif 
tes  préceptes...  Je  suis  devenu  habile  et  intel- 
ligent, à  la  faveur  de  tes  commandements,.. 
L  entrée  de  la  parole  illumine,  elle  donne  de 
l'intelligence  aux  simples. 

Or  la  religion  produit  cet  effet  sur  l'esprit, 
en  réprimant  les  cupidités  des  hommes  ei  es 
domptant  leurs  passions.  Les  cupidités  et  les 

fiassions  déréglées  corrompent  et  offusquent 
es  lumières  de  l'entendement  par  une  suite 
naturelle.  L'intempérance ,  la  volupté ,  les 
désirs  charnels  abaissent  l'esprit ,  en  étour- 
fent  la  vivacité,  le  rendent  grossier  et  àc 
travers,  stupide  et  nonchalant.  Eltes  ploo- 
gent  dans  la  sensualité ,  elles  sont  conuod 
une  espèce  de  glu  qui  nous  attache  sut 
choses  basses  et  terrestres  de  ce  monde,  q'u 
embarrasse  nos  âmes  et  les  empêche  w 
prendre  leur  vol  vers  le  ciel  ;  elles  mettew 
nos  esprits  hors  d'état  de  penser  aux  cfl05^< 
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les  plus  nobles  et  les  plus  dignes  de  les  occu- 
per. La  haine  et  la  colère,  1  envie  et  l'ardeur 
de  la  Ycngoânce  obscurcissent  et  altèrent 
les  idées;  elles  répandent  de  fausses  cou-r 
leurs  sur  les  objels ,  cl  elles  remplissent  l'â- 
me de  préjugés  »  et  lui  font  concevoir  les 
choses  tout  autrement  qu'elles  ne  sont. 

Il  n'j  a  point  d*honime  intempérant ,  ou 
impudique,  ou  emporté ,  qui,  outre  les  re« 
mords  dont  il  est  perpétuellement  bourrelé, 
outre  le  préjudice  qu'il  cause  à  sa  santé,  ne 
s'aUire  encore  cet  autre  inconvénient  fâ- 
cheux de  couvrir  de  taches  épaisses  le  flara» 
beau  de  son  àme,  et  de  laisser  glisser  les  té-- 
oèbres  dans  son  jugement,  cette  noble  faculté 
par  laquelle  il  discerne  toutes  choses.  De 
telles  gens  n*ont  pas  l'usage  libre  de  leur 
raison  ,  comme  ils  le  pourraient  avoir  :  leur 
eotendement  n*est  pas  assez  éclairé,  leurs 
esprits  ne  sont  pas  assez  dégagés  de  la  ma- 
tière pour  exercer  les  plus  nobles  et  les  plus 
relevées  fonctions  de  la  pensée.  Ce  que  la 
clarté  est  à  rœil,  la  pureté  Test  a  Târoe.  Un 
œil  vif  en  découvre  et  eu  perce  mieux  les 
objets  matériels  ;  une  âme  pure,  c'est-à-dire 
libre  de  cupidités  et  de  passions,  en  est  plus 
propre  à  exercer  les  actes  les  plus  parfaits 
de  Fentendeaient  et  de  la  raison. 

Or  la  religion  purifie  nos  âmes ,  elle  raf- 
Gne,  pour  ainsi  dire,  nos  esprits  en  éteignant 
le  feu  des  cupidités ,  et  en  étouffant  les  noi* 
res  vapeurs  ,  en  dissipant  les  brouillards  et 
les  nuages  de  la  passion.  Plus  un  cœur  est 
pargé  des  ordures  de  la  sensualité,  plus  il  a 
d'agilité  pour  exercer  ses  opérations.  Plus 
uo  homme  se  rend  maître  de  ses  passions, 
plus  il  met  le  calme  et  la  tranouillité  dans 
son  âme ,  plus  il  conserve  une  égalité  d'hu- 
roeor  ;  et  plus  les  idées  qu'il  a  des  choses 
sont  nettes  et  exemptes  de  préjugés ,  plus  le 
jugement  qu*il  en  porte  est  solide  et  ferme. 
C'est  le  sens  d'une  des  maximes  de  Salomon  : 
Celui,  dit-il ,  qui  est  lent  à  se  courroueer,  est 
degrcmde  intdligence:  mais  celui  qui  s'em- 
porte  légèrement,  élève  la  folie  {Prov.  XIV, 
^).  La  colère  (1)  est  une  espèce  de  courte 
foreur  :  quand  on  s'y  laisse  transporter,  on 
se  prire  de  sa  raison ,  on  se  met  hors  du 
sens,  on  fait  ce  que  Ton  peut  pour  se  rendre 
foa.  An  lieu  qu'en  domptant  ses  passions  et 
les  tenant  en  bride ,  on  conserve  son  esprit 
sain  et  entier,  et  on  en  au^ente  les  lumiè- 
res.  L'exemption  des  passions  déréglées  est 
BOD-seulement  une  maraue  de  sagesse  ;  mais 
encore  elle  contribue  véritablement  et  elS- 
earement  à  rendre  sage. 

La  religion  tend  aussi  à  produire  la  tran- 
quillité et  le  plaisir  dans  nos  cœurs  :  en  quoi 
consiste  principalement  le  véritable  bon-- 
heor,  et  ce  qui  a  fait  de  tout  temps  le  but  de 
la  philosophie  et  de  la  sagesse  humaine  •  qui 
retardait  cet  avantage  comme  le  plus  grand 
àt  cette  vie.  Et  que  ce  soit  là  le  fruit  natu- 
rel d'ane  conduite  piense  et  vertueuse ,  cela 
parait  par  les  passages  suivants  :  La  lu-- 
mire,  dit  le  Psalmiste,  est  semée  pour  le  juste, 

(1}  In  fltaror  lirefis  est. 
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et  la  joie  pour  celui  qui  est  droit  de  cœur 
(Ps.  XCvII ,  U  ).  Ceux  qui  aiment  ta  loi 
jouissent  d'une  grande  pats ,  et  rien  ne  les 
fera  broncher  (/6id.  CXIX,  166).  Les  voies  de 
la  sagesse,  dit  Salomon,  sont  des  voies  agréa- 


sera  le  repos  et  rassurance  pour  toujours 
(Jsate,  XXXll,  12).  Tous  ces  passages  signi- 
fient clairement  que  la  tranquillité  et  le  plai- 
sir sont  les  suites  naturelles  d'une  vie  sainte 
et  vertueuse.  Quand  une  fois  on  est  entré 
dans  le  chemin  de  la  religion ,  et  qu'on  s*est 
habitué  â  la  piété  et  à  la  vertu ,  tout  exer- 
cice de  dévotion ,  tout  acte  de  probité  et  de 
sainteté  devient  agréable  et  délicieux. Hono- 
rer et  servir  Dieu ,  le  prier  et  le  louer,  étu- 
dier sa  volonté ,  faire  de  cet  être  souverain 
l'objet  de  ses  méditations  et  de  son  amour, 
tout  cela  est  accompagné  d'une  grande  satis- 
faction et  d'une  douce  tranquillité.  Quel  plus 
Îrand  contentement  peut-il  y  avoir  pour  une 
me  dégagée  des  plaisirs  grossiers  et  des 
délices  terrestres  des  sens  ,  et  élevée  au  plus 
haut  point  de  sa  vécitable  grandeur,  que  de 
contempler  et  d'admirer  les  perfections  infi- 
nies de  Dieu,  d'adorer  sa  majesté  et  d'aimer 
sa  bonté?  Les  idées  de  Dieu  et  de  la  religion 
peuvent-elles  être  désagréables  à  une  per- 
sonne qui  vit  ici-bas  avec  tempérance ,  avec 
justice  et  avec  piété  (Tit.  II ,  12)  ?  Quiconque 
aime  la  droiture  et  la  probité  n'a  aucun  sujet 
de  craindre  Dieu,  ni  de  s'inquiéter  à  la  pensée 
do  cet  être  souverain.  Il  n'y  a  rien  en  Dieu 
d'effrayant  pour  un  homme  de  bien  :  tontes  les 
idées  naturelles  que  nous  avons  de  cet  être 
souverain  sont  au  contraire  consolantes  pour 
une  telle  personne,  elles  ne  lui  parlent  que  de 

Slaisir,  et  ne  lui  promettent  quedu  bonheur, 
ien  loin  que  la  considération  des  attributs  de 
la  Divinité  lui  cause  quelque  chagrin  et  quel- 
que inquiétude,  c'est  pour  elle  un  sujet  de  joie 
et  de  satisfaction  inexprimables.  Qu'un  mé- 
chant regarde  Dieu  avec  frayeur,  cl  qu'il  tra- 
vaille à  en  bannir  la  pensée  de  son  esprit  ; 
cela  n'est  pas  surprenant.  Mais  un  homme 
saint  et  vertueux  peut  penser  à  la  justice 
même  de  Dieu  sans  alarme  et  sans  inquié- 
tude, parce  qu'il  n'a  rien  à  appréhender  de 

ce  côlé-4à. 

Il  y  a  deux  grandes  voies  par  lesquelles 
la  religion  produit  cet  effet  de  mettre  le  re- 
pos et  la  tranquillité  dans  nos  Âmes.  L'une 
est  la  vertu  qu'elle  a  de  calmer  les  passions 
qui  jettent  le  trouble  et  le  désordre  a'i- 
dedans  de  nous.  La  haine  et  Tanimosité ,  la 
colère  et  le  désir  de  vengeance  sont  des  mou- 
vements fort  importuns  et  fort  incommodes  ; 
ils  attirent  après  eux  mille  inqiiiéludeî»,  millcî 
chagrins,  mille  douleurs.  Quiconque  sait  les 
modérer  se  trouvera  merveilleusement  à  son 
aise,  et  goûtera  un  plaisir  inconcevable. 
L'autre  moyen  consiste  en  ce  que  la  reli- 
giou  nous  délivre  des  remords  du  crime  et 

(1)  I/auleur  applique  ce  i  assage  a  la  tranqui!lU6  dosî^o- 
ciélés,  dans  I«  sermon  pvécédenl^  vers  le  commcsicemrni 
de  la  \'*  parlic. 
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des  frayeurs  de  la  Tengeancte  divine^  qui 
sont  le  plus  crael  de  tous  les  tourments ,  et 
ce  qui  rend  la  Tîe  la  plus  inquiète  et  la  plus 
misérable.  Quelle  source  de  paix  et  de  joie 
n'est-ce  pas  que  d*étre  persuadé,  sur  de 
boas  foodenMnts ,  que  Dieu  est  réconcilié 
avec  nous  et  est  devenu  notre  anû  ;  que  tous 
nos  péchés  nous  sont  entièrement  pardon^ 
«lés,  et  que  le  souvenir  n'en  sera  jamais  rap- 
pelé d*unc  manière  à  nous  faire  appréhender 
Li  moindre  chose?  De  quelle  consolation 
inexprimable  ne  doit  pas  être,  pour  ainsi 
dire,  inondée  une  ime  pieuse  dans  la  pensée 
de  la  vie  bonne  et  sainte  qu'elle  a  menées,  et 
dans  le  sentiment  de  son  innocence  et  de  son 
intégrité?  Il  n'y  a  que  la  pratique  de  la  reli- 
f;ion  et  de  la  vertu  qui  soit  capable  de  pro« 
duire  cette  tranquillité  et  celte  satisfactioa 
iiilérieure.  Il  iaut  nécessairemeut  une  cer- 
taine disposition  pour  élre  en  état  de  goûter 
les  douceurs  du  repos  et  du  plaisir  spirituel, 
1*1  par  conséquent  pour  élre  heureux  ;  cette 
disposition,  c'est  la  vertu  et  la  sainteté  qui 
fait  la  perfection  aussi  bien  que  la  félicité  de 
l<i  nature  divine.  Au  contraire ,  le  malheur 
des  méchants  et  des  démons ,  tes  esprits 
maudits,  consiste  principalement  en  ce  quUis 
ont  des  inclinations  tout  opposées  à  celles 
de  Dieu,  qu*il8  sont  envieux,  malins,  cruels 
fl  disposés  d'une  manière  à  se  tourmenter 
AH  sinquiéter  eux-mêmes  par  un  effet  natu- 
rel. Cette  mauvaise  disposition  est  le  fonde- 
ment de  Tenfer,  elle  tend  à  le  peupler,  et  tant 
qu'on  n*en  est  pas  guéri ,  ce  que  la  religion 
t»eole  peut  Caire,  il  est  aussi  impossible  d'être 
heureux,  c'est-à-dire  de  jouir  intérieurement 
de  quelque  plaisir  et  de  quelque  satisfaction, 
qu'il  est  impossible  à  un  malade  d'ôtre  à  son 
aise.  On  a  au-dedans  de  soi-même  ce  qui 
tourmente  :  jusqu'à  ce  qu'on  aitôléla  cause, 
Tcffet  ne  peut  que  subsister.  L'esprit  est 
alors  comme  détraqué  et  de  mauvaise  hu- 
meur :  il  iàut  le  remettre  dans  son  assiette 
naturelle,  autrement  il  sera  dans  des  inquié- 
tudes perpétuelles,  et  ne  trouvera  point  de 
repos.  Cet  état  des  méchants  nous  est  vive- 
ment représenté  par  un  prophète  :  Ils  sont, 
dit-il ,  comme  une  mer  agitée  qui  ne  saurait 
s*apaiser,  et  dont  les  eaux  jettent  de  la  bourbe 
et  du  limon.  Il  n'y  a  point  de  paix  pour  le 
méchant,  a  dit  mon  Dieu  {Isaîe,  LVll,  20, 21). 
Tant  que  le  péché  et  la  corruption  abonde- 
ront dans  nos  cœurs,  ils  v  agiront  et  y  feront 
sans  cesse  du  ravage  :  de~  même  que  le  vin 
est  dans  une  agitation  perpétuelle ,  jusqu'à 
CQ  qu'il  se  soit  déchargé  de  sa  lie  et  de  ses 
iinpuretés.Voilàpour  Tmlérieur  de  Thomme. 

2.  Son  bonheur  temporel,  par  rapport  à 
rextérieur,  regarde  ou  la  5an(^,  ou  les  biens, 
ou  la  réputatîon,ou  llntérêt  d»)S  personnes 
avec  qui  on  a  des  relations  de  parenté,  et  à 
tous  ces  égards  la  religion  lui  est  soureraine- 
ment  avantageuse. 

Une  conduite  pieuse  et  vertueuse  contri- 
bue plus  que  toute  autre  chose  à  la  santé, 
et  par  conséquent  à  la  lonsue  vie.  C'est 
en  ce  sens ,  a  mon  avis,  qu  il  faut  expli- 
quer les  passages  suivants  :  Jlf  on  /U#,  dit  Sa- 
lonion^  n*oubli$  point  ma  fôt ,  mais  que  ton  ccmr 


m 

Î farde  mes  commandements  ;  car  ils  t'ajouteront 
a  longueur  des  jours, une  longue  vie  et  lapaix,,. 
Crains  r  Etemel  et  détourne^toi  dumalietserQ 
santé  pour  tonnon^ril  et  moelle  pour  tes  os  (IV. 
111,1,2,7,8).  Un  peu  plus  bas, entre  antres 
avantages  temporels  de  la  sagesseou  delare- 
li|^ion,n  fait  mention  de  celui-ci  commedu  pre- 
mier et  do  principal  :Ilya  longueur  dejoursà 
sa  droite,..  C'est  un  arbre  de  vie  pour  ceuxqui 
Vembrassent  (  vers.  16,  iS).  Et  ailleurs  :  Qui- 
conque me  trouve,  trouve  la  vie  et  obtiendra  h 
faveur  de  Dieu.  Mais  celui  qui  pêche  contre 
moi  fait  tort  à  sa  propre  ùr%e  (  cAap.  YIH,  33, 
96  )  (  c'est-à-dire  nuil  à  sa  pn>pre  vie),  tow 
ceux  qui  me  haïssent  aiment  la  mor^ Tout  cela 
est  vrai  sans  doute  dans  un  sens  spirituel, mais 
Salomon  a  certainement  en  vue  le  sens  f ff o- 
pre  et  naturel.  Les  promesses  que  Dieu  fait 
aux  gens  de  bien  de  leur  donner  ces  bénédie* 
(ions  temporelles  de  la  santé  et  d*nne  longoe 
rie  sont  non-seulement  une  marque  de  Taf- 
fectioB  et  de  la  bonne  volonté  de  Dieu  eovm 
eux,  mais  encore  elles  donnent  à  entendre 
reffet  naturd  de  la  chose  même.  Car  la  reli- 
gion engage  les  hommes  à  la  pratique  des 
vertus,  qui ,  par  leur  propre  nature,  contri- 
buent au  maintien  delà  santé  et  à  la  lon^oear 
des  jours,  telles  que  sont  la  tempérance,  U 
chasteté  et  le  soin  de  modérer  nos  passions; 
au  lieu  que  les  vices  contraires  tendent  visi- 
blement à  affaiblir  la  santé  et  à  abréger  les 
jours  de  ceux  qui  s'y  abandonnent.  Combien 
de  gens  n'a-t-on  pas  vus  qui  ont  ruiné  leor 
corps  par  la  débauche ,  et  qui  se  sont  altiié 

Iiar  là  des  incommodil6s  fâcheuses  et  des  ma- 
adies  mortelles?  Le  sage  nous  dépeint  an  na- 
tiirel  les  funestes  suites  de  ce  péché:  Un  jeune 
homme,  éii'il^  court  d^téord  après  uns  femm 
de  mauvaise  vie  comme  U  basuf  va  à  la  bourkt^ 
rie,  ou  commeunfouà  la  discipline  des  eep$  r« 
court,  dis-je,  après  jusqu'à  ce  quele  iraitluisit 
percé  le  foie,  semblable  à  un  oiseau  qui  se  kàit 
de  donner  dans  le  piège,  ne  sachant  pas  fv'on 

/'a  tendu  pour  lui  ôter  la  vie Que  ton  cour 

ne  se  détourne  pas  dans  les  voies  de  cette  ftts- 
me,  net' égare  pas  dans  ses  sentiers ,  car  elle  a 
étendu  par  terre  plusieurs  hommes  blessés,  elle 
en  a  même  tué  plusieurs  qui  étaient  f^*  ^ 
puissants  :  sa  maison  est  le  ehemim  de  {'«np 
(c'estÀ-dire  du  tombeau),  elle  mine  «"^^' 

Sartements  de  la  mort  (  Prov.f  >1I»  *^  7' 
6,  27  ).£n  effet  n'y  a-t-il  pas  une  infi- 
nité de  personnes  qui  se  sont  perdues  par 
leur  intempérance  et  leurs  excès,  et  qui,  èpsr 
sant  de  la  manière  du  monde  la  plus  contrai- 
re à  la  nature,  ont  tourné  à  leur  deitnicUoo 
les  bénédictions  du  ciel  qui  leur  af  tient  m 
accordées  pour  le  maintien  de  leur  être  l  Coin' 
bien  de  fois  les  effets  de  la  hame,  de  rsnvie. 
des  fâcberiestue  sont-ils  pas  retombés^^' 
leur  auteur  par  une  crudle  vengeance  *  Co»^ 
bien  4e  gens,  pour  s'être  abandonnés  a  lun* 
pétuosité  féroce  et  bruUlede  leurs  passion*, 
n'ont-ils  pas  mis  tout  lenr  corps  dans  on  ter- 
rible désordre  et  allumé  dans  leur  satf  u" 
feu  qui  les  a  dévorés  et  consumés  fCp^^'* 
n'y  en  a-t-il  pas  qui,  après  avoir  **^*^  ,*1|^ 
colère  etleur  rage  contre  quelqu'un, ont  1^% 
né  ensuite  ceUe  fureur  contre  t ui-m*"***  * 


r 


IS9  UTJLITË  DE  LÀ  RELIGION  CimfiTIENNB  PAU  RAPPORT  AUX  PARTICULIERS.  190 


Poar  ce  qni  est  des  bieos  ou  des  richesses, 
la  religion  est  aussi  d'une  très-grande  utilité 
non-seulement  en  ce  que  les  gens  de  bien  sont 
pour  Tordinaire  favorisés  dans  leurs  entre~ 
prises  d'an  soin  tout  particulier  de  la  Pro? i- 
deace,qui  les  couronne  d'un  bon  succèst  mais 
encore  parce  que  la  religion  tend  de  sa  nature 
à  procurer  ces  sortes  de  choses  extérieures, 
le  ne  doole  pas  que  ce  nesoil  là  le  sens  de  di- 
verses eipressions  dont  Salomon  se  sert  en 
parlant  d«»ayantages  temporels  de  la  sagesse 
onde  la  religion,  comme  par  exemple  quand 
H  du  :  A  au  nurin  gauche  il  y  a  des  richesses, 
et  de  Phonneur  {Prov.  111, 16  )...  Je  fais  venir 
des  héritages  à  ceux  qui  m'aiment,  et  je  rempli- 
rai ttwrs  trésors  {Ibid..  VllI,  21  ).  Or  la  reli- 
gion produit  eet  effet  principalemenl  par  le 
soin  qu'elle  a  de  prescrire  exactement  aux 
hommes  lasincérité,lafidéliléet  la  justice  dans 
leurs  actions  et  dans  leur  commerce;  ce  qui 
est  un  moyen  sûr  de  faire  bien  ses  affaires  et 
une  ressource  qui  ne  manque  jamais  lorsque 
toulesles  yoies  do  fraude  etd'artiûce  sont  in- 
uUles.  C'est  ce  que  remarque  encore  le  Sage. 
Celui,  dit-il,  g^i  marche  droitement  marche  H^ 
rement:  maie  celui  qui  corrompt  ses  voies  sera 
ronnu{Ib,  X»  9};c'est-à*direses  manières  obli* 
qaes  d'agir  seront  découvertes  tAt  ou  tard,  et 
alors  ilperdra  sa  réputation  et  en  même  temps 
son  crédit.  La  fausseté  et  la  tromperie  ne  ser- 
vent que  pour  le  présent,  les  suites  en  sont 
pernicieuses;  mais  la  sîncérilé  et  la  fidélité  sont 
accompMoées  d'un  ayantaçe  durable  :  Le  juste 
a  un  fon&ment  étemel  (Ibtd.,  X,  25  ).  Les  li^ 
très  de  la  vérité  sont  affermies  pour  toujours  ; 
mais  une  langue  menteuse  n'est  que  pour  un 
moment  (/6.  XII,  19).  La  religion  enp^age  aussi 
les  hommes  à  trafaiUer,  à  être  diligents  et 
industrieux  dans  leur  vocation, et  l'expérien- 
ee  nous  montre  tous  les  jours  combien  cela 
sert  à  faire  fortune.  La  main  du  diligent  enr- 
richit,  dit  encore  le  Sage  (Atd.,  X,  4)...  Fota* 
tu  un  homme  diligent  qank  ses  affaires  ?  Il  se 
tiendra  devant  les  princes  et  non  pas  devant  les 
pauvres  (Ib.,  XXll,  29). 

Que  si»  à  cause  des  circonstances  difficiles 
où  Ton  se  trouve  par  sa  condition,  on  ne  peut 
parvenir  à  avoir  du  bien  considérablement, 
la  religion  compense  cela  en  apprenant  aux 
hommes  à  se  contenter  de  l'état  de  médiocrité 
où  Dieu  les  a  mis.  En  effet  le  moyen  le  plus 
court  et  le  plus  sûr  d'être  ricbe,  ce  n*estpas 
dVntasser  des  biens,  mais  de  resserrer  ses 
désirs.  Ce  que  Sénèque  (1)  disait  de  la  philo- 
sophie est  beaucoup  plus  vrai  par  rapport  à  la 
religioB  :  La  sagesse  enrichit,  parce  qu'elle  rend 
les  richesses  superflues.  Tels  sont  ceux  que  la 
religion  instruit  à  se  contenter  du  peu  que  la 
Providence  a  jugé  à  propos  de  leur  donner  en 
partage. 

Il  n*y  a  rien  non  plus  qui  donne  une  répu^ 
tation  plus  sure  et  plus  ferme  dans  l'esprit 
des  personnes  graves  et  éclairées ,  dont  le 
jugement  est  le  seul  dont  on  doit  faire  cas, 
qn  une  piété  sage  et  solide.  Cette  qualité  at- 
tire souvent  à  ceux  qui  la  possèdent  et  l'es- 

(l)  Reprxsenlal  opi»s  sapientia  ;  quas  cuicumque  f«?f  it 
^i^ervacuai,  deUil.  ËpUi.  xvil,  sub  Bo. 


Urne  et  le  respect  des  plus  méchants  hommes, 
de  ceux  oui  n'aiment  pas  autrement  la  reli« 

Î[ion  ;  la  force  de  la  vérité  arrache  quelque- 
ois  à  ses  plus  erands  ennemis  un  aveu  de 
son  excellence.  Ce  n'est  pas  que  les  gens  de 
bien  ne  puissent  ternir  et  ne  ternissent  sou- 
vent l'éclat  de  leur  piété  par  la  facilité  qu'ils 
ont  à  outrer  certaines  choses  en  matière  de 
retia^ion  ;  par  un  zèle  indiscret  sur  des  sojeis 
où  la  religion  n'est  pas  véritablement  inté- 
ressée, par  des  austérités  désagréables  et  un 
air  sombre  et  chagrin  que  la  religion  ne  de- 
mande nullement;  par  de  petites  affectations 
et  une  ostentation  imprudente  de  dévotion. 
Mais  une  piéié  réelle  et  solide,  sage,  simple 
et  naturelle,  qui  ne  tait  point  de  bruit  et  qni 
ne  cherche  point  à  briller,  qui  se  contente 
de  paraître  par  des  actes  d'une  dérotion 
constante  et  sincère,  qui  est  accompagnée 
des  fruits  de  la  bonté ,  de  la  douceur  et  de  la 
justice  envers  les  honraies  ;  une  telle  piété, 
<^iH^»  gagnera  l'estime  non- seulement  des 
personnes  sages  et  vertoeuses,  mais  encore 
des  vicieux  et  des  plus  grands  scélérats. 
C'est  sur  ce  principe  que  l'apôtre  saint  Paul 
donne  pour  maxime  aux  chrétiens  de  s'atta- 
cher avec  ardeur  à  la  pratique  des  grands  et 
essentiels  devoirs  de  la  religion,  s'ils  veulent 
se  bien  mettre  dans  l'esprit  de  Dieu  et  des 
hommes  :  Faites  en  sorte,  dit^it,  que  votre 
bien  ne  soit  pas  exposé  à  la  médisance  ;  car  le 
règne  de  Dieu  ne  consiste  ni  dans  le  manger  ni 
dans  le  boire,  mais  dans  la  justice,  dans  la 
paix  et  dans  la  joie  que  nous  avons  par  le 
Saint-Esprit.  Celui  qui  sertJésus^hrist  dans 
ces  sortes  de  choses,  est  agréable  à  Dieu  et  ap" 
prouvé  des  hommes  (Rom.^XlV,i6etsuiv.). 

J'avoue  encore  qu'il  y  a  des  naturels  si 
pervers  et  si  fort  accoutumés  à  être  ennemis 
de  tout  bien,  qu'ils  se  moquent  insolemment 
de  la  religion  et  de  la  vertu  elle-même.  Mais 
le  mépris  et  les  injures  de  ces  sortes  de  gens 
ne  donnent  aucune  atteinte  réelle  à  la  répu- 
tation d'une  personne  :  car  pourquoi  se  cho- 
querait-on des  insultes  et  des  outrages  de 
ceux  dont  le  jugement  n'est  d'aucun  poids, 
et  qui  ne  méprisent  la  probité  et  les  gens  de 
bien  que  par  malice  et  par  ignorance?  Les 
censures  d'un  homme  sage  et  judicieux  peu- 
Tent  porter  coup  :  mais  les  discours  incon- 
sidérés de  personnes  étourdies  et  sans  juge- 
ment, les  paroles  extravagantes  de  gens  qui 
n'ont  aucune  connaissance  des  choses  contre 
lesquelles  ils  se  déchaînent,  n'intéressent  en 
aucune  manière  la  réputation  de  qui  que  ce 
soit.  Ainsi  un  honnête  homme  ne  doit  pas 
s'en  chagriner,  ni  croire  que  cela  soit  ca- 
pable de  déshonorer  la  religion  ou  de  le  flé- 
trir lui-même. 

Enfin  la  religion  nous  est  avantageuse  par 
rapport  à  ceux  avec  qui  nous  avons  des  re- 
lations  de  parenté,  en  tant  qu'elle  attire  de 
grandes  bénédictions  sur  tous  ceux  qui  nous 
appartiennent  ;  la  bonté  de  Dieu  aimant  si 
fort  à  se  répandre,  qu'elle  sème  ses  grâces  et 
ses  faveurs  tout  à  l'entonr  des  demeures  du 
juste  f^lh^ov.  UI,  33),  et  qu'elle  témoigne  sa 
miséricorde  jusqu'à  la  millième  génération  de 
ceux  gui  Vaiment  et  qui  gardent  ses  ro»ufi.m- 
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déments (Exod.,\\,  6), Hetireiix  est  Vhomme. 
disait  !e  roî-prophôle  David,  qi^i  craint  le 
Seigneur^  et  qui  prend  beaucoup  de  plaisir  à 
ses  commandements  !  Sa  postérité  sera  puis^ 
santé  sur  la  terre: la  génération  de  l'homme 
droit  sera  heureuse  :  la  santé  et  les  richesses 
sont  dans  sa  maison,  et  sa  droiture  dure  à  ja-- 
mais{Ps.  CXII,  1.  2.  3).  Salomon  nous  en- 
seigne la  même  chose:  L'homme  de  bien, 
dit-il»  laisse  un  héritage  aux  enfants  de  ses  en- 
fants ...,(Prov.  XIII,  2a).  La  crainte  du  Sei- 
gneur donne  une  ferme  assurance,  et  les  en- 
fants  de  celui  qui  le  craint  trouveront  un  lieu 
de  refuge  {Ps.,  XIV,  26).  Le  méchant,  au 
contraire,  attire  la  malédiction  sur  tout  ce 
qui  a  avec  lui  quelque  rapport  :  il  met  le 
(rouble  et  le  désordre  dans  sa  propre  maison 
(Prov,  XI,  29)»  dit  encore  le  sage.  Les  mé-^ 
chants  sont  renversés  et  ils  ne  sont  plus  ;  mais 
la  maison  du  juste  subsistera  (Ibia.,  XII,  7). 

Mais  laissant  à  part  cette  considération, 
tirée  de  la  Providence  divine,  la  religion  tend 
aussi  de  sa  propre  nature  à  procurer  le  bon- 
heur et  l'avantage  de  ceux  qui  nous  touchent 
de  près  ;  parce  quVUe  impose  à  chacun  1*0- 
bligation  la  plus  forte  et  la  plus  indispensa- 
ble de  prendre  soin  de  sa  famille  et  de  ses 
parents,  et  de  pourvoir  autant  qu*il  est  pos- 
sible, tant  à  leur  subsistance  honnête  et  com- 
mode en  ce  monde,  qu'à  leur  salut  dans  une 
autre  vie.  L'Ecriture  sainte,  bien  loin  de  te- 
nir pour  chrétiens  ceux  qui  négligent  ce  de- 
voir, les  met  au-dessous  des  païens  mêmes 
et  des  infldèles.  ^t  quelqu'un,  dit  saint  Paul, 
n'a  pas  soin  des  siens^  et  surtout  de  ceux  de  sa 
famille,  il  a  renoncé  à  la  foi  et  il  est  pire  qu'un 
infidèle  (1  Tim,  \,  %),  Je  sais  qu'il  s'aéit  là 
des  biens  temporels,  mais  on  peut  le  dire  à 
•plus  forte  raison  du  soin  des  âmes. 

D'ailleurs  on  a  vu  souvent  que  les  enfants 
des  personnes  saintes  et  vertueuses,  surtout 
de  celles  qui  ont  témoigné  leur  piété  envers 
Dieu  par  des  actes  de  bonté  et  de  charité  en* 
vers  les  hommes,  ont  éprouvé  de  la  part  d'au- 
Irui  des  égards  et  des  marques  d'affection  ex- 
traordinaires ;  ont  trouvé,  par  un  effet  des 
ressorts  secrets  et  merveilleux  de  la  Provi- 
dence, des  ressources  et  des  secours  impré- 
vus ;  et  cela,  comme  ils  ont  toutes  les  raisons 
du  monde  de  le  croire,  en  considération  Kle 
la  piété  et  de  la  charité  de  leurs  parents.  /M- 
via  nous  assure  qu^il  a  f;iil  cette  remarque 
après  une  exacte  recherche  :  Tai  été  jeune» 
dit-il,  et  je  suis  vieux  maintenant,  je  n'aipour-- 
tant  pas  vu  le  juste  abandonné  ni  sa  postérité 
mendiant  son  painiPs.  XXXVII,  25,  26).  Et 
que  par  le  juste  il  taille  entendre  ici  un  nom- 
me bon  et  charitable^  cela  parait  par  la  des- 
cription qu1l  fait  dans  les  paroles  suivantes  : 
Il  est  toujours  plein  de  compassion,  il  prête  et 
^  sa  postérité  est  fteureuse.  Au  contraire  la  pos- 
térité des  méchants  hérite  souvent  du  fruit 
des  péchés  et  des  vices  de  ses  pères,  non-seu- 
lement parl'effet  d'un  juste  jugement  de  Dieu, 
mais  encore  par  une  suite  naturelle  des  cho- 
ses. En  ce  scns-Ià  ce  que  dit  Job  se  vérîflc 
souvent,  que  Dieu  réserve  l'iniquité  des  m^- 
fhnnts  pour  leurs  enfants  {Job  XXI.  19).  En 
effet  le  xpcricncc  ne  fait-elle  pas  voir  que  les 


intempérants  transmettent  souvent  à  lcu;5 
enfants  leurs  infirmités  et  leurs  tncommodi- 
tés  corporelles,  et  que  les  injustes  font  pasitrr 
A  leurs  héritiers,  avec  leurs  biens  mal  acquis», 
une  malédiction  secrète  qui  les  ruine  et  les 
consume  insensiblement,  ou  qui  en  6te  toute 
la  douceur  et  tout  le  plaisir  ? 

SECONDS  PARTIE.   Avantages  de   la  religion 

dans  une  autre  vie», 

Vous  voyez  maintenant,  parceqne  jevieoi 
de  dire,  combien  la  religion  et  la  vertu  con- 
tribuent à  tous  égards  au  bonheur  de  cetl? 
vie;  mais  elles  tendent  aussi,  et  cela  dircclt- 
ment  cl  très«certainement ,  à  procurer  un 
bonheur  éternel  et  le  salut  des  hommes  dans 
l'autre  monde.  C'est  là  sans  comparaison  le 
plus  grand  avantage  qui  revient  aux  hoii:it>e!$ 
de  la  piété,  et  au  prix  duquel  toutes  les  c  m- 
sidérations  temporelles  sont  moins  que  h 
néant  et  la  vanité  (Ps.  LXII,  9).  Les  biens  que 
la  religion  procure  aux  hommes  ici-bas  for- 
ment une  raison  palpable,  pour  ainsi  dire. 
qui  prévient  en  faveur  de  la  religion  les  es- 
prits môme  du  plus  bas  ordre.  Mais  ponr 
ceux  qui  sont  élevés  au-dessus  des  sens,  cl 
qui  soupirent  après  l'immortalité,  qui  croycni 
que  leurs  âmes  subsisteront  toujours  et  qu*i 
leurs  corps  ressusciteront,  qui  sont  pleine- 
ment convaincus  du  peu  de  cas  que  Ton  doit 
faire  de  cette  vie  courte  et  périssable,  et  de 
tous  les  intérêts  qui  s'y  rapportent  en  com- 
paraison de  l'état  d'éternité  qui  nous  attend 
dans  une  autre  vie;  pour  ceux-là,  dis-je,1.i 
vue  d'un  bonheur  à  venir  et  des  récompen- 
ses éternelles  et  inexprimables  que  la  saiutelé 
et  la  vertu  recevront  alors,  est  certainement 
le  plus  puissant  motif  et  le  pins  propre  à  ga- 
gner leurs  cœurs.  Quand  on  est  bien  persuadé 
que  l'on  existera  toujours,  on  ne  peut  qa  as- 
pirer à  un  bonheur  qui  soit  aussi  denaloreà 
durer  toujours.  Il  ne  faut  pas  moins  que  Tes 
pérance  d'une  félicité  éternelle  pour  conten- 
ter un  ÔAre  qui  se  regarde  comme  immortel. 
Cette  espérance,  la  religion  seule  la  donne, 
et  il  n'y  a  que  la  religion  chrétienne  qui  mette 
là  dessus  l'esprit  parfaitement  en  reposa.  Mais 
comme  tous  les  hommes  qui  ont  eu  quelque 
religion  se  sont  accordés  à  reconnaître  ce 
principe  de  Vimmortalité  de  l'âme  et  des  ré- 
compenses d'un  autre  monde,  et  se  sont  tou- 
jours promis  quelque  suite  favorable  de  U 
piété  et  de  la  vertu  après  cette  vie;  comme 
d'ailleurs  mon  dessein,  dans  ce  discours*  a 
été  principalement  de  parler  des  avantages 
temporels  que  la  religion  procure  aux  hom- 
mes, je  me  contenterai  de  faire  voir  en  très- 
peu  de  mots  combien  une  conduite  pieuse  H 
vertueuse  contribue  à  notre  bonheur  â  vemr. 
Cela  paraîtra  par  deux  raisons,  l'unalirc» 
des  promesses  de  Dieu,  et  l'autre  de  la  tw'»"*' 
même  de  la  chose, 

1.  Lapiété,  comme  leditrapAtresaîDtPaoM 
les  promesses  de  la  vie  à  vemr  (I  Tim.,  !▼.«)• 
Dans  toute  l'Ecriture  sainte  Dieu  bit  àip^^' 
dre  de  cette  condition  l'espérance  qo*ildonn^ 
d*une  vie  éternelle.  Il  a  déclaré  absolomen 
et  irrévocablement  que  sans  l'obéis^sauce  et 
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la  sainteté,  personne  ne  verra  le  Seigneur 
(fteb.,  XII,  i*).  Celte  seule  raison,  que  tel 
est  Tordre  établi  par TElre  souverain,  devrait 
suffire,  quand  il  n'y  en  aurait  pas  d'autre, 
pour  nous  conyaincre  de  la  nécessité  d*obéir 
aui  lois  de  Dieu  si  l'on  veut  être  heureux,  et 
pour  nous  engager  à  les  observer  autant 
qu'il  nous  est  possible.  Car  la  vie  éternelle 
est  un  don  de  Dieu  {Eom.,  VI,  23j,  et  il  peut 
faire  de  son  bien  ce  an'fl  lui  plalt.  11  est  mat- 
Irc  de  ses  faveurs  et  ae  ses  grâces,  il  peut  les 
comoiDDiqaer  et  les  distribuer  à  telles  condi- 
tions que  bon  lui  semble.  Mais  celle  qu'il 
nous  a  imposée  n'est  pas  trop  dure.  Quand 
la  religion  ne  nous  apporterait  aucune  uti^ 
lité  en  ce  monde,  le  bonheur  du  ciel  est  si 
frrand,  qu'il  nous  dédommagera  largement 
de  Ions  nos  efforts  et  de  toutes  nos  peines: 
la  récompense  a  assez  d'attraits  pour  enga- 
ger chacun  à  mettre  la  main  à  l'œuvre.  Si 
Dieu  avait  jugé  à  propos  d'exiger  de  nous  les 
choses  les  plus  difuciles  et  les  plus  fâcheuses, 
ne  devrions-nous  pas  nous  y  résoudre  avec 
plai<tr,  et  nous  y  porter  gatment,  dans  la  vue 
de  si  grandes  et  si  glorieuses  récompenses  ? 
Ce  que  les  serviteurs  de  Nahaman  lui  disaient 
dans  une  autre  rencontre  :  S'il  vous  avait 
dtmandé quelque  chose  de  considérable,  ne  l'au^ 
n>i-i-oi45  par  fait  {WRois,  V,  13}?  Nous  pou- 
vons rappliquer  ici.  Supposons  donc  que 
Dieu  nous  eût  dit  que  sans  la  pauvreté  et  le 
martyre  actuel,  personne  ne  verra  le  Seigneur  ; 
tout  homme  qui  croit  un  paradis  et  un  enfer, 
et  qui  sait  ce  que  signiHent  ces  mots,  qui 
comprend  ce  que  c'est  que  d*évîter  une  mi- 
sère extrême  et  sans  Gn,  el  de  jouir  d'une 
gloire  éternelle  et  inexprimable,  aurait-il  dû 
balancer  à  accepter  ces  conditions?  A  com- 
bien plus  forte  raison,  lorsqu'on  lui  dit  sèu- 
leracnt:  Lavez-vous  et  puriûez-vous?  Que 
toute  personne  qui  a  cette  espérance  en  lui,  se 
purifie  elle-même  comme  lui  est  pur  (I  Jean, 
III,  3).  Mais  Dieu  n'en  a  pas  ainsi  usé  avec 
nous.  La  condition. qu'il  nous  impose  pour 
obtenir  la  vie  éternelle  n'est  pas  une  loi  pu- 
rement arbitraire,  comme  il  paraîtra  par  ce 
que  nous  allons  dire  sur  l'autre  raison, 
qui  est  tirée  de  la  nature  même  de  la  chose. 

11.  En  effet,  une  conduite  sainte  el  re- 
ligieuse contribue  par  elle-même  à  notre  bon- 
heur à  venir,  comme  étant  une  disposition 
el  une  préparation  nécessaire  pour  jouir  de 
ce  bonheur.  Nous  ne  s.iurions  être  heureux 
que  par  notre  conformité  avec  Dieu  ;  sans 
cela  il  n'est  pas  possible  de  l'aimer,  ni  de 
trouver  aucun  plaisir  dans  sa  communion. 
Nous  ne  pouvons  pas  aimer  une  nature  tout 
opposée  a  la  nâtre,  ni  nous  plaire  à  couver^ 
ser  avec  elle.  Ainsi  la  religion,  pour  nous 
mettre  en  état  de  goûler  la  félicité  d'une  au- 
tre vie,  travaille  a  mortifier  nos  cupidités  et 
nos  passions,  à  nous,  détourner  de  l'amour 
déréglé  de^  voluptés  grossières  et  sensuelles 
de  ce  monde,  à  détacher  nos  esprits  des  cho- 
ses d'ici-bas,  et  à  les  élever  à  des  objets  plus 
relevés  et  plus  spirituels,  aCn  que  nous  ap- 
prenions à  ne  pas  prendre  goûi  aux  délices 
de  ce  monde.  Autrement,  si  nous  ne  sommes 
sensibles  qu'aux  plaisirs  terrestres  et  sen- 


suels, nous  ne  pouvons  qu'être  souveraine- 
ment malheureux  lorsque  nous  serons  dans 
l'autre  monde,  où  nous  ne  trouverons  rien 
qui  nous  accommode,  où  nous  n'aurons  au- 
cune occupation  qui  soit  conforme  à  noire 
disposition,  aucun  plaisir  qui  convienne  à 
nos  désirs  déréglés  et  à  nos  inclinations  cor- 
rompues. Tout  ce  qui  renferme  la  jouissance 
du  paradis  et  du  bonheur  ne  s'accorde  milie- 
mentavecle  goût  et  la  situation  des  méchants; 
ainsi  elle  ne  saurait  les  rendre  heureux. 
Mais  {'aurai  occasion  de  parler  plus  au  long 
de  cela  dans  un  des  discours  suivants. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  pa- 
rait évidemment  combien  est  raisonnable  la 
religion,  puisqu'elle  tend  si  directement  au 
bonheur  des  hommes,  et  qu'elle  nous  est 
avantageuse  i  tous  égards.  On  trouvera  au 
contraire,  si  l'on  pèse  bien  toutes  choses, 
que  personne  ne  relire  aucun  avantage  du 
vice  et  de  l'impiété.  Je  défie  qui  que  ce  soit 
de  m'alléguer  aucun  bien  réel  qui  lui  en  soit 
revenut  Oui,  j'en  appelle  à  l'expérience 
même  des  pécheurs.  Qu'ils  nous  disent  (!e< 
bonne  foi  si  les  excès  de  l'intempérance  et  do' 
la  débauche  ont  été  plus  utiles  à  leur  sanlô 
que  n'aurait  été  une  vie  chaste  et  sobre?  La 
fausseté  et  l'injustice  se  sont-elles  trouvées 
à  la  hmgue  plus  propres  à  augmenter  leurs* 
biens  et  à  leur  en  assurer  la  possession  que 
ne  Tauraient  été  la  sincérité,  la  Gdélité  et  la 
bonne  foi? Lequel  des  vices  où  ils  se  sont 
plongés  leur  a  procuré  plus  de  véritables  amis, 
et  acquis  dans  le  monde  une  meilleure  répu- 
tation que  n'aurait  fait  la  pratique  de  la 
sainteté  et  de  la  vertu  ?  Ont-ils  trouvé  dans  la 
satisfaction  de  leurs  désirs  criminels  cette 
tranquillité  et  ce  contentement  d*esprit,  celle 
assiette  paisible  d'un  homme  qui  se  possède 
lui-même,  cette  assurance  consolante  de  la 
faveur  de  Dieu,  cette  bonne  espérance  de 
leur  état  à  venir,  qu'une  conduite  religieuse 
et  Tcrtueuse  leur  aurait  donnée?  Bien  loin  de 
là,  quelques-uns  de  ces  vices  n'ont-ils  pas 
affaibli  leurs  corps  et  ruiné  leur  santé?  Et 
d'autres  n'ont-ils  pas  dissipé  leurs  biens? 
N*onl-ils  pas  réduit  à  la  disette  les  personnes 
les  plus  riches?  Y  a-l-il  aucun  vice  notoire 
gui  ne  flétrisse  la  réputation  de  ceux  qui  s'y 
abandonnent,  qui  ne  les  fasse  haïr  ou  mépri- 
ser non -seulement  des  personnes  sages  et 
vertueuses,  mais  encore  de  tout  le  monde? 
A-t-on  jamais  vu  de  méchant  qui  ait  été  à 
l'abri  des  remords  de  la  consdence,  des 
cruels  tourments  d'un  esprit  inquiet  et  qui 
ne  trouve  point  de  repos,  d'une  crainte  se- 
crète de  la  colère  de  Dieu  et  des  peines  d'une 
autre  vie? Si  les  pécheurs  veulent  nous  dé- 
couvrir ingénument  et  sans  se  flatter  eux- 
mêmes  ce  qu'ils  sentent  là-dessus,  je  ne 
doute  pas  quiis  ne  reconnaissent  la  véi*itédc 
tout  ce  que  je  viens  de  dire,  et  qu'ils  ne  le 
confirment  par  un  aveu  sincère  de  la  trisle 
expérience  qu'ils  en  ont  faite.  C'est  le  fruit 
naturel  du  péché  et  la  punition  présente  que 
les  pécheurs  en  reçoivent  sans  préjudice  des 

I peines  terribles  qui  leur  seront  infligées  dans 
a  vie  à  venir. 
Quel  prélexfe  plausible  peut-on  donc  avoir 
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de  &'oppôscr  â  la  religion»  puisqa*elle  tend  si 
>isibleiDenl  à  ravantage  cl  de  la  sociélé  hu- 
maine en  général,  eldechacunen  particulier? 
puisqu^il  n  y  a  point  de  véritable  intérêt  de  ce 
inonae  même  qui  ne  puisse  pour  l'ordinaire 
être  recherché  et  avance  aussi  efiicacement, 
et  la  plupart  du  temps  beaucoup  plus,  par 
une  personne  qui  vit  ici-bas  avec  tempérance, 
avec  justice  et  avec  piété,  que  par  une  autre 
qui  tient  une  route  toute  contraire?  Qu*on 
ne  dise  donc  pas  avec  ces  profanes  dontparle 
un  prophète  :  Cesi  en  vain  qu'on  sert  le  Sei^ 
gneur,   et  que  gagne-t-on  à  garder  ses  com- 
mandements {Alalach.  lU,  ik)  ?  Dieu  n'agit  pas 
avec   nous   en  maître  si  rude  ,  que  nous 
ayons  sujet   de  nous  plaindre.  11  ne  nous  a 
donné  aucune  loi  qui  ne  soit  pour  notre  bien  : 
8a  bonté  est  même  allée  si  loin,  qu'il  a  lié  en- 
semble notre  devoir  et  notre  inlérêt  d'une 
manière  inséparable,  et  qu'il  eiLÎge  de  nous 
pour  preuve  do  nuire  obéissance  des  choses 
qui  sont  autant  de  mujens  naturels  et  de  cau- 
ses propres  do  notre  félicité.  Le  diable  avait 
bien  raison,  quoique    ce   fût  malignement 
qu'il  le  reprochait  à  Job ,  dédire  que  ce  saint 
homme  ne  craignait  pas  Dieu  pour  rien  (Joh^ 
1,9).   C'est  lui-même  qui  est  un  mauvais 
maître,  qui  se  fait  servir  des  hommes  pour 
néant,  qui  ne  donne  à  ses  suppôts  et  à  ses 
esclaves  d'autre  récompense  que  la  honte,  le 
chagrin  et  la  misère.  Le  service  au  contraire 
que  Dieu  exige  des  hommes  n'a  rien  que  de 
Uoui  et  de  raisonnable.  La  plus  grande  par- 
tic  de  la  tâche  qu'il  nous  prescrit,  porte  avec 
soi  sa  récompense  présente  :  et  quoi  que  ce 
soitqu'il  nous  faille  faire  ou  souffrir  pour  lui, 
il  nous  propose  une  inGnilc  de  fortes  consi- 


dératîons  et  de  puissants  motifs  pour  nous  i 
encourager.  L'amour-propre  seul,  pourvu 
qu*il  fût  sage  et  éclairé,  suffirait, au  dériiul  de 
toute  autre  raison,  pour  nous  engager  à  de- 
venir religieux.  Car  après  tout  personne  Bc 
saurait  travailler  à  son  propre  intérêt  d'une 
manière  plus  sûre  et  plus  efficace  qu'en  ser- 
vant Dieu.  La  religion  contribue  et  à  notre 
bonheur  présent  et  à  notre  bonheur  à  Tenir 
Quand  l'Evangile  nous  prescrit  la  piété  cih 
vers  Dieu,  la  justice  et  la  charité  envers  les 
autres  hommes,  la  tempérance  et  lachasldé 
par  rapport  à  nous-mêmes,  voici  à  quoi  se 
réduisent  ces  lois  bien  entendues  ;  c'est  que 
Dieu  voulant  rendre  les  hommes  heureux 
éternollcment,  demande  d'eux  qu'ils  fassent 
ce  qu'il  est  nécessaire  [tour   leur  bonheur 
temporel  ;  ou,  pour  parler  plus  clairement, 
il  promet  de  nous  rendire  heureux  à  jamais, 
à  condition  seulement  que  nous  fassions  ce 
qui  nous  est  le  plus  avantageux  en  ce  monde. 
Concluons  que  la  religion  est  fondée  sur 
Fintérêt  des  hommes  bien  entendu.  De  sorte 
que  si  le  dieu  de  ce  siècle  et  les  cupidités  d»  s 
hommes  ne  les  aveuglaient  (II  Cor.  IV,  4 
jusqu'à  les  mettre  hors  d'état  de  discerner 
leur  véritable  avantage,  il  serait  impossible, 
tant  que  les  hommes  s'aimeront  euiHoémes 
et  désireront  leur  propre  félicité,  de  les  em- 
pêcher de  s'attacher  à  la  religion.  Car  ils  ne 
pourraient  que  reconnaître  que  leur  intéfél 
demande  qu'ils  agissent  ainsi,  et  en  étant  bien 
convaincus,  ils  prendraient  une  forte  résolu- 
tion de  persister  invariablement  dans  uoe 
conduite  qui  leur  est  manifestement  si  avan- 
tageuse. 


SERinON 


SDR  L'EXCELLENCE  DE  LA  RELIGION  CHRÉTIENNE 

Je  regarde  marne  louics  choses  comme  une  perte,  i  c»bê 
de  rexccUence  de  la  oomuitsauco  de  Jésus•Ulri^t,  nt* 
Seigneur. 

(pkiUpinsttSf  ckap,  III,  mu  3.) 


L'Ap4(ro ,  an  commencement  de  ce  chapi- 
tre, compare  la  religion  judaïque  avec  la  re- 
ligion chrétienne,  et  montre  que  la  dernière 
est  réellement  et  en  substance  ce  que  la  nre- 
mière  n'était  qu*en  type  et  en  Ggure.  ISous 
sommes,  dît-il,  la  circoncision,  nous  qui  ser- 
vons Dieu  en  esprit  [v,  3).  Il  fait  ensuite  une 
ênûmération  de  divers  avantages  qu'il  arait, 
comme  étant  né  dans  TËglise  judaïque  :  Je 
pourrais,  aussi  mettre  ma  con^ance  dans  la 
chair,  et  si  quelqu'un  croit  avoir  de  quoi  comp- 
ter tà'dessus ,  ;  en  ai  encore  davantage ,  puts-^ 
que  je  suis  circoncis  le  huitième  jour ,  de  la 
race  d^ Israël .  de  la  tribu  de  Benjamin ,  Hé- 
breu ,  originaire  d^ Hébreux ,  de  la  secte  des 
pharisiens  ;  que  j*ai  été  plein  de  zèle  pour  per- 
sécuter V Eglise»  et  irrépréhensible  selon  la 
iustiee  de  la  M  {v.  k  et  suiv.].  Après  (jiioi  il 
déclare  qu'il  avait  volontiers  renoncé  a  tous 


ces  avantages  pour  l'amour  de  Jétns^^brisl  e 
de  la  religion  chrétienne.  Néanmoins,  à  ceust 
dtê  Christ ,  j'ai  regardé  comme  une  perte  ro 
choses  qui  m'apportaient  du  profit.  Non-seule- 
ment cela  :  il  proteste  encore  dans  notre  tette 
que  pour  la  même  raison  il  est  tout  prêt  i  ris- 
quer toute  autre  chose  dont  les  hommes  font 
grand  cas  en  ce  monde:  Je  regardeméme  toutf$ 
choses  comme  une  perte\  à  cause  de  reseellenef 
de  la  connaissance  de  JésuS'Christ,  mon  Sti- 
gneur. 

S.  Paul  témoigne  ici  la  haote  idée  qu'il  a 
de  la  religion  chrétienne,  qu'il  appelle  la  e<»ii* 
naissance  de  Jésus-Christ^  son  Seifp^eur,  Elle 
lui  parait  si  excellente,  qu'il  n'estime  rien  en 
comparaison  des  avantages  que  celle  coih 
naissance  lui  procure. 

J'ai  dessein  aujourd'hui  de  vous  mettre  ^- 
yant  les  yeux ,  en  tous  expliquant  ces  r^' 
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rôles ,  rexeelleiice  de  la  religion  cbréUeime 
par  dessus  toute  autre  religion  et  loute  aoire 
connaissance.  Je  no  m'attacherai  pas  néan- 
moins iroas  proposer  les  preuves  extériett- 
res  de  la  yérité  du  cbrislianisme  et  de  la  di- 
yinilè  de  sa  doctrine,  quoique  à  cet  égard  il 
remporte  infiniment  sur  les  autres  religions. 
11  me  suffit  de  vous  faire  voir  reicellence 
propre  et  interne  de  la  doctrine  en  eile-mé- 
me,  en  faisant  abstraction  de  son  autorité 
diviae.  Pour  cet  effet,  je  la  considérerai  sous 
ces  quatre  idées. 

i.  £n  tant  qu'elle  nous  révèle  plus  claire- 
ment la  nature  de  Dieu,  qui  est  le  grand  fon- 
dement de  toute  religion. 

2.  Rn  tant  qu*elle  nous  donne  une  loi  plus 
sûre  et  plus  parfaite  pour  nous  conduire. 

3.  En  tant  qu'elle  nous  propose  des  rai- 
sons plus  fortes  pour  nous  engager  à  prali- 
qocr  cette  loi. 

4.  Enfin ,  en  tant  qu'elle  nous  fournit  de 
meilleurs  motifs  et  de  plus  puissantes  consi- 
dérations pour  nous  inspirer  la  patience  et 
pour  nous  rendre  contents  au  milieu  des 
maux  et  des  afflictions  de  celte  vie. 

Une  religion  ne  saurait  avoir  de  plus 
erands  avantages  que  ceux-là.  Donner  de 
jasies  idées  de  Dieu,  montrer  une  règle  par- 
faite de  bien  vivre,  fournir  de  grands  motifs 
pour  engager  les  hommes  à  être  gens  de 
bien ,  les  munir  de  puissants  secours  pour 
leur  faire  supporter  patiemment  les  maux 
et  les  souObrances  de  cette  vie,  que  peut-on 
souhaiter  de  plus?  C'est  aussi  sur  ces  quatre 
chefs  que  roulera  mon  discours. 

PasMiiRB  PARTIE.  — Avontuges  de  îa  religion 
chrétienne  à  l'égard  de  la  connaissance 
qu^eile  nous  donne  de  la  nature  de  Dieu. 

Je  dis  donc  que  la  religion  chrétienne  nous 
révèle  la  nature  de  Dieu  plus  clairement 
qu'aucune  autre  religion  n'avait  jamais  fait. 
Le  grand  fondement  de  tpute  religion  con- 
siste à  avoir  de  justes  idées  de  Dieu.  La  reli- 
gion de  chacun  est  proportionnée  à  la  ma- 
nière dont  il  conçoit  la  Divinité.  Si  Ton  s'en 
forme  des  notions  fausses  et  grossières ,  on 
anra  une  religion  absurde  et  superstitieuse  ; 
si  Ton  se  figure  Dieu  comme  un  élre  malin, 
armé  d'une  puissance  infinie  dont  il  aime  à 
se  servir  contre  les  hommes,  qui  se  plaît  à  la 
misère  et  à  la  destruction  de  ses  créatures , 
qui  est  prompt  à  se  prévaloir  de  toutes  les 
occasions  de  leur  causer  du  mal  et  de  la  dou- 
leur, on  le  craindra,  mais  on  le  haïra  aussi  ; 
ou  sera  disposé  à  agir  les  uns  envers  les  au- 
tres de  la  même  manière  qu'on  s'imagiue 
<|ue  Dieu  en  use  envers  nous  ;  car  tel  est 
I  effet  naturel  de  toute  religion ,  qu'elle  porte 
à  imiter  celui  qu'on  adore. 

Mais  ridée  que  la  religion  chrétienne  nous 
donne  de  Dieu  est  plus  parfaite  et  plus  aima- 
ble que  celles  qu  on  en  avait  jamais  eues 
dans  le  monde.  Elle  nous  le  représente  comme 
on  esprit  pur,  ce  que  les  paYens  ne  croyaient 
pas  généralement.  Elle  nous  enseigne  qu'il 
doit  être  servi  d'une  manière  conforme  a  sa 
nature  spirituelle  ;  sur  quoi  non-seulement 
h:s  païens ,  mais  encore  les  Juifs ,  se  trom- 


paient extrêmement.  Dieu  esi  esprit,  dit  No- 
tre-Seiffueur  Jésus-Christ,  el  t7  faut  que  ceu% 
qui  raaorent  Vadorent  en  esprit  et  en  vérité 
{Jean^  IV,  2k).  11  est  vrai  que  Dieu  lui-même 
avait  prescrit  aux  Juifs  certains  sacrifices  et 
toutes  ces  observances  extérieures  et  incom- 
modes dont  leur  religion  était  composée. 
Mais  il  faut  remarquer  que  s'il  avait  établi 
cette  sorte  de  culte ,  ce  n'était  pas  qu'il  le 
regardât  comme  le  plos  conforme  à  sa  pro- 
pre natnre,  mais  parce  que  les  Juifs  étaient 
fort  charnels  et  fort  enclins  à  l'idolâtrie,  il 
ne  leur  ordonnait  pas  de  telles  choses,  commo 
si  elles  eussent  été  les  meilleures  qu'il  pou- 
vait exiger  d'eux ,  mais  comme  celles  qui 
convenaient  le  mieux  à  leur  naturel.  C*esl  ce 
que  rEcriture  nous  donne  à  entendre  en 
plusieurs  endroits.  Tu  ne  te  soucies  point  de 
sacriâces,  dit  David  ,  tu  ne  prends  pas  plaisir 
aux  holocaustes  (  Ps.  LI,  2G  ).  Dieu  s'expli- 
que encore  plus  clairement  là-dessus  par  la 
bouche  de  Jérémie  :  Je  n'ai  point  parlé  à  vos 
pères,  et  je  ne  leur  ai  rien  commandé ,  le  jour 
que  je  les  tirai  du  pays  d'Egypte,  au  sujet 
des  holocaustes  et  des  sacrifices,  mais  voici  ce 
quê  je  leur  ai  dit  :  Obéissez  à  ma  voix,  et  je 
serai  votre  Dieu,  et  vous  serez  mon  peuple  (Jér. 
Vil,  22,  23).  Preuve  évidente  que  Dieu  ne  se 
proposait  pas  principalement  d'établir  cette 
manière  de  le  servir,  et  de  la  prescrire  aux 
Juifs  comme  celle  qui  lui  était  la  plus  agréa- 
ble et  la  plus  conforme  à  sa  nature ,  mais 
que  par  condescendance  il  s'accommodait  en 
cela  à  leur  situation  et  à  leur  inclination 
présente.  C'est  aussi  en  ce  sens-là  que  quel- 

Jues'Sns  entendent  ce  que  Dieu  dit  au  suiet 
u  même  peuple  par  la  bouche  du  prophète 
Ezéchiel  :  Je  leur  ai  donné  des  statuts  qui 
n'étaient  pas  bons  (Ezéch.  XX,  25). 

Aucune  religion  n'avait  non  plus  mis  dans 
un  si  grand  jour  la  bonté  de  Dieu  et  sa  ten- 
dresse pour  le  genre  humain,  d'où  naît  la 
meilleur  et  le  plus  puissant  motif  à  aimer 
Dieu.  Les  païens  généralement  craignaient 
la  Divinité,  ils  la  regardaient  comme  un  être 
farouche,  cruel  et  vmdicatif;  c'est  pourquoi 
ils  tâchaient  de  Tapaiser  par  des  sacrifices 
souverainement  bart>ares  de  victimes  hu- 
maines ,  et  de  leurs  propres  enfants.  Dans  le 
Vieux  Testament  même.  Dieu  est  partout 
représenté  en  général  comme  fort  rude  ei  fo/t 
sévère.  On  ne  trouve  nulle  part  des  déclara- 
tions aussi  claires  et  aussi  étendues  de  sa 
miséricorde  et  de  son  amour  envers  les 
hommes  que  celles  dont  i'Ëvançilc  est  plein. 
Le  Seigneur  des  armées,  le  Dieu  grand  et 
terrible,  voilà  le  style  ordinaire  de  TAncicn 
Testament.  Mais  voici  des  titres  plus  doux , 
que  Ton  trouve  partout  dans  le  Nouveau 
Testament  :  Le  Dieu  et  le  Père  de  Notre  Sei- 
gneur Jésus  Christ;  le  Père  des  compassions  ;  le 
Dieu  de  toute  consolation  ;  le  Dieu  d'amour  et  de 
paix.  Bien  plus ,  il  est  dit  que  Dieu  est  l'amour 
même,  et  qu'i/  demeure  dans  F  amour  (1  Jean, 
IV,  8,  16).  Cette  différence  entre  le  stvle  el 
les  idées  des  livres  des  Juifs  et  des  chrétiens, 
est  si  remarquable ,  qu'une  des  plus  grandes 
sectes  de  la  primitive  Eglise,  je  veux  dire  les 
qnostiques,  fondait  là-dessus  son  hérésie  de 
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denx  dieux  qu'elle  se  forgeait  ;  Tan  méchant, 
larouche  et  crael,  qu'elle  appelait  le  dieu  du 
Vieux  Testament  ;  l'autre  bon  et  miséricor- 
dieux, qu'elle  regardait  comme  le  ditu  du 
Nouveau.  La  diversité  paraît  si  grande,  qu'elle 
donnait  du  moins  quelque  couleur  et  quel- 
que prétexte  à  une  imagination  monstrueuse 
en  elle-même. 

Seconde  partie.  —  Avantages  de  la  religion 
chrétienne,  à  regard  de  la  perfection  de  ses 
lois. 

La  religion  chrétienne  nous  a  donné  une 
lot  plus  sure  et  plus  parfaite  pour  la  conduite 
de  notre  vie;  c'est  là  son  second  avantage. 
Elle  nous  enseigne  nos  devoirs ,  en  matière 
de  plusieurs  choses,  d'une  manière  plus  claire 
et  plus  certaine  que  n'avait  fait  la  philo- 
sophie païenne  et  la  loi  même  de  Moïse.  Elle 
prescrit  un  amour,  une  bonté  et  une  bien- 
veillance générales  envers  les  hommes;  elle 


qui  nousnnisseni,  que 
qui  disent  du  mal  de  nous,  que  l'on  prie  pour 
ceux  qui  nous  traitent  injurieusement  et  qui 
nous  persécutent  {Matth.  Vf,  kk).  Elle  incul- 
que ces  préceptes  plus  fortement,  elle  défend 
la  malignité ,  la  haine ,  la  vengeance  et  les 
querelles,  plus  expressément  el  plus  sévère- 
ment qu'aucune  religion  qu'ily  ait  eu,  comme 
il  paraîtra ,  si  on  lit  avoc  qiïelqoe  attention 
le  sermon  de  Notre-Seigneur  sur  la  montagne. 

De  plus  tous  les  préceptes  de  la  religion 
chrétienne  sont  sages  et  raisonnables.  Les 
devoirs  qu'elle  nous  prescrit  sont  conformes 
à  la  lumière  naturelle  et  à  la  raison  la  plus 
pure  :  ils  sont  fondés  sur  la  nature  de  Dieu, 
et  tendent  à  l'imitation  des  perfections  divi- 
nes aussi  bien  qu'à  la  perfection  de  notre 
nature  :  ils  élèvent  une  âme  an  plus  haut 
point  de  vertu  et  do  probité.  Les  lois  de  notre 
sainte  religion  sont  généralement  avanta- 
geuses an  monde  :  leur  observation  procure 
fa  tranquillité  extérieure  et  la  santé,  la  con- 
solation et  la  satisfaction  intérieure,  le  bon- 
heur universel  du  genre  humain.  Elles  ne 
prescrivent  rien  d'inutile  et  d'incommode , 
tels  qu'étaient  les  rites  et  les  cérémonies  en 
grand  nombre  de  la  religion  judaïque  :  tout 
y  est  raisonnable,  utile  et  essentiel.  Elles 
n'oublient  rien  de  ce  qui  tend  à  la  gloire  de 
Dieu  ou  au  bien  des  hommes  :  elles  ne  nous 
«lélourneni  que  de  ce  qui  est  contraire  ou  aux 
inclinations  régulières  de  la  nature  ou  à  notre 
raison  et  à  nos  véritables  intérêts.  Elles  ne 
nous  défendent  que  ce  qui  est  bas  ,  honteux 
4ti  indigne  de  nous  ,  comme  de  satisfaire  nos 
caprices  et  nos  passions,  d'agir  contre  les  lu- 
mières de  notre  esprit,  de  nous  rendre  nous- 
mêmes  insensés,  et  de  nous  ravaler  à  la  con- 
dition des  bêtes  :  en  un  mot,  rien  qui  ne  tende 
ou  à  notre  préjudice  particulier,  ou  à  mettre 
en  confusion  et  en  désordre  la  société  hu- 
maine. 

Tel  est  le  caractère  et  le  contenu  des  lois 
de  l'Evangile.  Pour  s'en  convaincre  ,  on  n'a 
qu'à  lire  quelqu'un  des  discours  de  Jésus- 
Cfarist  f  et  parUcalièroment  ce  beau  sermon 


qu'il  fit  sur  la  montagne.  11  y  exhorte  ses  dis- 
ciples et  ses  sectateurs  à  être  humbles,  doux, 
justes,  miséricordieux,  purs^  paisibles, pa- 
tients dans  les  souffrances  et  dans  les  pci^- 
culions  ,  bons  et  bienfaisants  envers  tout  ie 
monde,  même  envers  ceux  qui  noas  font  du 
mal  et  qui  nous  oflTénsent.  il  veut  que  l'on 
tâche  d'exceller  dans  toute  sorte  de  vertus  et 
d'honnêteté.  La  même  chose  parait  par  les 
écrits  des  saints  apôtres.  Je  n'en  alléguera' 
que  quelques  passages.  Voici  ce  que  sainl 
Paul  nous  dit  du  but  de  la  doctrine  cfaré- 
iienne,  en  peu  de  mots  à  la  vérité,  mais  d'un 
grand  sens  et  d'un  poids  merveilleux  :  La 
grâce  salutaire  de  Dieu  s'est  montrée  à  tous  Ut 
hommes,  et  nous  a  appris  qu'en  tenonçanl  à 
Vimpiété  et  aux  cupidités  mondaines,  nous  de- 
vons vivre  en  ce  momfc  avec  tempérance,  avtc 
justice  et  avec  piété  (Tit.  Il,  il,  i2J.  Le  même 
apôtre  donne  pour  condition  principale  et 
fondamentale  de  l'alliance  de  rEvangiie,  de 
notre  part;  que  tous  ceux  qui  s*appetlfnt du 
nom  de  Christ ,  se  détournent  de  Vinjoilin 
(Il  Timoih.  II,  19) ,  ou  du  vice.  Saint  Jacques 
décrit  la  doctrine  chrétienne,  qu'il  appelle /a 
sagesse  qui  vient  d*en  haut,  par  ces  caractères: 
Elle  est  premièrement  pure ,  puis  amie  de  la 
paix,  équitable,  docile,  pleine  de  miséricordt 
et  de  bons  fruits ,  impartialeet  sans  hypoavii 
{Jacques,  111 ,  17).  Saint  Pierre  appelle  l'E- 
vangile la  connaissance  de  celui  qui  nous  a 
appelés  par  sa  gloire  et  par  sa  vertu  :  ;wr  /**- 
quelles ,  ajoute-il ,  nouf  ont  été  données  (ti 
grandes  et  excellentes  promesses,  afn  qut  ^^ 
\à  nous  devinssions  participants  de  la  naim 
divine,  après  être  échappés  de  la  corruption 
qu'il  y  a  dans  le  monde  par  un  effet  de  la  c(/tt- 
cupiscence  (II  Pier.  1,  3,  4  ci  suii?.).  Par  celle 
considération  il  exhorte  ceux  à  qui  il  écrit 
de  ne  rien  oublier  pour  ajouter  à  leur  foi  loute 
sorte  de  vertus,  sans  lesquelles  il  leur  déclare 
qu'ils  demeureraient  inutiles  et  sans  fruit,  paf 
rapport  à  la  connaissance  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ.  Concluons  par  ce  beau  passage 
de  S.  Paul  qui  renferme  un  sens  énergique 
et  fort  étendu  que  tout  ce  qui  est  véntmt 
(Philipp.  IV,  8) ,  tout  ce  qui  est  honnête  o^ 
atujû,  (ou  pour  exprimer  la  force  des  termes 
de  l'original,  tout  ce  qui  est  en  vénération), 
tout  ce  qui  est  juste ,  tout  ce  qui  ei/ pur,  ou 
chaste,  tout  ce  qui  est  aimable,  tottt  ceqM^^ 
approuvé,  s'il  y  a  quelque  vertu,  sHl  y  a  qttelji^^ 
chose  digne  de  louange;  que  cela,  mes  frères, 
fasse  Voojet  de  vos  pensées,  . 

Mais  aGn  de  mettre  dans  tout  son  jour  H 
perfection  des  lois  du  chrîslianîsme  et  leor 
conformité  avec  la  raison,  faisons -en  ^^^. 
courte  revue.  On  peut  les  rapporter  loulcsa 
deux  chefs  généraux ,  car  il  y  en  a  qut  1*'**' 
dent  à  perfectionner  la  nature  humaine  cl  a 
rendre  gens  de  bien  chacun  en  particulier,  p 
il  y  en  a  d'autres  qui  tendent  à  la  tranqt»»- 
llte  et  au  bonhour  de  la  société  huoiaioc. 

1.  Les  préceptes  du  premier  orlre  pcuKfl 
être  subdivisés  en  deux  sortes  :  les  unSf  q"' 
prescrivent  la  piété  proprement  ainsi  o^^^ 
mée,  ou  ce  à  quoi  Ton  est  tenu  directcnuni 
envers  la  majesté  divine;  les  autres,  qw|  ! 
glent  la  manière  dont  on  doit  se  condu 
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par  rapport  à  la  jouissance  des  plaisirs  de 
celle  vie. 

Tous  les  devoirs  que  la  religion  chrétienne 
prescrit  par  rapport  à  Dieu  ne  sont  aulre 
chove  que  ce  que  la  lumière  nalurelle  nous 
enseigne,  si  l'on  en  excepte  deux  sacremenls 
(lui  oui  un  grand  usage  ot  une  signification 
importante  (jour  les  chrétiens,  et  le  comman- 
dement de  prier  Dieu  au  nom  et  par  l'inlcr- 
ces<tionde  Jésus-Christ.  En  effet,  voici  à  quoi 
se  rtduii  la  religion  nalurelle ,  pour  ce  qui 
regarde  Dieu  directement  et  immédiatement  : 
c  e>(  que  nous  devons  respecter  et  aimer  cet 
Etre  souverain  du  fond  de  nos  cœurs;  lui 
léiDoiffner  notre  respect  et  notre  amour  par 
un  culte  et  une  adoration  extérieurs,  mais 
surtout  par  notre  promptitude  à  recevoir  el 
à  exécuter  tout  ce  qu'il  voudra  nous  révéler 
de  sa  volonté;  reconnaître  la  dépendance  où 
nous  sommes  de  lui,  et  marquer  la  con6ance 
que  nous  ayons  en  sa  bonté  en  lui  adressant 
constamment  des  prières  et  des  supplica- 
catioDS,  pour  implorer  sa  grâce  et  son  assis- 
tance, tant  en  faveur  des  autres  au'en  faveur 
de  nous-mêmes  ;  lui  rendre  des  louanges  et 
des  actions  de  grâces  perpétuelles,  pour  tant 
de  faveurs  et  de  bienfaits  que  nous  recevons 
de  lui  tons  les  jours  et  â  chaqne  moment  ; 
bannir  de  nos  esprits  toute  pensée  indigne 
de  lui,  et  ne  donner  à  aucun  autre  Thonneur 
qoî  n*est  dû  qu'à  lui  seul  ;  ne  pas  le  servir 
d'une  manière  qui  soit  ou  peu  conforme  à 
rexcellence-  et  à  la  perfection  de  sa  nature , 
ou  contraire  à  sa  volonté  révélée;  se  donnw 
bien  de  garde  de  profaner  son  saint  nom  par 
des  imprécations  ou  en  jurant  à  tout  propos  ; 
ne  pas  mépriser  ou  négliger  son  service  ni 
aucune  chose  qui  y  ait  du  rapport.  C'est  là 
en  abrégé  la  première  partie  de  la  religion 
naturelle,  ou  les  chefs  généraux  de  ce  que  la 
lumière  naturelle  apprend  i  chacun  tou- 
chant ses  devoirs  envers  Dieu.  La  religion 
chrétienne  exige  précisément  les  mêmes  cho- 
ses, comme  on  pourrait  le  montrer  en  détail 
par  des  passages  du  Nouveau  Testament;  de 
sorte  qu'il  n'y  a  rien  à  cet  égard ,  dans  l'E- 
vangile, qui  ne  s'accorde  parfaitement  bien 
avec  la  raison. 

Pour  ce  qui  est  des  préceptes  qui  règlent 
la  manière  dont  chacun  doit  se  conduire  par 
rapport  à  la  jouissance  des  plaisirs  de  cette 
Tic,  la  religion  chrétienne  ordonne  toute 
sorte  de  pureté  et  de  chasteté,  une  sobriété 
elune  tempérance  exactes,  un  soin  perpétuel 
de  modérer  nos  désirs  et  nos  passions.  Elle 
défend  tout  ce  uni  est  contraire  à  la  nature, 
à  la  raison  et  à  la  santé,  dans  l'usage  des 
plaisirs  et  de  toutes  les  créatures  de  Dieu.  A 
cela  se  rapportent  les  passages  où  il  est  dit 
que  nous  devons  {Rom.,  VUI,  1)  marcher,  non 
félon  la  chair,  mais  êelon  l'esprit;  (Il  Cor.^ 
VU,  1)  notM  purifier  de  toute  sorte  de  souil- 
lure de  la  chair  et  de  l'esprit;  être(\  Pierre.  I, 
13}iatn/j  dans  toute  notre  conduite.  Saint 
ican  divise  les  cupidités  et  les  désirs  déré- 
giésdes  hommes  en  trois  classes  :  la  volupté, 
l'avarice  el  l'ambition,  qui  répondent  à  au- 
tant d'objets  tentatifs  qu'il  y  a  dans  le  mon- 
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de  •  savoir  :  les  plaisirs ,  les  richesses  et  les 
honneurs.  Tout  ce,  dit-il  (I  EpU.y  11, 16)  qu'il 

Îr  a  au  monde  se  réduit  à  la  concupiscence  de 
a  chair,  la  concupiscence  des  yeux  et  V orgueil 
de  la  vie ,  toutes  choses  que  le  christianisme 
défend  fort  sévèrement.  Gardez  -  vous  bien 
(Luc,  XII,  15)de/'ararice,  dit  Notre  Seigneur; 
el  voici  la  raison  excellente  qu'il  en  donne  : 
car  ce  ne  sont  pas  les  biens  superflus  que  l'on 
a  qui  nous  font  vivre.  Il  défend  ailleurs  l'am- 
bilion  de  la  vaine  gloire ,  el  nous  commande 
l'humilité,  la  modestie  et  la  complaisance  les 
uns  pour  les  autres.  (Matth.,  Xl,  29}  Appre- 
nez  de  moi  à  être  doux  et  humbles  de  coeur. 
N'ayez  pas  de  vous-mêmes  des  sentiments 
trop  relevés,  dii  saint  Paul  (Rom.,  XII,  16) , 
mais  accommodez-vous  à  ceux  qui  sont  au- 
dessous  de  vow.  Ne  {Philipp,,  il ,  3)  faites 
rien  par  contention  ni  par  vaine  gloire ,  mais 
que,  par  humilité,  chacun  se  croie  inférieur 
aux  autres.  A  l'égard  des  plaisirs  des  sens, 
l'Evangile  condamne  tout  dérèglement  el  tout 
excès ,  et  il  recommande  avec  beaucoup  de 
soin  la  pureté  et  la  tempérance.  Prenez  garde 
à  vous,  dit  Notre-Seîçneur  {Luc,  XXI,  34), 
de  peur  oue  vos  esprits  s'appesantissent  par 
la  crapule  et  par  l'ivrognerie.  Vivons ,  dit 
saint  Paul  {Rom.,  XIII,  13),  d'une  manière 
bienséante  et  honnête,  comme  pendant  le  jour, 
sans  nous  abandonner  à  la  débauche  et  à  Tt- 
vrognerie,  aux  impudicités  el  aux  lascivelée, 
aux  querelles  et  aux  jalousies.  Saint  Pierre 
(I  EpU.,  If,  11  )  nous  exhorte  à  now  abstenir 
d£S  cupidités  charnelles,  qui  combattent  contre 
rame.  Tous  ces  préceptes  ne  tendent  pas  seu- 
lement à  produire  en  nous  des  vertus  et  des 
dispositions  raisonnables,  conformes  i  notre 
nature  et  avantageuses  i  tous  égards  pour 
notre  bien  temporel  ;  mais  encore  ils  sont 
merveilleusement  propres  à  nous  inspirer 
des  sentiments  de  piété,  par  cela  même  que 
leur  observation  purifle  nos  âmes  des  ordu- 
dures  des  plaisirs  sensuels  :  car  l'avarice 
abaisse  l'esprit  et  l'attache  à  la  terre;  l'in- 
tempérance et  la  débauche  remplissent  de 
nuages  l'entendement  humain ,  et  le  mettent 
hors  d'état  de  s'élever  à  la  contemplation  des 
choses  spirituelles  et  divines. 

2.  Vous  voyez  maintenant  combien  les 
préceptes  du  christianisiae,  dont  je  viens  de 
parler,  contribuent  A  la  perfection  de  la  na- 
ture humaine,  à  considérer  chaque  personne 
en  particulier.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui, 
comme  je  l'ai  dit,  tendent  à  la  tranquillité  el 
au  bonheur  de  la  société  humaine,  ainsi  que 
je  vais  le  faire  voir.  La  raison  humaine,  n'au- 
rait jamais  pu  imaginer  rien  de  plus  propre 
A  celte  fin  que  les  lois  du  christianisme  ;  car 
elles  prescrivent  toutes  les  vertus  capables 
d'adoucir  les  esprits,  cl  de  modérer  les  haines 
et  les  animosilés.  Elles  nous  ordonnent  d'ai- 
mer comme  nous-mêmes  notre  prochain,  c'est- 
à-dire,  tous  les  hommes,  sans  en  excepler 
nos  plus  mortels  ennemis.  G  est  pour  cela,  en 
partie,  qu'a  été  institué  le  sacrement  de  la 
sainte  cène,  ce  festin  d'amour  et  de  charité, 
dans  lequel  la  commémoration  de  notre  Sau- 
veur mourant  el  donnant  sa  vie  pour  ses  en- 
nemiSi  est  la  chose  du  monde  la  plus  propre 
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à  nous  inspirrr  des  senUmenls  réciproques 
d'amour  et  de  charité. 

De  cette  seule  loi,  qui  nous  engage  â  aimer 
jusqu'à  nos  plus  grands  ennemis,  il  parait 
que  la  religion  chrétienne  est  non-seuloment 
la  plus  innocente  doctrine  qui  ait  jamais  été 
annoncée  dans  le  monde,  mais  encore  la  plus 
humaine,  là  plus  douce  et  la  plus  digne  d  une 
âme  grande  et  généreuse.  Car  en  conséquence 
de  ce  précepte  général  elle  ordonne  de  {Galat.^ 
VI,  10]  faire  au  bien  à  tous  les  hommes,  de 
{Rom.^  Xll,  18)  vivre  en  paix  avec  tout  le 
monde,  sHl  est  possible,  et  autant  que  cela  dé- 
pend de  nous  ;  d'être  {Ephes.^  IV,  3'2)  bons 
les  uns  avec  les  autres,  prêts  à  faire  plaisir  et 
à  obliger,  pleins  de  compassion,  sensibles  aux 
maux  de  ceux  qui  sont  dans  la  disette  ou 
dans  la  misère,  disposés  à  les  soulager  et  à 
les  secourir  de  tout  notre  possible  ;  de  {Rom,, 
XII,  25)  56  réjouir  avec  ceux  qui  se  réjouissent 
et   de  pleurer  avec  ceux  qui  pleurent  ;   de 
(Galat.  VI,  2)  porter  les  fardeaux  les  uns  des 
autres:  de  [Epnes.,  IV,  2)  se  supporter  chari- 
tablement les  uns  les  autres;  de  se  réconcilier 
facilement  avec  ceux  de  qui  l'on  a  reçu  quel- 
que offense  ;  d'être  prêts  (Matth.,  XVIII,  35) 
à  pardonner  de  bon  cœur  les  plus  grandes  in- 
jures tjue  l'on  puisse  nous  faire,  et  cela  à 
Viufifïl,  jusqu'à  septante  fois  sept  fois^  selon 
IVxpression  de  Notre-Seigneur  [Ibid,^  vers. 
22j. 

Les  lois  du  christianisme  mettont  aussi  en 
sûreté  les  intérêts  particuliers  de  chacun  ,  et 
affermissent  en  même  temps  le  repos  public; 
car  elles  confirment  et  forliCent  tout  ce  ((ue 
la  nature  nous  enseigne  touchant  la  justice 
«t  l'équité,  dont  la  maxime  fondamentale  est, 
quHl  faut  faire  aux  autres  comme  nous  vou- 
drions qu'ils  en  Usassent  envers  nous.  Elles 
nous  ordonnent,  sous  peine  de  la  damnation, 
d'obéir  aux  lois  humaines  qui  règlent  les 
droits  de  chacun,  et  de  nous  soumettre  au 
gouvernement  établi.  Elles  défendent  tout  ce 
qui  y  donne  quelque  atteinte,  comme  la  vio- 
lence et  l'oppression,  la  fraude  et  les  trompe- 
ries, la  perfidie  et  la  trahison ,  le  Tiolement 
de  la  foi  donnée,  des  serments  et  des  pro- 
messes ;  la  désobéissance  à  nos  supérieurs  ; 
les  séditions  et  la  rébellion  contre  les  magis- 
trats et  les  puissances.  Elles  condamnent  toute 
autre  chose  qui  es!  capable  de  troubler  le  re- 
pos du  monde  et  d'aliéner  les  cœurs  :  comme 
une  huAieur  bourrue  et  chagrine,  des  ma* 
nières  d'aeir  inciviles  et  désobligeantes ,  une 
habitude  de  critiauer  les  autres,  et  de  donner 
un  mauvais  tour  a  tout  ce  qu'ils  font  on  qu'ils 
disent  ;  en  un  mot,  tout  ce  qui  peut  rendre 
les  hommes  fâcheux  et  incommodes  les  uns 
aux  autres  dans  le  commerce  de  la  vie.  Il  n'y 
a  aucune  de  ces  actions  et  de  ces  dispositions 
turbulentes  qui    ne  soit  défendue  dans  le 
Nouveau  Testament,  ou  formellement,  ou 
par  des  conséquences  de  la  dernière  évidence. 

Que  peut  donc  faire  de  plus  une  religion, 
pour  reformer  les  sentiments  et  les  mœurs 
des  hommes  7  De  quelles  lois  pourrait-on  s'a- 
viser qui  fussent  plus  propres  que  ne  le 
sont  les  préceptes  du  christianisme  à  élever 
la  nature  humaine  au  plus  haut  point  dû 
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perfection,  à  produire  la  tranquillité  dans  le 
cœur  de  chacun,  à  procurer  le  repos  cl  te 
bonheur  de  la  société  humaine? Plusieurs  de 
ces  préceptes,  comme  celui  d'aimernoi  mne- 
mis,  de  ne  pas  chercher  à  nous  venger,  de  ren- 
dre le  bien  pour  le  mal,  etc.,  ont  été  reconnus 
pour  très-raisonnables  par  quelques-uns 
des  plus  sages  païens  ;  mais  a  cause  de  \n 
corruption  générale  qui  régnait  dans  le 
monde,  comme  aussi  de  la  faiblesse  et  de 
rincertitude  des  lumières  de  la  raison  hu- 
maine, ils  n'ont  jamais  été  regardés  comme 
a^ant  force  de  lois  naturelles.  De  sorte  que 
c  est  véritablement  à  la  religion  diréliennc 
que  nous  sommes  redevables  de  la  règle  la 
plus  sûre  et  la  plus  parfaite  qui  eût  jamais 
été  donnée  pour  la  conduite  de  notre  fie. 

TnoisiÂUE  PARTIE.  Avantage  de  la  religiot 
chrétienne,  à  l'égard  des  raisons  qu'tUeprih 
pose  pour  porter  à  l'obéissance. 

Un  troisième  avantage  de  la  religion  chré- 
tienne, c'est  qu'elle  nous  propose  les  plus 
fortes  raisons  du  monde  pour  nous  engagera 
obéir  aux  lois  qu'elle  nous  prescrit.  L'fivaiH 
gile  nous  prend  par  les  endroits  les  plus  pro- 
pres à  recevoir  des  impressions  qui  noas 
mettent  en  état  de  dompter  et  de  r^ler  dos 

Ï lassions,  je  veux  dire,  par  l'espérance  et  par 
a  crainte.  Pour  animer  nos  espérauoeSf  il 
nous  donne  la  plus  forte  assurance  que  Ton 

Euisse  avoir  du  plus  grand  et  du  plus  dura- 
le  bonheur,  dont  nous  jouirons,  si  nous 
obéissons  à  ses  lois.  Et  ponr  jeter  l'épcaTante 
dans  nos  âmes,  il  menace  des  toorments  les 
plus  terribles  et  les  plus  longs  les  pécheurs 
qui  violent  ces  mêmes  lois.  A  ceux  (Rom.,  IL 
7, 8)  qui,  par  leur  constance  à  bien  faire,  eher- 
chent  la  gloire,  Vhonneur  et  VimmortalUt, 
il  promet  la  vie  étemelle:  mais  pour  eeui 
^ut  ne  te  rendent  point  à  la  mérité ,  et  qui 
t'abandonnent  à  l'injustice ,  il  leur  dénonce 
l'indignation  et  la  colère .  l'affliction  et  It 
désespoir.  Ce  qui  rend  donc  la  doctrine  de 
rEvangile  un  instrument  si  puissant  pour  la 
conversion  et  l'amendement  du  monde,  c>st 
qu'aucune  religion  n'avait  encore  proposé 
aux  hommes  de  plus  glorieuses  récompenses 
et  de  plus  terribles  punitions  :  d'autant  plus 
capables  de  faire  impression  sur  les  cœurs» 
qu'elle  a  de  quoi  persuader  leur  réalité  et  leur 
certitude  d'une  manière  plus  forte  et  plus 
convaincante  que  tout  ce  qu'on  avait  jamais 
dit  sur  létat  d'une  autre  vie.  C'est  la  raison 
que  l'apôtre  saint  Paul  nous  donne  de  ItlB- 
cace  et  des  progrès  de  l'Evangile  :  il  dit  que 
cette  sainte  doctrine  est  {Rom.,  1, 16, 18j  (s 
puissance  de  Dieu  pour  le  salut  de  ceux  qt^ 
croient ,  parce  que  la  colère  de  Dieu  y  e*t 
révélée  du  ciel  contre  toutes  les  impiétés  et  les 
injustices  des  hommes.  Avant  la  révélation 
évdnffélique ,  les  vices  et  Timpénitencc  do 
monde  païen  étaient  beaucoup  plus  excusa- 
bles.   Les   païens  croupissaient  dans  uoe 
très-grande  ignorance  des  peines  et  des  ré- 
compenses d'une  autre  vie  :  ils  n  avaicot 
!  généralement  que  des  idées  fort  obKores  «t 
ort  incertaines  de  cette  grande  vérité,  qm  ^ 
tant  de  force  pour  engager  les  hommes  a 
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renoncer  an  |>écbé  ,  et  qui  e^i  le  plus  puis- 
sant motif  à  bien  vivre.  Saint  Paul  le  disait 
autrefois  aux  Athéniens,  peupiclepluséclairé 
du  pap^anisme  :  Dieu  ayant  fermé  Uê  yeux 
aux  temps  de  l'ignorance ,  ordonne  présente- 
meni  en  tous  lieux  à  tous  les  hommes  de  se 
repentir  ;  parce  au'il  a  arrêté  un  jour  auquel 
il  jugera  toute  la  terre  selon  la  justice,  par 
un  homme  qu'il  a  établi  pour  cefa  ;  de  quoi  il  a 
donné  à  tout  le  monde  une  preuve  certaine^ 
en  ce  qu'il  Ta  ressuscité  d'entre  les  morts  (Act.t 
XVII. 30,  31  ).  On  n'avait  jamaiseu  une  pleine 
assurance  de  la  réalité  d*une  autre  vie  et 
d'un  jugement  à  venir,  comme  celle  que 
la  résurrection  de  Notre  -  Seigneur  Jésus- 
Christ  fournit  à  chacun  :  car  celui  que  Dieu 
a  ainsi  ressuscité,  déclare  que  c'est  lui-même 

?rue  Dieu  a  établi  juge  des  vivants  et  des  morts 
Act.,  X  »  42).  Une  ferme  persuasion  de  ce 
jugement  à  venir,  où  chacun  recevra  selon  ses 
actions  y  est,  lorsqu'on  l'envisage  bien,  le 
plus  puissant  motif  à  une  bonne  vie,  parce 
qu'il  est  tiré  de  la  considération  du  bonheur 
et  du  malheur  le  plus  grand  et  le  plus  dura- 
ble dont  la  nature  humaine  soit  susceptible. 
Ainsi  les  lois  du  christianisme  sont  soute* 
nues  par  des  peines  et  des  récompense^  plus 
capables,  d'en  procurer  el  d'en  maintenir 
Tobservatioa  qu'aucune  loi  qu'il  y  ait  jpmais 
eu  dans  le  monde.  Car  qu'est-ce  qui  pourra 
détourner  les  hommes  du  péché,  si  la  crainte 
d  es  jugements  de  Dieu  et  le  danger  manifeste 
d«  la  perdition  éternelle  ne  le  fait  pas  ?  Quel 
autre  encouragement  y  a-t-il  à  la  vertu, 
.après  celui  de  Tespérance  du  paradis  et  de 
r^ssurance  d'une  félicité  éterneUe  ? 

OcATKi&UB  BT  DKRi!fiftBB  PARTIE.  Avantage  de 
la  religion  chrétienne,  à  V égard  des  motifs 
qu'elle  fournit  â  la  patience. 

Eo6n  la  religion  chrétienne  nous  fournit 
les  meilleurs  motifs  et  les  plus  puissantes  con- 
sidérations, pour  nous  inspirer  la  patience, 
et  pour  nous  rendre  contents  au  milieu  des 
maux  et  des  afflictions  de  cette  vie.  Le  çrand 
bat  de  la  philosophie  était  de  soutenir  les 
hommes  dans  les  disgrâces  et  les  calamités 
auxquelles  ils  sont  sujets,  et  de  les  fortifier 
contre  les  souffrances.  C'est  pour  obtenir 
cette  fin  que  les  plus  sages  païens  donnaient 
la  torture  à  leurs  esprits  ,  et  qu'ils  se  tour- 
naient de  tous  les  côtés;  ils  mettaient  en 
œuvre  toutes  sortes  de  principes  et  poussaient 
aussi  loin  qu'il  leur  était  possible  le  moindre 
argument,  la  moindre  réflexion  qui  se  oré- 
sentait. Mais,  après  tous  leurs  efforts,ils  n  ont 
so  rien  trouver  *qui  fût  capable  de  consoler 
et  de  mettre  passablement  en  repos  l'esprit 
d'une  personne  qui  est  actuellement  en  butte 
à  quelque  douleur  aiguë ,  à  quelque  chagrin 
cuisant,  à  quelque  grand  malheur  :  Le  lit  est 
trop  court  pour  que  l'on  puisse  s'y  étendre, 
et  ta  couverture  trop  petite  pour  que  l'on 
Prisse  s'en  envelopper  {Isate,  XXVllI,  21), 
Toutes  les  belles  sentences  des  philosophes, 
tous  les  sages  conseils  qu'ils  ont  donnés 
là-dessus ,  se  sont  trouvés  inutiles  pour  le 
peuple  et  |M>ur  le  commun  des  hommes  ;  ils 
u'ont  servi  qu'à  encourager  quelque  peu 


d'esprits  naturellement  fermes  et  opiniâtres, 
qui,  sans  l'aide  de  la  philosophie,  auraient 
assez  bien  résisté  d'eux-mêmes. 

Quelques  philosophes ,  pour  chercher  des 
remèdes  contre  la  douleur,  se  sont  si  fort 
jetés  dans  Textrémilé  opposée ,  qu'ils  ont 
'mis  en  question  les  vérités  les  plus  mani- 
festes ,  et  qu'ils  en  sont  venus  à  douter  si  le 
sentiment  et  la  douleur  ne  sont  pas  de  pures 
chimères.  Mais  lorsque  quelque  grand  mal 
fondait  sur  eux  ,  ils  poussaient  des  soupirs 
aussi  perçants  et  des  gémissements  aussi 
tristes ,  ils  criaient  aussi  fort  que  les  autres 
hommes. 

D*autres  ont  cherché  à  adoucir  leurs  maux 
par  des  disputes  subtiles,  et  en  soutenant 
avec  opiniâtreté  oue  la  douleur  n'e^t  pas  un 
mal  réel;  mais  qu  elle  est  telle  seulement  par 
imagination,  et  qu'ainsi  un  homme  sage  ne 
doit  pas  y  être  insensible.  Mais  il  faut  être 
bien  habile  pour  s'empêcher  d'être  sensible  à 
des  choses  si  incommodes  et  si  fâcheuses. 
C'était  là  pourtant  la  distinction  que  faisait 
Posidonius,  au  rapport  de  Cicéron  (1).  Il 
n'osait  pas  nier  que  la  douleur  ne  fût  quel- 

2 ne  chose  de  fâcheux  ;  avec  tout  cela  il  était 
armement  résolu  à  n'avouer  jamais  qu'elle 
fût  un  mal.  Pauvre  consolation  que  celle  qui 
n'est  fondée  que  sur  une  chétive  distinction 
entre  ce  qui  est  fâcheux  et  ce  qui  est  un  mal  1 
Car  tout  le  mal  de  l'affliction  et  de  la  calamité 
ne  consiste-t-il  pas  dans  le  sentiment  fâch^ix 
et  inquiet  qu*elle  cause?  Ainsi  de  quelque 
côté  qu'on  tourne  celte  raison,  elle  n'est  bon- 
ne à  rien  qu'à  être  sifflée,  comme  un  para- 
doxe grossier  qui  choque  visiblement  le  sens 
commua. 

Il  jT  en  a  qui  ont  tâché  de  tromper  leurs 
chagrins  et  leurs  souffrances  par  ce  rabon- 
nement  un  peu  plus  sérieux  :  que  tous  les 
maux  dont  on  est  atteint  arrivent  par  l'effet 
d'une  nécessité  fatale  et  inévitable,  et  qu'ainsi 
personne  ne  doit  s'en  chagriner  puisque  ce 
serait  en  vain  qu'on  se  tourmenterait  pour 
des  choses  auxquelles  il  n'y  a  pas  moyen  de 
remédier.  On  peut  dire  néanmoins  aussi  rai- 
sonnablement en  tournant  la  médaille,  que 
cette  même  raison  :  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  re- 
médier à  une  chose  est  pour  on  homme  sage 
u  t  des  plus  justes  sujets  oe  s'affliger  et  de  s'in- 
quiéter. Car  ce  serait  une  espèce  de  consola- 
tion dans  les  maux  qu'on  souffre  actuelle- 
ment, si  l'on  savait  qu'ils  sont  de  nature  à 
pouvoir  être  évités;  puisqu'on  ce  cas-là  on 
serait  soigneux  uue  autre  fois  de  les  préve- 


loé/lyi  lémoigaa  combien  U  éuft  Adiéde  ne  pas  pouvoir 
proâter  de  a«s  diwours.  Poâdooius  répondit  qoe,  qnelqu<* 
grande  qtie  lût  m  souffrance ,  H  ue  serait  pas  dit  qu  un  si 
grand  |>ersonnage  s'en  Rtl  reUwirné  diee  lui  sans  ^iKifaire 
le  désir  qu'il  avail  de  IVnlendre.  Il  se  mil  donc  ^  raison- 
oer  fortement  et  à  perte  de  vue  sur  celte  majlnie  de  sa 
pbihisoiibie ,  Que  CkounéU  ea  U  tent  bxm.  Interrompu 
par  les  atteintes  d'une  douleur  aiguë,  il  disait  ^  ciiaquo 
fois  qu'elle  revenait,  «Tu  as  beau  tiire,  douleur,  quelque 
Ocbeuse  que  lu  sois ,  je  n'avouerai  jamais  que  Ui  sois  un 
nal.  »  Cuinqup  quasi  faces  el  dotons  admovereotur,  sa^pe 
disisse  :  NiiiU  agis,  dolor  :  quamvis  sis  «"«esios,  nuo- 
quam  te  esse  confitcbor  malum.  »  Tusc.  Quaa»i.  ilb.  U, 
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Air.  AU'lieu  que,  dès  là  qa'ils  sont  nécessai- 
res, le  chagrin  qu'on  en  ressent  est  aussi 
inévitable  que  ia  cause  même  qui  les  produit  ; 
de  sorte  que,  quoi  qu'on  voie  bien  quec*esl 
en  vain  qu'on  se  chagrine  de  ce  à  quoi  on  ne 
peut  remédier,  on  ne  saurait  néanmoins  s'en 
empêcher.  Auguste  avait  bien  compris  cela, 
comme  il  parait  par  une  vive  repartie  qu'on 
lui  attribue.  Quelqu'un  voulant  le  consoler 
par  cette  raison  tirée  de  la  fatalité  des  événe- 
ments :  Cest  cela  même ,  répondit-il ,  qui 
m'afflige  (1). 

Quelques-uns  se  sont  avisés  de  faire  diver- 
sion aux  chagrins  et  aux  douleurs  d'autrui, 
par  un  grand  nombre  de  sentences  plausi- 
bles et  spécieuses  comme,  par  exemple,  cel- 
le-ci (2)  :  Que  si  les  maux  sont  longs^  ils  sont 
légers,  et  que  s  ils  sont  grands  et  vifs,  ils  sont 
courts.  Mais  je  m'imagine  qu*un  nomme  du 
commun,  qui  n'y  recherche  pas  tant  de  fi- 
nesse recevrait  bien  peu  de  soulagement  de 
ce  raisonnement  subtil,  lorsqu'il  serait  tour- 
menté des  douleurs  aiguës  de  la  pierre  ou  de 
la  gravclle  pendant  une  semaine  tout  de  suite, 
commeil  arrive  assez  souvent. Quelque  plaisir 
qu'on  puisse  prendre  à  inventer  de  telles  pen- 
sées ingénieuses,  lorsque  l'on  est  à  son  aise 
et  en  repos,  je  doute  qu'elles  aient  beaucoup 
de  vertu  pour  consoler  une  personne  au  fort 
des  chagrins  etde  la  douleur. 

La  meilleure  raison  morale  que  la  raison 
puisse  fournir  pour  porter  les  hommes  à  la 

f patience  est,  à  mon  avis,  celle  qui  se  lire  de 
^utilité  de  la  patience  elle-même.  Le  moyen 
de  rendre  ses  maux  plus  légers,  c'est  de  les 
supporter  aussi  tranquillement  qu'il  est  pos- 
sible. Quand  on  se  tourmente,  qu'on  se  dé- 
pite, au'on  se  donne  de  la  tête  contre  la 
muraille,  qu'on  est  dans  une  agitation  per- 
pétuelle ;  on  ne  fait  qu'enflammer  et  qu'irriter 
la  douleur,  qu'envenimer  la  plaie,  que  rendre 
le  fardeau  plus  difficile  à  porter.  Ce  n'est  pour- 
tant pas  là,  à  proprement  parler,  un  moment 
de  consolation  :  nous  y  apprenons  seulement 
dans  quelle  situation  nous  devons  tâcher  de 
nous  mettre,  pour  empêcher  que  nos  maux 
ne  deviennent  plus  fâcheux  qu  ils  ne  le  sont 
effectivement  :  la  question  est  de  savoir  ce 
qui  peut  servir  à  nous  mettre  dans  cette  si- 
tuation. 

C'est  dans  le  christianisme  qu'il  faut  cher- 
cher des  motifs  justes  et  raisonnables  pour  en- 
courager les  hommes  à  souffrir  avec  pa- 

(i)  aoe  ipsum  en,  quad  me  mate  habet.  M.Tillotsoii 
ne  ate  point  d'auteur  pour  garant  du  Lit  qu*il  rapporte 
Ici  de  mémoire.  Cela  me  ferait  croire  qa*il  a  attribué  à 
l'empereur  Auiruste  un  mot  qui  est  de  quelque  autre  ;  et 
ce  qui  me  confirme  dans  ma  peoséo.  c'est  que  Janns  Rut- 
yersius,  très-savaiit  homme  du  XVU*  siècle,  a  recueilli 
avec  grand  soin  tout  ce  qui  reste  des  écrits  et  des  dt&oours 
d'Aonmio,  dans  ses  Fanas  uctianes.  lib.  il,  cap.  19;  mais 
on  nj  trouve  rien  qui  approche  de  la  réponse  dont  il  s*a- 
gîL 

(i)  Ce  raiboonement  est  rapporté  en  antant  de  roots  par 
Cioéron,  qui  l'attribue  à  Kpicurc  :  Jam  doloi  is  medicametita 
iUa  Efncurea^  Um'iiuun  de  narikicio  pnmiaia  :  Si  (cravis, 
brevis;  si  longos,  levis.  De  Fiiiib.  bonor.  et  maior,  lib.  il, 
cap.  7.  Un  Uouvera  un  grand  nombre  d'autres  passages 
là-dessus  dans  le  Commeutaire  de  Gassendi  sur  le  X*  livre 
do  Diosèae  Laërce,  page  1703,  et  seqq.,  comme  aussi 
(hns  celui  de  Thomas  Uaiaker  sur  Marc  Autonin,  Uv.  vu, 
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tience.  Notre  sainte  religion  nous  met  dcfanl 
les  yeux,  non  l'exemple  de  quelque  stoïcien 
stupîde  qui,  par  des  principes  d*une  fierlé  et 
d'un  endurcissenient  opiniâtre,  s*est  reoda 
insensible  à  la  douleur  plus  que  les  hommes 
ne  peuvent  le  faire  ordinairement,  mais  un 
exemple  qui  est  à  la  portée  de  tout  lé  monde, 
Tcxcmple  d'un  homme  semblable  à  nous,  qui 
est  sensible  aux  moindres  souffrances ,  et 
qui  néanmoins  endure  patiemment  les  plus 
grandes  :  de  Jés%$s  [Hébr.^  Xll,  2),  Vaulm^i 
le  consommateur  de  notre  foi,  lequel,  à  cause 
delà  joie  qui  lui  était  mise  devant  les  yeui.  a 
souffert  lu  croix,  en  méprisant  ta  honle  qui  y 
était  attachée,  et  s'est  assis  à  la  droite  dutrùnt 
de  Dieu. 

Dieu  a  jugé  à  propos  que  les  premiers  chré- 
tiens fussent  conduits  à  la  gloire  par  de  gran- 
des peines  et  de  cruelles  persécutions;  el^ponr 
les  y  animer  (/6id.,  II,  10),  il  a  couronné  (\) 
par  des  souffrances  le  chef  de  leur  salut,  A 
plus  forte  raison  la  vue  d*un  si  excellent  ino* 
dèle  doit-elle  nous  armer  de  patience  contre 
les  malheurs  ordinaires  de  cette  yie;  sortout 
si  nous  considérons  queNotre-Seignear  lésns- 
Christ  a  souffert  des  maux  qu*il  ne  méritait 
point,  et  qu'il  les  a  soufferts  non  poar  lui- 
même,  mais  pour  nous. 

Mais  la  principale  raison  qu'il  y  a  ici ,  ca- 

f»able  de  nous  encourager  puiss<'immeDt)  c'est 
a  gloire  qui  suivra  nos  souffrances,  comme 
leur  récompense  propre  ,  si  nous  souffrons 
pour  l'amour  de  Dieu  et  pour  sa  cause  ;  ou 
comme  une  récompense  de  notre  patience, si 
nous  souffrons  pour  quelque  autre  saiet,  où 
nous  n'ayons  rien  à  nous  reprocher,  rloi  (11 
Cor.f  lY,  17)  légères  afflictions,  qui  ne  durtni 
qu'un  m  oment,  nous  produisent  unpoids  étmd 
(Tune  gloire  infiniment  excellente.  La  religion 
chrétienne  nous  assure  que  nos  souffrances 
nous  sont  inGniment  avantageuses.  Et  quî 
est-ce  qui  ne  serait  pas  bien  aise  de  souffrir 
à  ce  prix-là?  Qui  est-ce  qui  refuserait  iepah 
fer  (Actes j  XIV,  21)  par  plusieurs  afflictions 
pour  entrer  dans  le  royaume  de  Vieut  de 
souffrir  quelques  maux  de  courte  durée  poor 
parvenir  à  un  bonheur  éternel?  L'assurance 
d'une  félicité  à  venir  est  un  puissant  cordial 
qui  confortera  nos  cœurs ,  et  ranimera  nos 
esprits  au  jour  de  l'adversité,  mieux  qa« 
toutes  les  belles  sentences  et  les  saees  réfle- 
xions de  la  philosophie  la  plus  sublime. 

Ces  raisons  ,  que  le  christianisme  nons 
fournit  y  sont  d'une  solidité  à  toute  épreove. 
Tout  y  est  suc  et  moelle.  Elles  ont  de  quoi 
faire  impression  sur  le  cœur  des  hommes,  et 
les  esprits  du  commun  les  plus  bouchés  sont 
capa\)les  d'en  sentir  toute  la  force.  A  la  >«* 
d'un  si  grand  exemple ,  dans  la  pensée  d*une 
si  glorieuse  récompense ,  avec  quelle  joie  et 
quelle  résolution,  avec  quel  courage  et  quelle 
constance  une  inflnité  de  gens  de  tout  ordres 
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(t)  Ou  p1ui6t,  consacré;  qui  est  le  seas  du  ternie 
rorijiiiial,  dans  ta  version  des  LXX,  lorsqu'il  s'»gil»c 
criûcatenrs  comme  en  cel  endroit.  NoU^  aoUuf  [»»•  *" 
pas  niéuie  ici  U  version  anglaise,  qui  induil  ^  "''^''*J 
l«nicul  perfectionner.  Il  a  coolbodu  le  vattuè  de  Vif^^^^ 
avec  ce  ipii  csldil  de  Jésus-CUrisl  dans  le  vcrsfi  prat 
dcni  :  A'Ottt  (e  voyons  eowanni  de  gtoiri  il  (FUtmtitf' 
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hommes  e(  fcmines ,  grands  et  petits  ,  riches 
et  pauvres  ,  savants  et  ignorants  ,  n'affron- 
lèrent-ils  pas  tonte  la  malice  et  tonte  la  rage 
du  monde  ;  n  embrassèrent-ils  pas  les  tour- 
ments et  la  mort,  dans  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise?  Les  maximes  et  les  préceptes  des 
philosophes  ont-ils  jamais  proauit  nn  sem- 
blable effet?  Finissons  par  on  mot  de  Juste 
Lîpse.  C'était  un  savant  du  premier  ordre  et 
un  grand  admirateur  de  la  philosophie  stoY- 
cienne.  Un  de  ses  amis,  qui  venait  le  voir  sur 
son  lit  de  mort,  lui  ayant  dit  qu'il  n'était  pas 
besoin  de  lui  alléguer  des  motifs  à  la  patience, 
puisqo'il  devait  en  être  bien  muni  par  l'étude 
de  la  philosophie  à  laquelle  il  s'était  si  fort 
attaché,  il  ne  lai  répondit  que  par  cette  éja- 
colation  (1)  :  Seigneur  Jtsvs  ^   donne-moi  la 
patience  chrétienne.  Voulant  dire  qu'il  n'y  a 
point  de  patience  semblable  à  celle  que  les 
motifs  du  christianisme  sont  capables  d'inspi- 
rer. 

J*ai  tâché  de  yoas  convaincre  en  peu  de 
mots,  et  aussi  clairement  qu'il  m'a  été  pos- 
sible ,  de  l'excellence  de  la  religion  chré- 
tienne, tant  par  rapport  aux  idées  justes  et 
soffisantes  qu'elle  nous  donne  de  la  nature 
de  Dieu,  qui  est  le  grand  fondement  de  toute 
religion ,  qu'i  Tégard  de  la  perfection  de  ses 
lois  et  de  la  force  des  motifs  qu'elle  nous  pro- 

rise  pour  nous  engager  et  à  obéir  à  Dieu  et 
nous  soamettre  à  sa  volonté.  Vous  pouvez 
voir  par  là  ,  quel  est  le  but  propre  de  cette 
sainte  religion  ,  et  quel  effet  ses  lois  et  ses 
préceptes  produiraient  sur  les  hommes ,  s'ils 
les  observaient' exactement,  et  s'ils  y  confor- 
maient kiar  vie.  Elle  les  rendrait  véritable- 
ment pieux ,  chastes  et  tempérants ,  patients 
et  contents,  au  milieu  des  épreuves  parlés- 
quelles  la  Providence  les  fait  passer;  justes 
et  honnêtes  gens,  doux,  paisibles  et  bons  les 
uns  envers  les  autres.  En  un  mot,  l'Ëvangile 
nous  représente  Dieu  à  tous  égards  tel  que 
nous  pourrions  le  souhaiter  :  il  nous  donne 
des  lois  si  proportionnées  à  notre  état,  (^ue 
quiconque  se  connaît  lui-même  doit  être  bien 
aise  d'y  conformer  sa  vie  :  il  nous  propose, 
pour  nous  porter  à  leur  observation  ,  des 
motifs  si  engageants,  que  l'on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  s'y  rendre,  si  l'on  s'aime  comme  il 
faut,  et  que  l'on  ait  un  peu  à  cœur  la  véri- 
table félicité,  tant  en  ce  monde  qu'en  l'autre. 
Je  puis,  ce  me  semble,  à  l'heure  qu'il  est,  dé- 
fier hardiment  toutes  les  religions  du  monde 
de  produfre  un  corps  complet  de  lois  saintes 
et  raisonnables ,  soutenues  de  promesses  et 
de  menaces,  comme  celles  de  r£van^ile.  Si 
quclqu*un  peut  me  montrer  une  religion  qui 
ait  de  plus  grandes  ou  seulement  d'aussi 
grandes  preuves  de  vérité  qu'en  a  le  chris- 
tianisme, une  religion  dont  les  promesses  et 
les  menaces  tendent  i  rendre  les  hommes 

I  0.)  H  est  dkdan&la  viede  ce  savant,  écrite  fw  Aubert 
e  Mire,  el9ui  est  ài  la  tête  de  ses  OEiivres,  qu'après  avoir 
traué  de  vame  r Insensibilité  stoïcienne,  il  dit,  en  montrant 
w  cmclAx  :  FaUà  ta  wme  patience  !  ctm  emm  ex  cif 
eumtUmabvê  guUpiam  umcam  itii  auaUiiam  wqgematet. 
>aaa  sont  iiu,  rgnontUl  :  digUoque  m  cliriutcrudfixi 
tniagmem  lecluto  aàoantem  itUenio  :  Haec  vcra  est  patien- 
»«,  ttri^ùm  sutûecit,  Tome  l  Op.,  page  iÔ,  cdit.  Vcsal. 
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sages  et  meilleurs  ,  plus  tempérants  et  plus 
chastes,  plus  doux  et  plus  patients,  plus  bien- 
faisants et  plus  justes ,  que  ne  sont  capables 
de  le  faire  les  luis  et  les  motifs  de  la  religion 
chrétienne  ;  si  quelqu'un,  dis-je,  me  monln^ 
uno  religion  comme  celle-là,  je  suis  tout 
prêta  m'y  ranger.  Y  a-t-il  au  monde  quel- 

Sue  autre  livre  dont  la  doctrine  ail  été  con- 
rmée  par  des  miracles  semblables  à  ceux 
qui  servent  de  sceau  A  l'Ecriture?  un  autre 
livre  qui  contienne  les  principaux  chefs  de 
nos  devoirs  si  parfaitement,  et  sans  le  moin- 
dre mélange  de  quoi  que  ce  soit  de  déraison- 
nable ,  de  rien  qui  flatte  la  corruption ,  ou 
qui  soit  en  aucune  manière  indigne  de  Dieu  ? 
un  autre  livre  qui  nous  commande  tout  ce 
que  nous  devons  faire  raisonnablement ,  et 
qui  ,  s'il  nous  prive  quelquefois  de  certains 
plaisirs  innocents,  nous  offre  en  même  temps 
une  grande  récompense  de  ce  renoncement  à 
nous-mêmes?  nn  autre  livre,  dont  les  règles, 
si  on  lés  suivait  bien,  rendraient  les  hommes 
plus  pieux  et  plus  dévots,  f\us  saints  et  plus 
sobres  dans  Tusage  des  plaisirs  ,  plus  équi- 
tables «t  de  meilleure  foi  dans  leur-commerce, 
meilleurs  amis,  meilleurs  voisins ,  meilleurs 
magistrats,meilleurs  sujets,  plus  exacts  et  plus 
commodes  dans  toutes  les  autres  relations  du 
la  vie?  un  autre  livre  qui  fournisse  en  même 
temps  de  plus  puissants  motifs  à  un  si  haut 
deçré  de  vertu  ?  Qu'on  m'indique  un  tel  livre, 
et  je  laisse  désormais  l'Ecriture  pour  ne  prê- 
cher que  ce  nouvel  évangile. 

Mais  ne  faisons-nous  pas  tous  profession 
d'être  de  cette  religion  si  excellente,  de  croire 
et  d'étudier  ce  que  l'Ecriture  sainte  nous  en^- 
seigne? Hélas  I  que  doit-on  penser,  quand 
on  considère  les  actions  et  la  conduite  de  la 
plupart  des  chrétiens  ?  N'y  en  a-t-il  pas  un 
grand  nombre  parmi  nous,  qui  violent  gros- 
sièrement et  ouvertement  les  préceptes  les 
plus  clairs  de  TEvangile,  par  leurs  impiétés, 
par  leurs  excès  et  leurs  débauches,  par  leurs 
injustices  et  par  leurs  profanations?  Comme 
si  la  grâce  salutaire  de  Dieu  ne  leur  était  ja- 
mais apparue;  comme  s*ils  n'avaient  jamais 
entendu  parler  du  paradis  ou  de  l'enfer ,  ou 
qu'ils  tinssent  pour  de  pures  fables  tout  ce 

3 ne  l'Ecriture  en  dit  ;  comme  s'ils  n'atten- 
aient  pas  la  bienheureuse  espérance  et  l'appa- 
rition glorieuse  du  grand  Dieu  et  de  notre 
sauveur  Jésus-Christ ,  que  Dieu  [Act.  XVII, 
31)  a  établi  pour  juger  te  monde  selon  les  règles 
de  sa  justice,  et  qui  donnera  des  récompenses 
inGnies  à  ceux  qui  l'auront  fidèlement  servi  ; 
mais  qui  (H  Thess.^  I,  8)  viendra  environné 
d'une  flamme  de  feu,  pour  se  venger  de  ceux 
qui  ne  connaissent  pas  Dieu,  et  quin'obéis- 
sent  point  à  V Evangile  dt  Notre-Seigneur  /<f- 
sus-Christ. 

Ne  nous  flattons  donc  pas  ,  sons  prétexte 

3ue  nous  avons  cette  excellente  connaissance 
e  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  :  elle  ne  nous 
servira  de  rien ,  si  nous  la  démentons  par 
notre  vie.  Quoique  nous  connaissions  ces 
choses  mieux  ou'on  n'avait  jamais  f^iit ,  nous 
ne  serons  pas  heureux  gour  cela  seul,  si  nous 
ne  les  pratiquons  {Jean,  XIU  ,  17)  :  au  con- 
traire, nous  n'en  serons  que  plus  maIheu-< 
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reux.  Ainsi  il  est  de  riatérét  de  chaean  de 
nous  de  penser  sérieasernent  à  ce  qu'il  croit, 
et  de  voir  si  sa  créance  produit  l'effet  qu'elle 
doit  sur  sa  conduite.  Autrement  tous  les*pré- 
ceptes ,  toutes  les  promesses  et  les  menaces 
de  i*£vangiie  s'éièyeront  en  Jugement  contre 
nous  ;  les  articles  de  notre  foi  seront  autant 
de  chefs  d'accusation  :  et  la  sentence  de  no- 
tre condamnation  roulera  principalement 
sur  ceci  :  que  nous  n'ayons  pas  obéi  à  TE- 
vangile  que  nous  faisions  profession  de  croi- 
re; et  que,  nous  disant  chrétiens,  nous  avons 
vécu  comme  des  païens.  Ne  pas  ajouter  foi  à 
la  religion  chrétienne,  malgré  tant  de  fortes 
preuves  que  Dieu  nous  fournit  pour  nous 
convaincre  de  sa  vérité ,  c'est  sans  contredit 
une  chose  très-déraisonnable;  mais  croire 
qu'elle  est  yéritable,  et  vivre  néanmoins 
comme  si  elle  était  fausse»  c'est  la  plus 
grande  contradiction  du  monde.  Un  incré- 
Qule  a,  ou  croit  avoir,  quelque  raison  de  ne 
pas  ajouter  foi  à  la  religion  chrétienne.  Mais 
un  homme  qui  croit  les  principes  du  christia* 
nisme ,  et  qui  cependant  vit  d'une  manière 
contraire  à  ces  principes ,  sait  qu'il  n'a  au- 
cune raison  de  faire  ce  qu'il  fait ,  et  il  est 
convaincu  qu'il  devrait  agir  autrement.  Or 
n'est-ce  pas  être  bien  misérable  que  de  faire 
des  choses  que  l'on  se  reproche  continuelle- 
ment i  soi-même ,  et  pour  lesquelles  par 
conséquent  on  sera  puni  de  Dieu  avec  plus 
de  sévérité?  Oui ,  il  pardonnera  mille  er- 
reurs ,  mille  défauts  de  noire  entendement, 
pourvu  qu'ils  ne  viennent  pas  d'une  négli- 
gence grossière;  mais  les  fautes  de  notre 
volonté  ne  trouveront  point  d'excuse  auprès 
de  lui,  parce  que  nous  aurions  pu  les  éviter 
et  que  nous  étions  persuadés  qu'il  était  de 
notre  devoir  de  n'y  pas  tomber. 

O  homme ,  tu  crois  que  la  colère  de  Dieu 
ui  révélée  du  ciel  contre  toutes  les  impiétés 


et  les  injustices  des  hommes,  et  cependaiK  in 
t'abandonnes  encore  à  Vimpiété  et  aux  eum- 
dites  mondaines  {Rom.,  I,  18)1  Tu  es  coo- 
vaincu  que  sans  la  sainteté  personne  ne  tm^ 
le  Seigneur  {Hébr, ,  XII ,  14) ,  et  to  conlinucs 
encore  dans  un  mauvais  train  de  vie  I  Ta  es 
pleinement  persuadé  que  ni  les  fomicatturt 
ni  les  adultères,  ni  les  avares,  ni  les  inju- 
stes ,  n*hériteront  du  royaume  de  Dieu  et  dt 
Jésus-Christ,  (I  Cor.  VI,  9, 10),  et  néanmoias 
lu  te  plonges  encore  dans  ces  vices  1  En  verto 
de  quoi  prétendrais-lu  u'étre  pas  traité  seioa 
ta  créance?  S*il  arrive  que  tu  sois  mallicii* 
reux  sans  ressource  pour  toute  l'éteraiié, 
auras-tu  quelque  lieu  d  en  être  surpris,  et  ne 
devais-tu  pas  t'y  attendre  ?  Tu  n'auras  que 
ce  à  quoi  tu  savais  bien  que  tu  t'exposais, 
lorsque  tu  te  plongeais  actoeUement  dans  le 
crime.  Comment  pourrais-tu  te  flatter  que 
Dieu  te  sût  gré  de  Ui  droiture  de  ta  foi,  pen- 
dant  que  tu  la  contredis  si  hautement  par 
une  mauvaise  vîe  ?  Que  peux4n  attendre ,  si 
ce  n'est  que  Dieu  te  condamne  pour  descho- 
ses  sur  lesquelles  ta  propre  conscience  le 
condamnait  pendant  que  tu  lesûisaisîDe 
toutes  les  considérations  qui  nous  frappe- 
ront dans  l'autre  monde ,  U  n'y  co  aura 
point  qui  nous  cause  de  plus  cruels  remords 
que  celle-ci  :  c'est  que  nous  avons  mal  fait, 
quoique  nous  pussions  mieux  faire,  et  que 
nous  nous  sommes  déterminés  à  nous  rendre 
malheureux,  quoique  nous  sussions  le  mojen 
de  jpanrenir  au  bonheur. 

(joncluons  que  nous  qui  sommes  cbrè- 
tiens ,  nous  avons  certainement  la  meilleara 
et  la  plus  sainte  religion,  la  plus  raisonnable 
du  monde.  Mais,  d'autre  côté,  nous  sommes 
les  plus  malheureux  de  tous  les  hommes ,  si 
la  meilleure  religion  du  monde  ne  ueus  rend 
pas  gens  de  bien. 


SUR  LA  FAOLITÊ  D'OBSERVER  LES  PRÉCEPTES  DE  LA  REUGION  CHRÉTIENNE. 

Et  ses  commandements  [de  Dieu)  ne  sont  point  Ikheax. 
(I**  EpUre  de  s,  Jean,  chap.  T,  v.  3.) 


MtfWWM^ 


Entre  les  préjugés  que  Ton  a  contre  la 
ligion  chrétienne ,  un  des  plus  grands  est 
celui-ci  :  Qu*elle  charge  les  nommes  de  far- 
deaux pesants  et  insupportables  ;  oue  ses  lois 
sont  très-sévères,  tres- difficiles  a  observer, 
et  que  cependant  on  court  un  très-grand 
risque  à  les  violer.  Elle  veut,  dit-^n,que 
nous  tenions  nos  passions  en  bride,  que  nous 
combattions  souvent  nos  inclinations  les 
plus  fortes  et  nos  plus  violents  désirs ,  que 
nous  coupions  notre  main  droite  et  que  nous 
nous  crevions  Fœil  droit  ;  que  nous  atmtons 
nos  ennemis ,  que  nous  bénissions  ceux  qui 
nous  maudissent,  que  nous  fassions  du  bien  à 
ceux  qui  nous  haïssent,  que  nous  priions  pour 
ceux  qui  nous  traitent  injurieusement  et  qui 
nous  persécutent  {Matth.^  V,  29, 30,  kh]  ;  que 


nous  pardonnions  les  plus  grandes  fnjorei 
qui  nous  sont  faites ,  et  que  nous  réparioni 
les  moindres  que  nous  faisons  nous-mêmes; 

Î[ue  nous  soyons  contents  de  notre  sort,  pat- 
ients dans  les  souffrances ,  prêts  à  sacrifier 
les  intérêts  qui  nous  sont  les  plus  cbers  es 
ce  monde ,  et  nos  vies  mêmes ,  pour  Tarnoor 
de  Dieu* et  de  la  religion.  Ne  sont-cepAsU 
toutes  naro/es  dures  et  commandements  fâ- 
cheux [Jean,  VI,  80). 
Pour  avoir  occasion  de  dissiper  ce  pr^ 

Ï'  'giy  Ï9i  choisi  un  passage  où  l'apAIre  saiol 
eau  nous  dit  formellement  le  contraire;  car 
il  nous  assure  que  les  commandementê  as 
Dieu  ne  sont  poini  fâcheux. 

C'est  là  une  vérité  manifeste  qnèné  on 
examine  les  choses  sans  prévention  et  si^ 
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paiiialUé.  Mais  c*est  aussi  un  grand  para- 
doxe pour  des  cens  plongés  dans  le  vice ,  el 
qui  ont  intérêt  a  se  faire  une  idée  désavanta- 

Eeuse  de  la  religion  et  des  saintes  lois  de 
lieu.  C'est  une  éirange  proposition  pour  des 
gens  qui  ne  regardent  lu  religion  que  de  loin 
et  sans  avoir  jamais  essayé  de  bien  yivre; 
qui  jugent  des  lois  de  Dieu  non  par  leur 
bonlè  el  leur  équité  naturelles;  mais  par  la 
répugnance  et  Topposition  qu*ils  sentent  dans 

leur  propre  cœur, 
iiosi  il  est  à  propos  de  travailler  avec 

quelque  soin  à  convaincre  les  hommes  de 
celte  vérité,  et  de  la  mettre,  s'il  est  possible, 
dans  un  si  grand  jour,  que  ceux-là  mêmes  qui 
ne  veulent  pas  la  reconnaître  aient  honte  de 
la  nier.  J'ai  ici ,  à  mon  avis ,  cet  avantage 
considérable  :  que  toute  personne  raisonnable 
ne  peut  que  me  souhaiter  un  heureux  succès 
dans  mon  entreprise ,  parce^^uMi  est  de  Tin- 
térét  de  chacun  que  ce  que  je  veux  prouver 
soit  véritable.  Outre  que,  si  une  lois  j'en 
viens  à  bout,  j'aurai  non  seulement  écarté 
un  vain  prétexte  dont  on  se  sert  pour  rejeter 
la  religion  ;  mais  encore  nous  trouverons  là 
en  faveur  de  cette  même  religion  une  nou- 
velle et  forte  preuve  pour  la  faire  rece- 


voir. 


Il  y  a  trois  choses  principales  d'où  dé* 
pend  la  facilité  ou  la  difucolté  d'observer  une 

loi. 

La  première  est  la  nature  même  de  la  loi, 
cl  la  proportion  ou  la  disproportion  qu'elle 
a  avec  l'état  de  ceux  à  qui  elle  est  donnée. 

La  seconde  est  le  plus  ou  le  moins  de  for- 
ce que  l'on  a  pour  y  obéir;  car  la  facilité  et 
la  difficElié  d  agir  sont  des  termes  relatifs  à 
qoelque  pouvoir ,  et  une  chose  difficile  à  un 
homme  faible  lui  deviendra  ^isée,  s'il  acquiert 
de  plus  grandes  forces. 

La  dernière  est  le  plus  ou  le  moins  de  mo- 
tifs qu'il  y  a  pour  encourager  à  l'observation 
(ie  la  loi  ;  car  la  vue  d'une  grande  récom- 
pense diminue  beaucoup  la  difficulté  de  ce 
que  l'on  entreprend. 

Si  donc  je  puis  prouver  évidemment  que 
les  lois  de  Dieu  sont  raisonnables ,  c'est-à- 
dire  conformes  à  notre  nature  et  à  notre 
propre  intérêt;  que  nous  ne  manquons  pas 
de  forces  suffisantes  pour  les  observer;  et 
enGn  que  nous  avons  les  plus  puissants  mo- 
tifs pour  nous  y  encourager;  il  faudra  recon- 
naître nécessairement  qu'il  y  a  toutes  les 
raisons  imaginables  d'acquiescer  à  la  vérité 
de  cette  proposition  :  Que  les  commandements 
de  Dieu  ne  sont  point  fâcheux. 
Pft»iièRR  PAETiB.  Que  la  nature  même  des 
lois  de  la  religion  les  rend  faciles. 

Je  dis,  en  premier  lieu,  que  les  lois  de  Dieu 
sont  raisonnables  ;  c'est-à-dire  conformes  ^ 
notre  nature  et  proportionnées  à  notre  pro- 
pre intérêt.  11  est  certain  que  Dieu  ,  comme 
notre  créateur ,  a  un  droit  souverain  sur 
nous,  en  vertu  duquel  il  pourrait,  sans  in- 
justice, nous  imposer  des  tâches  difficiles  et 
nous  prescrire  des  choses  dures.  Mais  en 
nous  donnant  des  lois,  il  n'a  pas  voulu  faire 
usage  de  ce  pouvoir  absolu.  Il  ne  nous  coni- 
inande  rien,  dans  l'Evangile,  qui  soit  ou  peu 


conforme  à  notre  raison,  ou  nuisible  à  nos 
intérêts.  Il  n'exigo  même  rien  de  désagréa- 
ble et  qui  répugtie  aux  inclinations  de  notre 
nature,  que  lorsque  notre  avantage  le  de- 
mande manifestement,  en  attachant  du  moins 
à  notre  obéissance  des  promesses  solennelles 
d'une  récompense  extraordinaire.  Il  t*a  mon- 
tré, à  homme  ,  ce  qui  est  bon  :  et  qu* est-ce  que 
le  Seigneur  ton  Dieu  demande  de  toi,  si  ce 
n'est  que  tu  agisses  avec  droiture  et  avec  jus- 
tice, que  tu  aimes  la  miséricorde  et  que  tu 
marches  humblement  avec  ton  Dieu  {Michée, 
VI,  18)  ?  La  loi  naturelle  se  réduit  à  ceci,  eA 
général  :  que  nous  soyons  pleins  de  respect 
pour  la  majesté  divine  et  que  nous  lui  obéis* 
sions  de  toutes  nos  forces  :  que  nous  nous 
montrions  justes  et  charitables  envers  les 
hommes  ;  et  que,  pour  être  en  état  de  nous 
mieux  acquitter  de  ces  devoirs,  nous  sui- 
vions, dans  l'usage  des  plaisirs  sensuels,  les 
règles  de  la  tempérance  et  de  la  modération. 
Si  nous  parcourons  les  lois  du  christianisme, 
nous  trouverons  qu'à  la  réserve  de  quelque 
peu  d'articles  particuliers ,  elles  ordonnent 
précisément  les  mêmes  choses  :  toufe  la  dif- 
férence qu'il  y  a,  c'est  que  nous  y  apprenons 
nos  devoirs  avec  plus  dé  clarté  et  de  certi*^ 
tude.  J'ai  ou  occasion  de  le  faire  voir  aukmg 
dans  le  discours  précédent;  et  ainsi  je  m'y 
arrêterai  pour  l'heure  aussi  peu  qu'il  mie 
sera  possible. 

Les  parties  du  service  de  Dieu,  saroir,  là 
prière  et  les  actions  de  grâces,  l'ouïe  et  la  lec- 
ture de  la  parole  de  Dieu,  l'usage  des  sacre- 
ments :  tout  cela  n'est  pas  moins  pour  notre 
consolation  et  pour  notre  avantage  que  pour 
l'honneur  de  Dieu  et  de  la  religion.  Il  y  a  si 
peu  de  peine  à  s'acquitter  extérieurement  de 
ces  actes  de  dévotion ,  que  l'hypocrisie  mé*- 
me  peut  s'y  accoutumer  sans  se  gêner  guè^ 
re;  et  il  est  certain  qu'ils  deviennent  non 
seulement  beaucoup  plus  aisés,  mais  encore 

(^lus  agréables,  lorsqu'ils  sont  dirigés  parles 
umières  de  l'entendement,  et  accompagnés 
des  affections  et  des  mouvements  du  cœur. 

Pour  ce  qui  est  des  lois  de  la  religion  qui 
regardent  nos  devoirs  tant  par  rapport  à 
nous-mêmes,  comme  celles  de  la  tempérance 
et  de  la  chasteté,  que  par  rapport  à  autrui, 
comme  les  diverses  branches  de  la  justice  et 
de  la  charité,  qui  se  trouvent  renfermées 
dans  ces  règles  générales  :  é*aimer  notre  pro- 
chain comme  nous-mêmes,  et  d'a^^r  avec  les 
autres  de  la  même  manière  que  nous  voudrions . 

Subits  en  usassent  envers  nous  ;  il  n'y  a  rien 
ans  toutes  ces  lois  qui  ne  soit  très -raison- 
nable et  très-digne  de  nous;  rien  que  nous 
ne  devions  être  bien  aises  de  faire,  si  nous 
consultons  notre  propre  Intérêt,  si  nous 
nous  connaissons  bien  nous-mêmes ,  et  que 
nous  aimions  notre  bonheur;  rien  qui  ne 
soit  aisé  à  comprendre  el  aussi  facile  à  pra- 
tiquer, quand  on  le  veut  bien  et  qu'on  «)  vé- 
ritablement à  codur  son  devoir. 

La  pratique  de  toutes  ces  choses  est  cer- 
tainement conforme  à  notre  nature  et  à  la 
constitution  de  nos  esprits;  proportionnée  à 
l'état  et  aux  circonstances  où  nous  nous 
trouvons  en  ce  monde,  et  un  (Lcheminemeul 
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i  notre  bonheur  dans  une  autre  vie.  La  rai- 
son n'a  jamais  dicté  a  personne  rien  de  con- 
traire :  jamais  elle  n'a  enseigné  qu'il  soil 
convenable  à  une  créature  de  ne  pas  aimer 
Dieu,  d'être  rebelle  au  roi  des  rois,  et  ingrat 
envers  le  plus  grand  des  bienfaiteurs ,  ciu'il 
soit  beau  et  honnête  de  s'abandonner  à  1  in- 
tempérance et  à  une  sensualité  brutale;  de 
haïr ,  de  tromper  ou  d'opprimer  son  pro- 
chain. Nos  propres  lumières  naturelles ,  si 
nous  les  consultons  comme  il  faut^  sont  en- 
nemies de  tous  ces  péchés,  et  forment  an 
dedans  de  nous  une  loi  contre  tous  ces  vi- 
ces. 

Si  la  pratique  de  tonte  sorte  de  piété  et  de 
Tertu  est  conforme  à  notre  raison,  elle  est 
aussi  avantageuse  au  genre  humain ,  tant 

Kr  rapport  a  chaque  personne  en  particu- 
r,  que  par  rapport  aux  sociétés,  comme  je 
Taî  déj4  fait  voir  dans  deux  des  discours 

trécédents.  Quelques  vertus  tendent  mani- 
Atement  i la  conservation  de  la  santé;  d'au- 
tres i  la  sûreté  el  à  Taugmentation  des 
biens;  tontes  ensemble  au  repos  et  à  la 
tranqoiUtté  de  l'âme,  et,  ce  qui  parait  un  peu 
plos  surprenant,  à  l'acquisition  de  l'estime  et 
de  la  réputation.  Car,  quelque  corrompu  que 
soit  généralement  le  monde,  quelque  portés 
que  soient  les  hommes  à  ne  rien  tant  ap- 
prouver que  ce  qu'ils  font  eux-mêmes,  il  ar- 
rive néanmoins,  je  ne  sais  comment,  que  les 
hommes,  poor  l'ordinaire,  rendent  justice  a  la 
yertu  et  à  la  probité,  jusque-la  qu*ils  la 
louent  dans  les  autres ,  lorsqu'ils  sont  eux- 
mêmes  fort  éloignés  de  la  suivre. 
A  l'égard  des  préceptes  du  christianisme , 

!|ui  semblent  d'abord  avoir  quelaue  chose  de 
ort  dur  et  de  très-dilGcile,  tels  que  sont 
ceux  qui  concernent  la  repenianee,  la  resti-- 
iution,  la  mortification  de  nos  cupidités  et  de 
nos  passions j  IhumilUé,  la  patience,  un  esprit 
content  de  son  sort  et  de  son  état,  une  entière 
résignation  i  la  volonté  de  Dieu,  le  pardon 
des  offenses  et  Vamour  de  nos  ennemis^  le  re^ 
noncement  à  soi^-^néme  pour  l'amour  de  Dieu 
et  de  la  teligion  ;  si  nous  examinons  bien 
ces  préceptes,  et  que  nous  en  considérions 
avec  soin  la  nature  et  le  but,  nous  trouve- 
rons aussi  qu'ils  sont  très-raisonnables  en 
eux-mêmes,  et  qu'ils  contribuent  véritable- 
ment, d'une  manière  ou  d'autre,  à  notre 
avantage. 

Qu'y  a-t-il  en  effet  de  plus  raisonnable  que 
la  repentance?  N'est-il  pas  juste  qu'un  hom- 
me qui  a  fait  quelaue  chose  de  mauvais  et 
de  contraire  à  son  devoir  en  ait  un  sincère 
déplaisir,  et  prenne  une  ferme  résolution  de 
ne  plus  tomber  dans  une  pareille  faute?  Quel- 
que amertume  i|u'il  trouve  là,  c'est  une  né- 
cessité ,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen 
d'obtenir  le  pardon  et  de  se  réconcilier  avec 
Dieu.  Loraque  l'offense  commise  contre  Dieu 
est  accompagnée  de  quelque  tort  fait  aux 
hommes,  la  raison  ne  veut<-elle  pas  qu'on  le 
répare  incessamment,  autant  qu'il  est  pos- 
sible, et  selon  que  le  demande  la  nature  de 
riaiure?  Car  sans  cela  il  n'y  a  point  de  véri- 
table repentance,  puisque  1  on  ne  fait  pas  ce 
qu     on  peut  pour  réparer  la  faute ,  ou  du 
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moins  pour  en  arrêter  les  mauvaises  snilcs; 
et  11  n'y  a  pas  moyen  de  se  persuader  qu'une 
personne  soit  fâchée  d'avoir  commis  un  pé- 
ché, lorsqu'elle  retient  les  fruits  de  son  in- 
justice :  outre  que  tant  que  l'offenseur  n'a 
f»as  réparé  l'injure,  autant  qu'il  dépend  de 
ui,  il  ne  saurait  avoir  la  conscience  en  re- 
pos, ni  aucune  espérance  bien  fondée  du 
pardon  qu'il  doit  obtenir  de  Dieu. 

La  mortification  de  nos  cupidités  el  dp  nos 
passions  a,  comme  la  repentance,  auclquc 
chose  de  désagréuble;  mais  elle  na  non 
plus  rien  de  déraisonnable,  ni  qui  soit  Téri- 
tablement  désavantageux.  En  s'abandonnant 
à  ses  passions,  on  ne  fait  que  se  contenter 
pour  le  présent  de  manière  à  se  préparer 
pour  l'avenir  du  chagrin  et  de  l'inquiétude; 
au  lieu  que  si  on  leur  résiste  et  qu'on  les 
dompte,  on  jette  les  fondements  d'une  paix 
et  d  une  tranc^uillité  perpétuelles  dans  soa 
propre  cœur.  Si,  dans  1  usage  des  plaisirs  des 
sens,  on  se  conduit  par  les  lois  de  Dieu  el  de 
la  raison,  on  s'en  trouvera  plus  satisfait 
que  si  on  avait  lâché  la  bride  à  ses  désirs  : 
car  plus  on  accorde  à  la  passion,  et  plus  elle 
demande,  plus  elle  souffre  impatiemment  le 
refus.  Toute  passion  est  une  espèce  d*hydro- 
pisie,  plus  on  boit,  et  plus  on  a  soif  : 

Crescit  iodulgeoa  aiU  dinis  hydrops,  eic 


Borat,^  tië.  Il,  od.  H,  15. 


Ainsi,  en  se  privant  de  satisfaire  ses  désirs 
déréglés,  on  ne  se  dérobe  aucun  véritable 
plaisir  ;  on  s'épargne  seulement  les  inquié- 
tudes et  les  chagrins  qu'ils  entraînent  après 
eux. 

L'humilité,  quoiqu'elle  semble  d'abord  ex- 
poser à  quelque  mépris,  est,  au  fond,  le  plos 
court  chemin  de  l'estime  et  de  rbonneor; 
comme  au  contraire  Tor^neil  est  le  moyen  le 
moins  propre  i  y  conduire.  Tous  les  autres 
vices  atteignent  en  quelque  manière  à  leor 
but.  L'avarice  fait,  pour  l'ordinaire,  amasser 
du  bien  ;  l'ambitieux  se  pousse  souvent  par 
ses  intrigues  à  quelque  poste  élevé;  mais  la 
fierté,  l'insolence  et  le  mépris  d'aotrui,  ne  ga- 
gnent jamais  l'estime  et  le  respect  qu'on  re- 
cherche ;  parce  que  chacun  hait  et  méprise 
naturellement  un  homme  superbe. 

Qu'j  a-t-il  encore  de  plus  raisonnable  que 
la  patience  et  qu'un  esprit  content  de  son  sort? 
Se  soumettre  en  tout  à  la  volonté  de  Dieu. 
qui  nous  aime  autant  que  nous  nous  aimons 
nous-mêmes ,  et  qui  sait  mieux  que  nous- 
mêmes  ce  qui  nous  est  bon  et  avantageux  : 
c*est  certainement  le  meilleur  moyen  de  se  ga* 
rantir  des  inquiétudes  et  de  la  perplexité  de 
l'esprit  ;  c'est  rendre  la  plus  triste  condition 
du  monde  aussi  supportable  qu'elle  peut  Té- 
Ire  ,  et  beaucoup  moins  fâcheuse  qu'elle  ue 
le  serait  sans  cela. 

Pour  ce  qui  est  de  cette  loi  particulière  do 
christianisme  qui  défend  la  vengeance,  et  qui 
commande  le  pardon  des  injures  et  l'amour 
des  ennemis,  personne  n'y  trouvera  rien  de 
désagréable ,  si  l'on  pense ,  d'un  côté ,  au^ 
douceurs  de  l'amour  du  prochain  et  an  pif  i' 
sir  que  cause  la  glorieuse  victoire  que  1  on 
remporte  en  surmontant  te  mat  par  le  (<^* 
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(  Rom.,  XIII,  21  ),  et  si  Ton  compare  ensuite 
cela  arec  les  tourments  et  les  troubles  por- 
pétucls  d'un  esprit  malin  et  vindicatif. 

Enfin,  le  renoncement  à  soi-même  pour 
I  amour  de  Dieu  et  de  la  reliçion  n'est  con- 
traire ni  à  la  raison  ni  à  nos  intérêts. 

Quand  on  considère  les  obligations  inflnios 
que  nous  avons  à  Dieu  ,  on  n'a  pas  lieu  de 
croire  que  ce  soit  trop  de  lui  sacrifier  ce  que 
nous  avons  de  plus  cn:T  au  monde ,  surtout 
si  ToD  bit  attention  en  même  temps  à  la 
graode  disproportion  qu'il  y  a  entre  nos  souf- 
mnces  et  la  récompense  infinie  qui  leur  est 
promise  dans  l'autre  vie.  Oulre  que  Tiniérêt 
àeU  religion  est  d'une  si  grande  imporlance 
pour  le  bonhear  du  genre  humain,  que  cha- 
cun est  tenu  par  celte  raison  d'en  dérondre 
la  Yërité ,  an  péril  même  de  ce  nui  lui  est  le 
plus  précieux  ici-bas. 

Sbgondb  partie.  Facilité  des  lois  de  la  religion 
par  rapport  aux  forces  des  hommes. 

Nous  ne  manquons  pas  pour  cet  effet  de 
forces  suffisantes  ;  nous  en  avons  assez  pour 
accomplir  en  général  les' commandements  de 
Dieu  :  c'est  ma  seconde  réfiexion  pour  prou- 
TPr  la  proposition  contenue  dans  mon  texte. 
Si  Dieu  nous  avait  donné  des  lois  sans  nous 
donner  en  même  temps  le  pouvoir  de  les  ob- 
server, c'est  alors  qu'on  aurait  raison  de  dire 
f  ne  ses  commandements  sont  fâcheux.  H  est 
?rai  que ,  par  notre  corruption  volontaire , 
nous  avons  contracté  une  grande  f^iiblcsse  et 
une  grande  impuissance  ;  mais  la  grâce  que 
l'Evangile  nous  offre  est  un  secours  sufflsaiity 
proportionné  à  la  difficulté  des  commande- 
ments de  Dieu  et  à  notre  état.  U  semble  que 
ce  soit  là  la  raison  particulière  pourquoi 
saint  Jean  nous  dit  ici  que  les  commande^ 
menis  de  Dieune  sont  point  fâcheux,  puisqu'il 
ajoute  immédiatement  après  :  Car  tout  ce  qui 
est  né  de  Dieu  surmonte  le  monde.  Les  com- 
mandements de  Dieu  ne  sont  pas  difficiles. 
Pourquoi?  Parce  que  tout  enfant  de  Dieu, 
c>sl*à-dire  tout  chrétien,  est  muni  d'un  pou- 
voir par  le  moyen  duquel  il  est  en  état  de 
résister  aux  tentations  du  monde  et  de  les 
surmonter.  Le  même  apôtre  se  sert  ailleurs 
de  celle  considération  pour  encourager  les 
chrétiens  :  Celui,  dit-il,  qui  est  en  vous  est  plus 
fort  que  celui  qui  est  dans  le  monde  (1  Jean^ 
IV,  kj.  Nous  sommes  environnés  de  plusieurs 
ennemis  puissants  ,  qui  prennent  à  tâche  de 
nous  tenter,  et  qui  cherchent  sans  cesse  à 
nous  détourner  de  notre  devoir  ;  mais  si  nous 
sommes  les  plus  forts ,  notre  état  n'est  point 
fâcheux  ;  et  tel  est  le  sort  de  tout  chrétien , 
selon  l'apôtre  :  Celui  oui  est  en  vow  est  plus 
fwrl  que  celui  qui  est  dans  le  monde.  Y  a-  t-il 
des  légions  de  démons  qui  pensent  et  qui  tra- 
f aillent  incessamment  à  nous  perdre,  il  v  a 
aussi  des  milliers  de  bons  anges  qui  sont  plus 
empressés  à  nous  faire  du  bien  que  les  au- 
tres à  nous  nuire  :  car  je  ne  doute  pas  que , 
tomme  cenx  qui  s'abandonnent  au  mal  ne 
manquent  jamais  de  tentateurs  p<mr  les  y 
pousser  et  les  y  engager  de  plus  en  plus  ; 
d'autre  côte ,  ceux  qui  s'attachent  sérieuse- 
ment â  la  piété,  et  qui  se  mettent  en  état  de 
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céder  à  de  bons  mouvements,  ne  trouvent  les 
saints  et  bienheureux  esprits  de  Dieu  plus 

Î)rompts  et  plus  actifs  à  les  encourager,  que 
c  diable  ne  saurait  l'être  pour  les  faire  re- 
culer. Autrement  il  faudrait  croire  que  Dieu 
a  donné  au  diable  le  pouvoir  et  la  commission 
de  faire  du  mal  aux  hommes,  avec  plus  d'é* 
tendue  qu'il  n'a  donné  à  ses  saints  anges  le 
pouvoir  et  la  commission  de  nous  assister  et 
de  nous  animer  au  bien.  Mais  ici  il  faut  sa- 
voir que  ce  secours  est  seulement  offert  aux 
hommes,  et  qu*on  ne  le  leur  fait  pas  recevoir 
bon  gré  mal  gré  qu'ils  en  aient  :  il  ne  tient 
qu'à  eux  de  i'acc«»pter  ou  de  le  rejeter.  Si , 
après  avoir  demandé  la  grâce  de  Dieu,  on  né- 
glige d'en  faire  usage;  si  l'on  implore  son 
assistance  pour  la  morlification  de  nos  désirs 
déréglés,  sans  vouloir  ensuite  faire  de  notre 
côté  tout  ce  qui  nous  est  possible,  Dieu  retire 
alors  sa  grâce  et  son  Saint-Esprit.  Lors  même 
qu'après  avoir  bien  commencé,  on  vient  â  se 
relâcher  manifestement,  on  ne  peut  plus  dès 
là  se  flatter  ou 'il  nous  assiste.  Si,  lorsque  par 
la  grâce  de  Dieu  nous  avons  considérable- 
ment surmonté  les  premières  difficultés  de  la 
piété  et  acquis  quelque  force  habituelle  pour 
résister  au  péché,  nous  nous  négligeons  en- 
suite; si  nous  ne  nous  tenons  pas  sur  nos 
i gardes ,  et  que  nous  nous  livrions  sans  dé- 
ense  aux  tentations ,  l'esprit  de  Dieu  ne  dèf- 
battra  pas  toujours  avec  nous  [Gènes. ^Yï,  3). 
Malgré  toutes  les  promesses  de  l'Evangile , 
malgré  les  secours  puissants  c[u'il  nous  offre, 
si  nous  aimons  quelque  passion  que  ce  soit, 
si,  comme  Samson,  nous  nous  endormons 
dans  le  sein  de  Dalila,  nous  perdrons  Insen- 
siblement notre  force ,  et  nous  deviendrons 
tout  comme  les  autres  hommes. 

TROisiiMB  PARTix.  Facilité  des  lois  de  la  reli- 
gion à  cause  des  motifs  puissants  qu'elle 
fournit. 

Nous  avons  enfin  les  plus  puissants  motifs 
du  monde  pour  nous  encourager  à  la  pratique 
des  commandements  de  Dieu.  Il  y  a  deux 
choses  qui  rendent  facile  une  certaine  ma- 
nière de  vivre  :  le  plaisir  présent,  et  l'assu- 
rance d'une  récompense  à  venir.  La  religion 
nous  met,  pour  ainsi  dire ,  dans  la  main  une 
partie  de  sa  récompense,  savoir,  la  satisfac- 
tion que  l'on  ressent  d'avoir  fait  son  devoir; 
et  ponr  le  reste,  elle  nous  donne  les  plus 

grandes  assurances  que  le  ciel  soit  capable 
e  nous  donner.  Ainsi  la  pratique  de  notre 
devoir  ne  peut  qu'être  très-facile,  puisque 
nous  avons  actuellement  une  récompense 
considérable ,  et  non  seulement  des  espéran- 
ces, mais  encore  la  certitude  d'une  récom- 
pense beaucoup  plus  grande,  qui  nous  at- 
tend. 

Le  lémoiffnage  d*one  bonne  conscience  ré- 
pand certainement  dans  l'âme  une  douce 
tranquiUijé  et  un  agréable  contentement,  une 
joie  et  un  plaisir  inexprimables.  C'est  un 
paiement  prient  et  un  gage  ou  une  arrhe 
d'une  félicité  à  venir  beaucoup  plus  grande. 
C'est  une  suite  naturelle  de  la  situation  où  est 
un  homme  de  bien  :  Ceux  qui  aiment  ta  loi,  dit 
le  Psalmiste  [Psaume  CXIX,  i&i)  Jouissent 
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d^unt  grande  pmx,  0i  rim  m  teê  fera  broncher. 
Tous  les  actes  de  yerla  et  de  piété  sont  non 
seolemeot  agréables  poorrheare,  maisencore 
laissent  après  eax  le  repos  et  le  contentement 
d*esprît  qo*aacone  violence  extérieure  ne 
saurait  nous  ravir ,  ni  troubler  le  moins  dn 
monde.  Les  délices  d*une  vie  sainte  et  pieuse 
ont  encore  cet  avantage  par-dessus  toutes  les 
joies  mondaines,  que  jamais  on  ne  s'en  lasse  ; 
il  n'y  a  ni  fréquent  usage  de  ces  sortes  de 
plaisirs,  ni  longue  durée  de  leur  jouissance 
qui  soit  eapable  d'en  dégoûter.  Je  n'ignore 
pas  qu'il  y  a  certains  vices  qui  nous  flVltent 
de  l'espérance  d*un  plaisir  perpétuel  qu'ils 
nous  fbnt  regarder  comme  marchant  à  leur 
suite  ;  je  sais  aussi  que  les  voluptés  d'une  vie 
sensuelle  forment  un  spectacle  y  ompeux,  et 
qu'elles  font  beaucoup  de  bruit  et  d'éclat, 
comme  les  jeux  des  enfants  et  des  fous;  ou  » 
pour  me  servir  de  la  belle  comparaison  de 
Salomon  (Eeclée..  VU,  6),  comme  des  épines 

Jui  pétillent  sous  un  chaudron^  comme  un  feu 
e  paille  qui  s'allume  d'abord  avec  quelque 
bruit  et  s'éteint  en  un  instant.  Mais  les  plai- 
sirs solides  et  dignes  de  l'homme,  les  vérita- 
bles joies,  ne  ae  trouvent  que  dans  le  chemin 
de  la  religion  et  de  la  vertu.  Les  personnes 
les  plus  sensuelles  n'ont  jamais  senti  leur 
ccsur  pénétré  d'un  plaisir  aussi  long  et  aussi 
délicieux  que  celui  qui  naît  d'une  conscience 
sans  reproche. 

Mais  le  grand  encouragement  qu'il  y  a  ici, 
c'est  l'assurance  d'une  récompense  à  venir. 
La  ferme  persuasion  de  la  réalité  de  cette  ré- 
compense suffit  pour  nous  élever  auHlessus 
de  toutes  les  choses  du  monde,  et  pour  nous 
inspirer  un  courage  et  une  résolution  capables 
de  tenir  bon  contre  les  plus  grandes  difficul- 
tés. C'est  le  raisonnement  de  l'apôlre  :  Les 
commandements  de  Dieu  ne  sont  point  fâcheux, 
parce  que  tout  ce  qui  est  né  de  Dieu  sur- 
monte le  monde  ;  et  la  victoire  par  laquelle  on 
triomphe  du  monde  vient  de  la  foi.  La  créance 
d'une  félicité  et  d'une  gloire  à  venir  était  ce 
qui  rendait  les  premiers  chrétiens  si  fortyic* 
torieux  du  monde,  et  qui  leur  donnait  la 
force  de  résister  à  la  crainte  des  douleurs  les 
plus  terribles,  aussi  bien  qu'aux  attraits  de 
tous  les  plaisirs  des  sens.  On  ne  saurait  nier 
qu'une  vie  sainte  et  pieuse  ne  soit  sujette  i 
trouver  bien  des  obstacles  incommodes  pour 
la  I  hair  et  pour  le  sang.  Mais  aussi  un  chré- 
tien a  de  quoi  se  consoler  parmi  tout  cela 
dans  la  pensée  de  sa  /!n,  qui  est  {Rom.  VI,  22) 
la  vie  éternelle.  Il  considère  la  bonté  de  Dieu, 
et  il  se  persuade  qu'elle  ne  lui  aurait  pas  re- 
fusé une  pleine  et  entière  jouissance  des 
choses  de  ce  monde ,  si  elle  ne  lui  réservait 
dos  joies  et  des  plaisirs  qui  le  dédommageront 
abondamment  du  renoncement  à  soi-même 
et  des  soufllranccs  présentes. 

Joignons  mainlenaut  ces  deux  choses,  le 
plaisir  propre  et  naturel  de  la  piété,  et  ses 
récompenses  ;  nous  ne  pourrons  qu'y  trouver 
de  puissants  motifs  à  1  observation  des  com- 
mandements de  Dieu.  Quel  plaisir  ne  se  fait 
pas  un  homme  qui  mène  une  yie  sainte  et 
vertueuse,  de  mépriser  les  délices  des  sens 
<U  de  continuer  sa  course  avec  une  fermeté 


inébranlable  malgré  tous  les  charmes  et  lou& 
les  attraits  des  sens?  Avec  quelle  ardeur  et 
quelle  satisfaction  ne  s'affermit-il  pas  dans 
cette  sainte  résolution,  lorsqu'il  yoit  que  Dieu 
et  sa  propre  conscience  concourent  à  applan- 
dir  à  son  choix,  lorsque,  dans  tout  le  cours 
de  ses  actes  de  vertu  et  de  piété,  dans  sc> 
combats  avec  le  péché,  dans  sa  résistance 
aux  tentations,  il  trouve  pour  récompeus' 
présente  les  deux  grands  plaisirs  de  Tinno^ 
cenee  et  de  la  victoire;  et  pour  encourage- 
ment à  continuer  dans  la  même  carrière, 
Tespérance  agréable  d'une  couronne?  ré- 
compense si  grande,  qu'elle  est  capable  de 
faire  marcher  les  impotents,  qu'elle  peut  por- 
ter un  homme  à  résister  volontiers  a  ses  plus 
fortes  passions  et  à  ses  plus  tendres  inclina- 
tions. Qui  est-ce  qui  ne  voudrait  pas  se  Caire 
violence  à  soi-même,  et  lutter  contre  de  gras- 
des  difficultés  dans  l'espérance  d'une  récom- 
pense de  très-grand  prix?  Y  a-t-il  quelque 
personne  pauvre  qui  ne  fût  pas  bien  aise  de 
porter  une  grosso  charge  d'or  et  d'argent ,  si 
on  lui  en  promettait  la  plus  srande  parii« 
pour  ses  peines,  ei  qu'elle  put  ainsi  faire  for- 
tune pour  le  reste  de  ses  jours?  De  quelques 
difficultés  que  la  piété  soit-accompagnée,  elies- 
sont  toutes  adoucies  et  aplanies  à  la  vue  d'uue 
récompense  excellente  et  éternelle. 

Mais  n'y  a-t-il  donc  point  de  difficultés 
dans  la  piété  ?  Tous  les  chemins  de  la  verta 
sont-ils  aussi  pleins  et  aussi  unis  que  nous 
venons  de  les  représenter?  Notre-Seigneur 
ne  nous  dit-il  pas  lui-même  que /a  pe/î/epcrX^ 
et  le  chemin  étroit  sont  ceux  qui  conduisent 
à  la  vie,  et  quHl  y  a  peu  de  gens  qui  les  trou* 
vent  {Matth.,  VU,  H)  ?  Ses  saints  apÂtres  ne 
déclarent-ils  pas  ^lïil  faut  passer  à  travers 
beaucoup  d'afflictions  pour  entrer  dans  U 
royaume  de  Dieu  (  Act.,  XIV,  22  )  et  que 
tous  ceux  qui  veulent  vivre  pieusement  en 
Jésus-Christ  auront  à  souffrir  des  persécu- 
tions (U  Tim..  m,  12)?L'£criture  sainte  ne 
parle-t-elle  pas  partout  de  combattre,  de  lui- 
ter,  de  courir,  de  travailler,  de  veiller,  d*ëtre 
toujours  sur  ses  gardes  et  de  ne  rien  négliger  7 
N'y   a-(-il  rien  de  fâcheux  en  tout  cela? 

L'objection  est  fort  spécieuse  :  c'est  pour- 
quoi je  m'attacherai  avec  d'autant  puis  de 
soin  à  y  répondre  d'une  manière  qui  siitisfasse 

{deinement  toute  personne  raisonnable.  Pour 
e  foire  plus  distinctement,  je  vous  prie  de 
considérer  avec  moi  ces  six  choses  :  1*  qoe 
les  persécutions  auxquelles  on  est  exposé 

Eour  cause  de  religion  sont  un  cas  particu- 
er  qui  regarde  principalement  les  prcoiitfrs 
siècles  du  christianisme;  2*  que,  dans  et* 
discours  sur  la  facilité  d'obéir  aux  com- 
mandements de  Dieu,  j*ai  perpétuellement 
supposé  et  reconnu  la  peine  que  l'on  trouie 
à  entrer  dans  la  carrière  de  la  pieie  : 
3*  qu'il  n'y  a  aucune  raison  pourquoi  la  Cj- 
cilité  dont  nous  parlons  devrait  exclure  Ivs 
soins  et  l'application  des  hommes;  k*  que 
Tespérance  et  Tamour,  qui  accompagnent  U 
pratique  de  la  piété,  en  diminuent  et  adou* 
ctssent  beaucoup  toutes  les  difficultés;  S*  que 
le  chemin  du  vice  et  du  péché  est  Incompara* 
blemcnt  plus  pénible  et  plus  Ôichcux  que 
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eeloi  de  la  Tcrta  ;  •*  enfin  qae  la  yerta  et  le 
îi€c,  une  fie  sainte  et  une  vie  déréglée,  élan! 
roDsiderées  dans  les  mêmes  circonstances,  si 
ion  sappose  un  homme  aussi  accoutumé  i 
i'uae  qu'il  rav.iît  été  à  l'autre;  en  ce  cas-lâ, 
I  je  le  sootiens  iiArdiment,  Tavantage  de  la  bi- 
I  rilitè  et  du  plaisir  se  irourera  du  côté  de  la 
piété. 

Je  dis,  1*  fM  les  perséeniions  peur  eaase 
de  religion  sont  un  cas  extraordinaire  oui 
roganle  pnodpalement  les  premiers  siècles 
du  cbr»ùaaisme.  Ainsi  ceqne  Nolr^âeigneur 
et  ses  apôtres  disent  en  graéral  sur  rétat  de 
persécotion  auquel  les  ehrétiens  sont  expo- 
sés doit  être  sans  contredit  restreint  à  cela, 
etnepeat  en  aucune  manière  être  égale- 
ment etesda  à  tons  les  siècles  de  TEglise,  An 
commescement  du  cfartstianisne,  quiconifuo 
embrassait  la  profisssion  de  cette  religion 
saissante  s'expossit  par  là  à  tout  ce  que  la 
puissance  et  la  malice  du  monde  pouvaient 
imaginer  de  toumnents  et  de  souffrances.  Mais 
depuis  ^ue  Us  royaumes  ëe  la  terre  sonl  de^ 
ttnuê  les  royaumes  du  Seigneur  et  de  son 
Christ  (ilpoc,  XI,  15),  et  que  les  puissances 
de  la  terre  ont  commencé  à  être  les  patrons 
de  rfiglise;  bien  loin  qu'il  soit  vrai,  générale- 
neol  parlant,  que  chaque  chrétien  ait  souffert 
la  Tiolenoe  de  la  persécution,  c*est  un  cas 
rareqni  n'est  arrifé  que  dans  quelque  peu 
de  siècles  et  A  quelques   personnes  seule- 
ment. Pais  donc  que  c*e8t  une  chose  acci- 
dentelle  i  Tétat  du  christianisme,  on  ne  doit 
pas  la  mettre  an  nombre  des  difficultés  dont 
il  est  ordinaireineiU  accompagné  ;  et  lors- 

£'Qn  chrétien  s'y  troure  exposé,  Dieu  lui 
one  des  secours  extraordinaires,  outre  les 
promesses  d'une  grande  réconspense  dont  la 
vue  le  soutient  mins  ses  épreayss  et  les  lui 
rend  sapportaMes. 

f  Dans  tout  ce  discours  sur  la  facilité  d'o- 
béir aux  commandements  de  0ieu,  j'ai  perpé- 
toellement  supposé  et  reconnu  la  peine  que 
Ton  IrauTe  A  Tentai  de  la  carrière  de  la 
pié(é,i moins  m'on  n'ait  été  conduit  peu  à 
pen  et  formé  a  la  religion  insensiblement 
par  le  doux  chemin  d'une  pieuse  éducation. 
A  la  vérité,  quand  on  a  eu  ce  bonheur,  on  se 
troQTe  exempt  par  là  de  bien  des  difficultés 
aoiquelles  doirent  s'attendre  ceux  qui  sont 
obligés  de  changer  entièrement  de  conduite. 
On  est  oonsidérahlement  dispensé  des  dou- 
leurs de  la  nouvelle  naissance,  de  la  peine 
d'on  subit  et  rtolenl  changement,  des  terreurs 
d'une  conscience  alarmée,  de  la  vive  et  pro-« 
fonde  mortification  d'une  repeuUince  plus 
solennelle.  Au  lieu  que  ceux  qui  ont  continué 
quelque  temps  dans  un  mauvais  train  de 
TiCf  ne  peuvent  qu'avoir  beaucoup  plus  de 
P^ine  à  en  rerenir  :  parce  qu'ils  doivent  ré- 
former tout  d'un  coup  toute  leur  conduite, 
lutter  contre  des  habitudes  invétérées,  arra- 
cher, non  sans  se  faire  beaucoup  de  violence, 
des  vices  qui  étaient  enracinés  dans  leur 
^nr  par  une  longue  coutume.  Cela  est  fâ- 
cheux oertainement,  et  aussi  douloureux  que 
^  l'on  se  crasotl  fcsU  droit  ou  qu'on  se  coik- 
Pdi  la  main,  11  faut  alors  combattre  ses  plus 
forb  penchants ,  ses  plus  ardenis  désirs ,  ses 
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pins  violentes  inclinations  :  il  faut  secouer  le 
joug  tyrannii)ue  de  la  coutume  et  dompter 
celle  secx>nde  nature  qui  a  tant  de  pouvoir 
sur  nous.  Mais  on  aurait  grand  tort  de  s'en 
prendre  ici  à  la  religion.  Ces  difficultés  ne 
viennent  nullement  de  la  nature  des  lois  di\ 
Dieu,  mais  d'une  mauvaise  déposition  où 
nous  nous  trouvons  nous-mêmes,  et  dont  la 
religion  est  capable  de  nous  guérir.  Pourvu 
que  nous  y  donnions  quelque  temps  et  quel- 
que peine,  nous  viendrons  à  bout  de  sur- 
monter cette  malheureuse  disposition  ,  et 
alors  les  commandements  de  Dieu  nous  pa- 
raîtront plus  faciles  et  plus  agréables  que  ne 
l'ont  jamais  été  nos  péchés  et  nos  cupidités 
déréglées. 
3°  La  facilité  dont  nous  parlons  n'exclut 

Pourtant  pas  le  soin  et  l'application.  Lorsque 
apôtre  dit  que  les  commandements  de 
Dieu  ne  sont  point  fâcheux,  il  n'a  nul  dessein 
d'insinuer  que  les  négligents  et  les  paresseux, 
faits  comme  ils  sont ,  s'en  accommodent,  et 
que  ces  commandements  soient  si  aisés  qu'il 
ne  faille  ni  travail,  ni  industrie,  ni  efforts  de 
notre  part.  Il  veut  seulement  prévenir  une 
(ri)jection  tacite  qui  fait  beaucoup  d'impres- 
sion sur  l'esprit  de  bien  des  gens.  La  religion, 
disent-ils,  est  un  fardeau  très-pesant  et  in- 
supportable ;  on  trouve  dans  sa  pratique  plus 
de  peine  et  moins  de  plaisir  que  dans  toute 
autre  action  de  la  vie  humaine.  C'est  ce  que 
l'apàtrenie  absolument,  sans  prétendre  néan- 
moins qu'on  ne  doive  pas  apporter  ici  autant 
de  soin  et  d'application  que  les  hommes  en 
donnent  ordinairement  à  d'autres  choses.  Si 
je  vous  disais  que  l'affaire  du  salut  ne  de- 
mande pas  une  grande  et  constante  activité, 
je  démentirais  tout  net  l'Ecriture  sainte,  qui 
nous  commande  si  souvent  de  chercher^  de 
travailler,  de  combattre  ;  sans  compter  plu-< 
sieurs  autres  expressions  qui  emportent  l'ar- 
deur et  l'empressement  à  s'acquitter  de  son 
devoir.  Et  au  fond  ,  serait-il  convenable 
qu'une  récompense  aussi  excellente  et  aussi 
glorieuse  que  celle  que  l'Evangile  promet 
s'offrit  d'elle-même  à  des  mains  liches  et 
nonchalantes,  qui  ne  daigneraient  pas  se  re- 
muer pour  la  prendre,  comme  ces  fruits  dont 
les  branches  qui  en  sont  chargées  s'abaissent 
presque  jusqu'à  terre  et  se  laissent  cueillir 
sans  qu'on  ait  besom  de  hausser  le  brast 
Serait-il  juste  que  le  ciel  fût  pour  ainsi  dire 
prostitué  aux  faibles  désirs  et  aux  vœux  lan- 
guissants, aux  chétifs  et  indolents  efforts  des 
gens  paresseux?  Dieu  n'a  garde  de  rabaisser 
si  fort  le  prix  de  la  vie  et  ae  la  félicité  éter-* 
nelles,  aue  de  la  donner  à  ceux  qui  s'imagi<* 
nenCqu  elle  ne  mérite  pas  qu'on  se  donne  de 
la  peine  pour  l'acquénr.  Certainement  pour 
rendre  la  religion  digne  de  nos  plus  grands 
soins  dans  l'esprit  de  toute  personne  sage,  il 
suffit  que  les  avantages  qui  en  proviennent 
soient  beaucoup  plus  grands  que  ceux  d'au- 
cun projet  mondain  dans  lequel  on  puisse 
s'engager,  et  que  d'un  autre  côté  les  diffi- 
cultés qu'on  y  trouve  ne  soient  pas  plus 
grandes.  Si  un  de^é  d'attention  et  d'appli- 
cation tel  que  celui  jusqu'où  l'on  va  galmcnt 
poux  l'ordinaire,  quand  on  veut  se  pousser 
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et  s^arascer  dans  le  inonde,  satfit  pour  ren- 
dre qvdqo'an  homme  de  bien  et  pour  leçon- 
daire  ao  ciel,  a-t-on  sujet  de  se  plaindre  que 
la  rdigion  exige  quelque  chose  de  trop  dur? 
Cependant  je  crois  pouvoir  le  dire  avec  vérité» 
elle  demande  le  plus  souvent  moins  que  cela, 
bien  a  égard  à  I  état  où  nous  nous  trouvons 
ici-bas,  et  aux  pressantes  nécessités  delà  vie  ;  il 
considère  que  nous  sommes  chair  aussi  bien 
qu*esprit  »  que  nous  avons  grand  besoin  des 
choses  de  ce  monde  ;  et  c'est  pourquoi  il  nous 
permet  de  les  rechercher  avec  som  et  même 
avec  quelque  empressement.  Quoi  qu1l  en 
soit,  je  suis  assure  que  si  les  hommes  avaient 
autant  à  cœur  le  salut  de  leurs  âmes  immor- 
telles, qu'ils  ont  à  cœur  la  conservation  de 
leurs  corps  mortels  ;  s'ils  pensaient  aux  inté- 
rêts de  réternité  avec  la  même  inquiétude  et 
le  même  attachement  qu'ils  ont  pour  les  in- 
térêts de  cette  vie  ;  s'ils  cherchaient  le  ciel 
avec  une  aussi  grande  ardeur  et  une  activité 
aussi  infatigable  qu'ils  cherchent  les  choses 
de  la  terre  ;  s'ils  aimaient  Dieu  autant  que  la 
plupart  d'entre  eux  aiment  le  monde,  et  s'ils 
s'attachaient  à  la  piété  autant  qu'ils  recher- 
chent ordinairement  le  gain  ;  s  ils  allaient  à 
l'Eglise  aussi  volontiers  qu'ils  vont  aux  mar- 
chés ou  aux  foires ,  et  s'ils  étaient  aussi  at- 
tentifs â  leurs  dévotions  q\;'ils  le  sont  à  leur 
négoce  ou  à  leurs  affaires  ;  s'ils  supportaient 
quelques  peines  et  quelques  incommodités 
qu'il  j  a  à  essuyer  dans  le  chemin  de  la  reli- 
gion, avec  la  même  patience  et  la  même  fer- 
meté qu'ils  souffrent  les  tempêtes ,  l'incom- 
modité des  mauvais  chemins  et  les  fâcheux 
accidents  auxquels  ils  sont  exposés  dans  leurs 
vojages  pour  des  intérêts  mondains  ;  s'ils 
fuyaient  les  mauvaises  compagnies  comme 
on  évite  les  trompeurs,  et  qu'ils  fussent  en 
garde  contre  les  tentations  du  diable  et  du 
monde,  autant  qu'ils  se  déGent  des  caresses  et 
des  paroles  attrayantes  d'une  personne,  lors- 

au'ils  sont  bien  persuadés  qu'elle  a  dessein 
e  les  surprendre  et  de  les  duper;  si,  dis-je, 
ils  étaient  disposés  de  cette  manière,  ils  ne 
manqueraient  jamais  le  chemin  du  paradis  » 
et  ils  seraient  beaucoup  plus  sûrs  d'y  parve- 
nir sur  ce  pied-là  qu'on  ne  peut  l'être  d'a- 
masser du  bien  ou  ue  réussir  dans  toute  au- 
tre affaire  de  ce  monde. 

Où  est  donc  l'homme  qui  ne  puisse  pas 
pratiquer  jusqu'à  ce  point  les  commande- 
ments de  Dieu?  Tout  ce  que  j'ai  dit  se  réduit 
à  ceci  :  que  l'on  doit  faire  des  efforts  sincères  ; 
et  certamemcnt  c'est  ce  que  ch<icun  peut  fai- 
re :  car  faire  des  efforts  sincères  n'est  autre 
chose  que  de  faire  tout  ce  que  Ton  peut,  et  il 
faut  avoir  perdu  l'esprit  pour  nier  que  l'on 

iiuisse  faire  tout  ce  que  l'on  peut.  Que  si  Ton 
art  tout  ce  qu'on  peut,  on  doit  être  assuré  de 
la  grâce  et  de  l'assistance  de  Dieu,  qui  ne 
manquent  jamais  aux  efforts  sincCres.  La  vé- 
rité est  que  les  hommes  voudraient  que  la 
religion  ne  coûtât  ni  soins  ni  peines;  que  le 
honneur  éternel  leur  vint ,  pour  ainsi  dire , 
en  dormant ,  sans  qu'ils  y  pensassent,  sans 
qu'ils  se  donnassent  le  moindre  mouvement 

tour  le  rechercher  ;  et  qu'après  avoir  fait  ici- 
as  tout  ce  que  bon  leur  aurait  semblé,  Dieu 


les  enlevât  dans  le  ciel  au  sortir  de  celle  vie. 
Mais  quoique  les  commandementê  de  Dieunr 
ioicnt  pas  fâcheux,  il  est  bon  d'appreodre  aui 
hommes  qu'ils  ne  sont  pas  aisés  jasqu'à  un 
tel  point. 

k.  Quelles  qu'en  soient  les  difScullés,  l'es- 
pérance et  l'amour,  qui  accompagnent  la  pra- 
tique de  la  piété,  les  diminuent  et  les  adou> 
cissent  extrêmement  ;  et  c'est  là  ma  quatrième 
réflexion.  Je  dis  l'espérance  ;  car  la  récoiiH 
pense  promise  à  la  pieté  est  si  grande,  qu'elle 
sufQt  pour  nous  élever  au-dessus  de  nous- 
mêmes,  et  pour  nous  faire  surmonter  tout  ce 
3ui  e^t  capable  de  rebuter  et  de  jeter  dans  le 
écouragement.  L'amour  vient  ensuite  au  se- 
cours, pour  nous  animer  :  car  Dieu  a  em- 
ployé tous  les  moyens  imaginables  pour  se 
rendre  aimable  aux  hommes.  Il  nous  a  donné 
l'être,  et  depuis  que  nous  sommes  déchus  de 
la  félicité  à  laquelle  il  nous  avait  destinés  en 
nous  créant ,  il  a  bien  voulu  noas  mettre  de 
nouveau  en  état  d'y  parvenir,  en  envoyant 
au  monde  son  Fils,  a6n  qu'il  mourût  pour 
nous.  De  sorte  que,  si  nous  n'avons  pas  dé- 
pouillé tout  sentiment  d'affection  et  de  tea- 
dresse,  nous  ne  pouvons  qu'aimer  celnî  quit 
tant  fait  pour  nous  obliger;  et  si  nous  Vai- 
mons  de  tout  notre  cœur,  rien  de  ce  qaO 
commande  ne  nous  paraîtra  fâcheux;  bieo 
loin  de  là,  le  plus  erand  plaisir  que  nous  aiH 
rons  sera  celui  de  lui  plaire.  Rien  n>st  diffi- 
cile à  l'amour  :  c'est  une  chose  d'expMence. 
On  s'oublie  soi-même,  on  fait  violence  à  ses 

Eropres  inclinations  pour  se  rendre  agréa- 
le  à  ceux  que  l'on  aime.  Cette  jiassion  a 
un  merveilleux  pouvoir  partout  on  elle  do- 
mine ;  elle  fait  qu'on  se  résont  avec  plaisir  à 
des  choses  qni  paraîtraient  trèo-facheuses 
sans  cela.  Jacob  servit  sept  ans  pour  JlacAW, 
et  ces  sept  ans  ne  lui  parurent  fus  peu  de 
jours,  à  cause  de  ratnour  quHl  avait  pour  elU 
(Gènes.,  XXIX,  20).  Si  l'amour  de  Dieu  re- 

I^nait  dans  nos  cœurs,  si  nous  avions  pour 
ui  une  véritable  tendresse,  telle  qne  quel- 
ques personnes  en  ont  pour  leurs  amis ,  il 
n'y  a  point  de  difficulté  dans  la  pratique  de* 
la  religion  dont  l'amour  ne  vint  a  bout  :  les 
devoirs  les  plus  incommodes  et  les  plus  re- 
butants deviendraient  faciles  à  qui  ferait  de 
bon  cœur  tous  ses  efforts  pour  les  pratiquer. 
5.  J'ai  dit  encore  que  le  chemin  du  vice  <*l 
du  péché  est  incomparablement  plus  pénib'o 
et  plus  fâcheux  que  celui  de  la  religion  et  de 
la  vertu.  Tout  péché  manifeste  est  nalurellt^ 
ment  accompagné  de  quelque  malheur,  de 
quelque  péril  ou  de  quelque  déshonneur,  et 
ces  fâcheuses  suites  sont  telles,  que  le  pé- 
cheur n'y  pense  guère  qu'après  que  le  pé«'be 
est  déjà  commis.  Mais  il  se  trouve  comme 
dans  un  labyrinthe  ;  il  cherche  le  moven  de 
se  tirer  d'affaire,  et  il  se  jette  dans  de  plus 

frands  embarras.  Il  ne  se  fait  aucune  peine 
e  prendre  des  voies  obliques,  il  s'engags 
avec  plaisir  dans  des  arttBces  et  des  intrigues 
difticiles,  pour  éviter  les  suites  de  ses  fautes; 
et  souvent  il  est  réduit  à  couvrir  un  péché 

f>ar  un  autre  ;  de  sorte  que  plus  il  fait  d'ef^ 
orts  pour  se  débarrasser,  et  plus  il  stnloee 
dans  louorage  de  ses  mains  (Ps.  IX,  17].  D-ii^s 
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quelles  perplexités  le  péché  de  Dayid  ne  le 
jeU-4-îl  pas  ?  Arec  lont  son  pouvoir  et  toute 
son  adresse»  il  ne  put  s'en  sarantir.  Pour  éyi- 
ter  la  honte  de  son  crime,  il  fut  bien  aise  d^en 
commettre  vn  pins  grand,  el  il  ne  sut  trouver 
d'autre  moyen  de  cacher  son  adultère  que 
de  se  rendre  coupable  d'un  homicide.  11  en 
est  aînsi  à  proportion  de  tous  les  autres  vices. 
Les  Toie.s  du  péché  sont  des  sentiers  tortus 
(Ps,  CXXV,  5),  pleins  de  tours  et  de  détours  : 
au  lîeo  que  le  chemin  de  la  sainteté  et  de  la 
yeria  est  nn  grand  chemin,  si  plain  et  si  uni, 
que  les  voyageurs,  quoiqw  fous,  ne  sauraient 
s'y  égarer  {Isaie,  XXX,  8).  11  ne  faut  point 
d  habileté  pour  continuer  à  être  franc  et  hon- 
nête homme  :  pourvu  que  Ton  soit  bien  résolu 
à  suivre  les  régies  de  la  justice  et  à  dife  la 
vérité  à  son  prochain  {Ephes,^  IV,  25),  rien 
n*est  plus  aisé.  Car  est-il  besoin  d'adresse 
el  de  pénétration  pour  dire  ce  que  l'on  pense, 
rt  pour  agir  avec  les  autres  comme  l'on  vou- 
drait qu  lis  agissent  envers  nous  ? 

Les  voies  du  péché  sont  non  seulement 
pAeines  d*épines  et  d'embarras  ;  mais  encore 
de  troubles  et  d'inquiétudes.  11  n'y  a  point 
d'homme  qui,  après  avoir  commis  de  propos 
délibéré  une  mauvaise  action,  n'en  sente  quel- 
que remords ,  qui  revient  ensuite  souvent  le 
boarreler  lorsque  sa  conscience  lui  rappelle 
le  souvenir  de  son  crime.  Au  contraire ,  la 
pensée  des  actes  de  vertu  et  de  probité  que 
l'on  a  exercés  n'est  suivie  d'aucun  chagrin 
ni  d'aucun  regret.  La  conscience  n'a  jamais 
tourmenté  personne  pour  n'avoir  pas  été  un 
malhonnête  homme  ;  la  raison  n'a  jamais  fait 
de  reproches  à  quelqu'un  de  ce  qu'il  n'était 
pas  ivrogne  ;  jamais  homme  n'a  été  troublé 
dans  son  sommeil,  ou  alarmé  par  la  crainte 
de  la  vengeance  divine,  pour  s'être  rendu  té- 
moignage à  soi-même  d'avoir  vécu  en  ce 
monde  avec  tempérance,  avec  justice  et  avec 
piété.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  mé- 
chants et  des  impies.  Tout  méchant,  qui  est 
tel,  le  sachant  et  le  voulant,  se  reconnaît  lui* 
même  coupable;  et  quiconque  se  sent  coupa- 
ble en  conçoit,  bon  gré  mal  ^ré  qu'il  en  ait,  un 
secret  chagrin  qui  ne  lui  laisse  aucun  repos; 
de  sorte  quil  ne  saurait  jamais  avoir  de  par- 
bit  contentement,  ni  goûter  de  vrai  plaisir. 

Je  pourrais  descendre  dans  le  détail ,  et 
vous  laire  voir  par  des  exemples  particuliers 
qu'en  s'abandonnant  à  quelque  péché  ou 
quelque  vice  que  ce  soit ,  on  s'expose  à  beau- 
coup plus  de  peines  et  d'incommodités  qu'on 
D'en  trouverait  dans  la  pratique  des  vertus 
opposées.  Mais  ce  sujet  est  d'une  trop  vaste 
étendue  pour  qu'on  puisse  le  renfermer  dans 
les  bornes  d'un  discours  comme  celui-ci , 
M  il  faut  enfin  venir  à  notre  dernière  ré- 
fleiîon. 

6.  Que  l'on  considère  donc  dans  les  mêmes 
circonstances  la  vertu  el  le  vice ,  une  vie 
sainte  et  une  vie  déréglée  ;  que  l'on  suppose 
an  homme  aussi  accoutumé  à  l'une  qu'il 
avait  été  à  l'autre  (car  si  Ton  ne  posait  pas 
ainsi  le  cas ,  il  y  manquerait  régalité  requise 
pour  rendre  la  comparaison  juste)  :  sur  ce 
pied-là,  dtS'je,  je  ne  doute  nullement  que 
l'avantage  de  la  facilité  et  du  plaisir  ne  se 
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trouve  du  celé  de  la  piété.  En  effet  il  n'y  a 
point  d'homme  qui,  lorsqu'il  commence  à 
s'engaffer  dans  un  mauvais  train  de  vie ,  ne 
sente  dans  son  cœur  un  grand  chagrin  ;  les 
frayeurs  de  sa  conscience  el  lidéc  de  la  dam- 
nation éternelle  viennent  l'importuner  à  tout 
moment.  Ce  n'est  que  peu  à  peu  que  la  con- 
science s'endurcit,  cl  il  n'y  a  qu'une  longue 
habitude  de  pécher  qui  puisse  étouffer  con- 
sidérablement ce  vif  sentiment  du  bien  et  du 
mal ,  qui  incommode  si  fort  les  pécheurs.  Si 
donc,  en  s'adonnant  à  la  sainteté,  on  peut, 

ear  degrés  et  avec  le  temps,  parvenir  à  une 
eaucoup  plus  grande  tranquillité  d'esprit 
qu'aucun  méchant  n'en  a  jamais  trouvé  dans 
le  crime  ;  si  la  coutume  rend  la  vertu  pins 
agréable  que  ne  saurait  jamais  être  le  vice  ; 
il  est  clair  alors  que  l'avantage  est  du  côté 
de  la  piété.  A  la  vérité ,  ce  n'est  pas  sans 
quelque  peine  que  Ton  commence  une  nou- 
velle manière  de  vivre ,  et  que  l'on  fait  le 
contraire  de  ce  à  quoi  on  était  accoutumé  ; 
mais  si  une  fois  on  s'est  habitué  à  vivre  se- 
lon les  lois  de  la  religion  et  de  la  vertu  ,  la 
peine  diminuera  peu  A  peu ,  et  un  plaisir  in- 
exprimable prendra  la  place.  C*est  un  ex- 
cellent précepte  que  celui  que  Pythagore  (1) 
donnait  autrefois  à  ses  disciples  :  Choisissez, 
disait-il,  la  meilleure  manière  de  vivre,  et  la 
coutume  vous  la  rendra  bientôt  la  plus  agréa- 
ble.  Choisissez  la  meilleure  manière  de  vivre 
c'est-à-dire  prenez  la  résolution  de  faire  tou- 
jours ce  qui  est  le  plus  raisonnable  et  le  plus 
conforme  à  la  vertu.  U  n'est  point  de  diffi- 
cultés dans  la  carrière  d'une  bonne  vie  qui 
ne  puissent  être  aussi  aisément  surmontées 
par  l'habitude  que  celles  qui  se  rencontrent 
dans  toute  autre  entreprise  où  l'on  s'engage  ; 
et  lorsqu'une  fois  on  est  accoutumé  à  bien 
vivre  ,  le  plaisir  qu'on  y  trouve  est  plus 
grand  que  celui  qu'on  prend  à  toute  autre 
chose. 

Que  personne  donc  ne  fuie  ou  n'abandonne 
la  piété  sous  prétexte  des  dillQcultés  dont  elle 
est  accompagnée;  qu'on  ne  néglige  pas  tout 
soin  d'obéir  aux  commandemens  de  Dieu,  par 
une  fausse  persuasion  de  leur  impossibilité; 
car  vous  voyez  maintenant  qu'ils  sont  non 
seulement  possibles,  mais  encore  faciles  à  ob- 
server. Ceux  qui,  rebutés  des  difficultés  qu'ils 
trouvent  dans  la  piété,  se  jettent  tête  baissée 
dans  le  vice,  peuvent  être  aisément  convain- 
cus qu'ils  prennent  plus  de  peine  pour  se  ren- 
dre misérables  qu'il  n'en  faudrait  pour  les 
conduire  au  bonheur.  Tout  homme  qui  est 
vendu  au  péché  et  esclave  de  quelque  hon- 
teuse passion  pourrait,  s'il  voulait,  gagner 
le  paradis  à  beaucoup  meilleur  marché  qu'il 
ne  lui  en  coûte  pour  se  précipiter  dans  l'enfer. 

Concluons  que,  tout  bien  compté,  personne 
ne  peut  raisonnablement  être  détourné  d'une 
vie  sainte  et  vertueuse  par  la  crainte  des  fati- 
gues et  des  peines  qu'on  a  à  y  essuyer:  puis- 
qu'il  n'y  a  point  de  méchant  qui  ne  se  donne 
plus  de  mouvement  pour  tenir  une  route  tout 


(t)  Voyez  le  tome  iv  des  sermons  de  TillotsoD,  pag.  92, 
93,  edit.  d*Amsierdam,  1738,  oii  j*ai  rapporté  TendroitU  oi 
soat  tirées  ces  paroles. 
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oppo9iei  et  qui  ne  ftoit  plus  indastrieiix  à 
son  préjudice.  Quand  on  peut  marcher  dans 
un  mauvais  chemin ,  on  aurait  mauvaise  grâ- 
ce de  dire  qu*on  ne  saurait  marcher  dans  un 
beau  chemin.  Qu^nd  on  se  hasarde  à  courir  le 
long  d'un  précipice,  el  qu'à  cha<)ue  pas  que 
l'on  fait  on  court  risque  de  sa  vie  et  de  son 


«a 

âme,  on  ne  saorait  alléguer  ancona  boDiie 
raison  pour  s'excuser  de  ce  qu'on  ne  ?eia  pu 
entrer  dans  les  sentiers  sûrs  el  odîs  de  h 
religion,  où  l'on  trouverait  du  pltisir  tootle 
long  du  chemin  et,  au  bout,  la  couroiuieli 
bouheur. 


SUR  LA  DIVINITÉ  I)E  NOTRE-SEIGNEUR  j£SUS-CHRIST(*). 

La  pirote  a  été  bile  chair,  eOe  a  habKé  parmi  nou  ;  aon  mn 
ooatempié  sa  gloire,  lelle  que  doii  élre  la  gloire  do  Fikuiiqwà 
Père,  pleinede  grâce  et  de  vérité. 

(saint  Jem,  I,  a.  U.) 


Ces  paroles  nous  présentent  trois  points 
principaux  à  examiner  touchant  Jésus-Christ, 
notre  bienheureux  sauveur,  Tauleur  et  le 
fondateur  de  notre  sainte  religion  : 

I.  Son  incarnation  exprimée  dans  ces  ter- 
mes :  La  FaroU  a  été  faite  ou  eit  devenue 
ehair. 

II.  Sa  vie  et  son  séjour  ici-bas  parmi  les 
hommes  :  Il  a  habité  parmi  nous,  ou,  comme 
porte  l'origînal,  il  a  planté  son  tabernacle»  il 
o  p^sé  sa  tente  parmi  nous  (ivx«iv««fy  i»  ii/a*)  • 
c'est-â-dire  qu'il  a  vécu  ici-bas,  dans  ce  mon- 
de, et  qu*U  a  fait  pendant  quelque  temps  son 
séjour  et  sa  résidence  au  milieu  de  nous. 

III.  Enfin  les  grandes  et  glorieuses  preuves 

3u'il  a  données  de  sa  divinité  dans  cet  état 
'humiliation.  Pendant  qu'il  s'est  montré 
comme  un  homme  et  qu'il  a  vécu  parmi 
nous,  il  y  a  eu  d'illustres  et  authentiques  té- 
moignages rendus  en  sa  faveur,  qui  nous 
assurent  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  ;  et  cela 
d'une  façon  si  particulière ,  qu'on  ne  peut 
donner  ce  titre  dans  le  même  sens  à  aucune 
créature.  Notss  avons^  dit  saint  Jean,  contemf' 
plé  sa  gloire^  telle  jue  doit  être  la  gloire  du 
FÛs  unique  du  Père^  etc. 

Preiii&rb  partie.  De  Vincamaiion  de  Jésus^ 

Christ. 

Je  commencerai  par  le  premier  de  ces 

Cints,  comme  étant  très-convenable  à  la  so* 
mile  de  ce  jour,  destiné  depuis  plusieurs 
siècles  à  célébrer  la  naissance  et  l'incarna- 
tion de  notre  Sauveur. 

La  Parole^  c'est-à-dire  celui  à  qui  le  nom 
de  Parole  convient  en  propre ,  et  que  saint 
Jean  décrit  fort  au  long  dans  le  commence- 
ment de  cet  Evangile,  a  été  faite  chair;  c'est- 
é-dire  qu'il  a  pris  notre  nature  et  qu'il  est 
devenu  homme  comme  nous  :  car  le  mot  de 
€Aatr  se  prend  très-souvent  dans  l'Ecriture 
sainte  pour  Vhomme  en  général,  ou  la  nature 
humaine  :  0  Dieu  qtU  écoules  nos  prières^  dit 
le  roi  prophète  David  ,  toute  chair  viendra  à 
ioi  (Ps,  LXV,  S);  c*est-à-dire,  tous  les  hom* 

C)  FronooeA  k  UMidrea  Haaa  l'égKse  de  aalot  LaurencA- 
Jswrv,  !•  SO  iléM^ra  187». 


mes  t'adresseront  leurs  requêtes.  La  ghin 
de  V Eternel  sera  manifestée^  <tit  Isaïe  (XL, 
S),  et  toute  chair  la  terra;  c'est-ànlirc , 
tous  les  hommes  la  reconnaîtront  et  la  cuo- 
templeront;  i  quoi  le  même  prophète  ajoute: 
Toute  chair  est  comme  de  Vherbe,  pour  mar- 
quer la  fragilité  de  la  nature  bomaJDe.De 
même,  dans  le  Nouveau  Testament, notre 
Sauveur,  prédisant  les  malheurs  qui  deiaiest 
arriver  à  la  nation  judaïque,  dit  que  ti  m 
jours  n*avaient  été  abrégés ,  aucuns  ekair  m 
serait  sauvée  {Mat th.,  XXIV,  22);  c'csl-è- 
dire  qu'aucun  homme  n'aurait  pa  échapper 
et  survivre  à  cette  grande  calamité  qui  de- 
vait fondre  sur  eus.  Nulle  chair,  dit  mm 
saint  Paul ,  c'est-à-dire  nul  homme,  lu  f^s 
justifiée  par  Us  oniwes  de  la  loi  (Ca/al.,11* 
16).  De  sorte  que  quand  l'évangéliste  dit 
que  la  Parole  a  été  faite  chair,  il  n*eo:efli) 

Îas  qu'elle  ait  pris  un  corps  humain  uh 
me ,  et  qu'elle  se  soit  unie  à  un  corps  seu- 
lement ,  selon  le  sentiment  d'Apollinaire  [il 
et  de  ses  sectateurs  ;  mais  il  veut  nous  ap- 
prendre que  la  Parole  est  devenue  imnt. 
c'est-à-dire  qu'elle  a  pris  toute  la  nature  ku- 
maine,  composée  d'âme  et  de  corps. 

U  y  a  encore  très-grande  apparence  q« 
saint  Jean  s'est  servi  à  dessein  du  mot  de 
chair,  qui  désigne  proprement  la  partie  d( 
l'homme  la  plus  faible  et  celle  qui  est  sujette 
à  la  mort,  pour  nous  marquer  que  le  Fils  de 
Thomme  a  pris  notre  nature  avec  toutes  les 
inflrmités,  et  qu'il  s'est  assujetti  aux  faiblesr 
MHS  et  à  la  mort,  communes  à  tous  les  hom- 
mes. 

(1)  Cet  Apollinaire  vivait  vers  le  milien  do  IT'  s>^^^ 
sous  Julien  dit  PApostat.  Il  fl^t  évêqoe  de  La<idieéf,  <( 
mourut  sous  Tempire  de  Thèodoae.  ven  l*aa  380.  Oo  ^ 
aiU ibue  d'avoir  cru  que  Jésus-Chrol  avait  ^  m  cprn 
comme  le  nôtre ,  mais  noo  pas  iim  âme  kumsisi,  ^^^  ^ 
rtttsan  drnne  qui  éUit  en  lui  tenait  la  place.  Ce\^nàm\» 
avouait  qu'il  y  avait  outre  ceto  ea  Jésw-Christ  ■■<  ^ 
qui  était  le  sfége  des  paasiona  que  Too  ttoaçteoAixni^ 
ujots  de  facuU&  irascibles  et  cmieaplidbks.  Ainsi.  »*}•< 
Apollinaire.  Jésus -Christ  n'aurait  pas  été  va  ^M^ 
homme,  putequ'il  n'avait  point  4^éiiekmmimraimH0^ 
Cest  sur  ce  fondement  qu'il  Ait  coodanné  dans  le  04KtK 
qui  se  Unt  ii  Alexandrie,  l'an  30i  de  Tèra  vulfiire.  ^^ 
relav.  dogmala  rheol.,  lib.  I,  de  mcarnatim,  ov^ 
M.  Whiston  a  renouvelé,  de  nos  Jours,  oe  seotiaeaLitfp 
MUu.  Ane.  et  mod.^  i.  xzii,  p.  510, 517* 
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Ces  paroles,  ainsi  expliquées ,  renferment 
If  grand  mystère  de  la  piétés  ponr  parler  avec 
^ainl  Paol  (I  Jim.,  III,  16),  ou  de  la  religion 
cfirètiennc,  je  veux  dire  Vincarnation  du 
FiU  de  Dieu,  que  cet  apôtre  explique  par  la 
manifestation  de  Ùieu  en  chair.  Sans  contre^ 
Ml  y  te  mystère  de  piété  est  grande  Dieu  a  été 
Monijesié  en  chair;  c'esl-à-dire  qu'il  a  ap- 
paru rc^étu  de  la  nature  humaine,  qu'il  est 
(icveno  homme,  ou,  comme  saint  Jean  s'ex- 
prime ââa$  mon  texte  ,  ta  Parole  a  été  faite 
chair. 

Mais  ponr  éclaircir  et  développer  le  sens 
de  ces  paroles  ,  il  y  a  deux  choses  à  consi- 
dérer: 

l.OoclIeestla  personne  dontilestici  parlé, 
el  de  laquelle  il  est  dit  qu'elle  s'est  incar- 
née oq  qu'elle  est  devenue  chair,  savoir  :  la 
Parole. 

11.  En  quoi  consiste  le  mjrstèrc  même  ou 
k  nalure  de  celte  incarnation,  autant  que 
lT.crilurc  nous  Va  révélé. 

La  première  chose  qui  se  présente  donc  à 
ciaminer  regarde  la  personne  dont  il  est  ici 
parlé,  de  laquelle  il  est  dit  qu'elle  a  été  incar- 
née 00  qu'elle  a  été  faite  chair,  et  qui  est  très- 
souvent  appelée,  dans  ce  chapitre,  du  nom  de 
Parole,  sa?oir  :  le  Fils  unique  de  Dieu  ;  car 
c'est  ainsi  qu'elle  est  décrite  dans  mon  texte. 
Ln  Parole  a  été  faite  chair  et  a  habité  parmi 
nous,  et  nous  avons  tu  sa  gloire,  telle  que  doit 
itre la  gloire  du  Fils  untque  du  Pire,  etc.; 
testnà-dire,  telle  qu'il  convenait  à  une  per- 
sonne aussi  illustre  qu'est  celle  qui  mérite 
le  titre  de  Fils  unique  de  Dieu. 

Sur  le  nom  ou  le  titre  de  Parole,  que  saint 
Jean  donne  ici  à  notre  Sauveur,  nous  avons 
encore  deux  choses  à  foire  : 

I.  Nous  rechercherons  la  raison  pourquoi 
snint  Jean  a  désigné  Notre-Seigneur  par  le 
nom  de  Parole  ,  et  quelle  a  été  vraisembla- 
Mctnent  l'occasion  qui  a  dotiné  lien  à  cet 
^jangéliste  d'insister  si  fbrf  sur  ce  nom ,  et 
<i'y  revenir  si  souvent. 

II.  Noos  verrons  la  description  qtie  bit 
saint  Jean ,  dans  le  commencement  de  son 
^Tangiie,  de  celui  qu'il  appelle  la  Parole. 

l^EMiEB  voinr. -^naison  du  nom  de  Parole 
donné  à  lésus^hrist.  —  Pour  traiter  arec 
ordre  le  premier  de  ces  points ,  nous  exami- 
nerons séparément  la  raison  et  l'occasion  du 
nom  de  Parole  donné  à  Notre-Seiçneur. 

1'  11  y  a  apparence  que  saint  Jean  a  em- 
ployé ce  titre  pour  s'accommoder  au  langage 
ordinaire  des  Juife,  qui  avaient  accoutumé 
Rappeler  le  Messie  la  Parole  du  Seigneur. 
h\\  pourrais  alléguer  plusieurs  preuves; 
'Biis  d  y  en  a  une  très-remarquable  dans  là 
Paraphrase  chaidaïque  du  Vieux  Testament, 
^itepar  Jonathan,  sur  ces  paroles  du  psaume 
^^ique  les  Juifs  entendent  du  Messie  :  Le 
Jwjjnnir  a  dit  à  mon  Seigneur,  Sieds-toi  àma 
«'■otje,  etc.,  que  le  paraphrasle  traduit  ainsi  : 
U  Seigneur  (1)  a  dit  à  sa  Parole,  Sieds^toi  à 
^<>  aroi/e,  etc.  Philou ,  Juif,  appelle  aussi  le 
^^]^^  celui  par  lequel  Dieuafait  le  monde,  la 
wolede  Dieu,  et  le  Fils  de  Dieu  (2). 

O)  rmom  11  TDK 

W  Toyez-ea  les  preuves  tirées  de  divers  ouvrages  de 


Platon  avait  vraisemblablement  tiré  cette 
même  idée  des  Juifs  (I)  ,  ce  qui  fit  dire  à 
Aniélius,  philosophe  platonicien  (2),  quand  il 
lut  le  commencement  de  l'Ëvangile  selon 
saint  Jean  :  Cet  étranger  s^accorde  avec  Platon, 
en  ce  quil  met  la  Parole  au  rang  de  ses  prin- 
cipes. Par  où  il  entcndiiit  que  saint  Jean, 
suivant  (3)  les  idées  de  Platon,  pcise  la  Parole 
pour  le  principe  et  la  cause  cfDciente  du 
monde. 

Ce  nom  était  si  communément  et  si  notoi- 
rement donné  au  Messie,  qu'on  en  trouve  des 
preuves  chez  les  ennemis  mêmes  du  christia- 
nisme. 

Julien  TApostat  appelle  ainsi  le  Christ  (&}, 
et  Mahomet  en  fait  de  même  dans  son  Alco- 
ran,  lorsqull  parle  de  Jésus  Fils  de  Marie  (5). 

Il  y  a  néanmoins  apparente  que  S.  Jean , 
en  se  servant  du  mot  de  Parole/n'a  en  vue 
Platon  que  parce  que  les  ^ostiques,  contre 
lesquels  il  écrit,  se  servaient  de  plusieurs 
termes  empruntés  de  ce  philosophe  ,  et  sur- 
tout à  cause  que  les  anciens  Juifs  appelaient 
ainsi  le  Messie. 

Voici  maintenant  l'occasion  qui,  vraisem- 
blablement, donna  lieu  à  cet  évangélisle  d'em- 
ployer si  souvent  le  nom  de  Parole  en  parlant 
de  Jésus-Christ,  et  d'insister  sur  ce  titre.  Je 
crois  même  qu'on  n'en  peut  guère    douter, 

Phllon,  dans  la  paraphrase  et  les  nemarques  de  il,  uelere 
sur  les  [H  premiers  versets  du  chap.  !•'  de  i*£vangiie  sc- 
lou  saint  Jean,  imprimées  à  uart  en  1695,  el  jointes  a  la 
première  édition  dus  qMWe  derniers  livres  du  Pentateu- 
qne,  en  1686,  ensuite  à  son  Bamrmnd.  Voyez  aussi  sf$ 
LBHreê  Vin  el  IX  des  E^Mtei  erit.  et  eccié».  du  même  :<u- 
leur,  ^i  font  le  5«  volume  de  son  Art  crilique,  imprimées 
)i  Amsterdam,  1700,  et  ce  qu*i1  en  dit  dans  sa  Traduction 
■fiwipaise  du  Noav.  reit»,  sur  le  l"^  diap.  de  S.  Jean.  Voyez 
en  panieulier  le  livre  de  Pbilon  wA  Ke«)«Mt«iaic,  De  ta  créa- 
tion du  monde,  et  de  Monarehia,  lib  U.  Aux  autorités  de 
Philon  «"t  de  la  Paraphrase  chaidaïque,  par  lesquelles  r^n- 
ieur  prouve  que  les  Juife  appekiieoi  souvent  le  Messie  la 
Parole  du  setgneur,  on  peut  ajouter  quelques  endroits  de 
là  sapienee  et  de  VBedmdstiqie ,  oti  le  nom  de  parole  est 
donné  âi  ce  principe  par  lequel  Dieu  a  tait  le  monde  : 
comme  sapienee  Xvlir«  IS  ;  IX,  1;  EccléskatiqHet  1,  S. 

(1)  Yoyez  ce  une  dit  là-ilessus  M.  Lederc  dans  ses 
fipil.  crit.j  lêtSre  VU ,  od  il  réfute  }e  sentiment  de  notre 
«nieiir,  qui  est  le  sentiment  ordinaire  des  Juifii  et  des 
ebrétiens. 

(i)  Amélius,  philosophe  platonicien,  natif  de  Toscane, 
ttvait  dans  le  lu*  siècle;  son  vrai  nom  était  GenUlianus,  et 
son  surnom  Améiius  ou  Amérius.  il  avait  beaucoup  écrit  : 
mais  il  ne  nous  reste  aucun  de  ses  ouvrages ,  et  ce  que 
notre  auteur  en  rapporte  ici  est  tiré  d^Ëusebe ,  Prœparat, 
£t>anget.  Tib.  XI,  cap.  19,  de  Theodoret,  Grœc.  Affection. 
lib.  H,  et  de  CyriUe,t»/t/toitt/»t  lib.  VIU,  p.  285,  edit.  Lips. 
Sjianh. 

(3)  Il  est  coOstant,par  la  lecture  des  ouvrages  de  Platon,  et 
snrtoutde  son  Timée,qu*U  met  entre  les  principes  de  toutes 
choses  ce  qu*il  appelle  x^^ov,  que  Pou  a  accoutumé  de  traduire: 
la  parole  ou  le  verbe  ;  mais  il  u*est  pas  moius  évident  qu*îl 
entendait  par  ce  mot,  la  raison  ou  la  sageœ  divine,  ou 
quelque  chose  d*approcbant. 

(4)  Dans  sa  lettre  aux  Alexandrins ,  Il  leur  dit  To&tmv  rd« 

ht^éamxrw ,  i<i<ro&v,  oU«e«  xr^vai  Otiv  Ux*^  (<«Afx»vp  c*est-lk-dtre  :  ^'oas 
n^osez  adorer  aucun  de  ces  dieux  (que  nous  adorons)  ;  ce- 
pendant vos  crotfez  biett  que  ce  Jésus,  à  ^(t  Ton  donne  te 
nom  de  Parole,  est  Dieu,  quoique  ni  vous  ni  vos  pères  ne 
fuyez  jamais  vu,  pag.  454. 

PJ  Voyez,  entre  autres,  le  cl«p.  3  de  b  traducUoii  de 
Du  Hyer,  qui  a  pour  titre  De  la  ligttée  de  Joachim .  oij  il 
introduit  les  mgts  disant  àt  Zacbarie  qu*il  aurait  un  tils 
nommé  Jean,  qui  assurerait  que  le  Messie  nommé  Jésus, 
fils  de  Marie,  est  la  parole  de  Dieu.  Et  dans  le  cbap.  6,  De% 
femmes*  sur  la  tin,  il  est  dit  :  u  messie  Jéiitts,fils  de  ilttrie, 
est  prophète  et  apàtre  de  Dieu,  sa  parole  et  wn  esprit,  qu'il  a 
envoyé  à  Marie* 


teni 


DEHONSTRATlOiN  EYANGELIU13E.  TtLLOTSON. 


^ 


•i  Ton  Tait  allention  au  téaioîguage  des  pins 
«nciens  Pères  qui  onl  véeu  peu  de  temps  après 
saint  Jean.  Cet  apAlre,  qui  survécut  à  tous  les 
•latres,  vivait  encore  dans  le  temps  que  cer- 
taines hérésies,  qui  avaient  commencé  du 
temps  des  apôtres ,  8*étaiont  extrêmement 
rép;mdues,  au  grand  préjudice  de  la  religion 
chrétienne  ;  je  veux  dire  les  hérésies  d'E- 
bion  (1)  et  de  Cérinthe  (2)  ;  et  les  diverses 
sectes  des  gnostiques  (3),  qui  tiraient  leur 
origine  de  Simon  le  Magicien  (&)•  et  qui  fu- 
rent continuées  et  poussées  par  Valenlin  (5} 
et  Hasilide  (6)  d*un  côlc,  cl  par  Carpocrate  (7) 
et  Ménandre  d'un  autre  (8). 

Quelques-uns  d'entre  eux  niaient  en  ter- 
mes exprès  la  divinité  de  notre  Sauveur,  en 
soutenant  que  c'était  un  simple  homme ,  et 

3u'il  n'avait  point  existé  avant  la  naissance 
e  la  bienheureuse  vierge.  C'est  le  sentiment 
qa'Eusèbe  et  Epiphane  (9)  attribuent  en  par- 
ticulier à  Ebion.  Les  hérétiques  de  nos  jours, 
qui  soutiennent  la  même  doctrine ,  feraient 
bien  déconsidérera  qui  elle  doit  son  origine^ 
D*aatres  (je  veux  encore  dire  les  gnosti- 
aoes)  avaient  corrompu  la  simplicité  de  la 
doctrine  ebrétienne,  en  y  mêlant  les  imagi- 
nations  et  les  rêveries  de  la  cabale  des  Juifs, 
âe%  écoles  de  Pythagore  et  de  Platon ,  et  des 
philosophes  chaldéens,  plus  anciens  que  les 
ans  et  les  autres,  comme  nous  l'apprend  Eu- 
•èbe  dans  soa  livre  de  la  Préparation  évan- 


Déc  ^uï  bit  uo  chapitre  li  part  des  ébiouites  et  de  leur 
àoartat  ôiM  le  livre  premier  contre  U$  hérésieê^  ne  dit 
p»ê  iJii  vad  d*EbloD«  -—  Qiiolqu'en  dite  fiarbeyrac ,  i'ezl- 
êUitice  U*£bk>n  parait  aofliiiamtneQt  établie;  mais  il  ne  fol 
pêéf  I  propr*fmeiii  parier,  le  chef  ou  du  inoinf  le  premier 
maître  dea  ébionites.  11  u*etait  que  le  disciple  de  Cériutbe, 
contre  lequel  aaiat  Jean,  à  son  retour  à  Patbmus,  oomposa 
aon  évangile.  M. 

(2)  Cérinthe  était  Asiatique  :  Il  enaeigoaii  sur  la  fin  da 
premier  alècle,  du  vivant  de  saint  Jean  Tapôire.  irénée. 
centre  les  héréàesj  liv.  I,  chap.  S»  ;  liv.  ill,  c.  5. 

(3)  Les  Gnosllques  ne  taisaient  pas  une  secte  particu- 
lière ;  mais  on  donnait  ce  nom  k  plusieurs  sectes  qui  se 
vaiiUient  de  connaissances  eitraordiiiaires,  dont  on  peut 
voir  le  détail  dans  Irénée,  liv.  I  conir^  Us  hérédes*  ann. 
19.  etc.  ^ 

(4)  11  était  de  Gitte,  ville  deSamarie.Ost  le  même  qui 
fut  l)a^isé  par  saint  Philippe,  et  qui  offrit  ^  sabit  Pierre 
et  k  saint  Jean  de  Tardent  (KHir  avoir  aussi  bien  quVux  le 
pouvoir  de  donner  le  Saint-Li»pril;  c*esl* à-dire  la  puissance 
de  laire  des  miracles,  U  qui  il  lui  plairait  {Àct.  vi.i,  5, 35). 
Ensuite  il  aitandonna  la  religion  cbréliciine,  et  devint  le 
chef  de  h  secte  des  Simonieus,  qui  furent  les  premiers 
nommés  Gnostiques.  irénée,  liv.  l,  cbap.  20. 

(5)  Yalentin,  fameux  hérétique ,  vivait  an  commence- 
ment du  il*  siècle.  Ccst  contre  lui  principalement  que 
saint  Irénée  a  écrit  les  5  litres  contre  les  hérésies  t  dont  il 
destine  les  7  premiers  chaiùtres  k  rapporter  et  réfuter  les 
erreurs  de  Yalentin  et  de  ses  sectateurs. 

(6)  Basilide  vivait  k  peu  près  en  même  temps  que  Ya- 
lentin. Quelques-uns  le  font  )ilus  ancien.  Il  était  d*Alexan- 
driei  en  Egypte,  et  disciple  de  Ménandre.  Yoyez  irénée^ 
liv.  I,  chap.  12;  et  Epiphane,  hœres.  24. 

(7)  Carpocrate  éuit  aussi  d'Alexandrie,  et  vivait  à  peu 
près  en  même  temps  que  Basilide.  Yoyez  irénée,  contre  tes 
héréâea,  liv.  1,  chap.  24. 

(8)  Ménandre  était Samaritalii,  comme  Slmohle  Magicien, 
dont  il  fut  le  successeur  et  le  premier  disciile.  il  vivait 
sur  la  fin  du  !•' siècle.  Irénée^  1, 21.  Je  ne  sais  (.ourquoi  notre 
auteur  le  joint  ^  Carjjocrate. 

(9)  Ebion  ex  lenane  tfiri  (  Josepbi  )  Christian  natum  esse 
«xu.  Kpiphan.  contra  hœre^es,  lib.  l,  toiuu  il  :co«(ra  Mo- 


géliqae  (i);  et  lu  mélange  de  tontes  ces  doc- 
trines ensemble,  ils  en  avaient  composé  oa€ 
généalogie  confose  de  divinités ,  auxquelles 
ils  donnaient  divers  noms  pompeox«  11$  les 
comprenaient  toutes  sous  celui  é'EonsiftiA^, 
qui  sîgnitie  les  siècles  (2)  :  et  ils  appelaieol 
ensuite  les  unes  ta  vie  (^û^)  d'autres  la  paroit 
{X6yoi)f  d'autres  le  Fils  unique  (uùt^ft^u)^  d'au- 
très  la  plénitude  (iraii^yua),  et  plusieurs  aolres 
puissances  et  émanations,  qu'ils  croyaient 
être  descendues  les  unes  des  autres  snccessi- 
veroent. 

Us  mettaient  encore  de  la  différence  mire 
le  Dieu  de  l'Ancien  Testament,  qui  était  se- 
lon eux  le  Créateur  du  monde,  et  le  Dieu  da 
Nouveau  (3)  :  entre  Jésus  et  le  Christ  ou  le 
Messie.  Car  Jésus,  selon  ropinion  de  Cério- 
the  (h),  était  un  homme  né  de  la  vierge  Marie; 
et  le  Christ,  ou  le  Messie,  était  la  divine  puis* 
sance,  ou  l'esprit  divin,  qui  desceadil  ensuite 
sur  Jésus,  et  qui  habita  en  lui. 
^  Il  serait  inutile,  supposé  même  que  la  chose 
fût  possible,  de  s*attacher  à  accorder  ensem- 
ble toutes  ces  imaginations  étranges*  et  de 
rechercher  à  quel  dessein  elles  ont  été  invea- 
tées.  Ce  n'était  peut-être  que  pour  amuser  le 
peuple  par  de  grands  mots,  et  par  une  vaioe 
ostentation  de  connaissance  faussement  ainsi 
nommée  (IJîm.,  VI,  20),  comme  l'ipAlre 
rappelle,  sans  doute  par  allusion  au  nom  de 
gnostiçiues,  qui  signi£fe  des  hommes  doués  dt 
connaissance  ;  titre  qu'ils  se  donnaient  fièie- 
ment  à  eux-mêmes,  comme  s'ils  avaient  eu 
eux  seuls  la  connaissance  des  plus  sublimes 
mystères  de  la  nature. 

Pour  dissiper  ces  vaines  subtilités,  qui 
n'avaient  de  fondement  que  dans  rimagioi- 
tion  de  leurs  auteurs»  samt  Jean  se  propose, 
au  commencement  de  sonEvangile»  qu'il  dev 
tine  à  faire  l'histoire  de  la  vie  et  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  de  parler  de  ce  btenbeureut 
Sauveur  sous  ce  nom  fameux  de  la  Parole* 
qui  était  fort  en  usage  dans  ces  differenles 
sectes  ;  et  il  en  prend  occasion  de  leur  faire 
voir  que  cette  Parole  de  Dieu ,  dont  les  an- 
ciens Juifs  avaient  aussi  fait  mention  pour 
désiffner  le  Messie,  existait  avant  quelle  sa- 
nit  a  la  nature  humaine,  et  même  de  toote 
éternité  ;  que  tous  ces  litres  extraordinaires 
et  affectés,  dont  ils  faisaient  tant  de  brnit  et 
qu'ils  distinguaient  les  uns  des  autres  avec 
plus  de  subtilité  que  de  fondement,  comme  si 
c'étaient  tout  autant  de  différentes  émana- 
tions de  la  Divinité  ;  que  tous  ces  titres,  dis- 
je,  convenaient  véritablement  à  cette  Paro  e 
éternelle;  quVllc  était  réellement  ta  tie,  ia 

(1  )  Ce  n'est  pas  dans  sa  i  réparation  ésmmêHtmi  mm.- 
dans  fon  uisi.  eeclésùut.,  liv.  iv,  chap.  7,  quïysibe*Mri<. 
an  lon^  de  la  doctrine  des  guosUques. 

(2)Siinon  le  Magicien  fui  le  premier, selon  saint  Ir«tt«> 
lib.  1,  cap.  20,  qui  Ht  un  système  en  lorme  de  r«f  Ëo«s 
Il  fut  suivi,  avec  quelque  ihangemeni,  par  les  difèrroci^ 
sectes  des  gnostiques  :  mais  celui  qui  raffina  lefJas 
généalogies,  et  qui  en  lit  un  système  le  plus 
ce  fut  Yalentin,  dont  la  secte  fut  aussi  des  plus 

(3)  C'est  Terreur  que  saint  Irénéi»  atU-tlNie  en  nri  i 
lier  àCerdon  et  k  Mardon,  son  disciple.  Le  Diea  de  U  !•  » 
ou  le  créateur  du  monde,  selon  eux ,  étaH  mécbani  d«-  « 
nature  et  auteur  du  niai  ;  mais  le  père  de  iésus  Ciiri>u  « 
le  Dieu  du  N.  Tesumeni  était  bon,  liv.  I,  cfaap.  28,  ta 

(i;  iréiée^  contra  hares.,  lib.  i,  cap.  SX 
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lumiin,  la  plénilude,  k  Fils  unique  de  Dieu. 
Eu  elle ,  dil-ii,  était  la  vie,  et  la  vie  était  la 
Umire  des  hommes:  à  quoi  il  ajoute  que  la 
lumière  luit  dans  les  ténèbres  ;  mais  que  les  té* 
nèbres  ne  Cont  point  aperçue.  Ensuite  parlant 
de  Jean-Baptiste,  il  dit  qu'tï  est  venu  pour  être 
Umoin,  pour  rendre  témoignage  à  la  lumière  : 
quil  n'était  pas  cette  lumière  ;  mais  qu'il  était 
tnto^épour  rendre  témoignage  à  la  lumière  : 
gue  ttiielumière  était  la  véritable  lumière,  qui 
m  venant  au  monde  a  éclairé  tous  les  hommes 
(/ffl».  1,5-9). 

il  dit  encore  dans  les  paroles  de  mon  texte 
que  nous  avons  contemplé  sa  gloire  ;  gloire 
comme  de  celui  qui  seul  était  issu  du  Père, 
pleine  de  grâce  et  de  vérité:  et  quelques  ver- 
sels  plos  bas,  que  nous  avons  tous  reçu  de  sa 
plénitude  grâce  sur  grâce  (Ibid.,  ik,  16). 

II  est  aisé  de  roir  dans  tout  ce  discours  de 
saint  Jean  une  allusion  perpétuelle  à  ces 
titres  glorieux,  que  les  gnostiques  et  les  phi- 
losophes platoniciens  donnaient  à  leurs  éons, 
comme  si  ç'avaient  été  tout  autant  de  divi- 
nités. 

En  un  mot,  Tévangélisle  veut  nous  appren* 
dre  que  toute  cette  généalogie  imaginaire 
d'émanations  divines  que  les  gnostiques 
prônaient  tant  n'était  quune  pure  rêverie; 
il  que  tous  ces  glorieux  titres  convenaient,  à 
la  lettre,  au  Messie,  qui  est  la  véritable pa- 
ro/e,qui  était,  avant  son  incarnation,  de  toute 
olernilé  avec  Dieu,  participant  à  sa  gloire  et 
à  sa  nature  divine. 

Je  me  suis  un  peu  étendu  sur  tout  cela, 
parce  que  c*esl,  à  mon  avis,  la  véritable  et  la 
seule  clé  de  ce  que  dit  saint  Jean,  touchant 
lésus-Christ,  sous  le  nom  de  Parole.  Il  n'y  a 
pas  certainement  de  plus  mauvaise  méthode 
que  d'expliquer  un  livre  ancien  uniquement 
par  des  raisonnements  subtils,  quelque  force 
de  génie qu^on  ait,  sans  faire  attention  aux 
Taits  historiques  qui  ont  donné  occasion  à 
Tauteur  d'écrire,  et  dont  la  connaissance 
peut  seule  donner  des  lumières  pour  bien 

entendre  ce  qu'il  dit. 

C'est  là  la  grande  source  des  erreurs  funestes 
dans  lesquelles  Socin  est  tombé.  Il  a  voulu 
expliquer  l'Ecriture  par  un  simple  examen 
critique  de  tous  les  termes  et  de  tous  les  sens 
dont  ils  sont  susceptibles,  pour  en  trouver  un 
à  la  fin,  quelque  forcé  et  étranger  qu'il  fût, 
qui  pût  servir  à  justifier  l'opinion  qu'il  avait 
déjà  embrassée  et  qu'il  était  résolu  de  sou- 
tenir malgré  l'évidence  du  sens  qui  se  pré- 
sente le  premier  à  l'esprit  sur  le  texte  qu'il 
entreprend  d'expliquer.  C'est  justement  com- 
me si  quelqu'un,  pour  expliquer  des  anciens 
règlements  ou  actes  publics,  se  contentait 
d  éplucher  grammaticalement  les  termesdans 
lesquels  Ils  sont  conçus,  sans  considérer  Toc* 
casion  pour  laquelle  ils  ont  été  faits ,  ou  sans 
avoir  aucune  connaissance  de  l'histoire  de  ce 

Icmps-là. 

IV  voiHT,  Description  de  la  personne  appelée 
la  Parole.  —  Je  passe  présentement  à  la  de- 
ficriplion  cpie  fait  saint  Jean,  au  commence- 
ment de  son  Evangile,  de  celui  qu;il  appelle 
la  Parole.  Au  commencement,  dit-il,  était  la 
Vumh.  et  la  Parole  éUiil  avec  Dieu.  Celle 
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même  Parole  était  au  commencement  avec 
Dieu:  toutes  choses  ont  été  faites  par  elle,  et 
sans  elle  rien  de  ce  qui  a  été  fait  na  été 
fait. 

Dans  celle  d(?scription  de  la  Parole,  l'c- 
vangélîste  nous  enseigne  quatre  choses,  qui 
méritent  d'être  expliquées  plus  au  long  : 

L  Que  la  Parole  était  au  commencement. 

II.  Qu'elle  était  au  commencement  avec 
Dieu. 

III.  Qu'elle  était  Dieu. 

IV.  Que  toutes  choses  ont  été  faites  par  elle. 
Il  dit  premièrement  que  la  Parole  était  au 

commencement  :  le  terme  grec  dont  il  se  sort 
ici  ('''«/'xfi)  est  le  même  que  celui  qu'il  em- 
ploie dans  sa  première  Epilre  catholique 
(  Epit.  1, 1  ],  lorsque  parlant  de  Jésus-Christ 
sous  le  nom  de  vte  éternelle,  ou  de  parole  de 
vie,  il  dit  (  ««'  àpx^ti  ),  ce  qui  était  dans  le  corn» 
mencement  (1)  ou  dès  le  commencement. 

IJn  ancien  poète  grec  (2),  qui  a  fait  une 
paraphrase  de  l'Evangile  de  saint  Jean  en 
vers,  voulant  expliquer  ce  qu'il  entendait 
par  cette  existence  de  la  Parole  au  commen- 
cement, l'exprime  en  disant  qu'elle  était  «an^ 
aucun  temps  {&xfo-^oi),  c'est-à-dire  avant  tous 
les  temps  (3).  Si  cela  est,  il  faut  qu'elle  ait 
été  de  toute  éternité  :  Au  commencement  était 
la  Parole;  c'est-à-dire  quand  les  choses  ont 
commencé  d'être,  elle  existait,  ce  qui  ne  si- 
gnifie pas  qu'elle  ait  commencé  alors  dVxis- 
1er,  mais  qu'elle  était  déjà,  et  qu'elle  existait 
avant  qu'aucune  chose  fût  faite  ;  par  consé- 
quent elle  est  sans  commencement  (&•),  car  ce 
qui  n'a  jamais  été  créé  ne  peut  avoir  aucun 
commencement  d'existence. 

Les  Juifs  avaient  accoutumé  de  marquer 
l'éternité  par  des  expressions  comme  celles^ 
ci  qui  se  trouvent  en  divers  endroits  du 
Nouveau  Testament,  avant  que  le  monde  fût, 
avant  lafondationdumonde.èalomon^àaïis  se» 
Proverbes,  décrit  ainsi  Téternité  de  la  sa- 
gesse :  VSternel  {Prov.  VIII,  22.  23,  etc.), 
dit-il,  m'a  possédée  dans  le  commencement  deses 
voies  avant  ses  œuvres  les  plus  anciennes;  f  ai 

(1)  Il  y  a  quelque  pelile  Jlflerence  dans  les  icnnrs 
mêmes  de  roriginai.  Jean  Rudolf  Welsleiu,  célôbre  tliéoiu- 
pien  de  Bùle,  mort  en  1711,  a  prétendu  prouver  dans  untî 
disserlalion  qu'ils  étaient  ^onymes  pour  le  sens  ;  mais 
Jacques  Âlting,  qui  lui  a  répondu,  menait  celte  différence 
entre  les  deux  expressions  :  c'est  que  les  (ennca  h  ifji 
^  i  UnK,  signifient  nor>sculement  que  la  parole  éiait  un 
commencemenl  de  toutes  cboses:  usais  supposent  aussi 
qu'elle  existait  au)aravant,  au  lieu  que  les  niolsô  V«x' 
éf^;.  employés  dans  la  première  Epttre  de  saint  Jean,  v.  1 , 
touchant  la  parole  de  vie^  marquent  la  destination  de  celte 
parole  à  roflice  de  Médiateur,  qui  s*esi  fiiit  depuis  ou  dès  le 
conmiencemcnl.  Dieu  ayant  promis  aussitôt  api  es  le  péchô 
lo  Messie  qui  devait  apporter  la  vie  aux  honunes.  Voyfi 
mbiiol.  cmvers.,  t.  iv,  fi.  363. 

(i)  Nunnus ,  «lui  vivait  dans  le  V*  siècle.  11  commence 
ainsi  sa  paraphrase  : 

Cesl-h-dirc,  •  ija  parole  ouia  raison  u'éuit  d'auctm temps, 
elle  était  incompréhensible  :  ou  ne  peut  en  marquer  1« 
commencement.  »  v       i 

(3)  Hesychius,  célèbre  grammairien  grec ,  explique  l« 

môme  mot  {ijr^  '  «x?o*«*.  ^»^»*'  .'*  .i**  •|p5*i*»'«*  '^^  xf**«^ 
c'est-à-dire,  qui  a*a  pas  commencé  dans  le  temps  ou  avec 

le  lem}  s.  ,  .    .  v  r  •.        •  i  • 

(4)  Cetlo  conséquence  n'est  pas  tout  h  fait  aussi  clairo 
nue  la  précédente;  car  «ne  chose  peut  avoir  exissé  avant 
toute  auue  ,  et  avoir  clle-uiôme  un  commence«neni. 

(Huit.) 
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été  sacrée  de  toul  temps,  depuis  le  commence- 
ment, et  avant  que  la  terre  fût.  Quand  il  agen- 
çait les  deux,  j'y  étais;  fêtais  alors  avec  lui, 
comme  si  f  avais  été  élevée  avec  lui,  et  me  ré- 
jouissais toujours  en  sa  présence.  Justin,  mar- 
tyr (1),  explique  delà  mémemanièrerexpros- 
sion  de  saint  Jean,  quand  il  dit  quelai^aro/e 
était,  ou  qu'elle  ayait  son  existence  avant 
tous  les  âges;  et  Alhénagore,  un  des  plus  ao- 
ciens  auteurs  chrétiens  que  nous  ayons,  drt 
que  Dieu,  qui  est  un  esprit  invisible,  a  eu  des 
le  commencement  la  Parole  en  lui-même  (2j. 

La  seconde  chose  que  dit  saint  Jean  de  la 
Parole,  c*est  quelle  était  au  commencement 
avec  Dieu.  Salomon  dit  aussi ,  dans  les  paro- 
les que  nous  venons  de  citer,  pour  exprimer 
l'éternité  de  la  sagesse,  qu'elle  était  avec 
Dieu:  et  le  fils  de  Sirach ,  parlant  de  la  sa- 
gesse ,  dit  de  môme  qu'elle  était  avec 
Dieu  ( //sTà Too  e««D,  Ecclésiast.  I,  1).  Les  an- 
ciens Juifs  appelaient  encore  Ires-sourenl 
cette  Parole  de  Dieu,  la  Parole  qui  est  en  pré- 
sencedeDieu,  c'est-à-dire  qui  est  avec  lui  (3). 
C'est  dans  le  même  sens  qu'il  faut  entendre 
ce  que  dit  ici  saint  Jean,  que  la  Parole  était 
avec  Dieu  (  -K^ài  t^vOc^v,  ce  que  Plotin  explique 
nocpà  rçesû),  c'est-à-dire  qu'elle  était  toujours 
unie  à  lui,  et  qu'elle  participait  à  sa  gloire 
et  à  sa  félicité. 

Notre-Seigncur  a  sans  doute  en  vue  cette 
union  éternelle  »  quand  il  dit  à  Dieu  dans  sa 
prière  :  Glorifie-moi^  Pire,  de  la  même  gloire 
dont  je  jouissais  avec  toi,  avant  que  le  monde 
fût  fait  (Jean,  XVII,  5). 

Ce  qui  conflrme  encore  le  sens  que  je 
donne  à  ces  paroles ,  c'est  une  saint  Jean 
oppose  Vexistence  de  la  parole  avec  Dieu  à 
son  apparition  dans  le  monde^  quand  il  dit  au 
vers.  10  de  ce  chap.  :  La  parole  a  été  dans  le 
monde,  et  le  monde  a  été  fait  par  elle  ;  mais  le 
mondene  Vapoint  connue,  c'est-à-dire  celui  qui 
était  de  toute  éternité  avec  Dieu  a  paru  dans 
le  monde;  mais  dans  le  temps  de  cette  appari* 
tion  «quoiqu'il  eût  fait  le  monde,  cependant  le 
monde  ne  la  pointconnu.  L'évangéliste  fait  en- 
core mieux  sentir  cette  opposition  dans  ces 
paroles  de  sa  1"  £pttre  catholique.  Je  vous  ai 
montré  cette  vie  éternelle  qui  était  avec  le  Père, 
et  qui  vous  a  été  manifestée  {Epit,  I,  8). 

IlL  II  dit  ici  que  cette  parole  était  Dieu. 
Justin  ,  martyr ,  parlant  d  elle,  dit  (k)  qu'elle 

(I)   In  iMogo  aun  Trypham  :  1^^,  «^  «A>tw  ««« 

«toflM  W^  t«tt  nvMfMrtOf  ^«6  à^lav  s«3til'Wit  ««rk  II  vUçt  **«*  ^  Mfia, 

•Ml  n  irt^^t  iwH  Si  9tU,  «oH  Sk  wbfioi  mA  Ux»i,  Au  ootiimeo- 
cément,  diuil,  c'esl-ài-dire  avaal  loules  les  créatureB,  Dieu 
eugandra  de  wi-mème  aoe  puissance  rsitsonoabie,  qui  est 
afa^lée  onr  le  S.iini*Ësprit  là  gloire  duSeisoeur,  mielqu»* 
rois  le  Piu,  quelquefois  la  Sagesse,  elc,  p.  »1 .  Ed.  Sylburg. 

(1)  Mliénagure dit,  un esprir  étemel  :  U ifr^  xMi9^, 
iMfi<  4il<c  th,  tlx»  aMi  h  Uvif  tiv  u^w,  eic.  Legai. ,  cap.  lU, 
EdiLOxciD. 

(5)  XlmA  Vhïkm  attribue  ^  ce  qu*f1  anpolte  [Uto^]  parole 
ou  raison  à* être  le  premh*r  des  auges  de  Dieu,  le  m  MuOi 
•de  Dieu,  de  foire  la  fonciion  de  niétitaleur  entre  Dieu  et 
les  hotDKies.  \oyes  l)e  fonmiis ,  p.  406,  el  cm  nt  rennn 
itirinanvu  hœrn,  p.  507.  Edil  arœc.  Imu  nenev.  Les  au- 
teufs  dr  h  l^ruphrase  chald:il<Mie  parlent  in«i  soiivpiii 
de  la  parole  de  Dieu  comme  de  r  tnge  de  it  face  de  nicii. 
1  !4)  /Il  FxfKMiïom  fiM  de  mtcla  rnmtate,  an  commru* 
Jeemont.  Mais  comme  il  y  a  lieu  de  douter  si  cet  uuvra^" 
eji  d.î  Justin,  martyr,  celte  autorité  n'Cil  pas  d'un  grand 
|H)»d*. 


^/atVDieu  avant  le  monde,  c'est-à-dire  de  tonte 
éternité.  Mais  il  faut  remarquer  qae  révan- 
géliste  ajoute  dans  le  verset  suivant  pour 
plus  grande  explication,  que  la  mémeparolt 
était  au  commencement  avec  Dieu  ;  c'est-ànlirc 
quoique  la  parole  fût  yéritablementet  réelle- 
ment Dieu  y  cependant  elle  n'était  pas  Difo 
le  Père,  qui  est  la  source  delà  divinité;  mais 
seulement  une  émanation  de  sa  personne, 
le  Fifs  unique  de  Dieu ,  qui  était  de  toute 
éternité  avec  lui.  Par  ou  Tévangéiiste  a 
voulu  nous  marquer  ce  que  les  theologirns 
appellent  communément  la  distinction  des 
personnes  dans  la  Divinité  ;  je  sais  bien  que 
ce  terme  est  impropre  dans  le  cas  dont  il 
s'agit;  mais  nous  n*en  connaissons  pas  de 
plus  convenable  pour  exprimer  ce  grand 
mystère  (1). 

IV.  Enfln  il  est  dit  de  l'a  parole  que  îontfî 
choses  ont  été  faites  par  elle.  Il  y  a  apparence 
que  saint  Jean  a  ici  égard  à  la  manière  dont 
Moïse  décrit  la  création  du  monde;  dans  la- 
quelle Dieu  nous  est  représenté  créant  toutes 
choses  par  sa  parole  :  Dieu  dit  :  Que  la  lu- 
mière soxt,  et  la  lumière  fut  (Genèse,  1 ,  3)  ;  fc 
que  le  Psalmisfe  confirme  dans  le  psauwt 
xXXIlI,  6,  quand  il  dit  que  les  deux  ont  été 
faits  par  la  parole  de  r  Etemel,  el  Varmét  an 
deux  par  le  souffle  de  sa  bouche,    S.   Pierre 
parle  de  la  même  nicHiièrc  de   la  créalton 
du  monde.  Les  deux,  drt-îl,  ont  été  fmu 
anciennement  par  la  parole  de  rEtemel,  ft 
la  terre  est  sortie  d'entre  les  eaux  (Il Pierrf, 
m,  5).  C'est  ainsi  que  dans  les  anciens  livres 
des  Chaldéens  (2),  et  dans  les  vers  qu'on  at- 
tribue à  Orphée  (9),  le  Créateur  iht  monde  est 
appelé  la  varole,  ou  la  parole  di>me;Tertul- 
lien  dit  {h)  anx   païens  que  leurs  philoso- 
phes appelaient  le  Créateur  du  monde,  U 
parole  on  la  raison.  Pbilon,  Juif,  suivant  en 

(1)  H  vaudrait  mieux  usor  de  etrroiYoeolÎQn  «  pour  h»v 
enleiidre  l*idée  qu*OB  a  dans  Pesprit,  qiMnd  on  parle  de  tn 
mystères,  que  de  les  exprimer  eu  ternies  impropres,  qui 
en  dooncDl  de  fausses  idées  ;  ou  pcui-dlre  TaodraiHl 
mieux  encore  nVn  parler  que  dans  tes  termes  Bièmcs de 
TEcriture  sainte. 

C2)  M  M  Ujw  Ml  ^uK  ui  9%ki^.  Cesl-k-dire,  de  cette  pa- 
rde  ment  le  soleil  el  la  lune. 

f3)  Ces  vers  lires  des  hymnes  d*orplr^(*  se  iroaTèoldstb 
la  barangue  de  Justin,  niarlyr  aux  GeutUs.  Voici  Vssdeui 
que  noire  auteur  a  sans  doute  en  vue. 

HviMi  fuivyM»  ésuT»  Uic  «nifiSace  pouùfcy 

Cest-lHlire  Je  l'adfure  amsi,  voix  oh  parole  du  Pèr^* 
qu'il  proféra  la  premtèi'e,  lorsqu*U  uffcmm  le  monde  créé 
par  ta  sagesse. 

Snr  quoi  Justin,  martyr,  dit  que  par  le  mnt  »lf  c'est-b* 
dire  la  voix,  il  entend  la  parole  de  iHeu  (xti^)  par  boudlt 
le  ciel,  la  terre  et  toutes  les  créatures  out  éié  uites 
comme  nous  rensciguent  les  livres  divins.  On  troore  et»- 
oore  dans  ces  mêmes  liymnes  d^Orph^  ces  paHes  qu'il 
adresse  k  Musée  son  diadjile,  iw  n  m^m  iii»  fUH*  ^«<^ 
«pwiXfCM  :  c^est-li^ire,  Sou  attentif  à  la  parcle  dirmr,  wf^« 
toi  à  set  côtés  pour  mieux  Vécouter;  \  quoi  il  ajoute  iil- 
leurs  uue  cette  parole  est  le  roi  du  monde,  ttt^m  <««f 
que  c*est  de  lui  seul  que  louUt  rA«&es  m  été  fuiut, 

(4)  «  Apud  vestros  quoque  saf^ientcs  Uj^  id  o&t,  sit* 
monem  at(|ue  raiionem,  constat  artiflcem  videri  niiir«f; 
silaiis  :  liuiic  enim  Zenon  déterminât  Cicliutoretn.  qu 
cnncla  in  dis|.'Osiiione  formaverit.  »  Cesi* JHtire,  il  e»l  ««> 
ttant  que  vos  sa^cs  regardent  la  paroû  <*u  ta  rmsoH  {u^ 
comme  le  créateur  de  l'univers  :  car  Zénoo  dit  po«ti*^ 
ment  que  c'est  lui  qui  a  créé  et  arrangé  tintes  clia»tf< 
Apologet.  rap.  21. 
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ctld  le  philosophe  Platon ,  qui,  selon  tout(*s 
les  apparences,  l'araii  appris  loi-ifnénie  des 
Juifs ,  dit  que  le  rooildè  a  été  créé  par  la  pa-* 
relt,  qo1l  appelle  le  nom  de  Dieu,  le  Fils  d8 
Dieu,  rimage  de  Dieu  (1]  ;  sur  quoi  II  est 
bon  de  remarquer  que  oeux  de  ces  litres, 
conjointement  avec  eeltli  de  Créaleur  dn 
monde,  sont  donfiés  ft  Jésus-Christ  par  Fau- 
icur  de  TEpItre  aux  Hébreux  :  Dieu ,  dit-il, 
nousaparléen  ces  derniers  jours  par  son  Fils, 
parltquel  aussi  il  a  créé  le  monde,  leffuel  est 
la  splendeur  de  sa  gloire  et  Vimagt  expresse  do 
sapersonne  {Hébr.,  I,  1,  2). 

C'est  sans  âotile  dans  la  même  vue  que 
saint  Paul ,  parlant  de  Christ  dans  TEpf  tre 
aox  Colossiena,  L'appelle  Yimage  de  Dieu  in- 
visible ,  le  premier-né  de  toute  créature  (Co- 
hss,^  1, 15}  ;  c'est-à-dire  qui  était  né  ayant 
qu'aucune  cbosc  fût  faite,  comme  cela  parait 
manifestement  par  la  raison  qu*il  donne  de 
ce  dernier  titre  dans  les  paroles  suivantes  : 
Car  par  lui ,  ajoute-t-il,  toutes  choses  ont  été 
créées^  tant  celles  qui  sont  aux  deux  que  celles 
ifui  sont  sur  la  terre ,  visibles  et  invisibles^ 
t(mtes  choses  ont  été  créées  par  lui  et  pour 
lui,  et  il  est  avant  toutes  choses,  et  toutes 
choses  subsistent  par  Itn  (Vers.  16, 17).  D'où 
il  est  clair  que  le  titre  de  premier-né  de  toute 
créature  emporte  an  moins  que  Christ  était 
wont  toute  créature,  et  par  conséquent  qu'il 
ne  peat  être  lui-même  une  créature  :  autre- 
ment il  aurait  été  avant  que  d'être  (2). 

Hais  de  plus  l'Apdtre  dît  expressément 
riaos  ce  passage  même  où  il  appelle  Christ 
h  premier-né  de  toute  cré<iture  ou  de  toute 
tréation,  qu*il  est  avant  toutes  choses  ;  c'est-à- 
dire  qu*il  existe  avant  qu'aucune  chose  créée 
existât ,  et  qu'il  est  avant  toute  créature  tant 
en  durée  qu'en  dignité;  car  il  faut  que  cela 
soit  ainsi  nécessairement,  si  toutes  choses  ont 
été  faites  par  lui.  Comme  le  créateur  est 
toujours  avant  la  chose  créée,  aussi  est-il 
plus  excellent  ei  d'une  plus  grande  dignité. 
Je  suis  néanmoins  obligé  de  reconnaître 
qu'il  se  présente  une  difCculté  qui  ne  parait 
pas  peu  considérable,  dans  l'explication  que 
je  viens  de  donner  de  ce  passage  de  saint 
Paul ,  où  Christ  est  appelé  le  premier-né  de 

(1)  Pliilo,  de  tfiotfarcftia,  lib.  H,  pa^.  630.  AtS^t^  r«^v  lUh 
nt«?,li*  w  «6^«(  é  «i«vLo«  UluluxifTiiTo  .  c^est-^HJire,  la  Parole 
(Urg^)  eit  rimoae  de  nieu^  et  c'est  par  elle  que  tout  te  monde 
fl  éié  créé.  El  nb,  de  AgncuUuta,  p.  132,  après  avoir  fait 
meniiop  des  dif^retites  pariiês  de  runfvers,  il  dit  que  Dieu 

«wtv  «ri^f,  ià  Ytc  fUT^ûMv  H«tUw<  ûxBpxot.  êisSiCrraii  c*esl-à-dire 
M  trine  parole  ou  rtnsan;  savoir,  son  Filspremer-né,  pour 
prendre  soin  de  ce  sacré  troicpeuH  au  nom  et  de  ta  part  du 
grand  roi, 

[i]  La  conséquence  que  l'aoleur  tire  ici  d^  la  significa- 
Uot)  propre  dn  terme  de  premier-né  de  toute  créature  n^est 
pas  tottt  ^  (ail  joste ,  parce  que  par  (ouïe  créature  on  peut 
<*ton  doit  entendre  simi  iemont  toute  antre  i^érif i/re  exclu* 
»i\effleot  %  ceini  qui  en  est  dit  te  premier-né^  sans  que  IVio 
puisse  oDorlure  de  h  que  ce  premier-né  ne  soit  pas  lai- 
uiëroe  une  créature.  De  même  que,  si  l'oii  disait  que  [e 
l>nncc  Frédéric  est  le  premier-né  de  tons  les  enFaiils  dte 
sa  msfesié  britannique,  on  qtt*il  est  aoânt  lous  les  enfàofs 
tie  ce  roi,  on  aurait  tort  d'en. conclure  qifil  ue  ttii  |>;<s  lui- 
même  enfant  4e  ce  f  rince.  CVst  i>ur  cela  qu*est  Tondée 
robjeriîon  soivatite;  mai^  pour  la  résoudre,  I*auteur  ne 
K*atuichf  |as  laiit  11  pfôaref  li  solidité  de  sa  conséquence, 
qu^  Eaire  voir  que  la  iroposition  contraire  né  saurait  6 Ire 
conforme  au  Imi(  de  S.  Van\. 


toute  crëuture,  on  de  toute  création;  car,  à 
parler  éiactemcnt ,  le  premier^é  doit  étire 
de  même  nature  que  celui  par  rapport  auqm4 
il  est  dit  premier^né. 

Voila  robjrction  dans  toute  sa  force ,  et 
j'avoue  qu'elle  a  quelque  chose  de  fort  spé^ 
cieux.  Mais  j'espère,  ayant  de  finir  ce 
discoure,  démontrer  à  toute  personbe  qni 
voudra  examiner  les  choses  sans  partialité 
et  sans  préjugé,  faire  bien  attention  au  but 

Sue  se  propose  saint  Paul  dans  toute  la  suite 
u  discours ,  et  comparer  ce  t)assage  aven 
d'autres  parallèles  du  Nouveau  Testament  ; 
j'espère,  dis-je ,  démontrer  Voir  que  ce  n'est 
ni  ne  petit  être  la  pensée  de  saint  Paul  d'insi-* 
nuer  que  le  Fils  de  Dieu  soit  Une  créature, 
quand  il  dit  de  lui  qu't/  est  It  premier-né  de 
toute  créature:  car  comment  est-ce  qu'un  tel 
sens  pourrait  s'accorder  avec  ce  qui  suit,  et 
que  saint  Paul  avance  comme  une  raison 
pour  laquelle  Jésus-Christ  est  dit  être  le  pre- 
mier-né de  toute  créature  ;  savoir,  que  toutes 
choses  ont  été  faites  par  lui  ?  Voici  ses  pro- 
pres paroles  :  //  est  le  premier^  de  toute 
créature ,  ou  de  toute  création  ;  car  par  lui 
toutes  choses  ont  été  créées.  Mais ,  selon  l'ex- 
plication des  SQciniens,  cette  raison  prouve- 
rait tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  préteiidenl  ; 
car  si  toutes  choses  ont  été  faites  par  lui,  il 
n'est  donc  pas  lui-même  une  créature. 

Ainsi  il  n'y  a  que  deux  sens  qu'on  puisse 
donner  aux  paroles  de  l'Apôtre.  L'un  est  que 
le  Fils  de  Dieu ,  notre  Sauveur ,  était  avant 
toute  créature ,  comme  il  est  dit  dans  le  ver- 
set suivant  qu'il  est  avant  toutes  choses  :  et 
alors  la  raison  qui  est  ici  ajoutée  convient 
parfaitement  bien  :  //  est  avant  toutes  cho- 
ses, parce  que  toutes  choses  ont  été  faites  par 
lui  (1).  Il  y  a  apparence  que  c'est  dans  In 
même  sens  que  le  Fils  de  Diru  s'appelle  lui- 
même  ailleurs  le  commencement  de  la  création 
de  Dieu  {Apocal.  111,  Ifc)  ;  c'est-à-dire,  selon 
l'usage  que  les  philosophes  font  très-souvent 
du  mot  grecocpxn,  qui  est  dans  l'original,  le 
principe  et  la  première  cause,  ou  la  cause  ef- 
ficiente de  la  création.  Ajoutez  à  cela  que  le 
même  mot  qyc  notre  traduction  rend  par  ce- 
lui de  corhmenceïnent  se  trouve  joint  i  celui 
de  prefnier-néj  dans  le  même  chapitre  d'où 
est  tiré  le  passage  qtie  nous  examinons  , 
comme  si  ces  deux  mots  signiGaient  à  peu  près 
la  même  chose.  //  est,  dit  S.  Paul  en  parlant 

(1)  Toute  la  dispute  qu*il  y  a  ici  entre  les  orthodoxes  et 
les  sociniens  consiste,  ce  me  .<cii!ble,  k  savoir,  si  par  toutes 
choses  il  faut  entendre  simplement  toutes  les  choses  ou 
lotîtes  les  créatures  qui  font  partie  du  monde  que  nous 
habitons,  ou  b*il  faut  entendre  toutes  les  choses*  sans  au- 
cune exception,  qui  ont  reçu  leur  existence  detapremièro 
cause  de  tout.  Les  sociiiiens  prennent  ces  termes  daris  la 
premier  sens,  selon  lequel  on  peut  dire  que  la  conséqueiico 
qu^en  tire  notre  auteur  n'est  pas  démouirée  :  parce  qu*on 
peut  concevoir  Jésus-Christ  comme  une  créature,  sans 
qu'elle  fasse  partie  de  cet  u6îvers.  Hais  à  les  pfeiKlre  dans 
le  second  s^^ns,  le  raisonnement  de  rriuteur  est  bien  fondé: 
parce  qù^alors  il  ue  peut  être  avant  toutes  choses,  sans  être 
lui-même  la  cause  de  tout  II  faltait  dbnc,  k  mon  avis,  s^ai- 
laclier  U  prtuver  contre  lés  socthierts  que  pair  toutes  ctio* 
ses  il  faut  entendre,  sans  exception ,  tout  ce  qui  a  reçu  son 
existence  de  la  première  cause  :  comme  it  aurait  été  aisô 
de  te  faire  par  le^  rai^yonnemenli  mêmes  de  S.  Jean  et  de 
S.  Paul  cités  ci-dessns,  et  comiVie  notre  auteur  le  fait  ^lut 
loin. 
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ée  Jésos-Cbrist ,  It  commmcemmt  r(  le  pre- 
mùtr-iU d'entre  les  morlt  {Colois.  1, 18),  c'csl- 
a-dire  le  principe  et  la  cause  première  ou 
efficiente  de  la  resurrcclion  des  morts  (1). 

L'antre  sens  qu'on  peut  donner  à  celte  es- 
pression  de  premier-né  de  toute  créature ,  el 
qui  me  parait  en  effet  le  plus  probable  et 
même  le  seul  vrai,  c'est  qae  par  là  l'ApAlrc 
renl  dire  qne  Jésus-Christ  était  le  Seigneur 
et  l'héritier  de  toute  créature  :  car  le  premier- 
né  est  l'héritier  naturel,  et  nous  apprenons 
de  Jnstinien  (2)  que  le  mot  d'héritier  signi- 
fiai! anciennement  «ng'neur.  Voilà  pourquui 
l'Ecriture  emploie  indifféremment  ces  àeux 
lermes  comme  équivalents  :  car  au  lieu  que 
S.  Pierre  dit  de  Jésus-Christ  qu'il  est  te  Sei- 
gneur de  tout  (Âct.  X,  36) ,  S.  Paul  l'appelle 
l'héritier  de  toutes  choses  (Rom.  IV,  l»j.  A 
prendre  le  terme  i& premier-né  dans  ce  sens, 
la  raison  que  rend  l'Apôtre  de  ce  qu'il  ap- 
pelle ninsi  Jésus-Christ,  prise  de  ce  que  toutes 
rhose»  ont  été  faites  par  lui,  est  très-convc- 
nabtc  ;  car  celui  qui  a  fait  toutes  choses .  et 
sans  lequel  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait, 

fent  à  juste  litre  être  appelé  le  Seigneur  et 
héritier  de  toute  créature. 
Cela  paraîtra  encore  plus  clairement,  si 
nous  faisons  réflexion  que  l'auteur  de  l'Epl- 
tre  au\  Hébreux  (que  plusieurs  des  anciens 
ont  cru  ëlrc  S.  Paul),  donnant  à  Jésus-Christ 
quelques-uns  des  mêmes  titres  que  S.  Paul 
lui  avait  donnés  dans  son  Eplire  aux  Colos- 
sicns,  savoir,  celui  A'image  de  Dieu  et  cplui 
tic  créateur  du  monde,  au  lieu  de  le  qualiricr 
premier-né  de  toute  créature,  il  l'appelle  l'hé- 
ritier de  toutes  choses  ;  à  quoi  il  ajoute , 
comme  preuve  de  la  justesse  de  ce  titn-, 

Îue  Dieu  a  fait  le  mande  pour  lui.  Dieu  {Uéb. 
,  1,2),  dit-il ,  nous  a  parié  en  ces  derniers 
tours  par  son  Fils,  qu'il  a  établi  pour  héritier 
de  toutes  choses ,  qui  étant  la  splendeur  de  sa 
gloire  et  l'image  expresse  de  sa  personne,  et 
foulenant  toutes  choses  par  sa  parole  puis- 
sante. Passage  exactement  parallèle  à  cet 
,-iutre  di;  S.  fitut  aux  Colossiens ,  où  Jésus- 
Christ  est  appelé  Vimuge  de  Dieu  invisible,  et 
où  il  est  dit  aussi  de  lui  qu'r'Aa  fait  toutes 
choses  et  que  toutes  choses  subsistent  par  lui. 
Ce  que  l'auteur  de  l'Epltre  aux  Hébreux  ex- 
prime en  termes  différents  à  la  vérité,  mais 
qui  reviennent  dans  le  fond  à  la  même  chose, 
en  disant  qu'i/  soutient  toutes  choses  par  sa 
parole  puissante  ,  c'est-à-dire  par  celle  pa- 
rott  loutr -puissante  par  laquelle  toutes  cno- 
•les  flul  ('1'-  fjitett.  Hais  ensuite  au  lieu  de 
rappeler  le  premier-né  de  toute  créature, 
parce  quf  teulea  choses  ont  é(é  faites 
par  lui ,  il  l'appelle  l'héritier  de  toutes  cko- 


;i\  O  iiJ-'(i''lwiI»TOiroaBUU'e»eMlrè»-n»liirel,qi:l 
iiMiMrl  <!<'  1''  '  ïmbllf  le  rataonnement  de  nutrn  auteur, 
M*vtr.  >i«r  'r'.aM~hrJi(  eil  te  jiremier  oui  loit  renuKiii 

Ïnir  (1/-  i;;f,iMr  ,^ut  :  au  même  sens  qu'il  fUdit  I  coriitili. 
»,  ïi.  !'.  i'ir  Itswi-OtTla.  ert  noD-teuletnent  {i,n)le 
fammw-'<"'-'-,  ■oavae  11  eudit  ici;  DuUausù  (éa^}let 
piMf"  i''  '   I"  qui  dorment. 

(t)   iiiiir:   liii.  Il,  lit.  19,  {6.  Pro  Aarcrff  enimaercrc 

Ml  iirir  il«'i'-  '•'  vxr«r<'  :  teXen^euanlurredet  \«roaûm\nh 

lblu..i   i:<A--i-i\\iv..seoorter  pour  liéntipr.  c'i'ti  aijir 

te  nijllic  Unbieni  hiiiitilaira  ;  car  te  moi  rf'li'iiiî.r 

(ni'!  Ifi  uHfKia  iimr  trtiii  de  maiin. 


ses,  par  lequel  aussi  Dieu  a  fait  li  mondr. 
En  effet,  celte  exprpssion  de  primier-niit 
toute  créature  ne  peut  recevoir  de  sens  qui 
convienne  mieux  à  la  raison  qui  suit  que  le 
dernier  que  jo  viens  de  lui  donner;  savoir, 

3ue  le  FilsdeDieuesirA^n'dVrelte^cignrtir 
e  toute  créature  ,  parce  que  toutes  Itt  ma- 
tures ont  été  faites  par  lui  :  ce  qui  r^pund 
aussi  parfaitement  à  ce  que  dit  I  auteur  dr 
l'EpStre  aux  Hébreux ,  que  Dieu  l'a  ilé'i 
héritier  de  toutes  choses,  qu'if  a  aussi  [ailli 
monde  par  lui. 

Je  laisse  maintenant  à  juger  à  toute  per- 
sonne sage  el  judicieuse  si  l'explication  que 
je  viens  de  donner  de  l'expression  de  S.  Pdul, 
le  premier-né  de  toute  créature,  n'est  pas  pli» 
conforme  à  l'Ecriture  et  nu  buLinanifisIcde 
l'Apôtre  diins  cet  endruit  que  ne  i'esL  celle 
des  sociniens. 

Je  me  suis  un  peu  étendu  sur  ccteite, 
parce  que  c'est  le  principal  sur  lequel  b 
ariens  insistent,  et  dont  ils  font  le  forLdt 
l'opinion  où  ils  sont  que  le  Fils  de  Dieu  eH 
une  créature.  Mais  si  le  pronier-H^  de  timlr 
créature  ne  signifie  autre  chose  que  Hi/nlirr 
et  le  Seigneur  de  toute  créature,  coinuin  j'ai 
fait  voir  que  cela  est  très-conforme  el  à  l'u- 
sage du  mut  de  premier-né  parmi  les  Juifsfl 
nu  passage  parallèle  de  l'Epitre  aoxHébreui. 
celte  expression  ne  fait  du  Loul  rien  au  bui 
ni  des  ariens  ni  des  sociniens,  qui  veulçul 
en  inférer  que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créa- 
ture. Outre  que  l'explication  que  j'ai  dooni'.' 
rend  le  discours  de  S.  Paul  plus  lié  el  plui 
coulant;  car  void  en  deux  mots  quel  rsl 'i; 
sens  de  ce  passiige  :  //  est  l'image  deDiea  n- 
visible,  l'hérilirr  et  le  Seigneur  de  toute  crm- 
ture,  car  par  lui  toutes  chose*  ont  été  faittt. 

Mais  pour  revenir  à  la  description  que  naut 
fait  S.  Jean  de  la  Parole ,  les  quatre  eipres- 
sions  que  j'ai  expliquées  )>aus  fourni^si^"! 
autani  de  propusilioiis  qu'il  ét.iblit  di^linrle- 
ment  louchant  celui  qu'il  appelle  la  Parole- 

1.  Qu'il  était  au  commencement,  c'cst-àJirr 
qu'il  existait  déjà  au  commencement  de  l> 
création  de  toutes  choses,  qu'il  élait  nvanl 
qu'aucune  cbose  fùL  faite,  el  par  conséqueni 
qu'il  est  sang  aacun  commencement  de  luDip'^ 
car  ce  qui  n'a  jamais  été  fait  uc  peut  avoir 
aucun  commencement  de  son  exislenre. 

H.  Que  lorsqu'il  existait  avant  la  criatias 
du  monde,  il  participait  à  la  gloire  et  à  la  ff- 
licité  divine.  J'ai  fait  voir  que  c'étiiit  lâ  l>' 
sens  de  cette  expression  ,  e(  la  parole  timt 
acec  Dieu:  car  c'est  ainsi  que  Notre-Scigm'ur 
lui-même  explique  sa  coexistence  avec  Dit"- 
avant  que  le  monde  fût  fait ,  quand  il  A-i  -^ 
Dieu,  en  le  priant  -.Maintenant,  Père.gloriji- 
moi  par  devers  toi  de  la  gloire  dont  je  jowf- 
sais  avec  toi ,  avant  que  le  monde  fAt  [ail.  Jtc 
XVII,  5). 

m.  Qu'il  était  Dieu  :  non  pas  Dieu  te  ftre. 
qui  est  le  principe  cl  la  source  de  ladivinili'; 
erreur  que  l'évangélisto  prévient,  quant), 
après  avoir  dit  que  la  parole  était  Dieu.i^ 
•ijuulcdans  le  verset  qui  suitimmédiatcmnii, 
le  même  était  au  commencement  acre  Di"' 
Mais  il  étiiit  Dieu  rn  rr  qu'il  purticipait  a  li 
naiiirc  et  à  la  félicité  divines,  lon'iOiiHetwn^ 
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avec  le  Père,  el  en  ce  qu'il  procédait  du  Père 
comme  la  lumière  procède  du  soleil.  Je  me 
tien  de  celle  comparaison  après  les  anciens 
Pères  de  la  primitive  Eglise,  et  peut-être  es*.- 
ce  la  plus  propre  à  expliquer  ce  mystère  ; 
car,  il  ne  faut  pas  se  mettre  dans  Tesprit  de 
trourer  parmi  des  êtres  unis  aucune  ressem- 
blance exacte  avec  ce  qui  est  inûni  et  par 
conséquent  incompréhensible.  La  chose  est 
impossible,  parce  que  tout  ce  qui  est  infini  est 
pdr  cela  même  au-dessus  de  la  portée  d*une 
iotelligcnceOnie,  et  quiconque  vomira  l'en- 
irpprendre  s*apercevra  bientôt  qu'il  se  perd 
dans  cet  abime. 

IV.  Que  toutes  choses  ont  été  faites  par  lui, 
Ceque  révangéliste  ne  pouvait  exprimer  avec 
plus  d'énergie  qu'il  fait  ici,  selon  le  style  des 
Hébreux,  qui  ont  accoutumé  de  se  servir  en 
même  temps  de  propositions  affirmatives  et 
négatives ,  pour  donner  à  entendre  qu'une 
chose  est  très-certaine  :  comme  quand  ils 
disent ,  Cet  homme  vivra  et  ne  mourra  point, 
ponr  marquer  qu't(  vivra  très-certainement. 
Do  même  ici  ces  deux  propositions  :  Toutes 
choses  ont  été  faites  par  lui ,  et  sans  lui  rien 
de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait,  signifient  qu'il 
a  fait  toutes  les  créatures  sans  exception ,  et 
par  conséquent  qu'il  n'est  pas  lui-même  une 
créature;  car  il  est  évidemment  impossible 
qo  aucnne  chose  que  ce  soit  se  crée  elle-même. 
Or  si  cela  est ,  el  que  Jésus-Christ  n'ait  ja- 
mais été  créé,  il  est  certain  qu'il  a  toujours 
été,  même  de  toute  éternité. 

Toutes  ces  propositions  sont  contenues 
clairement  et  en  termes  exprès,  dans  la  de- 
scription que  fait  S.  Jean  de  laparole;  et  l'ex* 
plication  que  j'en  ai  donnée  est  conforme  au 
sentiment  unanime  des  anciens  écrivains  de 
i'Ëglise  chrétienne  ,  entre  lesquels  quelques- 
uns  ont  eu  le  bonheur  de  recevoir  cette  doc- 
irine  des  disciples  immédiats  de  S.  Jean  (1); 
ce  que  Ton  doit  assurément  regarder  comme 
un  grand  préjugé  contre  toute  explication 
nouvelle,  contraire  à  celle-là;  mais  j'espère 
de  le  faire  voir  plus  au  long ,  lorsque  j'exa- 
minerai l'explication  étrange  et  ridicule  que 
les  sociniens  donnent  de  ce  passage  de 
S.  Jean,  qui  en  lui-même  serait  assez  clair, 
s'ils  ne  l'avaient  pas  embarrassé  et  obscurci, 
sous  prétexte  de  lui  donner  plus  de  jour. 

De  la  description  que  nous  fait  S.  Jean  de 
h  parole,  ainsi  expliquée,  il  en  résulte  pour 
conclusion  ces  trois  vérités. 

La  première  est  que  la  Parole  dont  parle 
S.  Jean  n'est  pas  une  créature;  cette  conclu- 
sion est  directement  contraire  à  l'opinion  des 
viens,  qui  croient  que  le  Fils  de  Dieu  est  une 
créature.  Ils  accordent,  à  la  vérité,  qu'il  est 
la  première  de  toutes  les  créatures,  tant  par 
rapport  an  tempes  que  par  rapport  à  la  digni- 
té; et  c'est  ainsi  qu'ils  expliquent  ce  que  dit 
l*Apôtre  :  qu'il  est  le  premier-né  de  toute  créa- 

(t)S.  Irénéc,  cpie  Ton  a  cilé  plusieurs  fois  ci-dessus,  avait 
TU  i*(%carpe,  el  celui-ci  a?aii  él6  disciple  des  apôtres  et 
avait  été  établi  par  les  apôtres  mêmes  évoque  de  I^Eglise 
<><3  Smyrne.  Iréa.,  Uv.  lll,  c.  3.  Ajoutez  à  cela  quMgnacc 
et  Justin,  martyr, dont  nous  avons  divers  ouvrages  tendant 
au  inèmc  but,  ont  été,  l'un  disciple,  Taulre  contemporain 
««  l*olycarpe. 


^iire.  Mais  je  crois  avoir  suffisamment  dé« 
montré  que  ce  n'est  pas  là  le  sens  de  cette 
expression. 

Ils  reconnaissent  encore  que  la  Parole  a 
été  un  agent  ou  un  instrument  en  la  main  de 
Dieu  pour  la  création  du  monde,  el  que  ton* 
tes  les  autres  créatures  ,  hormis  elle,  ont  été 
faites  par  elle;  mais  ils  soutiennent  en  même 
temps  qu'elle  est  une  créature,  et  qu'elle  a 
été  faite  :  ce  qui  est  incompatible  avec  ce  que 
dit  S;  Jean  ,  qu'e//e  était  au  commencement^ 
c'est-à-dire,  comme  je  l'ai  fait  voir  ci-dessus, 
avant  qu'aucune  chose  fut  faite  ;  et  avec  ce 
qu'il  aîoute,  qu'e//e  a  fait  toutes  choses  et  que 
sans  elle  rien  de  ce  aui  a  été  fait  n'a  été  fait. 
D'où  il  s'ensuit  qu'elle,  qui  a  fait  toutes  cho- 
ses^ doit  nécessairement  être  mise  hors  du 
rang  des  créatures.  C'est  le  raisonnement  do 
l'Apôtre  dans  un  autre  cas.  Il  a  mis,  dit-il, 
(I  Cor.  XV ,  27)  toutes  choses  sous  ses  pieds  ; 
mais  çuand  il  dit  que  toutes  choses  lui  ont  été 
assujetties,  il  est  clair  qu'il  faut  excepter  celià 
qui  lui  a  assujetti  toutes  choses.  De  même,  si 
toutes  choses  ont  été  faites  par  /ut,  et  que  sans 
lui  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait,  il  faut 
ou  qu'il  n'ait  pas  été  fait ,  ou  qu'il  se  soit  fait 
lui-même  :  ce  qui  implique  contradiction. 

La  seconde  conclusion  que  Ton  peut  tirer 
ici,  c'est  que  la  Parole  était  de  toute  éternité. 
Car  si  die  était  au  commencement,  c'est-à-dire 
avant  qu'aucune  chose  fût  faite,  il  faut  de 
toute  nécessité  qu'elle  ait  toujours  été  ;  parce 
que  tout  ce  qui  existe,  ou  doit  avoir  été  créé 
une  fois ,  ou  doit  avoir  toujours  existé  ;  car 
ce  qui  n'existait  pas  dans  un  temps,  et  qui 
ensuite  vient  à  exister,  a  été  certainement 
créé.  On  peut  encore  tirer  la  même  consé- 
quence de  ce  qui  est  dit  que  la  Parole  était 
Dieu,  et  cela  dans  le  sens  le  plus  propre  et  le 
plus  étroit  ;  ce  qui  emporte  nécessairement 
l'éternité  ;  car  Dieu  ne  peut  avoir  commencé 
d'exister  ;  mais  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il 
ait  toujours  existé. 

m.  De  ces  deux  vérités  il  suit  incontesta- 
blement que  la  Parole  existait  avant  son  m- 
carnation  et  sa  naissance  de  la  bienheureuse 
Vierge;  car  si  elle  était  au  commencement, 
c'est-à-dire  de  toute  éternité,  selon  le  sens 
que  nous  donnons  à  cette  expression,  elle 
existait  certainement  avant  que  Jésus  naquit 
de  la  bienheureuse  Vierge.LsL  même  vérité  est 
aussi  renfermée  dans  ces  paroles  de  mon  texte, 
et  la  Parole  a  été  faite  chair,  c'est-à-dire  que 
cette  Parole,  que  l'évangéliste  venait  de  dé- 
crire si  pompeusement,  cette  Parole  qui  était 
au  commencement,  qui  était  avec  Dieu,  qui 
était  Dieu,  et  par  laquelle  toutes  choses  ont  été 
faites,  cette  Parole,  dis-je,  a  été  incarnée,  et  a 
pris  la  nature  humaine  ,  et  ainsi  il  faut  néces- 
sairement qu'elle  existât  avant  qu'elle  pût  re- 
vêtir la  nature  humaine,  et  l'unir  à  la  divine. 

Cette  conséquence  porte  directement  con- 
tre l'opinion  des  sociniens,  qui  assurent  que 
Notre-Seigneur  était  un  simple  homme ,  et 
qu'il  n'existait  pas  avant  la  naissance  de  la 
vierge  Marie  ;  en  quoi  ils  contredisent  for- 
mellement toutes  les  conclusions  précédentes 
que  j'ai  tirées  de  la  description  que  fait  saint 
Jean  de  la  Parole.  Le  sens  qu'ils  donnent  à  ce 
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1  massage,  ea  rexpUqaaDl  du  eomn^encemenf  de 
a  pobiicaiîon  de  l'Evangile,  et  de  la  nouvflh 
création  oo  rérormation  du  inonde  par  Jé9i|9- 
Christ  ;  ce  sens,  dis-je,  est  encore  directement 
opposé  à  Texplication  constamment  reçue  et 
des  anciens  Pères,  et  de  tous  les  chrétiens 
généralement  pendant  quinze  siècles,  comme 
jo  le  ferai  voir  dans  la  suite;  car  pour 
élablir  leur  opinion  que  notre  Sauveur  était 
un  simple  homme ,  et  quli  n'existait  pas 
avant  sa  naissance ,  ils  sont  obligés  d'ex- 
pliquer tout  ce  commencement  de  TEvan- 
I^We  de  saint  Jean,  dans  un  sens  au'aucun 
Muleur  chrétien  ne  lui  avait  jamais  donné,  et 
qui  n'était ,  je  pense ,  venu  dans  Tesprit  de 
personne  avant  Socin  ;  de  sorte  qu'il  est  dif- 
ncile  de  concevoir  qu'une  opinion  puisse  être 
chargée  de  préjugés  aussi  grossiers  que  ceux 
qui  ont  produit  celle-ci.  C'est  ce  qu'il  Taudrait 
présentement  examiner,  et  faire  voir  qu'ou- 
tre que  cettç  explication  est  nouvelle,  extrê- 
mement forcée  et  déraisonnable,  elle  est  tout 
à  fait  contraire  à  d'autres  passages  clairs  du 
Nouveau  Testament. 

Mais  comme  c'est  ici  une  matière  de  contro* 
verse,  qui  demande  seule  un  long  discours,  je 
ne  m'y  engagerai  pas  pour  le  présent,  et  je  vais 
finir  par  quelques  courtes  réOexions  qui  regar- 
dent plus  particulièrement  la  pratique,  et  qui 
conviennent  mieuxà  la  ci  rconstanceda  temps. 

J'ai  expliqué  la  première  chose  quHl  v  avait 
à  examiner  dans  la  première  partie  de  mon 
texte,  qui  regarde  la  personne  dont  il  est  ici 
parlé  sous  le  nom  de  Parole,  qui  a  été  faite 
chair.  Il  faudrait,  selon  mon  plan,  passer  au 
mystère  même  ou  à  la  nature  de  celte  incar- 
nation, autant  que  l'Ecriture  nous  l'a  révélée, 
et  qui  conai5te  en  ce  que  la  Parole  a  revêtu 
notre  nature  ;  en  sorte  que  la  Divinité  s'est 
unie  à  l'âme  et  au  corps  d'un  homme.  Mais 
j*ai  déjà  lâché  de  l'expliquer  ci^dessus  en 
partie ,  et  je  le  ferai  plus  amplement  dans 

auelques^uns  des  discoura  suivants.  Venons 
onc  à  la  conclusion  de  celui-ci. 
Les  réflexions  utiles  qu'il  nous  fournit  se 
homeffont  à  exciter  en  nous  une  vive  recon-* 
naissance  du  grand  amour  que  Dieu  a  té- 
moigné an  genre  humain,  dans  le  mystère  de 
notre  rédemption,  par  rincamaiion  de  la  Pa* 
rol0,  le  Fils  unique  de  l^ieu.  Que  ne  lui  devons* 
nous  pas  en  effet  pour  avoir  daigné  jeter  les 
yettx  sur  nous  dans  notre  état  méprisable,  et 
po|ir  s'être  si  fort  intéressé  en  notre  faveur, 
que  de  penser  à  nous  racheter  et  A  nous  sau- 
ver de  cet  abîme  de  misère  dans  lequel  nous 
noes  étions  plongés  nous-mêmes?  Pour  avoir 
exécuté  ce  dessein  d'une  manière  si  étonnante 
et  si  merveiUeuse,  qu'il  y  a  employé  son  pro* 
prc  Fils,  son  Fils  unique,  qui,  étant  avec  lui 
do  toute  éternité,  participant  à  sa  gloire  et  à 
su  lélictté  infinies  étant  Dieu  de  Dieu  (1) ,  a 
Men  vooki  néanmoins  sauver  les  hommes  par 
un  abaissement  si  extraordinaire  et  si  incom- 
préhensiMe  »  que  Dim  est  détenu  homme 


DÉMONSTKATIQN  ÉVAnCtLIQUE.  TlLli>TSON. 


m  Cest  uii«  einre&sion  tirée  du  syrobolode  Kicée,  qui 
tsi  en  unge  dm»  b  Lliurglc  de  Téglise  wiglicaiie  iK>ur 
r^diiiiuiftraUoa  da  la  saiate  cèae. 
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poMr  réconcilier  les  hommes  avec  Dieu;  quil 
est  descendu  du  ciel  en  terre  pour  nous  éle- 
ver de  la  terre  au  ciel  ;  qu'il  a  pris  notre  na- 
ture mortelle  avec  toutes  ses  infirmités,  poor 
nous  revêtir  de  gloire,  d'boqneur  et  d'immor- 
talité; qu'il  a  enfin  souffert  la  mort  pouroous 
délivrer  de  l'enfer,  et  répandu  son  sang  pour 
nous  procurer  un  salut  éternel  ?  Cerlaine- 
ment  plus  la  personne  dont  Dieu  s'est  serii 
pour  l'exécution  de  ses  desseins  miséricor- 
dieux est  élevée  en  dignité,  plus  aussi  la  cou- 
descendance  de  cette  personne  est  grande,  et 
l'amour  qu*elle  nous  a  témoigné  digne  de 
toute  notre  admiration.  Quoi  !  le  FihdeDieu 
est  descendu  du  plus  haut  faite  de  la  gloire 
et  de  la  félicité  au  plus  bas  degré  d*bumîli9- 
tion;  il  s'est  exposé  à  la  plus  profonde  misère 
pour  nous  ^ui  étions  si  peu  dignes  de  son  at- 
tention «qui  étions  si  coupables,  qui  avions  mé- 
rité toute  la  rigueur  de  sa  justice ,  qui  étions 
si  indignes  de  sa  grâce  et  de  sa  faveur,  si  pea 
disposes  à  la  recevoir  lorsqu'elle  nous  était  oP 
ferte  si  gracieusement  I  Car,  comme  le  remar- 
que révangélisle  {Jean,  1,11),  t7  eêt  venu  chez 
les  siens  ;  ^mais  les  siens  ne  font  point  reçu  ; 
c^est-à-dire  qu'il  est  venu  chea  ses  propres 
créatures ,  mais  elles  n'ont  point  voulu  le 
reconnaître  pour  leur  Créateur  ;  il  est  Tenu 
chez  ceux  de  sa  nation  et  de  sa  parenté,  mais 
ils  l'ont  méprisé  et  n'ont  eu  aucun  égard  poor 
lui. 

O  Dieu{Ps.VlU,  i),  qu'est-ce  que  rhom- 
me ,  que  tu  te  souviennes  de  lui ,  et  le  fils  de 
rhomme^  que  le  Fils  de  tHeu  soit  descendu  du 
ciel  pour  en  prendre  lotn,  avec  tant  d'humi- 
lité et  de  eondescendance ,  avec  tant  de  ten- 
dresse et  de  compassion?  fiéni  soit  Dieu,  le 
sauveur  du  aenre  humain  :  que  te  vendrons- 
nous  pour  de  si  ^andes  marques  d'amoor, 
pour  les  bienfaits  mflnia  que  tu  nous  as  pro- 
curés et  dont  tu  es  tout  prêt  à  nous  faire  res- 
sentir les  effets  7  Que  te  dirons-nous,Seigneur* 
qui  noms  as  tant  aimés  et  qui  as  sauvé  nos 
Ames  de  la  mort  {Ps.  CXVl,  8)?  Toatesles 
fois  que  nous  approchons  de  cette  sainte  ta- 
ble, p6ur  faire  comméndoration  do  l'amour 
que  tu  nous  as  témoigné,  et  pour  participer 
(>ux  bienfaits  inestimables  que  tu  nous  as  ob- 
tenus par  l'effusion  de  ton  saag  :  toutes  les 
fois  que  nous  nous  souvenons  qu'il  t'a  plu  de 
revêtir  notre  nature  mortelle  dans  le  dessein 
charitable  de  vivre  parmi  nous,  pour  nous 
instruire  et  pour  nous  être  en  exemple  ;  de 
sacrifier  ta  vie  pour  la  rédemption  de  nos 
âmes  et  Texpiatton  de  nos  péchés  ;  de  partici- 
per à  la  chair  et  au  sang  (Hebr.^  H,  li),  afin 
de  pouvoir  répandre  ce  sang  pour  uous  ;  quels 
mouvements  ne  doivent  pas  exciter  en  nous 
de  telles  pensées?  Quels  motife  ne  nous  foor- 
nissent-elles  pas  à  faire  des  vœux  et  prendre 
des  résolutions  sincères  d'avoir  pour  toi,  é 
rédempteur  infiniment  luiséricoroieux  et  in- 
finiment glorieux  du  genre  humain,  un 
amour,  une  reconnaissance»  une  obéissance 
perpétuels  ? 

Avec  quelle  dévotion  ne  devons-oons  pas 
en  particulier,  dans  cette  circonstance,  célé- 
brer rincarnation  et  la  naissance  bienheu- 
reuse du  Fils  de  Dieu,  en  donnant  louauji  i> 
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çioire  à  Dieu  dans  hê  lieux  trèê^hauti  (£mc,  II, 
13, 14)  et  en  lémoignant  de  loules  les  maniè- 
res possibles  notre  cfaariié  et  notre  ben»e  ro- 
/cm/f  aux  autres  hommes?  Et  comme  il  a  plu 
ice  cbariiabie  Sauvenr  de  revéiir  notre  na- 
ture, attachons-nous,  «urtoul  aujourd'hui,  à 
rev^a'r  te  Seigneur  Jésus-Chritt  (Rom.  Xlll, 
U),cest-i-dire  i  recevoir  la  doctnne  qu'il 
nous  a  annoncée»  etàmeitre  en  pratique  ses 
préceptes,  Ban$  rien  accorder  à  la  chair  pour 
accomplir  »es  convoiiisee.  Présentement  que 
le  folai  de  justice  s'est  levé  sur  nous  (M^Uach, 
1\\  2j,  marchons  comme  des  enfants  de  lu- 
mière, et  conduisons-noas  avec  honnêteté, 
comme  de  jour,  non  point  en  gourmandises 


eu  en  ivroqneries,  non  point  en  dissolutions  ni 
en  débauche^  non  point  en  batteries  ni  en  en* 
tie  (I  Pier.  IV,  3).  Que  la  considération  d*un 

aussi  grand  honneur  que  celui  auquel  le  Fils 
e  Dieu  nous  a  élevés  nous  rende  fort  atten- 
tifs à  prendre  garde  de  ne  pas  nous  avilir 
nous-mêmes  en  nous  abandonnant  au  péché 
et  à  la  sensualité.  Respectons  au  cooiraire 
une  nature  dans  laquelle  le  Fils  de  Dieu  a 
bien  voulu  paraître  et  séjourner  ici-bas  sur  la 
terre ,  et  dans  laquelle  11  régne  encore  glo- 
rieusement dans  les  cieux  à  la  droite  de  Dieu 
son  Père.  A  lui  soit  gloire  aux  siècles  des  siè- 
cles, iimen. 


^■««Hbi^kl^l 


SERMON 

SUR  LA  DIVINITÉ  DE  JÉSUS-CHRIST  (1) 


La  Parole  a  été  faite  cbair,  elle  a  habité  pamii  ooos;  nous  avons 
coBtemplé  sa  gloire,  telle  ({ae  doit  être  ia  Rloiro  da  Fila  uai- 
que  dn  Père,  lileiae  de  grâce  et  de  v6riLé. 

(saint  Jean^  I,  a.  11.) 


Q. 


Tai  examiné  assez  au  long  dans  le  discours 
précédent  la  description  que  fait  Tapôtre 
saint  Jean  de  la  Parole,  au  commencement  de 
sonEvangile,  et  j*enai  tiré  trois  conséquences 
qoi  en  découlent  nécessairement. 

La  troisième  que  je  me  propose  de  pous- 
ser aujourd'hui  est  celle-ci,  que  la  Parole 
dont  saint  Jean  fait  la  description  existait 
avant  son  incarnation  et  sa  naissance  de  la 
bienheureuse  Yierge. 

Cette  conséquence ,  comme  je  Tai  déjà  dit, 
tend  directement  à  détruire  Topinion  des  soci- 
nicns,  qui  soutiennent  que  notre  bienheureux 
Sauveur  était  un  simple  homme,  et  qu'il  n'e- 
xistait en  aucune  manière  avant  sa  naissance 
de  la  vierge  Marie.  Cela  n*est  pas  seulement 
entièrement  opposé  à  toutes  les  conclusions 
évidentes  que  j'ai  tirées,  dans  le  discours  pré- 
cédent, de  la  description  que  fait  saint  Jean 
de  /a  Parole  ;  mais  de  plus  ceux  qui  se  sont 
entêtés  d'une  telle  pensée  ont  été  par  là  ré- 
duits à  la  nécessité  d'expliquer  tout  ce  que 
nous  dît  cet  apÂtre  au  commencement  de  son 
Evangile  dans  un  sens  fort  différent  de  celui 
que  lui  ont  donné  les  anciens  Pères,  et  qui  a 
été  reçu  de  l'Eglise  chrétienne  pendant  une 
suite  de  quinze  siècles  :  car,  pour  établir  ce 
qu'ils  disent  que  notre  Sauveur  est  un  sim- 
ple homme,  et  qu'il  n'existait  en  aucune  ma- 
nière avant  sa  naissance,  ils  se  sont  avisés 
de  donner  aux  paroles  de  saint  Jean  une  ex- 
plication dont  ils  avouent  qu'on  ne  trouve 
ailleurs  aucune  trace,  et  qui ,  je  pense,  n'é- 
tait venue  dans  l'esprit  d'aucun  auteur  chré- 
tien avant  Socin. 

C'est  par  cette  raison  que  je  me  propose 
d'examiner  fort  en  détail  l'explication  qu*il 
donne  de  ce  passage  de  saint  Jean,  et  je  crois 

.  (t)  ProDOocé  \  Londres  dans  réglisc  de  S.  Lavnrence- 
i«*ry  \t  6  ;i6)  Janvier  1670  (16W!). 


{mouvoir  vous  démontrer  non-seulement  qu*cl- 
e  est  nouvelle,  de  l'aveu  de  ceux  qui  la 
soutiennent,  mais  encore  qu'elle  est  extrê- 
mement forcée ,  déraisonnable  et  incompati- 
ble avec  d'autres  passages  très-clairs  du  Nou- 
veau Testament. 

On  voit  clairement  la  raison  qui  a  obligé 
Socin  à  imaginer  une  explication  si  violente: 
c'est  qu'il  sentait  bien  que  le  sens  naturel 
que  présentent  ces  paroles ,  et  qui  avait  été 
reçu  avant  lui  de  toute  l'Eglise  chrétienne  , 
combattait  de  front  le  sentiment  dont  il  s'é- 
tait entêté,  que  Jésus-Christ  n'était  qu'un 
simple  homme.  11  fallait  de  toute  nécessité  re- 
noncer à  ce  dogme  favori ,  à  moins  qu'il  ne 
pût  ou  se  résoudre  à  nier  la  divinité  de  l'E- 
vangile de  saint  Jean,  ou  trouver  de  quoi 
renverser  Texplication  ordinaire,  en  donnant 
à  ce  passage  un  sens  tout  différent  de  celui 

Su'on  lui  avait  donné  jusqu'alors.  II  prit  ce 
ernier  parti;  mais  il  n'y  eut  pas  moyen  de 
donner  quelque  couleur  a  la  nouvelle  inter- 
prétation, sans  recourir  à  des  artifices  si  pi- 
toyables et  à  des  suppositions  si  arbitraires, 
que  je  ne  comprends  pas  comment  un  homme 
d'un  génie  aussi  pénétrant  nue  Socin  a  pu 
s'y  laisser  entraîner  Mais  nécessité n* a  point 
de  loi^  en  fait  de  raisonnement  non  plus  qu'en 
morale;  et  celui  qui  est  résolu  de  soutenir  i 
quelque  prix  que  ce  soit  une  opinion  qu'il  a 
une  fois  embrassée ,  ne  fera  conscience  de 
rien,  pourvu  qu'il  franchisse  les  difficultés 
qu'il  rencontre  en  son  chemin.  C'est  ce  que 
les  sociniens  ont  fait  dans  ce  cas,  comme  j  es- 
père de  le  montrer  évidemment  dans  le  dis- 
cours suivant. 

Ils  conviennent  que  par  la  Parole  on  doit 
entendre  ici  Jésus-Christ,  par  qui  Dieu  a 
parlé  et  a  déclaré  sa  yolonté  aux  hommes  ; 
et  c'est  selon  eux  la  seule  raison  pourquoi 
le  nom  ou  le  titre  de  Parole  lui  etft  donné. 
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ils  ne  v'eDlent  pas  qae  ce  soit  parce  qne 
Dieu  a  fait  le  monde  par  lui  :  Car,  disent-ils, 
la  Parole  par  laquelle  Dieu  a  fait  le  monde 
n  était  autre  chose  que  le  commandement  effi-- 
cace  de  Dieu^  et  non  pas  la  personne  destinée  à 
être  le  Messie.  Et  parce  aue  lei  anciens  Juifs, 
comme  ie  l'ai  fait  voir  dans  le  discours  pré- 
cédent, font  souvent  mention  de  la  Parole  de 
Dieu,  par  laquelle  ils  disent  que  Dieu  a  fait 
le  monde,  et  qu'ils  appliquent  ce  litre  au  Mes- 
sie, pour  éluder  la  conséquence  qu'on  en 
pourrait  tirer  contre  le  sentiment  de  Socin, 
un  de  ses  disciples  a  dit  que  les  paraphrases 
chaldaîques  de  Jonathan  et  d'Onkelos  mettent 
quelquefois  la  Parole  de  Dieu  pour  Dieu  même, 
par  une  figure  de  rhétorique  qui  prend  Veffet 
pour  la  caïue  {Schlichtingius)  (i)  :  mais  en 
même  temps  il  nie  hardiment  que  ces  anciens 
interprètes  distinguent  jamais  la  Parole  de 
Dieu  de  la  personne  de  Dieu,  comme  il  recon- 
naît que  saint  Jean  le  fait  ici,  et  il  veut  qu^ils 
n'entendent  jamais  par  la  Parole  de  Dieu  le 
Messie  :  au  contraire  il  assure  qu'ils  oppo- 
sent la  Parole  de  Dieu  au  Messie,  Tout  cela 
est  très-évidemment  détruit  par  le  passage 
que  j'ai  cité  ci-dessus ,  tiré  du  Targum  ou  de 
la  Paraphrase  de  Jonathan^  dans  laquelle  ces 
paroles  qui  sont  dites  du  Messie,  au  psaume 
ex  ,  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur,  etc., 
sont  rendues  par  celles-ci ,  Le  Seigneur  a  dit 
à  sa  Parole,  Sieds-toi  à  ma  droite.  Où  vous 
vo]^ez,  d'un  côté ,  que  la  Parole  de  Dieu  est 
clairement  distinguée  de  Dieu  même  ;  et  de 
l'autre,  que  ce  titre  est  donné  au  Messie  :  deux 
vérités  que  l'auteur  socinien  nie  avec  tant 
d'assurance. 

liais  puisque  l'on  convient  de  part  et  d'au- 
tre que  par  la  Parole  saint  Jean  entend  le 
Messie,  je  vais  faire  voir  comment  les  soci- 
niens  tâchent ,  par  des  explications  forcées , 
d'éluder  la  conséquence  évidente  et  néces- 
saire qu'on  doit  tirer  de  ce  passage  ;  savoir, 
que  la  Parole  existait  avant  qu'elle  fût  faite 
chair ^  avant  que  le  Messie  naquU  de  la  bien- 
tieareuse  vierge  Marie.  Voici  donc  en  peu  de 
mots  l'explication  qu'ils  donnent  de  ce  pas- 
sage, et  qui  est,  i  mon  avis,  la  moins  natu- 
relle et  la  plus  violente  qui  fût  jamais. 

Au  commencement,  c'est-à-dire,  selon  eux., 
au  commencement  de  l'JEivangile  ;  car  ils  ne 
veulent  pas  que  ces  paroles  se  rapportent  en 
aucune  manière  à  la  création  du  monde,  mais 
seulement  au  temps  que  l'Evangile  a  com- 
mencé 4*étre  annoncé  ;  alors,  disent-ils,  Christ 
existait  et  non  pas  auparavant  ;  et  il  était  avec 
i>icu.  c'est-i-dire,  selon  Socin,  que  VEvan-- 
aile  de  Christ,  considéré  comme  la  parole  de 
Dieu^  et  qui  a  été  annoncé  par  lui  au  monde, 
Q*était  avant  cela  connu  que  de  Dieu.  Mais 

(»|  OLaklxus  Paraphrasies  Jonathan  ci  Onkelos  sermo- 
nem  De*  sepe  pro  Deo  pooutii,  per  oietonymiam  effecti 
pro  causa  :  uam  nusquam  sermonem  Dda  Dei  nersona  dls- 
tinsnunt,  ut  apud  Juannem  fit,  ncc  intelltgnnt  Messiam  : 
<um  lis  ipsis  ia  loris  in  quibus  de  Mes«a  agimr,  temmem 
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comme  il  parut  un  peu  dur  à  ceux  de  retu* 
secte  d'entendre  ici  par  le  commencement.non 
pas  le  commencement  du  monde,  mais  celui 
de  l'Evangile ,  et  par  la  Parole  qui  était  me 
Dieu  l'Evangile  qui  était  connu  de  Z>teu seul 
avant  d'être  révélé;  après  y  avoirmicox 
pensé,  ils  ont  donné  un  autre  sens  à  ces  pa- 
roles, et  la  Parole  était  avec  Dieu,  c  esl-à-rtirc, 
selon  un  de  leurs  commentateurs  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus  (1),  Christ  a  été  enletf 
par  Dieu  même  dans  les  deux,  et  après  y  avoir 
appris  Vintention  et  la  volonté  de  Dieu,  U  a 
été  renvoyé  de  là  dans  le  monde  pour  annon- 
cer cette  volonté  aux  hommes. 

Et  la  Parole  était  Dieu,  c'esl-A-dirc,  selon 
eux ,  que  Jésus-Christ  a  été  honoré  du  iHtî 
de  Dieu,  de  même  que  les  magistrats  qui  sont 
appelés  dieux  dans  l'Ecriture  ;  il  éuil  dm, 
non  de  sa  nature,  mais  par  son  emploi,  el  par 
un  effet  de  la  volonté  de  Dieu  qui  le  lui  araii 
conféré. 

Toutes  choses  ont  été  faites  par  elU.  Ils 
veulent  absolument  entendre  ceci  du  renou- 
vellement et  de  la  réformation  du  monde  failc 
par  Jésus-Christ,  laquelle  est  très-souvenl 
appelée  dans  l'Ecriture  une  nouvelle  créa^ 
tton. 

C'est  là  à  quoi  se  réduit  Texplication  que 
les  sociniens  donnent  de  ce  passage.  Je  nu 
l'examiner  présentement,  et  y  opposer  irois 
choses  qui  sont  tout  autant  de  préjugés  iu- 
vincibles  contre  elle. 

I.  Ma  première  réflexion  est  que  non-seu- 
lement les  anciens  Pères  de  TEglisc  chré- 
tienne ,  mais  encore  tous  les  interprèles  que 
j'ai  pu  trouver,  de  quel  ordre  que  ce  soit. 
pendant  plus  de  1500  ans ,  ont  entendu  ce 
passage  de  saint  Jean  dans  un  sens  tout  à  fait 
difrérenl;  savoir,  de  la  création  du  mondt 
matériel,  et  non  pas  du  renouvellement  du 
monde  moral.  A  quoi  j'ajouterai  que  les  chré- 
tiens en  général  ont  tiré  de  là  cette  consé- 
quence, qu'ils  ont  regardée  comme  un  arti- 
cle incontestable  de  la  religion  chrélicnnc, 
c'est  que  la  Parole  avait  une  existence  réelle 
avant  sa  naissance  de  la  bîcaheurcusc 
Vierge. 

Et  non-seulement  les  chrétiens  orthodoxes, 
mais  encore  les  ariens  et  AméliuslePlalooi- 
çien,  qui  doit  passer  pour  un  juge  plus 
impartial  qu'aucun  des  uns  et  des  aulrcs 
ont  expliqué  ce  passage  de  saint  Jean ,  sans 
qu'il  leur  soit  jamais  venu  dans  l'esprit  qae 
1  évangéliste  parlât,  non  de  la  première  créa- 
tion,  mais  de  la  deuxième  qui  a  été  faite  par 
Jésus-Christ,  ou  de  la  réformation  du  genre 

(1)  Schlichiing.  ccmmenl.  in  Etmg.  Jom,  I,  I,  a$em 
erat  apud  Dernn  :  c  Nimiruni  id  ïimm  didi  bic  Xpna<^ 
de  sermone  quod  ipse  Sernw  de  se  :  fitius^  ioquil,  konum 
ascendit,  <^eiei)u»  (in  pnEterito)  in  cœtum  H  detcettaù  d( 
cœto  ;  Joan.  fil ,  i5.  Ei  ascendet  in  cœtum  ubi  enAprw; 
cap.  \i,  6i,  nempe  quia  ilUic  ai3Gendefal.  » 

Lt  dans  la  paraphrase  que  le  même  auteur  donne  cnxuiie 
de  ces  paroles,  tja  Parote  était  i)ieu,s,emiO  erat  apud  Hfnn: 
«  Joanue  Bapiisla  Evangclium  nutiiiauie ,  Jésus  ntmàu» 
usquam  cum  prsUicalioae  Kvangelii  cooiparuil.  Si  qui» 
antem  qiiaerat,  ubi  lune  Jésus  fuerii  et  quidrerum  egent,  i$ 
sciai  Jesumturo  tcroporisopKd  Detm  ruisse.sicul  /W  «"*» 
et  Uulo  ejus  apud  bomines  legaio  oonveniebal.  $<d  h^tt- 
nis  DTdedbcalione  et  niuncre  ad  fiuem  decurrenle,  ««"'^ 
t'erbmn  a  Dco  ad  honiincs ,  el  iijicr  cos  luunere  *uj  ti-t-à' 
cœ;  ji.  • 
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humain  par  la  prédication  de  FEvangîîe.  J'ose 
dire  qu^une  lelle  pensée  ne  pouvait  venir 
dans  Tcsprit  d'aucun  lecteur  qui  n'aurait 
pas  été  prévenu  par  quelque  violent  pré- 
jugé. 

Mais  ce  qui  mérite  certainement  notre  at- 
tention sur  cette  matière,  c'est  que  les  plus 
anciens  auteurs  chrétiens ,  comme  Ignace , 
JusUn,  martyr,  Athénagore,  Irénée,  fertul- 
lien  et  Qrigènc  lui-même  qui  est  appelé  le 
nère  des  interprètes,  ont  enseigné  précisément 
la  même  chose  que  nous ,  en  termes  les  plus 
exprès.  Or  Ignace  avait  été  disciple  de  Poly- 
carpe,  qui  l'avait  été  lui-même  de  saint  Jean  ; 
et  Justin,  martyr,  a  vécu  dans  un  siècle  qui 
suivait    immédiatement  celui  des  apôtres. 
EnGn  Origène  était  un  docteur  d'une  érudi- 
tion et  d'une  lecture  inûnies  ;  et  dans  ses  com^ 
mentaires  sur  l'Ecriture  sainte ,  il  parait 
avoir  consulté  tous  les  interprètes  qui  avaient 
écrit  avant  lui.  De  sorte  que  si  l'explication 
que  donne  Socin  des  paroles  de  saint  Jean, 
cl  qu'il  soutient  avec  tant  de  conGance  être 
la  véritable,  s'était  trouvée  dans  quelque  au- 
(car,  il  y  a  apparence  qu'il  ne  l'aurait  pas 
omise;  mais  qu'il  en  aurait  fait  mention, 
quand  il  n'y  aurait  eu  d'autre  raison  que  la 
nouveauté  et  la  singularité  qu'il  aimait  beau- 
coup lui-même. 

Supposé  donc  que  l'explication  de  Socin 
fût  la  véritable ,  il  y  aurait  ici  deux  choses 
très-surprenantes  et   presque  incroyables; 
la  première,  que  ceux  qui  ont  vécu  si  près 
du  temps  de  saint  Jean  ,  et  qui  vraisembla- 
blement devaient  être  le  mieux  instruits  de 
sa  pensée ,  l'eussent  si  mal  entendue  ;  l'au- 
tre, que  toute  l'Eglise  chrétienne  eût  erré 
pendant  tant  de  siècles  dans  la  preuve  fonda- 
mentale d'un  article  de  foi  aussi  important 
(lu'cst  celui-là,  s'il  est  véritable;  et  s'il  ne 
Test  pas,  qu'elle  eût  donné  dans  une  erreur 
aussi  grossière  et  aussi  dangereuse  que  le 
serait  certainement  celle-ci,  supposé  que 
Christ  n'existât  pas  réellement  avant  sa  nais- 
sance de  la  vierge  Marie  :  enCn  ,  ce  qui  suit 
nécessairement  de  tout  ceci,  c'est  que  pcr- 
soniie,  avant  Socin,  n'e&t  bien  entendu  ce 
passage  de  saint  Jean.  Cette  considération 
toute  seule  sufQrait.  pour  ébranler  l'esprit  de 
toute  personne  sage  qui  aurait   embrassé 
l'explication  de  ce  novateur. 

Au  reste,  Socin  lui-même,  bien  loin  de 
faire  quelque  peine  d'avouer  que  le  sens 
qu'il  donne  à  ce  passage  est  nouveau  ^  sem- 
ble plutôt  s'en  féliciter  et  s'en  applaudir. 
Malheureux  homme  de  s'être  tellement  en- 
léléde  son  opinion,  qu'aucune  objection  ni 
aacane  difficulté  n'ait  été  capable  de  l'en 
(aire  revenir  t 

Pour  preuve  de  ce  que  je  dis ,  je  m'en  rap- 
porte à  la  préface  qui  est  an-devant  des  com- 
meataires  de  cet  auteur,  sur  le  premier  cha- 
pitre de  l'Evangile  selon  saint  Jean,  où  vous 
troaverez  ces  paroles  touchant  le  passage  en 
question  :  Le  véritable  sens  de  ces  paroles  (1), 
tlit-il ,  semble  avoir  été  tout  à  fait  inconnu 

(I)  Socin.,  fit  PrœftU.  ifi  cxpUcalionem  primœ  part, 
yxmcapj^n- 


aux  commentateurs  qui  ont  paru  jusqu'à  pré-* 
sent.  Et  sur  ces  paroles  du  verset  10  :  Il  était 
dans  le  monde  et  le  monde  a  été  fait  par  lui» 
il  parle  ainsi  :  Personne  n'a  encore  expli^ 
que  comme  il  faut,  que  je  sache,  ce  que  saini 
Jean  veut  dire  dans  cet  endroit. 

Un  de  ses  disciples  s'exprime  encore  avec 
plus  de  hardiesse,  mais  avec  beaucoup  moins 
de  modestie,  quand  il  dit  sur  ces  mots,  au 
commencement,  et  sur  ceux  qui  suivent  au 
sujet  de  la  Parole  :  Que  les  anciens  interprè- 
tes se  sont  si  fort  éloignés  de  la  pensée  de  /'/i- 
pôtre,  qu'ils  semblent  avoir  raaoté  et  extra- 
vagué  dans  cet  endroit.  Des  expressions 
comme  celles-là  maraoent  plutôt  Vextrava- 
gance  de  celui  qui  se  les  permet,  et  on  y  voit 
en  même  temps  un  si  grand  mépris  dfe  ces 
noms  vénérables  qui  ont  été  les  principaux 
propagateurs  de  la  religion  chrélicnne  et 
que  tous  les  siècles  ont  si  justement  respec- 
tés, qu'on  ne  saurait  excuser  l'auteur  dont  il 
s'agit  qu'en  disant  que  ce  n'est  pas  sa  cou- 
tume de  laisser  échapper  des  termes  si  peu 
mesurés  et  si  grossiers. 

Mais  la  vérité  est  que  se  trouvant  pressé 
par  le  poids  d'un  passage  si  clair,  et  ne  trou- 
vant pour  en  éluder  la  force  que  des  raisons 
très-iaibles,  il  a  eu  recours  à  Temportement 
et  aux  injures  ,  les  seules  armes  qui  restent 
quand  une  fois  la  raison  nous  manque;  car 
je  crois  qu'on  peut  poser  pour  maxime  in- 
contestable que  personne  ne  se  fâche  con- 
tre un  adversaire  qu'au  défaut  de  bonnes 
preuves. 

Il  faut  pourtant  avouer,  pour  rendre  jus- 
tice aux  écrivains  du  parti  que  nous  combat- 
tons, qu'ils  peuvent  être  regardés,' générale- 
ment parlant,  comme  des  modèles  pour  la 
manière  dont  ils  disputent  et  dont  ils  manient 
les  controverses  de  religion,  sans  passion  et 
sans  aucune  réflexion  injurieuse  contre  leurs 
adversaires ,  au  nombre  desquels  je  ne  mo 
serais  pas  pourtant  attendu  qu'ils  eussent 
mis  les  Pères  de  la  primitive  Eglise.  Ils  trai- 
tent ordinairement  ces  matières  avec  la  mo- 
dération, la  gravité,  la  tranquillité  d'esprit 
que  demande  un  sujet  sérieux  et  important  ; 
et  la  plupart  d'entre  eux  raisonnent  avec 
beaucoup  de  précision  et  de  netteté,  avec 
beaucoup  de  retenue  et  de  circonspection , 
avec  beaucoup  de  dextérité  et  de  ménage- 
ment, et  cependant  avec  assez  de  force  et  de 
subtilité,  avec  un  feu  bien  réglé  et  en  peu  de 
mots,  mais  d'une  grande  énergie  :  qualités 
recommandables  partout  où  elles  se  trouvent, 
même  dans  un  ennemi ,  et  dignes  de  toute 
notre  imitation.  En  un  mot,  de  tous  ceux  qui 
se  mêlent  de  controverses,  ce  sont  peut-être 
les  plus  habiles  qu'il  y  ait  jamais  eu  à  défen- 
dre une  cause  faible  et  mauvaise  dans  le 
fond  ;  en  sorte  que  quelques  écrivains  pro- 
testants et  la  plupart  des  catholiques ,  sans 
en  excepter  les  jésuites  qui  croient  avoir  en 
partage  tout  l'esprit  et  toute  la  pénétration 
du  monde,  ne  sont  auprès  d'eux  que  de  ché- 
tifs  auteurs  (1).  Mais  après  tout  ils  ont  un 

(1)  Ou*est-ce  ea  effet  auc  Stiarcz  h  côlé  de  Socin, 
VéUiii  a  côlé  de  Scblicliliiig?  moins  que  rien,  2i  peu  pris 
ce  au'est  Bourdaloue  à  côté  de  TilloLson.  Ai. 
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(l^.faut,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  la  vérité  de  leur 
r6(c;  car  s*ils  Tavaicnt,  ils  ne  manquent  ni 
de  force  de  raisonnement,  ni  d'habileté  pour 
(a  bien  défendre. 

Pour  revenir  à  mon  su^et,  ce  que  Je  pré- 
fonds  établir  et  Conrlure  de  leur  propre  aveu, 
c'est  que  Texplicalion  qu'ils  donnent  de  ce 
p.issagc  est  tout  à  fait  nouvelle ,  et  qu'elle  a 
été  inconnue  dans  toute  l'Eglise  chrétienne 
avant  Socin.  P.ir  celte  raison,  il  me  semble 
qu'ils  n'ont  pas  de  quoi  s'en  gioriGer;  car  au 
fond  c'est  dire  que  la  religion  chrétienne  n'a 
clé  bien  entendue  de  personne  depuis  le 
temps  des  apôtres,  pendant  une  suite  de 
quinze  siècles ,  sur  un  dogme  que  les  deux 
partis  regardent  comme  très-important.  Et 
ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  qu'une  religion  des- 
tinée particulièrement  à  détruire  l'opinion 
de  la  pluralité  des  dieux  ,  aurait  été ,  selon 
nos  adversaires  ,  si  mal  entendue  et  si  mal 
enseignée  par  les  chrétiens  pendant  tant  de 
siècles  et  presque  depuis  le  commencement 
du  christianisme,  qu'on  en  aurait  dû  con- 
clure nécessairement  la  pluralité  des  dieux  ; 
inconvénient  si  terrible  qu'il  n'y  a  point  de 
cause,  quelque  apparence  déraison  qu'elle 
ait  d'ailleurs  9  qui  puisse  tenir  contre  une 
objection  de  cette  force. 

C'est  aussi  ce  que  les  sociniens  nous  ob- 
jectent à  tout  moment  comme  une  consé- 
2uence  inévitable  du  sens  que  nous  donnons 
ce  passage  de  saint  Jean  et  aux  autres 
textes  de  l'Ëcriturc  que  nous  alléguons  sur 
ce  sujet,  quoique  noire  explication  ait  été 
reçue  dans  l'Eglise  chrétienne  pendant  plu- 
sieurs siècles.  Mais  quiconque  pourra  se  per- 
suader que  la  religion  chrétienne  ait  si  mal 
réussi  dans  ce  qu'elle  se  proposait  principa- 
lement,  s'en  fera  une  bien  petite  idée,  et  ce 
ne  sera  guère  que  par  pure  civilité  qu'il  y 
donnera  (Quelque  créance.  Tout  ce  que  l'on 
peut  dire  ici,  c'est  qu'il  platt  à  Dieu  de  per- 
mettre quelquefois  que  les  hommes  croient 
des  choses  les  plus  contradictoires  en  elles- 
mêmes  ,  quoiqu'ils  ne  s'en  aperçoivent  pas. 

II.  Un  autre  préjugé  des  plus  torts  contre 
l'explication  des  sociniens, c'est  que  si  chacun 
a  la  liberté  d'expliquer  ainsi  l'Ecriture,  les 
paroles  dont  elle  se  sert  ne  si^lfieront  rien 
ou  Irès-peu  de  chose,  dès  que  quelque  per- 
sonne ou  quelque  parti  aura  intérêt  à  rejeter 
quelques-unes  des  doctrines  qu'elle  contient: 
et  rien  ne  sera  plus  facile  que  d'éluder  par 
de  tels  artiGces  les  passages  les  plus  clairs 
qui  servent  à  établir  un  article  de  foi,  quel- 
que fondamental  et  nécessaire  qu'il  paraisse; 
ou  de  rendre  tout  à  fait  inutiles  les  preuves 
qui  se  tirent  de  ces  passages.  Par  exemple  , 
si  quelqu'un  s'avisait  de  révoauer  en  doute 
l'article  du  Symbole  qui  regarde  la  création 
du  monde,  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  (selon 
la  méthode  de  Socin«dans  l'explILcationdece 
passage  de  saint  Jean),  expliquer  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse  du  commencement  de 
l'économie  mosaïque,  et  entendre  par  la  créa- 
tion des  deux  et  de  la  terrt,  rétablissement 
de  la  religion  et  du  gouvernement  de  la  na- 
tion judaïque  ;  de  même  que  par  les  nouveaux 
deux  et  la  nouvelle  terre  Socin  prétend  qu'il 


faut  entendre  le  changement  des  choses  ar- 
rivé sous  l'Evangile  ?  Pourquoi  le  chaos  dp 
pourrait-il  pas  signifler  l'état  des  ténèbres  el 
d'ignorance  dans  lequel  le  monde  était  avanl 
la  loi  de  Moïse?  et  ainsi  du  reste,  comme  un 
savant  théologien  de  notre  nation  Ta  Tait  voir 
plus  au  long  d'une  manière  ineénieuse  [Stil- 
tingfleet,  éveque  de  Worchester), 

11  n'y  a  certainement  point  de  6n  aax  sub- 
tilités et  aux  imaginations  dont  on  peut  s'a- 
viser pour  donner  un  certain  tour  aui  choses, 
et  pour  faire  signifier  tout  ce  que  Ton  veutà 
quel  livre  que  ce  soit,  fût-ce  même  des  pro- 
positions directement  opposées  à  rioleniioQ 
de  l'auteur,  et  au  premier  sens  qui  se  préseole 
à  l'esprit  de  toute  personne  raisonnable,  qui 
lit  ou  qui  entend  les  paroles.C'est,  imonaws, 
ce  que  Socin  a  fait  en  donnant  au  passage  de 
saint  Jean  que  nous  examinons  un  sens  nou- 
veau, étrange,  forcé,  directement  contraire 
à  celui  que  chacun  trouve  d'abord  le  plus  clair 
et  le  plus  naturel,  enfin  toul  à  fait  opposé  à 
l'explication  reçue  de  toul  temps  dans  llgtise 
chrétienne  jusqu'à  nos  jours.  Cette  Eglise  a 
eusansdoute  d'aussi  grands  ou  même  de  plus 
grands  secours  que  lui  pour  bien  eolcndn* 
saint  Jean,  et  elle  y  a  apporté  autant  de  bonnr 
foi  qu'aucun  homme  puisse  sans  vanité  se 
vanter  d'en  avoir  à  présent. 

En  un  mot,  Socin  n'en  est  venu  â  tordrr 
ainsi  l'Ecriture  que  pour  soutenir  une  opi- 
nion qu'il  avait  déjà  embrassée,  et  qu'il  vou- 
lait y  trouver  à  quelque  prix  que  ce  fût;  jus- 
que-là que  s'il  n'avait  pu  en  venir  à  bout,  il 
y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  aurait  plutôt  ré* 
voqué  en  doute  l'authenticité  de  l'Evangile 
selon  saint  Jean  que  d'abandonner  sons}»- 
lème.  Et  pour  dire  librement  ma  pensée,  il 
me  semble  qu'il  serait  beaucoup  plus  boa- 
néte  de  nier  tout  d'un  coup  rautorité  dinue 
d'un  livre  que  de  faire  tant  de  violence  à  des 
expressions  claires,  pour  éluder  le  sens  le 

filus  naturel  qu'elles  présentent  à  Tcspril. 
3ar  on  ne  pourra  jamais  établir  ccrtaincracot 
aucunedoctrine  sur  Tautorité  deqaelqueii^re 

Sue  ce  soit,  s'il  est  une  fois  permis  de  se  jouer 
es  mots  el  des  phrases,  el  d'employer  <lanv 
leur  explication  tout  ce  que  la  subtilité  de 
l'art  critiaue  et  l'infinie  variété  desaliégori.s 

t cuvent  fournir  à  une  imagination  vive  el 
ouillante,  sans  avoir  aucun  égard  au  H 
manifeste  de  l'auteur,  ni  à  ce  qui  lui  a  donne 
occasion  d'écrire.  Pour  moi,  je  suis  si  êloi- 

f;né  d'admirer  cette  manière  d'expliq"^'^ 
'Ecriture  sainte,  que  je  ne  puis  pas  tnéme 
souffrir  une  explication  de  quelque  aujoof 
que  ce  soit,  trop  étudiée  el  trop  rccberdiee. 
J'accorde  volontiers  que  les  sociniens  ont 
défendu  la  réformation  contre  les  innovation* 
elles  altérations  de  l'Eglise  romaine,  soiidans 
la  doctrine  ou  dans  la  pratique,  avec  beau- 
coup d'avantage  el  de  dextérité  à  dners 
égards  (1);  mais  je  suis  fâché  d'être bico  fonde 

(1)  Entre  frères  on  se  doit  quelque  chose,  et  »«*  J'J 
sommes  pas  surpris  des  louanges  que  Tillotson  »ccow  • 
k  Socin.  Cependant  il  faut  convemr  que  géneralwi^'o^ '^ 
protesUnU  n'ont  pas  ahné  les  sociniens,  ptr^**  T'^^^, 
derniers  ont  compromis  le  protestantisme  en  i«»  ï«" 
iusiu^h  ses  dernières  conséquences.  L'erreur  bc  pc»  i 
souOrir  la  logique.  '  ^^ 
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requ^îlsiuionlaussi  fourni  les  meilleures 
es  plus  fortes  armes  qu*clle  ait  jamais 
s«  pour  affaiblir  et  saper  Tautorité  de 
rilure  sainte.  Eu  vain  Socin  a-t-il,  comme 
iut  le  recoDoaflre,  prouvé  Irès-forteraeut 
ic  auloritô  en  général  :  il  a  lui-même  en* 
te  rendu  tout  incertain,  par  la  liberté 
il  s'est  donnée  d'expliquer  les  passades 
riiculiers  dans  un  sens  lorcé  et  tout  à  fait 
ançcr. 

IIK  Le  troisième  et  dernier  préjugé,  et  qui 
est  pas  moins  fort  contre  la  nouvelle  inler- 
éUlioD  des  sociniens,  c'est  que,  comme  ie 
i$  le  faire  voir  le  dogme  de  Texistence  du 
r6f  00  de  la  Parole  avant  son  incarnation 
ai  pas  uniquement  fondé  sur  ce  passage 
saint  Jean  ;  mais  qu'il  est  encore  conGrmé 
r d'autres  passages  du  Nouveau  Testament, 
li  concourent  à  clablir  le  sens  que  nous  lui 
nnoDS,  et  qui  ne  souffrent  en  aucune  ma- 
ère  l'eiplicalion  de  Socin. 
11  est  aisé  de  voir  qu'il  serait  bien  aise 
l'on  lui  accordât  que  ce  passage  de  saint 
•an  est  le  seul  dans  ie  Nouveau  Testament 
à  l'on  trouve  quelque  chose  sur  ce  sujet;  et 
est  pourquoi  il  insinue  adroitement  que  le 
){me  de  l'existence  du  FiU  de  Dieu  avant 
DQ  incarnaiion  est  trop  important  pour 
être  fondé  que  sur  un  passage. uni(|ue.  J'a* 
ose  que  si  effectivement  il  ne  se  trouvait 
Qcan  antre  endroit  dans  le  Nouveau  Testa- 
ient qui  contint  la  même  vérité,  cela  four- 
lirait  une  objection  qui  mériterait  quelque 
uiention  :  ce  ne  serait  pourtant  pas  une  rai- 
viu  suffisante  pour  révoauer  en  doute  la  doc- 
(HDe  enseignée  par  saint  Jean  dans  le  passage 
^)Qi  il  s'agit. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  reconnaisse  que 
Mie  proposition,  Dieu  est  esprit,  est  un  ar- 
Medesplos  essentiels  et  des  plus  importants 
^  la  religion;  cependant  je  suis  fort  trompé 
Hl)f  a  plus  d'un  passage  dans  toute  la  Bible 
nù  l'on  trouve  cette  vérité  en  termes  exprès, 
^t  ce  passage  est  dans  notre  Evangile  même 
^saÎDlJean  (Jean  IV,  2k).  Je  sais  bien  qu'on 
p'Bt  dire  que  les  lumières  de  la  raison  nous 
«rosei^nenl  assez  clairement  la  spiritualité d^i 
i)(eQ;mais  en  vérité  Socin  aurait  moins  bon- 
|MS^âceqttequî  que  ce  soit  de  se  servir  de 
Italie  réponse,  puisqu'il  nie  qu'on  puisse  cou- 
wiire  Tcxislence  de  Dieu  par  les  lumières 
'toelles  sans  le  secours  de  la  révélation. 
•'rsi  Ton  ne  peut  pas  connaître  par  les  lu- 
^>èrcs naturelles  queDicu  existe,  beaucoup 
oios pourra-t-on  connaître  ce  qu'il  est,  si 
«l  an  esprit  ou  un  corps, 
aaii  après  tout  il  n'est  rien  moins  que  vrai 
'^un'y  ail  que  le  seul  texte  de  saint  Jean 
l^nequcl soit  fondée  la  vérité  que  je  défends  , 
^utMjBe Socin  ait  jugé  à  propos  de  l'insinuer 
s'roilcment,  pour  justifler  son  explication, 
2"  Il  senlait  bien  être  également  nouvelle  et 
J^erairc ,  comme  il  est  aisé  de  le  voir,  si 
f^  veal  lire  ce  qu'il  dit  sur  ce  sujei. 
J'^^^'ilrc  raison  qui  me  porte  à  croire 
;?•  ^u  est  le  premier  auteur  de  cette  ex- 
Vl\u^ c'est  qu'il  me  parait  presque  im- 
i^iMDieqy^n  homme  d'un  aussi  bon  esprit 
'^^irt  pu  chérir  une  opinion  si  mal  con- 


çue, aussi  tendrement  qull  fait,  si  ce  n'avait 
pas  été  son  ouvrage.  Et  il  n'y  aura  pas  Heu 
ae  s'étonner  que  ses  sectateurs  l'aient  embras- 
sée avec  tant  de  facilité,  si  l'on  fait  attention 
à  la  haute  estime  qu'ils  avaient  pour  lui,  et  à 
l'inclination  naturelle  que  l'on  a  dans  tous 
les  partis  à  en  admirer  les  chefs,  outre  qu'ils 
étaient  sans  doute  bien  aises  d'avoir  un  aussi 
bon  garant,  qu'ils  le  croyaient  d'une  explica- 
tion inventée  si  à  propos  pour  soutenir  leur 
cause  Qu'ils  voyaient  en  grand  danger  d'être 
confondue  par  un  seul  passage  aussi  clair  et 
aussi  exprès  que  Test  celui  de  saint  Jean. 

Mais  pour  faire  voir  avec  combien  peu  de 
fondement  on  prétend  que  ce  soit  ici  le  seul 
passage  du  Nouveau  Testament,  que  nous 
naissions  alléguer  en  notre  faveur,  j'en  pro- 
duirai plusieurs  autres  où  l'on  trouve  le 
môme  sens  elles  mêmes  vues  que  dans  celui 
de  saint  Jean,  et  je  lef  rangerai  sous  deux 
classes  différentes.  ^ 

I.  Je  mettrai  dans  la  première  ceux  qui 
nous  enseignent  expressément  que  le  Fils  de 
Dieu  existait,  qu'il  était  dans  les  deux  avec 
Dieu.ei  qu'il  participait  à  sa  gloire  at)an<  son 
incarnalton  et  sa  manifestation  dans  le  mon- 
de. 

II.  Je  rangerai  dans  la  seconde  ceux  qui 
nous  apprennent  que  le  monde  et  toutes  le» 
créatures,  quelles  qu'elles  soient,  ont  été  faites 
par  lui, 

I.  Pour  commencer  par  les  passages  qui 
nous  enseignent  en  termes  exprès  que  le  Fils 
de  Dieu  existait,  qu'il  était  dans  les  deux  avec 
Dieu,  et  qu'il  était  participant  de  sa  gloire 
avant  son  incarnation  et  sa  manifestation 
dans  le  monde ,  en  voici  de  formels. 

Notre-Seigneur  dit  lui-même,  au  chap.  III 
de  l'Evangile  selon  saint  Jean,  que  nul  autre 
n'est  monté  au  ciel  que  celui  qui  est  descendu 
du  ciel,  savoir,  le  Fils  de  Vhomme  qui  est  dans 
le  ciel  (Jean,  III ,  13} ,  où  vous  voyez,  que  le 
Fils  est  dit  être  descendu  du  ciel,  eu  égard  à 
l'union  de  sa  divinité  avec  sa  nature  hu~ 
maine,  et  à  son  habitation  particulière  dans 
ce  bas  monde  :  cependant  le  même  dont  il  est 
dit  qu't/  est  descendu  du  ciel ,  est  encore  dans 
le  ciel;  celui  qui  est  descendu  du  ciel,  savoir, 
le  Fils  de  Vhomme  qui  est  dans  le  del  ;  c'est- 
à-dire,  qui  y  est  quant  a  sa  divinité,  par  la- 
quelle il  est  présent  partout  (i),  et  celui  qui 
est  descendu  du  del  est  appelé  ici  le  Fils  de 
Vhomme,  par  la  même  Qgure  que  son  sang 
est  appelé  ailleurs  le  sang  de  Dieu  (Act,  XX , 
28} ,  où  l'Apôtre  attribue  à  une  des  natures 
de  Jésus-Christ,  ce  qui  convient  à  l'autre. 
C'est- là  je  pense,  le  sens  le  plus  naturel  et 
le  plus  facile  de  ce  passage ,  aussi  bien  que 

(I)  Dans  roriginal  il  y  a  le  panicipe  (i  «»)  qui  signiQo 
égHlemeut,^cloD  que  le  sens  le  demande ,  qui  esi ,  ou  qui 
éiail.  Il  s«)  prend  en  particulier  dans  ce  dernier  Si'us;  Il 
Thessal.  H,  5.  On  pourrait  doue  traduire,  ie  FUi  de  l'Iiom- 
iNe,  qm  était  dan»  le  ciel,  avant  qu'il  eii  descendu,  avant 
son  incarnation;,  d^obrauleur  aurait  pu  tirer  la  uiêniecou* 
séquence  pour  établir  la  vérité  qu*ii  a  en  vue ,  qu*il  tire 
ici  en  traduisant  qui  est  dans  le  aet,  sans  avoir  besoin  de 


passage 

allègue  ensuite,  sert  de  comineniairo  et  dé  preuve  k  Toi 
pUcation  que  Ton  vient  de  rapporter. 
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celui  qui  s'accorde  le  mieux  avec  toute  la 
doctrine  du  Nouveau  Testament. 

Que  sera-ce  donc  {Jean  Vl,  G2) ,  dit  encore 
Jcsus-Chrisl  au  VP  chapitre  de  cet  Evangile, 
quand  vous  verrez  le  Fils  de  r homme  monter 
où  il  était  auparavant  ?  S*il  est  réellement 
nionlé  dans  les  cieux  après  sa  résurrection , 
il  y  était  donc  réellement  avant  son  incar- 
nation. 

Avant  qu'Abraham  fut,  je  suis,  dit-il  ail- 
leurs {Jean,  Vlll,  58).  Le  sens»  naturel  de  ces 
paroles  est  qu^il  avait  une  existence  réelle 
avant  qu*Àbraham  eiLÎstât  actuellement.  Il  est 
remarqué  dans  le  même  Evangile  que  Jésus 
savait  que  le  Père  lui  avait  mis  toutes  choses 
entre  les  mains,  qu'il  venait  de  la  part  de  Dieu, 
et  au  il  s* en  retournait  à  Dieu  (Jean,  XIII ,  3). 

Quelqueschapitres  plus  bas,  Jésus-Ghristdit 
à  ses  disciples  :  Mon  Père  lui-même  vous  aime^ 
parce  que  vous  m'avez  aimé,  et  que  vous  avez 
cru  que  je  suis  venu  de  lapart  de  Dteu.  Je  suis  en 
effet,  ajonie-ii,  envoyé  de  la  part  du  Père,  et  je 
suis  venu  dans  le  monde  ;  maintenant  je  laisse  le 
monde,  et  je  m'en  vais  à  mon  Pire  (Jean,  XVI,  27, 
28)  .Ces  paroles  sont  si  claires  par  elles-mêmes, 
que  les  disciples  de  Notre-Seigneur ,  qui  pour 
Tordinaire  n'avaient  pas  la  conception  fort 
prompte  sur  d'autres  choses,  comprirent 
d*abord  ce  qu'il  voulait  leur  dire ,  et  par  cette 
seule  déclaration ,  ils  furent  convaincus  qu'tï 
savait  toutes  choses,  et  par  conséquent  qu'il 
possédait  un  attribut  de  la  Divinité  entière- 
ment incommunicable,  comme  nous  l'apprend 
révangéiiste  dans  ce  qui  suit  immédiatement  : 
Ses  disciples  lui  dirent.  C'est  à  cette  heure  que 
vous  parlez  clairement,  vous  ne  proposez  plus 
d'énigme.  Présentement  nous  sommes  con- 
vaincus que  vous  savez  toutes  choses,  et  que 
vous  n'avez  pas  besoin  qu'on  vous  interroge, 
Cest  aussi  pour  cela  que  nous  croyons  que  vous 
êtes  venu  de  lapart  de  Dieu  {vers,  29, 30).  Ici  il 
faut,  ou  que  l'explication  que  nous  avons 
donnée  ci-dessus  assez  an  long  des  paroles  de 
notre  Sauveur  soit  véritable,  ou  que  ses  dis^ 
ciples  se  soient  grossièrement  trompés  et 
n'aient  point  du  tout  compris  sa  pensée.  Or, 
dans  cette  dernière  supposition,  Jésus-Christ 
certainement  n'aurait  pas  manqué,  avant  de 
passer  plus  avant,  de  les  redresser  et  dp  leur 
donner  de  justes  idées  sur  cette  matière; 
mais  bien  loin  de  le  faire ,  il  reconnaii  au 
contraire  qu'ils  sont  bien  entrés  dans  le  sens 
de  ses  paroles  ;  car  il  leur  répond  :  Croyez- 
vous  maintenant?  (vers.  31.)  Comme  s'il  leur 
eût  dit;  je  suis  bien  aise  que  vous  soyez  enGn 
convaincus  et  persuadés,  que  comme  je  suis 
venu  de  la  part  de  Dieu ,  il  faut  aussi  que  je 
retourne  à  lui  ;  et  que  te  connais  toutes  choses  ; 
ce  que  l'on  ne  peut  aire  que  de  Dieu.  Est-il 
possible  qu'il  se  trouve  quelqu'un  qui  à  la 
première  lecture  de  ce  passage  ne*  soit  pas 
d'abord  convaincu  que  les  disciples  de  Nolre- 
Scigneur  prirent  à  la  lettre  ce  qu'il  disait? 
Mais  si  le  sens  des  paroles  était  tel  que  les 
sociniens  voudraient  nous  le  faire  accroire  , 
les  disciples  l'auraient  très-mal  entendu;  et 
cependant  il  est,  à  mon  avis,  d'une  évidence 
incontestable  que  jamais  ils  ne  comprirent 
mieux  la  pensée  de  leur  maiire.  Passons  à 
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d'autres  passages.  Voici  ce  queNolrc-Scigom 
dit  à  Dieu  son  Père  :  Maintenant  donc,  mon 
Père  ,  glorifie-moi  auprès  de  toi,  de  laghirt 
que  j'y  avais  avant  la  création  du  monde  [Jean, 
XVII ,  8).  11  ne  s'agit  pas  ici  certainement  df 
sa  manière  d'exister  auprès  de  Dieu ,  dppnii 
son  mcamatton,  jusqu'au  temps  qu'il  com- 
mença les  fonctions  publiques  de  son  miois- 
tère;  les  soci niens mêmes  n'ont  pas,  qocj» 
sache ,  la  hardiesse  d'expliquer  ces  parulei;, 
avant  la  création  du  monde ,  de  la  noutfllc 
création  ;  mais  ils  tâchent  de  les  éluder  d'une 
autre  manière  que  nous  examinerons  tout  à 
l'heure. 

Quelques  yersets  plus  bas,  Notre-Scif^ncor 
ajoute  :  Je  leur  ai  donné  les  paroles  que  tu  mV 
vais  confiées,  et  ils  les  ont  reçues,  et  ils  ont 
connu  en  effet  que  je  venais  de  ta  part;  et  ils 
ont  été  persuadés  que  c'est  toi  qui  m'as  enmi 
(/fan,  XVII,  8). 

Saint  Jean,  qui  rapporte  ces  paroles  df 
Jésus,  commence  ainsi  son  Epftre  catholique  : 
Nous  vous  annonçons  ,  touchant  la  paroU  t'r 
vie ,  ce  qui  était  dès  le  commencement,  ce  ffur 
nous  avons  oui ,  ce  que  nous  avons  ru  de  m 
yeux,  ce  que  nous  avons  contemplé ,  ce  qnt 
nous  avons  touché  de  nos  mains;  car  la  tkû 
été  manifestée,  nous  l'avons  vue  et  nous  en  rm- 
dons  témoignage^  vous  annonçant  cette  nr 
éternelle  (parla  il  entend  Jésus-Christ  h  le  \\s 
de  Dieu|  qui  était  avec  le  Père  et  qui  ùsi 
montré  a  nous  (I  Jean,  I,  12). 

Et  que  Jésus  ne  fut  pas  seulement  ctec  di% 
avant  de  revêtir  la  nature  humaine,  nviis 
qu'il  fut  aussi  réellement  Dieu,  c'est  ce  que 
saint  Paul,  nous  apprend  dans  son  EpUre  aut 
Philippiens.  //  faut ,  dit-il,  que  vous  soyc: 
dans  le  même  esprit  oùa  été  Jésus-Christ,  gw». 
bien  qu'il  fut  en  forme  de  Dieu,  ne  s'est  p^ini 
glorifié  d'être  égal  à  Dieu;  c'est-à-dire,  n a 


original  ( 

côté  parce  quePlutarque  (1)  emploie  le  mémo 
terme  dans  ce  sens,  et  de  l'autre  parce  que 
suivant  celte  explication ,  le  discours  de  l'A* 
pôtre  est  plus  coulant  :  Lequel,  bienqnii [itt 
en  forme  de  Dieu,  ne  s'est  point  glorifié  d'être 
égal  à  Dieu  ;  c'est-à-dire  ,  n'a  point  youlu 
paraître  dans  toute  la  gloire  de  sa  dirinité. 
qui  était  cachée  sous  le  voile  desinfiriniu*' 
de  la  nature  humaine;  mais  il  s'est  oneonfr 

(l)  NoU*e  auteur  a  sans  doute  tiré  cette  citatioo  de  Gro- 
tius,  qui,  dans  ses  Commentaires  sur  cet  endroit, cii^ce^^ 
expression  grecque  od^  «furiv  ^TifMt«,  comme  einpioîtv  I,- 
riularque  dans  sa  Vie  de  Tiuioléoo.  Cepeadant  aprcs  'f* 
VOIP  parcourue  avec  quelque  attention ,  je  ne  Vy  a»  P**  '*^ 


savant  Lambert  Bus  a  en  vue  celte  méprise  de  OM'U^ 


dans  ses  ExercitaL  phitologicw,  p.  201,  sei.t)ndc  édi( .  ou 
réruie  le  sims  que  Grolius  et  uolre  auteur  dooocm  *  c' 
passage,  et  en  indique  un  auire.  L*aoleur  des  FVtmta  a- 
cra.  imprimés  en  l7i7,  relève  aussi, k sa  manière,  la»'»' 
de  Grniius,  p.  205.  Voyex  aussi  sur  ce  rassage  U  wr^« 
de  M",  de  Beausobre  t-t  LciiHint,  avec  les  notes qji  JJ«- 
linneiil  par  d'autres  |*a<isages  tirés  de  Théodore!  ec  d^ro- 
cator  le  sens  que  lui  doune  ici  M.  TillolM»,  aoiqu<*t<« 
pourrait  joindre  ce  que  ilil  Caméron  dans  son  Mireiiitct^ 
sur  cet  endroit ,  où  il  traduit  le  mol  ir^  H^  ^'^'"'  "'' 
trophée^  comme  ont  fait  M".  Beausolire  et  Lenfjni 


■'M 

to'^méme,  et  a  pris  la  forme  d*un  serviteur, 
$t  tant  rendu  semblable  aux  hommes  et  se  mon" 
iraut  pour  Textérieur  tel  quun  homme,  (c'est- 
ï-ditc  prenant,  pour  ainsi  dire ,  Thabit  d'un 
jiomme).  //  s'est  abaissé  lui-même  et  a  été 
obéissant  jusqu*à  la  mort,  etc.  Si  sa  manifesta- 
tion dans  la  ressemblance  et  dans  la  figure  d* un 
homme  emporte  qu'il  a  été  fait  réellement 
homme  par  son  incarnation,  son  existence  en 
[rnneâeDieu,  lorsqu'il  prit  celle  de  servi- 
i  urelqoïlsc  rendît  semblable  aux  bommcs, 
doit  aussi  par  toutes  sortes  de  raisons  signi- 
fier qu'il  était  véritablement  Dieu  avant  qu'il 
devint  homme  (ij.  C'est  pourquoi  le  même 
apôtre  ne  fait  point  de  difficulté  de  dire  une 
I)ieu  a  été  manifesté  dans  la  chair  (I  Jtm.  lll, 
16;. 

\in  Toilà  assez ,  à  mon  avis  ,  pour  démon- 
trer pleinement  que  le  commencement  de 
)  Evangile  de  saint  Jean  n'est  pas  le  seul  en- 
droit de  TEcriture  sur  lequel  nous  établis- 
&(ins  celte  grande  doctrine ,  comme  Socin 
l'appelle,  et  comme  nous  pensons  qu'elle 
re!»i  eiïectivement  ;  car  vous  voyez  que  j'en 
ai  produit  un  assez  grand  nombre  d'autres. 
Pour  éluder  la  force  de  ceux-ci ,  les  sociniens 
ontrrcoars  i  deux  réponses  principales. 

1.  Sur  les  passages  où  il  est  dit  que  Jésus 
fiait  au  ciel  et  qu'il  en  est  descendu ,  ils  répon- 
dent que  Notre-Seigncur ,  quelque  temps 
avant  qu  il  entrât  dans  les  fonctions  publi- 
ques de  son  ministère ,  avait  été  élevé  au 
ciel, où  Dieu  lui  avait  révélé  sa  volonté,  et 
qu'il  en  était  descendu  pour  la  faire  con- 
naître au  monde.  Us  ne  déterminent  point 
ce  temps  précisément ,  et  ne  sont  pas  d'ac* 
iord  l«i-des8us  entre  eux. 

Celle  sapposition  est  tellement  gratuite  et 
^i  destituée  de  fondements  ,  que  j  ai  boute  , 
je  l'avoue,  pour  ceux  qui  la  font,  que  des 
tionimes  d'un  si  grand  génie  aient  pu  s'aviser 
d  une  défaite  aussi  mauvaise  et  aussi  pitoya- 
î^je  que  celle-là.  En  effet  le  moyen  de  s'ima- 
giner que  dans  une  histoire  aussi  exacte 
«(n'est  celle  de  la  vie  de  Notrc-Seignenr,  et 
qui  est  écrite  par  diverses  personnes  ,  on  ait 
pu  omettre  entièrement  un  fait  si  considé- 
^M}  cl  toutes  ses  circonstances  ?  Ces  écri- 
rains  nous  auront  appris  d'une  manière  fort 

())  Ce  raisonncmeot  ne  mo  parall  pas  tout  à  fa  il  dé- 
nK»i<;ir3lir  :  l«  parre  qiiyi  Jésus^Clirisl  a  pu  (.rendre  la 
^'fl<f,  i^exUrieur^  Papparence  de  serviteur,  sans  qu'on  |.ùt 
^  coiiclare  néceaftiireinenl  qu*d  fût  tel  réellement  et  dans 
l**  fuu<t  ;  2*  quand  mâne  oo  aurait  pu  tirer  celle  cunsé- 
'picice  par  nppoft  il  son  humanité,  qui  consistait  en  par- 
ti** <i:ins  cL^f  u  ails  extérieurs  qu^on  remarquait  en  Jé6us- 
l^'iriit,  tl  no  iVnsilivrait  pas  qu  on  p&t  concturede  la  furnie 
V  uien  qui  paraissait  en  lui  (iu*il  tût  véritablement  Dieu , 
['srcc  que  C(*ue  forme  peut  se  rencontrer  à  certains  égards 
'••"^  df I  êtres  oui  ne  seront  pas  vériial)lenient  Dieu  ; 
^'^yp\4ni&  que  Jesus-Clirlst  ait  été  de  ce  nombre,  comme 
'**  préieudent  les  sociniens,  c'aurait  toujours  été  en  quel- 
'l'^tf  sorte  ]>ar  un  effet  île  son  bumilité  qu*il  n'en  aurait 
N^l'risocctsionde  se  faire  passer  pour  7;f<;u  auprès  des 
■>  iitmcs,  ei  It' raisonnement  de  rAïK^tre  n'eu  serait  pus 
iï*otii>  bun.  —  Le  long  raisonnement  di*.  Barbeyrac  serait 
«vvîif Dt s'il  ne  partait  d*une  fausse  définition.  Par  forme 
«<•  Dh-ii  et  ferme  d*un  serviteur,  S.  Paul  n'entend  pas  seu- 
tMiieut  Vexiirieur  ou  Vapixtreiice,  mais  la  nature  même  de 
•■»  divinlié  et  de  l'humanilé.  C'est  le  sentiment  de  tous  les 
wiuU  |ières,  qui  d'ailleurs  est  confurme  au  plus  simple 
''""  ^''•»s-  lui  s'en  écartant,  Barbeyrac  sjî  r;«pi  •'Ovhc  sous 
w lapjjijri  des  sociuifns  q.i'il  j  retend  co:ul»atuc.     M. 
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détaillée  la  fuite  de  Notre  -  Seigneur  en 
Egypte  dans  sa  première  enfance  ,  le  temps 
auquel  il  revint  de  là  dans  sa  patrie  ,  les  dis- 
putes qu'il  eut  dans  le  temple  à  l'âge  de  douze 
ans  avec  des  docteurs  juifs,  le  silence  auquel 
il  les  réduisit.  Ils  nous  auront  donné  une 
relation  fort  circonstanciée  du  baptême  quM 
reçut  de^saint  Jean  ;  de  la  manière  dont  il 
fut  conduit  par  r£sprit  au  désert  pour  être 
tenté  par  le  diable,  et  transporté  ensuite 
d'un  lieu  à  un  autre  par  cet  esprit  malin  ;  et 
cependant  ils  n'auront  pas  dit  un  mot  de  la 
manière  dont  Dieu  l'aurait  enlevé  dans  le 
ciel,  et  l'en  aurait  ensuite  fait  descendre I 
Ils  ne  nous  auront  pas  donné  la  moindre 
connaissance  ni  du  temps  ni  d'aucune  cir- 
constance d'un  événement  si  mémorable  et 
d'où  dépendaient, suivant  les  sociniens,  Tau- 
torilé  de  la  mission  de  Notre-Seigneur  et  la 
divinité  de  sa  doctrine!  Tant  de  choses  de 
beaucoup  moindre  conséquence  étant  rap- 
portées par  les  évangélistes  si  exactement  et 
dans  un  si  grand  détail ,  quelle  raison  pour- 
raient-ils avoir  eue  de  garder  tous  un  pro- 
fond silence  sur  cet  article  ?  Il  y  a  surtout 
lieu  de  s'étonner  que  saint  Jean,  qui  a  écrit 
le  dernier  et  dans  le  dessein ,  si  Ton  en  croit 
Ëusèbe  (1),  de  suppléer  à  tout  ce  qui  aurait 
été  omis  parles  autres  évangélistes,  ne  fasse 
aucune  mention  d'un  événementsi  remarqua- 
ble ;  et  cependant  qu'il  le  suppose  si  souvent 
comme  très-connu ,  ainsi  que  le  prétendent 
les  sociniens,  et  qu'il  y  fasse  souvent  allu- 
sion, comme  quand  il  est  dit  qu'il  est  venu 
de  Dieu  ,  qu'il  a  été  envoyé  de  Dieu,  qu'il  est 
descendu  au  ciel  »  et  dans  plusieurs  expres- 
sions semblables. 

Qui  est-ce  qui  pourrait  se  persuader  une 
telle  chose?  £l  y  a-t-il  la  moindre  ombre  de 
raison  à  la  supposer,  surtout  n'ayant  aucun 
fondement  dans  l'histoire  de  TËvangile  ? 
Sufût-il  pour  cela  qu'elle  favorise  une  hypo« 
thèse  que  l'on  a  cmhrassée ,  et  qu*on  ne  sau- 
rait défendre  sans  se  permettre  de  faire  une 
supposition  en  faveur  de  laquelle  on  n'a  au 
fond  rien  à  dire,  si  ce  n'est  qu'elle  est  né- 
cessaire pour  appuyer  une  opinion  qu'on  est 
résolu,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  de  ne 
point  abandonner. 

Cette  manière  de  se  tirer  d'aiïaircs  ,  en 
supposant  comme  vrai  ce  que  l'on  juge  né- 
cessaire pour  cet  effet,  est  si  grossière ,  pour 
ne  pas  lire  si  absurde  ,  qu'il  faut  n'avoir  au- 
cun principe  de  la  bonne  foi  la  plus  com- 
mune pour  s'en  servir;  et  rien  ne  prouve 
mieux  qu*on  est  réduit  à  la  dernière  exlré* 
mile  que  quand  on  a  recours  à  de  telles 
échappatoires.  Permettez  à  un  homme  de  sup-  ' 
poser  ce  qu1i  lui  plaira ,  il  n'y  a  rien  qu'il  ne 
puisse  écarter  par  ce  moyen. 

Outre  cela  ,  selon  cette  belle  invention  le 
Fils  de  Dieu  n'est  pas  venu  premièrement  du 
ciel  dans  le  monde  ,  comme  l'Ecriture  semble 
le  dire  partout;  mais  il  a  été  premièrement 
dans  le  monde ,  d'où  il  est  ensuite  monté  au 
ciel  ;  de  là  il  est  revenu  au  monde.  Il  n'était 
pas   au    commencement  avec  Dieu,   mais  il 

(l)  llhloire  Ecclés.,  Iiv.  lil,  di.  33,2i;  liv.  vi,  ch.  U* 
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CMbp»  apr«»«  die  a  «le  av  ruMnan  ■!■>:  cr'^r 
i>>fi»«  âoppMÉûoa  étredii  laf  14  »;yatet  a  Uia§ 
le»  painii(;M  ^«e  aae»  avani 
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eeile  empikalioa 
deat  pas  hiea  les 
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lEvaagîle 

éto//  ;  eC  JÉare*  c'cvi-a-4ire  <?«  c 

dit  était  arec  i><>a,  ce^Wân 

cîel«  poor  j  reeerotr  4e  INea 

qu*îl  détail 

le  comaieaceaKDl  ti  fiai  eaitaAre  la 

mière  poMîcafmi  ëe  revaagile .  Jésvf-Cliri^t 

B*élail  pas  alors  arec  Dira  ;  il  j  avait  r;e 

4c}a«  et  fl  dail  reveaa  Caaprès'de  im  aa 

moade  avant   é'ealier  4aas  les 

pabiiqQfs  et  son  naaistère,  qae  Foa 

pose  être  le  cooaBeaccaKal  doat  fl 

parlé* 

De  pios ,  qnaad  rétaagéiiste  ajoole  •  «s 
tamme9iJC€mcni  U  éimt  Diem,  eela  sigaiie, 
selon  les  soel aiens ,  qn'il  était  Dîea ,  non  de 
sa  natnre ,  nais  par  son  emploi  et  par  réta- 
Missenient  de  Dieu.  En  qaoi  Hs  se  contre- 
disent  encore  grossièrement,  car  ils  disent  que 
Jésus  n'a  été  déclaré  Dieu  qa  après  sa  résor- 
rection  et  sa  séance  à  la  droite  de  Dîea.  Il 
n'était  donc  pas  Dien  au  comaÊenceatemi,  dans 
le  sens  qu'ils  donnent  â  ce  dernier  terme, c'est- 
â-dire  quand  il  enlra  dans  les  fonctions  pu- 
bliques de  son  ministère,  et  qn*il  commença 
à  prêcher  l'Erangile. 

2.  Pour  ce  qui  est  des  autres  passages,  où 
il  est  parlé  de  son  existence  avant  son  inctr- 
nation,  comme  quand  il  est  dit  (Jean,  XVII, 
5)  qu'il  jouissait  de  ta  gloire  avec  son  Fête 
avant  la  création  du  monde,  et  qa'it  était  arani 
qu'Abraham  fât  [Jean,  VIII,  58),  ils  répon* 
lient  qu'il  a  été  glorifié  avec  son  Père  avant 
la  création  du  monde,  et  qu'i7  a  été  avant 
Abraham  dans  la  prescience  et  les  décrets  de 
Dieu. 

Mais  ils  auraient  dA  faire  attention  que , 
sur  ce  pied-là,  l'Ecriture  ne  dirait  rien  de 
Jésus^Cnrist  que  l'on  ne  poisse  dirc^de  tout 
autre  homme  et  d'Abraham  même,  qui, 
avant  qu'il  fût,  c'est-à-dire  avant  qu'il  existât 
réellement  et  actuellement ,  était  déjà  dans 
le  décret  de  Dieu ,  ou  Dieu  avait  déjà  résolu 
qu'il  existât.  Cela  fait  un  sens  si  fade ,  qu'à 
peine  puis-je  m'cmpécher  de  dire  qu*il  est 
ridicule;  car  ccrtamement  Notre-Seigncur 
avait  dessein ,  en  parlant  ainsi  de  soi-même, 
de  s'attribuer  quelque  chose  qui  le  mit  au- 
dessus  d'Abraham  ;  mais ,  selon  l'explication 
d9S  socintens ,  il  n'a  pas  le  moindre  avan- 
tage sor  ce  patriarche,  puisqu'on  peut  dire 
avec  autant  de  vérité  de  tout  autre  homme 

3uede  notre  bienheureux  Sauveur,  qu'il  était 
ans  la  prescience  et  dans  les  décrets  de  Dieu 
avant  qu'Abraham  fàt  né. 
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qaeSeIre-Seinn'' 

ftralâ  /il   féU»; 

/il  ie  sois.  Par  où 

de  Dieu,  qui 

et  son  €ibteD(v 

le  métne  sen» 

que  Stm- 

hier,  wmyàmrikiÊi  ti  iva 

HeW^  3LIL  1. 8).  Ccstescorc 

lai  mimt  (Uns  k 

:  Je  smu  fdphfKi 

ei  U  fr.  dit  le  Sfi- 

rrlai  qm  est,  qm  « 

Jpscaf.,  I,  8 .  El  pcfiTe  qoH 

as ,  c*c9C  qaa  dus  le  néoK 

fl  #1  de  lai  wmtuM  :  Je  smsU p- 
ef  k  âermer .  relat  ^  est  sms/  ;  ;  tfi 

fir  ,  Ffrs.  17, 18  .  Il  se  depeist  «cwc 

IKre  :  Je  suis  falpU 
sutmma  HfûfnJr 

aiscaft  éonteqoe  ce  soil 
élcraité,  fl  ajoQir. 
praai^per- 
je  taas  ai  entûifé  mcn 
amge.Hc  (Ten.  f€  .  Or  fl  tet  savoir  qtrr 
Uales^ns  cxpressioas  soal  ceOes  dont l^rr- 
tare  se  sert  Qffdiaairesaenl  pour  dei^otv 
relemité  de  Diea,  daal  rcûtencese  mesun* 
srtc  Ions  les  Imps ,  le  passé,  le  présefll) 
raveaîr  ;  oalie  qae  raltribal  de  Tout-Pw 
mmt  (-««^«?-  Jpsf.,  1,  8)  lait  pfflie  d« 
celte  descripUoa ,  altritot  si  parlirolier  2 
Diea,  je  veux  dire  â  celui  qniestDieapir 
sa  natare,  que  rEcntiire  ae  le  donne  jamau 
à  ancnn  antre. 

U.  Je  dois  mainfenasl  alléguer  des  pas- 
sages on  il  soit  dit  expressémeftl  ^^  ^ 
monde  et  tontes  les  créatures ,  quellei  ç«  <;'" 
soient,  ont  été  faUes  psr  le  FUs  et  m^ 
Jésus-Christ  Notre^Seigneur.  d'où  il  famlni 
conclure  son  existence,  non-seulement  a^afli 
son  incarnation,  mais  encore  de  tooif 
éternité. 

Outre  les  paroles  de  saint  Jean ,  qoc  n  ;«« 
avons  déjà  examinées,  ranleur  de  1  bpHn 
aux  Hébreux  est  exprès  sor  ce  soj«l'  y?" 
il  dit  que  par  lui  Dieu  a  fait  lessièclts(m 
1,  2),  c  est-à-dire  le  monde.  Saint  P?"*^^'* 
même  chose  avec  beaucoup  plus  4  «tenoo^ 
quand  il  appelle  Jésus-Christ  le  Fils  de  Di<" 
le  premier-né  de  toutes  les  créatures  iif^'' 
I,  15)  ;  c'est-à-dire,  comme  je  Tai  fait  r' 
dans  le  discours  précédent,  rA/riiifr.»'; 
maitre  de  toute  créature.  Car  par  /ui,  ajoo  ' 
t-il ,  toutes  choses  ont  été  frnUs,  tant  c9  f 
est  dans  le  ciel  que  ce  qui  est  sur  la  l^^'. 
choses  visibles  et  les  invisibles,  les  irânti^'l^ 
dominations,  les  principautés  et  '«'J'*"^-^» 
(c'est  ainsi  qu'il  appelle  les  dillèreols  oro^ 
d'anges)  :  tout  a  été  créé  par  lui  et  po«^    ; 
et  il  est  avant  toutes  choses,  et  toute»  fa^ 
subsistent  en  lui  [Vers.  16).  Ou  bien,  corn 
il  estdécritdans  la  vision  de  saint  f««« '''' 
le  commencement  des  créatures  de  d\f^  fV  ,.' 
m,  ik)  ;  c'est-à-dire  le  principe  cl  \^^\L. 
cientc  de  toutes  les  créatures,  ce  qui  P*"    . 
core  signifier  qu'il  était  dans  le  (cmp«  'l 
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ouïes  cU(yscson(  commencé  d'être  fallcs.  D'où 
i\  suU  qu'il  6laU  avant  qa'ancune  chose  ait 
èlé  créée ,  et  par  la  même  raison  qu'il  ne 
peut  pas  être  luf-méme  une  créature  :  par 
conséquent  il  fant  nécessairement  qu'il  ait 
éléde  toute  éternité. 

Or  tous  ces  passages  doivent  nécessaire- 
ment être  entendus,  de  la  première  création 
OQ  damoBde  naturel,  et  non  pas  du  monde 
moral  ou  do  renouvellement  des  esprits  et 
de  la  réformation  des  mœurs  par  l'Evangile  : 
car  Jésos-Christ  a  bien  réformé  le  monde 
dicj-bas,  mais  non  pas  ce  qui  est  dans  le 
cifh  ni  les  choses  invisibles,  ni  les  différents 
ordres  des  bons  anges,  qui  ont  gardé  leur 
premier  état,  et  qui  n*ont  point  besoin  d'être 
renoDrelé}  ou  réformés  :  ni  le  diable  et  seé 
nmtais  anges  ;  car  quoique  depuis  la  pré^ 
dicaUoD  de  l'Evangile  ils  aient  été  plus  gênés 
et  pies  bridés ,  nous  n'avons  aucune  raison 
de  croire  qu'il  se  soit  fait  parmi  en  aucune 
réformation;  mais  ils  sont  toujours  diables, 
ils  ont  la  même  malice ,  la  même  Tolonlé  de 
faire  au  genre  bu  main  tout  le  mal  que  Dieu 
Tondra  leur  laisser  faire. 

Voilà  donc  des  passases  qui ,  d'une  pre- 
mière vue,  paraissent  tres-clairs  et  très-iorts 
par  eux-mêmes.  Mais  on  les  trouvera  encore 
plus  concluants ,  si  Ton  r4)nsidère  le  peu  de 
solidité  des  explications  par  lesquelles  nos 
adversaires  lâchent  d'en  éluder  \a.  force. 
Car  pour  peu  qu'on  fasse  sérieusement  at- 
teniion  au  langage  et  au  style  perpétuel  du 
NoQveau  Testament ,  et  en  même  temps  au 
but  da  raisonnement  de  TApètre  dans  ces 
passages ,  peut-on  se  persuader  que  quand 
l'Apôtre  nous  dit  que  toutes  choses  ont  été 
crtées  par  lui,  tant  ce  qui  est  dans  le  ciel  que 
(t  (jui  est  sur  la  terre ,  les  choses  visibles  et 
inmbîes,  les  trônes,  les  dominations,  etc., 
il  n'cnlende  autre  chose  par  là  que  le  chan- 
gement qui  est  arrivé  dans  le  monde  d'ici- 
lias,  par  rapport  aux  mœurs,  ou  la  réforma- 
tion du  genre  humain  par  lésus-Christ  et 
par  la  prédication  de  son  Evangile? 

Mais  il  y  a  un  autre  passage  qui  fait  encore 
mieux  à  notre  sujet,  et  que  j'ai  réservé  paur 
13  Gn;  parce  que  je  vois  que  les  sociniens 
sont  dans  le  dernier  embarras  (Schlichting. 
^Crellius,  dans  leurs  Comment,  sur  ce  pas- 
f^^f).  pour  l'expliquer  de  manière  qu'il  ne 
combatte  pa»  leur  opinion.  Il  se  trouve  au 
commencement  de  TEpltre  atWL  Hébreux,  où 
l'Apôtre  décrit  ainsi  le  Fils  de  Dieu  :  J)ieu 
nous  a  parlé  dans  les  derniers  temps  par  son 
^  •/« .  qu'il  a  étabH  héritier  de  toutes  choses, 
P^  lequH  (mssi  Û  a  fait  les  siècles  {Hébr.y 
l;^j2).  De  là  l'Apôtre  conclu!  l'excellence  de 
l'Evtogiic  par-dessus  la  loi,  pirrce  que  la  loi 
^^i  été  donnée  par  les  anges  [Hébr.,  II,  2)» 
au  lii'Q  (fiie  TEvangile  a  été  donné  par  le 
fils  de  Dieu,  dont  il  fait  voit  au  long  la 
prééminence  par-dessus  les  anges  ,  dan?  les 
deux  premiers  chapitres,  de  cette  Ep4îre. 

Ponr  cet  effet  il  prouve  les  deux  parties 
QÇ  la  description  qu'il  avait  faite  du  Fils  de 
I^ieo;  savoir ,  que  Dieu  Va  établi  héritier  de 

^^tes  choses^  et  que  par  lui  il  a  créé  les  siècles 

•«  le  monde. 


Dieu  Va  établi  héritier  de  toutes  choses. 
L'Ecriture  ne  dit  jamais  rien  de  tel  dos  anges  : 
et  cependant  il  est  dit  du  Fils  de  Dieu,  qu'if 
est  d'autant  plus  grand  que  les  anges,  que  le 
nom  qu'ilj)ossède  est  plus  excellent  que  le  leur 
[Hébr.y  f,  k).  Les  anges  sont  seulement  les 
ministres  ae  Dieu  (Ps,  CIV,  4) ,  comme  les 
appelle  l'auteur  du  psaume  ClV,dont  TApô- 
tre  cite  Tes  paroles.  Mais  pour  ce  nui  est  de 
Christ,  l'Apôtre  loi  donne  le  titre  de  propre 
Fils  de  DieUy  de  son  Fils  premier-né,  en  ccn-  * 
séquence  de  quoi  il  est  ihérilier  de  toutes 
choses  (Hébr,  ,1,6);  car  auquel  des  anges 
G-t-il  jamais  dit  :  Tu  es  mon  Fils,  je  Vai  au- 
jourd'hui engendré  {Ps.,  IL  vers.  1)  ?  Je  veux 
bien  accorder  aux  sociniens  que  cela  est 
dit  de  Christ  eu  égard  à  sa  résurrection  »  par 
laquelle ,  comme  nous  l'apprend  saint  Paul, 
il  a  été  déclaré  F  ifs  de  Dieu  en  puissance 
[Rom.,  I,  k).  Mais  ce  n*en  est  pas  moins  une 
prérogative  de  Christ  par-dessus  les  anges  ; 
et  il  y  en  a  une  autre  beaucoup  plus  consî- 
dérâble ,  qui  consiste  en  ce  (pie  non  seule- 
ment le  titre  de  Dieu  lui  est  donné;  mais  de 
plus  qu'il  est  véritablement  et  réellement  Dieu, 
parce  qu'il  a  fait  le  monde  [Hebr.,  I,  8).  L'A- 
pâtre  prouve  le  premier ,  par  un  passade  du 
psaume  XLY,  vers.  6,7,  oiï  il  est  dit,  en 
parlant  du  Fils  :  Ton  trône,  6  Dieu,  est  de 
siècle  en  siècle,  etc.  Et  pour  faire  voir  que  de 
ce  qu'il  a  fait  le  monde  il  s'ensuit  qu  il  est 
véritablement  et  réellement  Dieu  {Hébr.,î^  fO- 
12) ,  il  cite  un  autre  psaume»  où  if  est  dit  : 
C'est  toi.  Seigneur^  qui  fondas  la  terre  au 
commencement,  et  les  deux  sont  Vauvrage  de 
tes  mains  ;  iU  périront,  mais  toi  tu  es  perma- 
nent, (P«.,  eu,  26)  etc. 

Voyons  présentement  de  quelle  manière 
les  sociniens  (1)  expliquent  ce  passage  des 
Psaumes  que  l'Apôtre  applique  à  Jésus-Chris! . 
Ils  disent  que  Vauteur  de  cette  épître  n'aurait 
pu  rapporter  à  Christ  les  premières  paroles  du 
psaume  où  il  est  parlé  de  la  création  des  çieux 
et  de  la  terre ,  s'il  n  avait  supposé  comme  une 
chose  reconnue  que  Christ  est  te  Dieu  suprême, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre ,  surtout  si  ces 
paroles ,  comme  il  le  faudrait  nécessairement , 
se  rapportent  premièrement  et  directement  à 
Jésus-Christ.  Car  toutes  les  paroles  de  ce 
psaume  regardant  manifestement  le  Dieu  sou- 
verain, et  n'y  ayant  pas  un  mot  dans  ce  psau^ 
fne  d'où  il  paraisse  que  Christ  soit  ce  Dieu  sou- 
verain, î7  faut  nécessairement,  si  Von  veut  que 
ces  paroles  se  rapportent  directement  à  Jésus- 
Christ ,  supposer  comme  une  chose  incontes- 
table que  Christ  est  le  Dieu  souverain  dent  t7 
est  parlé  dans  ce  psaume. 

Nous  acquiesçons  de  bon  cœur  au  jugement 


(1)  SrhlichiiDjr.  et  CreUius  in  Epiit.  ad  Uekrms.  c  Pfe 
relerre  qukJem  htc  priora  verba ,  de  cœli  tesrapçpie  crea- 
lione  loquentia,  ad  Clirisium  potuissel  aucior,  nisi  pro  ooo- 
ces80  sumi  sissec  Christum  esse  saoïmam  ilitim  Dettm,  cœtt 
et  terne  Creatoren  :  pnesenim  si  ea,  Q^  oecesse  foret, 
IJimo  et  directe  ad  ChrisLum  dicta  esse  censeas.  Nam  cum 
omnia  psalmi  verba,  manifeste  de  Deo  loquuntuf ,  Christuin 
anlem  Denm  illnm  ewe,  ne  unfco  quidein  verbo  in  loto 
hoc  psalmo  Uidiceinr  ;  necesse  est  ut  si  verba  Ula  ad  Cbri- 
sium  direct»  esse  vclis,  |To  conces»i  sumas,  Qiristuro 
esse  Peuffl  illum  suiiiamm,  de  quo  in  psalmo  scrino  e^t  • 
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que  noM  advcmaircs  portent  ici ,  en  tombant 
ir«(îconl  que  Vautcur  de  l'EpUre  aux  né- 
breux  n'aurait  pu  appliquer  à  Jésus^Chrisi  ce 
ffuil  (lit  de  la  création  des  deux  et  de  la  terre, 
H*il  n'avait  supposé  comme  une  chose  reconnue 
que  Christ  est  véritablement  ce  Dieu  qui  a  fait 
le  monde.  Il  est  donc  vrai  que  si  cet  auteur 
sacre  donne  les  paroles  du  Psalmiste  comme 
étant  dites  de  Jesus-Cfirist,  il  faut  nécessai- 
rement que  Christ  soit  le  vrai  Dieu  qui  a  fait 
les  deux  et  la  terre.  Or  cet  auteur  donne  ces 
paroles  comme  étant  dites  de  Jésus-Christ  ou 
à  Jéf  us-Christ  aussi  clairement  que  celles  de 
tout  autre  texte  cilé  dans  ce  chapitre.  Je 
m*cD  rapporte  là-dessus  au  jugement  de  tout 
lect<;ur  qui  a  le  sens  commun. 

Nos  nouveaux  interprètes  prétendent  qu*il 
n*y  a  que  la  seconde  partie  de  cette  citation 

Î|oi  H'garoe  Jésus-ChrisL  Mais  pourquoi  pas 
a  première  aussi  bien  que  la  dernière,  puis- 
qujli  reconnaissent  si  expressément  que 
toutes  les  paroles  de  ce  psaume  se  rappor- 
tent à  Dieu?  Quel  est  donc  le  mystère?  Ne 
pouvaient-ils  pas  aussi  «nisémcnt  expliquer 
la  première  partie ,  où  il  s*agit  de  la  création 
des  cieux  et  de  la  terre,  du  monde  moral  ou  de 
la  réformation  du  genre  humain  par  Jésus- 
Christ  et  par  son  Evangile ,  qu'ils  l'ont  fait 
dans  plusieurs  autres  passages  aussi  clairs 

Sue  celui-ci?  Us  l'auraient  pu  sans  doute,  et 
s  auraient  donné  un  aussi  bon  tour  à  cette 
explication  s'ils  l'avaient  voulu.  Pourquoi 
donc  ne  l'ont-ils  pas  fait?  11  n'est  pas  difficile 
d'en  deviner  la  raison,  quoiqu'ils  n'aient  pas 
jugé  à  propos  de  la  dire  ;  c'est  que  s'ils  avaient 
une  fois  reconnu  que  les  premières  paroles 
sont  dites  de  Jésus-Christ ,  ils  n'auraient  su 
comment  ajuster  à  leur  explication  ces  der- 
nières paroles  du  Psalmiste  :  Ils  périront . 
mais  tu  es  permanent  ;  ils  vieilliront  tous 
comme  un  vêtement  :  tu  les  plieras  comme  un 
manteau,  et  ils  seront  changés.  Qu'est-ce  donc 
quip^rtra,  qui  vieillira,  et  qui  sera  changé? 
Sera-ce  cette  terre  et  ces  cieux  que  le  Fils  a 
faits,  selon  eux,  c'est-à-dire  le  monde  moral, 
la  réformation  du  genre  Immain  et  la  nou- 
velle création  des  choses  par  la  prédication 
de  l'Evangile?  Tout  cela  doit-il  donc  subir 
le  même  sort  que  le  moi.de  naturel,  et  chan- 
ger non  seulement  de  face,  mais  encore  être 
détruit  et  anéanti  ?  Us  n'ont  garde  de  le  dire. 
Cependant  ils  ont  bien  senti  la  dilBculté, 
quoiou^ils  n'en  aient  pas  fait  semblant.  Et 
par  là  on  voit  qu'ils  savent  bien  expliquer 
comme  il  faut  un  passage  quand  la  nécessité 
les  y  force ,  et  qu'ils  ne  peuvent  faire  autre- 
ment sans  nuire  beaucoup  à  leur  cause.  Mais 
quand  une  fois  on  a  résolu  de  ne  se  départir 
jamais  d'une  opinion  qu'on  a  embrassée,  il 
est  alors  non  seulement  à  propos ,  mais  en- 
core nécessaire  de  ne  rien  comprendre  de  co 
qui  se  fait  contre  elle;  et  c'est  justement  le 
cas  où  se  trouvent  nos  adversaires.  Mais  où 
est  donc  la  bonne  foi  et  l'amour  de  la  vérité? 
Je  viens  d'examiner  avec  toute  la  clarté  et 
la  brièveté  possible  le  fondement  de  la  nou- 
velle explication  que  donnent  les  socinicns 
nu  nasHagede  S.  Jean,  sur  lequel  la  divinité 
ou  F  lis  de  Dieu  est  si  solidement  établie.  J'ai 


fait  voir  en  même  temps  la  fausseté  grossière 
des  explications  qu'ils  donnent  à  divers  su- 
ives passages  de  cet  évangélîste  et  dies  autres 
écrivains  du  Nouveau  Testament,  où  la  mÔDic 
vérité  se  trouve  enseignée,  et  j'ai  tâché  de 
démontrer  que  toutes  ces  explications  sont 
non  seulement  contraires  au  sentiment  de 
toute  l'antiquité  chrétienne  (dont  Socin  pa- 
rait ne  pas  faire  grand  cas,  et  dont  il  semble 
aussi  n'avoir  eu  qu'une  très-légère  connais* 
sance),  mais  qu'elles  sont  encore  évidem- 
ment contraires  à  la  doctrine  coDstante  et  au 
style  ordinaire  de  l'Ecriture. 

Avant  de  quitter  ce  sujet  je  ne  pais  m'ein* 
pécher  d'examiner  une  chose ,  en  quoi  nos 
adversaires  se  vantent  sans  cesse  d*avoir  uo 
grand  avantage  sur  nous  en  matière  de  cet 
article  de  la  divinité  du  Fils  de  Diea,  et  par 
conséquent  de  toute  la  doctrine  de  la  triniîé 
d*où  il  découle,  ils  disent  qu'ils  ont  évidem- 
ment la  raison  de  leur  côté,  et  que  notre  sen- 
timcnt  est  exposé  à  beaucoup  plus  de  difO- 
cultes  et  absurdités  que  le  leur. 

Voilà  sur  quoi  ils  triomphent  avec  une 
hauteur  et  des  excès  insupportables  ;  mais 
tout  cela  ne  m'épouvante  point ,  et  je  nr 
crains  pas  d'entrer  en  lice  avec  les  arnes 
mêmes  dont  ils  prétendent  nous  accabler. 
Oui,  je  veux  bien  que  notre  dispute  soit  por- 
tée devant  le  tribunal  de  la  raison  aussi  bien 
que  devant  celui  de  V Ecriture,  expliquée 
par  une  tradition  constante  de  rÉglise  chré- 
tienne (1).  Je  dis  rËcrilure  expliquée  par  h 
tradition  constante,  parce  qu'après  l'Ecriture, 
c*est  le  meilleur  et  le  plus  sûr  moyen  de  décider 
ce  point  de  doctrine,  et  la  source  d*où  nous 
pouvons  tirer  le  plus  de  secours  et  de  lumiè- 
res  pour  l'intelligence  du  véritable  sens  de 
l'Ëcriture ,  non  seulement  sur  cet  arlicic, 
mais  encore  sur  plusieurs  autres  vérités  im- 
portantes de  la  religion  chrétienne. 

J'ai  assez  bonne  espérance  (je  ne  dis  pis 
confiance,  car  je  n'ai  jamais  cru  que  cela  fût 
aussi  avantageux  à  une  cause  que  le  vou- 
draient faire  accroire  certaines  gens  qui  se 
flattent  de  pouvoir  soutenir  la  faiblesse  d'un 
argument  par  les  airs  de  confiance  avec  les* 
quels  ils  le  proposent;  je  suis  sur,  au  con- 
traire y  que  des  expressions  modestes  n'ont 
jamais  fait  de  tort  à  la  bonté  d'une  cause,  et 
je  crois  qu'on  peut  dire  de  la  conGance  ce 

Sue  S.  Jacques  dit  (Chajp.  I,  20)  de  la  colèiv 
e  rhomme,  c'est  qu'elle  n'accomplit  point 
la  justice  de  Dieu^  c  est-à-dire  qu*ellc  ne  faii 
aucun  bien  et  qu'elle  n'est  d'aucun  usa^e 
réel  dans  la  religion);  j'ai,  dis-je,  assez  bonn* 
espérance  d'avoir  démontré  clairement  dans 
ce  discours  que  la  doctrine  constante  de  TK- 
crilure  et  la  tradition  universelle  de  l'Eglise 
chrétienne  nous  sont  favorables  sur  cet  ar* 
ticle,  et  par  conséquent  je  crois  pouvoir  mo 
dispenser  d'ajouter  rien  làniessus. 

Pour  ce  qui  est  de  la  raison,  la  grande  dif- 
ficulté ou  absurdité  que  les  socinicns  oppo- 
sent à  notre  sentiment  sur  ce  mystère  rtiioiit 
a  ceci  :  c'est  qu'il  est  non  seulement  a»-dr  - 

\\)  A  quoi  Iwn  h  tradilion  d«  TEglis** ,  si  l*t>rtîuri*  f  »• 
toujours  assez  ibtro,  couinu!  te  dit  TitlotMin  :i  b  i^n  d  «  «; 
discour»  f  11 
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tm  de  la  raison,  mais  qu'il  lai  est  même  évi- 
demmenl  contraire. 

Qaant  à  ce  qu'ils  disent  que  ce  mystère  est 
Qu--4e9su$  de  la  raison^  quoiqu'ils  se  fuissent 
beaucoup  de  peine  pour  recevoir  aucun  dog- 
me qui  soit  tel,  nous  n*aurons  pas,  je  pense, 
de  grandes  disputes  sur  cet  article;  car  s'ils 
veulent  bien  dire,  ce  qu'ils  pensent ,  ils  ne 
peu?ent  entendre  autre  chose  par  là ,  si  ce 
n>st  que  notre  raison  n'est  pas  capable  de 
romprendre  pleinement  ce  mystère.  Mais  que 
s'cnsuiNl  de  là?  N'y  a^t-il  donc  aucun  mys- 
tère dans  la  religion?  Us  ne  le  diront  pas, 
j  en  sois  sûr  :  car  Dieu,  dont  la  nature  et  les 
perfections  infinies  sont  le  fondement  do 
toates  les  religions,  est  certainement  le  plus 
grand  et  le  plus  incomi>réhensible  de  tous 
tes  mystères.  Cependant  ils  n'ont  garde,  non 
plus  que  nous»  de  nier  pour  cette  raison  qu'il 
y  ait  un  être  tel  que  Dieu.  S'il  y  a  donc  des 
mystères  dans  la  religion  ,  ce  n'est  pas  une 
objection  raisonnable  de  dire  qu'on  ne  peut 
pas  les  comprendre  pleinement ,  puisque  tout 
mystère,  de  quelque  nature  qu'il  soit,  ou 
dans  la  religion,  ou  dans  la  nature,  aussi 
longtemps  et  autant  qu'il  est  mystère ,  est 
par  cela  même  incompréhensible. 

Mais  nos  adversaires  n'en  demeurent  pas 
là;  ils  veulent  de  plus  que  ce  inystère  dont  il 
s'agit,  soit  évidemment  contraire  à  la  raison. 
S'ils  pouvaient  prouver  ce  qu'ils  avancent, 
ce  serait,  je  l'avoue,  un  grand  point  de  ffamé 
sur  nous  ;  mais,  pour  en  venir  i  bout,  il  tant 
qu'ils  fassent  voir  clairement  quelque  con- 
tradiction dans  notre  doctrine;  ce  que  je 
ne  vois  pas  qu'aucun  d'eux  ait  encore  fait.  Il 
y  a,  je  l'avoue»  de  grandes  difficultés  à  expli*- 
qoer  le  fond  de  la  chose,  et  plus  on  va  au  de- 
là de  ce  que  Dieu  a  jugé  à  propos  de  nous 
en  révéler  dans  l'écriture  sainte ,  plus  on 
trouve  d'embarras  ;  en  sorte  que  ce  que  les 
théologiens  ont  dit  pour  éclaircir  le  mystère, 
le  rend,  à  mon  avis ,  souvent  plus  obscur  ou 
moins  clair  qu'il  n'était  auparavant,  ce  qui 
ne  convient  guère  à  une  explication  qu'on 
prétend  donner. 

Voici  donc  à  quoi  je'm'en  tiens  ;  c'est  qu'il  y 
a  dans  la  Divinité  trois  choses  (1)  distinctes 
que  TEcriture  appelle  du.  nom  de  Père  ,  de 
Fils  et  de  Saint-Esprit,  et  dont  elle  parle 
partout  de  la  même  manière  que  nous  parlons 
de  trois  personnes  distinctes  ;  par  conséquent 
je  ne  vois  pas  de  raison  qui  empêche  de  se 
servir  ici  du  mot  de  personne  ;  quoique  je  me 
souvienne  d'avoir  lu  quelque  part  dans  S.  Je-* 
rôme,  au 'il  souhaitait  d'être  dispensé  de  cet 
usage  (i). 

Pour  justifier  ce  nombre  de  trois  choses 
distinctes  qui  se  trouvent  dans  la  Divinité,  je 
pourrais  d'abord  alléguer  ce  passage  clair  et 
exprès  de  S.  Jean  (I  Joann.  Y,  7]  :  //  y  en  a 

Iroû  qui  rendent  témoignage  au  ciel  :  te  Père, 


(1)  le  mot  anglais  est  celui  de  différence. 

{%)  Hieron.,  tfi  Evist.  ad  Damasum  Papam,  t.  Il,  p.  \M 
fi  153.  Edil.  flebast.  Gryphii.  Lugd.  Io30;  mais  il  fani  le- 
marquer  que  la  difficulté  que  se  fait  à  cet  égard  saint  Je- 
^m  rpgwde  pJuiM  le  mol  d'fiyposlase  que  celui  de  |w- 
mne, 
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la  Parole  et  le  Saint-Esprit ,  et  ces  trois-là 
sont  tifi.'Mais  comme  l'on  prétend  que  en 
verset  (1)  ne  se  trouve  point  dans  quelques 
exemplaires  très-anciens ,  quoiqu*on  pût ,  si 
je  ne  me  trompe ,  faire  voirie  contraire  bien 
clairement ,  je  n'y  insisterai  pas  pour  Theure, 
parce  que  la  chose  serait  d'une  trop  longue 
discussion.  Du  reste  il  est  certain  et  incon- 
testable que  notre  Sauveur  ordonna  à  ses 
apôtres  [Matth,  XyiII,10).de  baptiser  toutes  les 
nations j  au  nomduPire^  du  Ftls  et  du  Sainte 
Esprit  :  et  que  les  apôtres,  dans  la  formule  de 
salutation  ou  de  bénédiction  qu'ils  ont  ac- 
coutumé de  mettre  à  la  léte  ou  à  la  Gn  de  leurs 
Epltres,  joignent  ces  trois  ensemble  (2).  11  est 
encore  certain  que  non^seulement  lo  nom  et 
le  titre  de  Dieu,  mais  encore  les  propriétés  et 
les  perfections  de  la  divinité  les  plus  incom-^ 
municables  ,  sont  très  -  souvent  attribuées 
dans  l'Ecriture  au  Fils  et  an  Saint-Esprit,  <à 
Tcxception  d'une  seule  qui  est  particulière  ai| 
Père^  en  tant  qu'il  est  le  principe  et  la  source 
do  la  divinité;  c'est  qu'il  est  par  lui-même,  et 
non  par  aucun  autre;  ce  qui  p'est  jam<iis  dit 
ni  ne  se  peut  dire  du  Fils  ni  du  Çaint-Esprit. 

Qu'on  me  fasse  voir  présentement  dans 
tout  cela  quelque  contradiction  manifeste, 
ou  quelque  autre  difficulté  que  celle-ci;  sa-» 
voir,  que  l'esprit  borné  de  l'homme  ne  sau-> 
rait  comprendre  ni  expliquer  la  manière  par- 
ticulière d'exister  de  ces  trois  différences,  ou 
de  ces  trois  personnes  dans  la  nature  divine. 
Je  ne  vois  pas  pour  moi,  quelle  absurdité  i| 
pourrait  y  avoir  en  cela,  puisque  nos  adver- 
saires ne  sauraient  nier  qu'il  n'y  ait  plusieurs 
choses  qui  sont  certainement,  et  dont  nous 
ne  pouvons  néanmoins  comprendre  ni  e^-^ 
pliquer  la  manière  d'exister. 

Voyons  à  présent  si  l'opinion  de  nos  ad-* 
versaires  n'est  pas  sujette  à  de  plus  gran- 
des difficultés  ,  et  s'il  n'en  découle  pas  des 
absurdités  plus  palpables,  ils  disent  qun 
le  Fils  de  Dieu  n'est  qu'une  simple  créature , 
qu'il  n'est  pas  Dieu  par  sa  nature,  mais 
qu'il  l'est  véritablement  et  réellement  par  son 
office ,  et  par  l'établissement  de  Dieu  ;  ei 
qu'on  lui  doit  le  même  honneur  et  la  mémo 
adoration  que  nous  rendons  à  celi|i  qui  est 
Dieu  par  sa  nature. 

Hais  ne  trouvent-ils  aucune  difficulté,  ni 

(i)  Voyez  sur  raullienlicité  <ia  ee  lossage  :  P  une  Diê- 
êertûtion  de  M.  Emiyo,  imprimée  à  Londres  en  1717,  ou 
Textrait  qu'en  donne  l'auteur  de  la  DibHoUi,  Amlai^, 
t.  lil,  seconde  partie,  art.  S  ;  i»  une  Disierlation  de  M.  Mar- 
tin ,  pasteur  k  Utrecht,  imprimée  dans  la  mdme  Tîile, 


U  vil,  première  partie,  arL  4.  EnQq  la  Béplique  de  M.Kui- 
lyn,  Eiblioth,  Anglaise,  t.  vu,  seconde  nartit^,  art.  7* 

(â)  Quelqnerois  ces  salutations  on  bénédictions  aposto- 
liques ne  font  mention  que  de  Jésus-Christ  seul  ;  comme 
noni,  XVI,  24  ;  I  corhah.  XVf,  53;  Calât.  VI,  18;  //Éj/fop. 
IV,  23;  I  Tfufis.  V,  28;  II  ihcsi.  111,18;  II  n'm.  fV, 
fâ;  rhiiem.  23.  Le  plus  souvent,  et  surtout  au  commence- 
ment des  Epltres  de  saint  Paul,  U  est  fiiU  mention  de  Dieu 
le  Père  et  de  Jésus-Cftriit  son  Fiis,  Hais  je  n*ai  pu  trouver 
que  les  suivantes  cHi  il  soit  fiiit  mention  des  trois,  savoir, 
imm.  1,  4;  II  cor,  XIU,  13;  II  Pierre,  I,  J.  Ces  i  a&sa)$e« 
suflîsent  bien  pour  autoriser  iMtre  auteur  2i  dire  niip  l'Kv 
chture  sainte  distingue  le  Fils  et  le  Saint^ltsprit  du  Pèf^, 
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aucuue  absurdité  dans  tout  cela  ?  Quoi  I 
n*cst-il  pas  absurde  d'introduire  Tidolâtrie 
dans  la  religion  chrétienne,  par  une  porte  de 
derrière  (  sMl  m'est  permis  de  parier  ainsi  )  y 

Suoique  le  grand  but  de  cette  religion  soit 
e  bannir  ridoîâlrie  de  Tunivers?  Pourraient- 
ils  en  bonne  conscience  nous  contester  que  ce 
soit  un  acte  d'idolâtrie  que  de  rendre  un 
culte  divin  à  une  simple  créature  ?  Pour- 
raient-ils justiGer  leur  conduite  &  cet  égard, 
sans  décharger  extrêmement  les  païens  et 
les  catholiques  romains,  de  l'idolâtrie  dont  ils 
les  accuseut  comme  nous?  N'y  a-t-il aucune 
absurdité  à  reconnaître  un  Dieu  qui  n'est 
gue  depuis  quatre  jours,  pour  ainsi  dire  ;  à 
laire  d  une  créature  un  Dieu  ;  à  concevoir 
an  Dieu  qui  n'est  tel  que  parce  au'un  autre 
la  ainsi  voulu?  Tout  cela  n est-il  pas 
directement  opposé  à  des  préceptes  de  morale 
des  plus  évidents  et  d*une  obligation  éternelle, 
aussi  biengu'àla  nature  et  à  l'état  immuable 
des  choses 7  De  sorte  que  l'on  peut  dire  des  so- 
einiens  que  pour  éviter  la  simple  apparence 
d'une  pluralité  de  dieux,  ils  tombent  réelle- 
ment dans  cette  erreur  el,  autant  que  je  le 
puis  voir,  dans  une  idolâtrie  manifeste,  en 
adorant  la  créature  avec  le  Créateur  qui  t$t 
béni  éternellement  (  Rom^  I,  25  ). 

Ils  ne  peuvent ,  disent-ils,  reconnaître  en 
aucune  manière  deux  êtres  qui  de  leur  na- 
ture soient  dieux  ;  ni  nous  non  plus  :  mais  ils 
admettent  volontiers  deux  dieux,  l'un  par  sa 
nature,  et  l'autre  par  son  office,  et  ils  ne  font 

Eas  difficulté  de  rendre  à  ce  dernier  le  même 
onneur  qui  est  dû  au  premier.  Si  Jésus^Ihrist 
veut  bien  se  contenter  de  passer  pour  une 
simple  créature ,  ils  lui  accordent  en  ce  cas 
d'une  autre  manière  baucoup  plus  qu'il  n'est 
raisonnable. 

Ne  voient-ils  rien  d'absurde  en  tout  cela  ? 
rien  de  contraire  à  la  raison  et  au  bon  sens  ? 
rien  qui  semble  être  incompatible  et  contra- 
dictoire? Considèrent- ils  combien  de  fois 
Dieu  a  déclaré  qu't'Z  ne  donnerait  point  sa 
gloire  à  un  autre  (  Isaie^  XLU ,  8)  ?  Font-ils 
attention  à  la  manière  dont  saint  Paul  décrit 
l'idolâtrie  quand  il  dit  que,  c'est  servir  etado^ 
rer  ceux  qui  de  nature  ne  sont  point  dieux 
(Ca/aMV,8)? 

Certainement  si  la  raison,  guidée  parla  ré- 
vélation divine ,  avait  à  se  choisir  un  Dieu, 
elle  en  choisirait  un  tel  que  celui  que  l'Ecri- 
ture sainte  déclare  être  le  Fils  unique  du  Père 
{Jean,  1, 18),  le  premier  el  le  dernier,  le  com- 
mencement et  la  fin  (Àpocal,  1,  8, 17 ,  18)  ;  qui 
est  le  même  hier  et  aujourd'hui^  et  pendant 
toute    Vétemité    IHébr.   XIII,   8),  plutôt 

Su'uno  simple  créature,  qui  n'a  commencé 
'exister  que  depuis  environ  17  siècles. 
Je  me  contente  de  proposer  ces  choses 
tout  simplement,  sans  exagération  ni  invec- 
tive, pour  engager  nos  adversaires  à  v  réOé- 
cbir  ne  la  manière  la  plus  sérieuse  et  la  plus 
impartiale.  Après  quoi  je  ne  saurais  m'tmagi- 
nerqueces  grands  maltres,en  fait  de  raisonne- 
ment, puissentcroire  qu'il  soit  si  aiséde  se  tirer 
de  ces  difficnltés.  Que  le  Dieu  de  vérité  nous 
conduise  en  toute  vérité  [Jean,  XVI,  13),  et 
illumine  les  entendements  de  ceux  qui  «•ni 
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dans  Vcrreur(Ephes.  1, 18),  /fttrdoiifuiA£  une 
repentance  qui  leur  fasse  découvrir  la  vérité 
lAct.  XI,  18),  pour  l'amour  de  celui  qui  est 
le  cheminy  la  vérité  et  la  vie  (Jean^  XlV ,  6^. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  suffire 
sur  cette  matière  que  je  vois  à  regret  nétre 
qu'une  pure  controverse.  Je  ne  me  mêle 
guère  de  ces  sortes  de  suiets,  et  je  ne  me 
plais  point  à  m'y  arrêter  longtemps.  Mais 
mon  texte,  qui  est  si  convenable  à  la  circons- 
tance où  nous  nous  trouvons,  m'a  presque 
néccssairementengagédans  la  dispute.  Outre 
qu'il  importe  beaucoup  que  l'article  dont  il 
s'agit  soit  de  telle  nature  que  tous  Icç  chré- 
tiens en  soient  bien  instruits  ,  j*ai  mieux 
aimé  aussi  une  fois  pour  toutes  le  traiter 
à  fond  aujourd'hui  que  de  refflenrer  dans 
chaque  sermon,  sans  rien  dire  qui  vienne  an 
nœud  de  la  question  ;  méthode  qui  ne  me  p«i- 
ratt  jiullement  propre  à  persuader  aux  hom- 
mes la  vérité,  ni  à  les  convaincre  de  quelque 
erreur. 

Je  ne  ferai  plus  qu'une  courte  réflexion  sur 
tout  ce  discours  ,  c'est  que  nous  devons  re- 
cevoir les  saintes  Ecritures  comme  les  oracles 
de  Dieu  (I  Pier,  IV,  11),  avec  un  profond  res- 

f»ect  et  une  parfaite  soumission  d*esprit  pour 
a  doctrine  qui  nous  y  est  révélée,  et  les  ex- 
pliquer avec  la  candeur  et  la  simplicité  que 
demande  l'examen  de  ce  que  Dieu  nous  en- 
seigne dans  le  dessein  sincère  et  charitable 
de  nous  instruire,  et  non  pas  poumons  trom- 
per. Nous  devons,  dis-jc,  recevoir  tout  c^ 
qui  est  contenu    dans  les   livres    sacrés  , 
comme  autant   ^"oracles    de  Dieu,  et  nnn 
comme  les  oracles  équivoques  des  dirinitrs 
païennes,  ou  plutôt  du  diable  même  ;  lesquels 
étaient  inventés  et  tournés  de  manière  à  trom- 
per de  propos  délibéré  ceux  qui  le  consul- 
taient, par  des  expressions  auxquelles  on 
pouvait    et  l'on  voulait    presque   toujours 
donner  un  sens  directement  contraire  a  ce- 
lui que  présentaient  les  termes  pris  dans  le 
sens  le  plus  naturel  :  car  le  diable  a  été  le 
premier  auteur  de  l'équivoque.  II  est  vrai  que 
les  jésuites  (1)  en  ont  lait  depuis  une  manièn* 
de  mentir  innocemment,  que  ce  père  du  th-en- 
songe,  de  qui   ils  l'ont  apprise ,  n'avait  pu 
lui-même  réussir  à  introduire.  Une  auln* 
chose  qui  mérite  bien  notre  attention,  c>sl 
que  rien  n'a  donné  plus  de  poids  aux  raison> 
dont  ceux  de  TEglise  romaine  se  servent 
contre  la  suffisance  et  la  clarté  de  rEcriluro 
sainte,  queToccasion  que  les  sociniens  leur 
ont  fournie,  par  ces  explications  forcées  dei 
passages  les  plus  clairs,  de   faire  regarder 
tous  les   autres  de  même  nature    comme 
n'ayant  pas  assez  de  clarté,   pour  quVn 
puisse  établir  certainement  li-dessus  les  %é- 
rites  les  plus  importantes  de  la  religion  chré- 
tienne. Mais  au  fond  il  vaudrait  mieux,  ce 
semble,  rejeter  sans  façon  l'autorité  de  ce« 
saints  oracles,  c^ue  d'en  détruire  ainsi  la  cer« 
titude.  Le  premier  leur  serait  moins  inju- 


(t)  On  ne  s*aitcndait  cuère  k  voir  les  J&aiiles  en  cpti^ 
aflaire.  Il  est  remarquable  que  les  mm  émis  de  rr^HiM? 
roumine  Tout  iiresquc  (ouiours  ideotifiée,  da  «  leurs  Ctéjt- 
ninltons,  avec  cet  ordre  célèbre.  Rieii  ne  saurait  eue  (>'ttf 
glortrui  |K)ur  ci'1;iî-cl  aux  jcnr  îles  €aUiuiii|ui^ 
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rieux,  parce  qu'où  se  déclarerail  franclie- 
iiient  el  oaTertement  contre  eux  ;  au  lieu  c^ue 
de  Taulre  manière  on  va  par  des  chemins 
Gourerts,  on  sape  les  fondements  de  l'auto- 
rilé  de  TEcriture.  et  par  conséquent  Tattaque 
osl  plus  dangereuse.  Pour  nous ,  mes  frè- 
res, qui  croyons  de  bonne  foi ''à  Tautorîté  di- 
vine de  l'Ecrilure  sainte,  tirons  toutes  nos 
doclr'mes  et  toutes  nos  opinions  de  celle 
source  pure  de  la  vérité,  sans  la  troubler  ni 
Vobscurcir,  en  cherchant  subtilement  tous  les 
sens  possibles  dont  les  expressions  des  écri- 
vains sacrés  sont  susceptibles ,  préférant  dans 
leur  explication  le  sens  le  plus  éloigné  et 
le  moins  naturel  à  celui  qui  se  présente  d'a- 
bord à  Tcspril  de  tout  lecteur  libre  de  pré- 
vpnlion  et  de  préjugé.  Agir  ainsi  c*est  traiter 
l'Ecriture  sainte  comme  l'Ëglise  romaine 
traite  souvent  de  saints  personnages  qu'il 
lui  plall  de  flétrir  du  nom  odieux  d*héréti- 
ques,  les  tourmentant  jusqu'à  ce  qu'ils 
aient  dit,  contre  leur  conscience,  ce  que  veu- 
lent leurs  bourreaux  (1). 

(()  Voilà  pourtant  les  effets  d*une  trisle  prévention. 
Tiliotsûo,  si  jodideux  ordinatrement  el  si  plein  de  néoé- 
traiioQ,  ue  sait  plas  trouver  que  de  miséral)les  puérilités, 
qfutid  il  rencontre  sur  son  chemin  le  spectre  effrayant  du 
Piipimie.  ft  Deshcmines,  dit  le  comte  de  Matstre,  des 
buumes  tels  que  BeUarniio,  Bossuet,  Bergier,  etc.,  ont  pu 
(tiQibaiire  toute  leur  vie  sans  se  permettre,  je  ne  dis  pas 
UDeio^olte,  mais  la  pluslégère  personnalité.  Lesdocieurs 
Ifotesiants  partagent  ce  privilège  et  méritent  b  même 
louange  toutes  les  fois  qu'ils  oonabattent  Fiocrédulité;  car 
dans  ce  cas,  c*esl  le  chrétien  qui  comluit  le  déiste,  le  uia- 
lémlLste,  Tathée,  et  par  conséquent  c^est  encore  la  vérité 
qui  combat  Terreur;  mais  s* Us  se  tournent  contre  TËglise 
ruuaioe,  dans  Tinsiant  même  ils  insultent:  car  Terrear 
dW  jauiais  de  sang-lroid  en  combattant  la  Tértté.  Ce 
double  cdractère  est  étalement  visible  et  décisif.  Il  y  a  peu 
de  déinonsirations  aussi  bien  senties  par  la  conscience.  « 
{Voy.  notre  éd»  du  comte  de  Mmulre,  eoi.  SSO,  doM  les 
notes).  M. 


Je  finirai  ce  discours  par  un  bon  mot 
que  i*ai  ouï  de  la  bouche  d'un  grand  homme  : 
Je  n  aime  pas,  disait-il,  une  théologie  trop 
subtile  (1).  Et  à  cette  occasion  je  ne  saurai» 
m*empécher  de  dire  que  les  dogmes  de  reli- 
gion et  les  explications  de  TEcriturc,  qui  de- 
mandent beaucoup  d'esprit  ou  de  critique  , 
m'ont  toujours  paru  très-suspectes.  Quand  je 
fais  attention  à  la  bonté  et  à  la  sagesse  de  Dieu, 
il  ne  se  peut  que  jene  croieque  tontes  les  cho- 
ses nécessaires  au  salut  éternel,  et  en  matière 
de  foi,  et  en  fait  de  morale ,  sont  clairement 
contenues  dans  TEcriture  sainte.  Certaine- 
ment cet  Etre  suprême  n'a  pas  agi  si  durc^ 
ment  avec  les  hommes,  qu'il  leur  ait  impo- 
sé la  nécessité  de  croire  ou  de  pratiquer 
certaines  choses  pour  être  sauvés ,  sans  les 
avoir  rendues  suffisamment  claires  pour  les 
idiots  aussi  bien  que  pour  les  savants.  A  Dieu 
ne  plaise  qu'il  fût  impossible  à  aucun  homme 
d'aller  au  ciel,  sans  être  muni  d'un  çrand 
fonds  de  science  pour  l'y  conduire  ;  puisque 
la  plus  grande  partie  du  genre  humain  n'a 
aucune  teinture  de  science  (2)1  Le  savant 
Erasme  a  très-bien  dit  que  le  monde  chrétien 
n'avait  jamais  été  en  bon  état  depuis  qu^on 
avait  commencé  à  exiger  des  hommes  tant 
d'esprit  et  de  subtilité  pour  être  chrétiens. 


(1)  Non  amo  nimis  argutam  theologiam. 


Dortes  du  Paradis  qu'aux  docteurs  in  utroqi 
Jure  ?  Elle  n^admet  point  assurément  que  TËcriture  soit  h 
la  portée  de  tous  les  idiots  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  tro{» 
en  quoi  Dieu  serait  si  dur  et  ce  qu!y  perdraient  les  idiots 
eux-mêmes,  s'il  leur  suiUsait,  pour  être  sauvés ,  de  s'en 
rapporter  il  rinterprélaUon  d*un  corps  divinement  consti- 
tué. M. 


SERMON 

SUK  ^INCARNATION  DE  JÉSUS-CHHIST  (1) 

La  Parole  a  été  Ciite chair,  elle  a  habité  panni  nous;  noqs avons 
contemplé  sa  gloire,  telle  que  doit  être  la  gloire  du  Fils  unique 
du  Père,  pleine  de  grâce  et  de  vérité. 

{saint  Jean,  I,  v.  14.) 
^^' 


/ 


11  y  a  un  an  que  dans  celte  même  occasion 
de  Tanniversaire  de  la  naissance  de  Notre- 
Scigneur  Jésus-Christ,  je  commençai  à  vous 
entretenir  sur  les  paroles  que  vous  venez 
d'entendre.  Je  vous  dis  alors  qu'elles  vous 
présentaient  trois  principaux  points  à  exa- 
miner touchant  ce  grand  Sauveur,  Vauteur 
et  le  fondateur  de  notre  sainte  religion.  Et 
ces  trois  points  étaient,  l"son  incarnation  ex- 
primée en  ces  termes  :  La  Parole  a  été  faite 
on  en  devenue  chair;  2*  sa  vie  et  son  séjour 


son  séjour  et  sa  résidence  au  milieu  de  nous  ; 
3*  les  grandes  et  glorieuses  preuves  qu'il  a 
données  de  sa  divinité  dans  cet  état  d'humi- 
liation. Pendant  qu'il  s'est  montré  comme  un 
homme  et  qu'il  a  vécu  parmi  nous,  il  y  a  eu 
d'illustres  et  authentiques  témoignages  ren- 
dus en  sa  faveur  qui  nous  assurent  qu'il  était 
le  Fils  de  Dieu  ;  et  cela  d'une  façon  si  parti- 
culière, qu'on  ne  peut  donner  ce  titre  dans 
le  même  sens  à  aucune  créature.  Nous  avons, 

^„_^  ,  _  ^_ ^  ditsaint  Jean,  contemplé  sa  gloire  telle  aue 

in-bas  parmi  les  hommes  ;  //  a  habité  parmi     doit  être  la  gloire  du  Fils  unique  du  Père, 
Aotts.  00,  comme  porte  l'original,  //  a  planté     pleine  de  grâce  et  de  vérité.  i 

"- '  '         •     "         -^--^  — -• jç  commençai  par  traiter  le  premier  de 

ces  points,  savoir  l  mcamalton,  en  expliquant 
ces  mots,  La  Parole  a  été  faite  ehùir;  et  pour 
les  bien  développer,  je  dis  qu'il  j  avait  deux 
choses  à  considérer,  dont  la  première  était  : 
Quelle  est  la  personne  que  saint  Jean  désigne 
ici  sous  le  nom  de  parole,  et  de  qui  il  dit 


«OR  (a6emac/e,  //  a  posé  sa  tente  parmi  noM, 
cVsi4.dire  qu'il  a  vécu  ici-bas  dans  ce 
monde,  et  qu'il  a  fait  pendant  quelque  temps 


,  (t)  Prononcé  dans  l'église  de  saint  Uwrence-Jewrf, 
te  1  décembre  1680. 
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qu'dU  s'tsl  incarnée  ou  qu'elle  est  devenue 
chair?  C'est  sur  quoi  je  me  suis  assez  éU-ndu 
dans  mes  deux  premiers  discours  sur  ce  texte. 

Je  passe  donc  présonlemenl  à  la  seconde 
chose  que  je  m'étais  proposée  sur  ce  premier 
poiitt,  qui  est  de  vous  donner  quelque  ii!ce 
de  ta  nature  et  delà  manière  de  l'incarnalion, 
autant  que  Dieu  a  jugé  A  propos  de  nuus  ré- 
véler ce  mystère. 

La  Parole  a  été  fatle  chair,  c'csl-à-dire  ce- 
lui qui  est  personnellement  appelé  la  Parole. 
et  que  saint  Jean  a  décrit  si  clairemcni  et 
d'une  manière  si  étendue  au  commencement 
de  son  Evangile  :  o  été  faite  chair,  c'est-à-dire 
qu'il  a  pris  nuire  nature  et  qu'il  est  devenu 
homme  comme  nous  ;  car  le  mot  de  chair  si- 
.gnific  souvent  dans  t'Ecrilurc  l'homme  même 
uU'la  nature  humaine. 

De  sorte  qu'en  disant  que  la  Parole  a  été 
faite  chair  ou  homme,  rÉvangéliste  ne  veut 
pas  seulement  nous  donner  à  entendre  qu'elle 
a  pris  un  corps  humain  sans  âme,  mais  en- 
core qu'elle  est  devenue  un  homme  parfait, 
composé  d'dme  et  de  corps  unis  cnscml)le.  Il 
j  a  aussi  beaucoup  d'apparence  que  l'Evan- 
gélislc  a  choisi  tout  exprès  le  mot  de  chair, 
qui  désigne  la  partie  Taible  et  mortelle  de 
l'humanité,  pour  nous  marquer  le  pruTund 
abaissement  du  Fils  de  Dieu,  en  ce  qu'il  a 
voulu  prendre  notre  nature  avec  loutrs  ses 
infirmités,  et  devenir  sujet  à  la  mort  pour 
l'amour  de  nous. 

Voilà  en  général  le  sens  de  celte  proposi- 
lion  :  La  Parole  a  été  faite  chair.  Pour  traiter 
maintenant  ce  sujet  dans  une  juste  étendue, 
j'ai  troTs  choses  à  faire. 

I.  J'examinerai  plus  distinctement  ee  qu'em- 
porte celle  expression,  La  Parole  a  été  faite 
chair,  eutanl  qu'un  peut  raisonnablement  le 
conieclarcr. 

II.  Je  répondrai  ouz  objections  guon  a 
itccoulumé  de  faire  contre  cette  incarnation  du 
Tili  do  Dieu,  tirées  de  ce  nui  paraît  impossi- 
tlc  nu  choquant  dans  la  chose  même. 

III.  Knlïn,  cumnic  malgré  tout  ce  qu'on 
pput  répondre  de  plausible  à  ces  objections, 
il  ne  laisse  pas  de  par»llre  encore  forlètrango 
que  Dieu,  qui  aurait  pu  sans  tout  cela  et 
■ans  t'abaisier  d'une  manière  presque  indi- 
gne de  la  mnjesié  do  l'Etre  suprcrao  (au  moms 
Bi'Ioii  notre  faiblo  conception  )  donner  des 
loi*  aux  hommes  et  leur  offrir  le  pardon  de 
leur»  nérlié»  et  la  viu  éternelle  à  condition 
qu'ils  io  repentissent  do  leurs  péchés  passés 
4>l  qu'ils  Itil  rendissent  à  l'avenir  une  obéis- 
■anrc  «incère ,  quoique  imparrailc,  ait  préfère 
nÈaiiuioInt  à  tout  autre  moyen  celui  de  nous 
tauvrr  par  l'abaissement  oc  son  Fils  •jetâ- 
eherai  de  donner  quelques  raisons  probablts 
4'unf  cnnduile  ti  extraordinaire.  Je  ferai  voir 
que  l)i<-u  en  a  ainsi  usé  pour  s'accommoder 
Xurail/Ieiieet  aux  préjugés  ordinaires  des 
^nmmes,  et  que  ,  tout  bien  considéré ,  cette 
vuIr  esl  plus  consolante  cl  plus  avantageuse 

Îour  iiitui  qu'aucune  autre  que  la  sagcsto 
I!  ru  Pionde  eût  pu  imaginer  et  choisir.  En 
|iiu(  cela  je  prendrai  pour  fondement  cl  pour 
guiAf  ri-  que  l'Ecriture  saiuLc  ou  nousdéclarc 
Sfl>r(-»»{'iiicnl,  ou  nous  insinue  clniremcut. 


PniiUiEn  POINT.  Cinq  choses  ttnferméis  suus 
cette  expression.  La  Parole  a  été  faite  chair. 

Sur  le  premier  point  je  dis  qu'un  peut  rai- 
sonnablement conjecturer  que  celle  expres- 
sion de  saint  Jean,£.a  Parolea  élé  faite  chair, 
renferme  cinq  choses. 

La  première  est  la  vérité  et  la  réalité  de 
rt'ncarnun'vn,  c'cst-Â-dircque  le  Fils  de  Diea 
n'a  pas  seulement  paru  en  forme  de  chair  liu- 
maînc,  mais  qu'il  s'en  est-réelle mcol  re>élu, 
comme  l'Evangélîste  le  (téclare  en  lemm 
exprès,  quand  it  dit  que  la  Parole  a  été  fuîi' 
chair.  Car,  si  c'avait  été  seulement  un  spertro 
on  un  fantôme,  comme  quelques  urcieos  hé- 
rétiques se  l'imaginnicnt  (I),  son  apparition 
■auraitété,  selon  toutes  les  apparences,  sut-ilc 
et  de  peu  de  durée,  comme  celle  des  sn^e^ 
dont  il  est  parlé  dans  l'Ancien  TesUiment,  d 
il  aurait  disparu  peu  de  temps  après.  Mais  11 
a  habité  parmi  nous,  il  a  converse  fiimiliilTe- 
ment  avec  nous  peudant  un  temps  cuasidêr.:- 
blc,  et  plusieurs  années  de  suite.  D'ailleurs 
l'Ecrilure,  en  parlant  de  lui,  se  sert  de  lonles 
les  expressions  les  plus  propres  à  désigner 
un  vrai  homme,  et  qui  a  réctlcm'cnt  on  curpt 
humain  ;  elle  nous  le  représente  i^omme  don- 
nant (ouïes  les  preuves  les  plus  cvidcutei 
qu'on  puisse  avoir  ou  exiger  d  une  existcnr<> 
réelle.  Car  non-seulement  il  est  dil  de  la  l'a- 
rôle  qu'elle  a  été  faite  chair,  mais  encore  d" 
Christ  ;  qu'il  est  de  la  semence  de  David  tth* 
la  chair  {Rom.,  I,  3j,  et  qn't'f  est  d'une  frmmt 
(Galat.,\\,  V  ).  Tout  cela  sans  doute  pour 
montrer  qu'il  élail  véritablement  homme,  <t 
qu'il  avMt  un  corps  réel  :  il  est  né  et  a  rru 
par  degrés  jusqu'à  ce  qu'il  ail  élé  homme 
fait;  il  a  exerce  toutes  les  fonctions  qui  sonl   ! 

firopres  et  naturelles  à  l'homme,  il  a  Técu  ' 
onglemps  dans  le  monde  ;  enûn  il  a  souffert 
le  supplice  de  la  croix,  il  est  mort  cl  aélc 
mis  dans  le  tombeau.  11  n'a  pas  disparu 
comme  un  spectre  ou  un  fanlôme,  mais  il 
est  mort  comme  les  autres  hommes.  Son 
corps  est  sorti  du  tombeau,  et  après  sa  ré- 
surrection il  a  demeuré  quarante  jouis  sui 
la  terre,  il  a  conversé  avec  les  autres  htini- 
mcs,  il  s'est  laissé  loucher,  e(  enGn  il  a  ele 
enlevé  au  ciel  d'une  manière  visible. 

De  sorte  qu'il  faut  ou  lui  attribuer  un  v  rjî 
corps ,  ou  douter  si  tous  les  hommes  ne  sont 
pas  autant  de  fantômes  et  de  spectres:  cm 
aucun  homme  ne  saurait  donner  de  plut 
grandes  marques  de  ia  réalité  du  corps  dunt 
il  parait  revêtu,  que  le  Fils  de  l'homme  en  a 
donné  pendant  les  jours  de  sa  chair  [  IJrb.. 
V,  7).  Pour  moi,  je  ne  saurais  rompreit-ln- 
sur  quel  fondement  et  daas  quelle  lueiC" 
anciens  hérétiques ,  Marcion  cl  autres ,  pou- 
vaient nier  que  Jésus-Christ  eût  eu  un  vrai 
corps.  Il  faut  avoir  assurément  une  grande 
envie  d'être  hérétique,  pour  embrasser  une 
opinion  si  absurde, sans  raison  et  sans  desseiu. 

2.  Une  autre  chose  renfermée  dans  celle 
expression, /a  i'urofe  o  été  faite  chair,  c'vst 

3ue  cela  est  arrivé  particulicremenlen  fartur 
es  homme»,  et  pour  leur  avantage,  ta  Paroi» 
(  I  )  Tels  élak'iH  le»  simoniens,  U»  gnMiqiift,  Smwws. 
nMiWn,  Mutciim,  eic.  Voj.i S.  Ircoéc,  Lv.  i. nwire  lu 
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atiéfuitf  chair;  c*esUà-dire  est  devenuchommt 
roiiime  nous  venons  de  le  prouver.  Or  rautcur 
de  TEpHrc  aux  Hébreux  nous  fait  remarquer 
aicc  beaucoup  de  soin,  comme  un  efTet  de  la 
fi>eiir  singultôre  de  Dieu,  pour  le  genre  liu- 
iiiain,  que  sou  Fils  a  paru  dans  le  monde  re- 
>ùlu  de  notre  nature  ;  d'où  il  conclut  que  c'est 
(lour  uolrc  salut,  comme  il  est  dit  dans  le 
symbole  de  Nîccc:  Qtii  (Jesus-Chrisl)  est  des- 
fVîidu  dis  deux  pour  nous  et  pour  noire  salut^ 
fi  gui  s*est  incarné,  elc.  Car  certainement, 
dit  l'Apàire  (  Hebr.  U,  16),  il  n'a  point  pris 
Usanges{ou  la  nature  des  anges),.wiai5/apo3- 
U'riié  d\iùraham.  C'est  ainsi  que  notre  ver- 
sion exprime  le  terme  de  l'original  È:ci/o(//Sâvc- 
Txi;  mais  ce  nnot  signifie  7'elever,  ou  sou- 
tfninwe  chose  qui  va  tomber  ;  aussi  bien  que 
ia  saUir  ou  la  prendre  à  soi.  Selon  le  premier 
MMis,  il  faudrait  donc  traduire  :  11  n'a  pas  re^ 
Imles  anges  qui  étaient  tombés,  il  a  permis 
qu'ils  fussent  malheureux  sans  espérance  de 
rolour  :  mais  \{a.relevéla nature  humaine,  qui 
(l.iil  tombée,  et  en  particulier  la  postérité 
d'Ahraham  [Galut,  111 ,  8  )  ;  et  par  celte  pas- 
tèrité  i  Abraham,  dans  laquelle  les  nations 
(Inaient  être  bénies,  c'est-à-dire,  par  luî- 
mémc  qui  descendait  de  ce  patriarche,  il  a 
procuré  le  salut  premièrement  aux  Juils  eè 
«nsuiie  au  rest'*  du  genre  humain.  L'Apôtre 
rapporte  cette  bénédiction  à  Abraham  à  cause 
iïoi  Juifs ,  à  qui  il  écrit,  et  pour  les  engager 
par  là  plus  efficacement  à  recevoir  l'Evangile 
qu'il  leur  annonçait,  les  bonnes  nouvelles  de 
ce  grand  salut,  qui  les  regardait  de  si  près. 

Tnc  chose  qui  pourrait  confirmer  Texpli- 
ratiun  qne  je  viens  de  donner  de  ces  mots  : 
U  rCtt  point  pris  la  nature  des  anges^^eiCt  pour 
dire  qu*ii  ne  les  a  pas  relevés;  c'est  que 
S.  Matthieu  se  sert  du  même  terme,  pour  ex- 
primer Faction  d'un  homme  qui  en  prend  un 
nuire  parla  main  pour  empêcher  qu'il  ne 
Ncnroncc  dans  l'eau;  car  il  dit  que  S.  Pierre 
nrant  voulu  marcher  sur  Feau  ,  et  commen- 
çant à  s'enfoncer,  Jésus  étendit  la  main  et  le 
prit  (È:rî)ee«Toaw?^.w  );  c'cst-à-dirc  ,  le  soutint 
et  Fempécha  de  se  noyer.  De  même  ,  le  Fils 
lie  Dieu  a  relevé  la  nature  humaine  qui  allait 
iHrc  plongée  sans  cela  dans  une  perdition 
f'iernelle  :  i7  a  pris  notre  naf tire^ou, comme  il 
rstdltdansle  chap.  II,l(i>,  aux  Héb.,t7a/)arlt- 
fipé  à  la  chair  et  au  sang,  afin  qu'il  pût,  dans 
cette  même  nature,  nous  procurer  la  rédemp- 
tion et  la  délivrance  dont  nous  avionsbesoin. 

11  est  certain  au  moins  aue  l'Ëcriture  ne 
(lit  ni  n'insinue  jamais,  que  le  Fils  de  Dieu  ait 
fait  aux  anges  m  même  grâce  qu'il  a  faîte  aux 
liommcs.  La  Parole  a  été  faite  chair,  dit  notre 
^vangéliste;  c'est-à-dire  qu'elle  est  devenue 
liomme.  //  n'a  pas  pris  la  nature  des  anges  ; 
mais  il  s'est  contenté  de  se  revêtir  des  haiK 
l»ns  de  Fhnmanité ,  et  d'être  fait  à  la  ressem- 
blance de  la  chair  de  péché  (  Rom.  Vill,  3^), 
eVst-à-dire  de  l'homme  péchear. 

3.  Cette  expressîon^ ,  la  Parole  a  été  faite 
^hair,  emporte  encore  que  le  Fils  de  Dieu  a 
pris  Us  infirmités  de  la  nature  humaine,  et 
<iu*il  »'est  assujetti  à  toutes  ses  misères.  Je 
conclus  cela  du  mot  de  chair,  dont  l'Ecriture 
fce  sert  souvent  pour  exprimer  notre  nature 
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fragile  et.  mortelle.  Le  Fils  de  Dieu  ue  s'est 
pas  sculementabaîssé  jusqu'à  se  faire  homme,, 
mais  encore  jusqu'à  s'exposer  pour  nous  aux, 
misères  de  cette  vie  et  à  la  mort.  Il  s'est  as- 
sujetti à  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  fâcheux  et 
de  plus  aflligeant  pour  la  nature  humaine  : 
à  la  faim ,  à  la  disette ,  à  l'opprobre ,  au  mé^ 
pjris,  à  des  douleurs  aiguës,  à  l'agonie  et  en- 
fin à  un  genre  de  mort  des  plus  cruels  ctxica 
plus  infâmes.  Il  a  donc  aussi  été  fait  chair 
dans  ce  sens,  non-seulement  en  revêtant  la 
nature  humaine,  mais  encore  en   devenant 
sujet  à  toutes   ses  faiblesses  et  ses  misères,^ 
dont  il  a  eu  sa  part  plus  qu'aucun  des  fils  des 
hommes  ;  car  jamais  douleur  ne  fut  sembla- 
bU  à  sa  douleur  {Lnment.  deJérém.  1, 12),  ja- 
mais souffrances  n'égalèrent  les  siennes  :  il  • 
en  sentit  le  poids  et  l'amertume  à  un  tel  point 
qu'elles  arrachèrent  du  plus  doux  et  du  plus 
patient  de  tous  les  hommes  celle  vive  plainte  : 
Mon  Dieu  ,  mon  Dieu  [Mntth.  XXVII,  46  ), 
pourquoi  m'as-tu  abandonné? 

h.  Cette  expression ,  la  Parole  a  été  faits 
chair,  insinue  encore  l'union  de  la  divmitè^ 
avec  la  nature  humaine  dans  une  seule  per- 
sonne; et  cela  en  sorte  que  1rs  termes  sem- 
blent marquer  une  union  très-parfaite  et 
très-intime  de  la  nature  divine  et  de  la  na- 
ture humaine  de  Jésus-Christ  dans  une  même 
personne.  La  Parole  a  été  faite  ou  est  devenue 
cAatr  :  cela  ne  peut-il  signifier  que  Fune  ou 
Tautre  de  ces  deux  choses?  ou  que  la  Parole 
éternelle,  le  Fils  unique  de  Dieu  a  été  chan- 
gé en  homme;  ce  qui  non-seulement  est  im- 
possible ,  mais  encore  tel  qu'on  ne  peut  le 
penser  sans  impiété;  ou  bien  que  le  Fjls  de 
Dieu  a  pris  notre  nature  et  est  devenu  homme 
par  l'union  de  sa  divinité  avec  la  nature  hu- 
maine, de  même  que  F&me  est  unie  au  corps 
pour  en  faire  un  tout  vivant ,  sans  que  pour 
cela  elle  soit  changée  en  corps,  ou  confondue 
avec  lui,  ou  engloutie  par  lui,  comme  les  hé- 
rétiques eutychieos  (1)  s'imaginaient  que  la  . 
nature  humaine  de  Jésus-Christ  avait  été  en* 
gloutie  par  sa  divinité.  Mais  si  cela  était^ 
S.  Jean  se  serait  etprimé  d'une  manière  bien 
peu  juste,  en  disant  aue  la  Parole  a  été  faite 
chair  ;  car  c'aurait  été  tout  le  contraire  y  la 
chair  aurait  été  faite  parole ,  puisqu'elle  au-- 
rait  été  convertie  en  elle,  engloutie  par  elle, 
et  pour  ainsi  dire  perdue  en  elle. 

la  seule  chose  donc  que  l'on  peut  raison- 
nablement imaginer  que  S.  Jean  ait  entendue 
par  cette  expression ,  c'est  que  le  Fils  de  Dieu 
a  pris  notre  nature  et  s'est  uni  avec  elle  de 
la  même  manière  que  nos  âmes  sont  unies  à 
nos  corps.  Et  comme  Fâme  el  le  corps  unis 
ensemble  ne  font  qu'une  seule  personne  et 
conservent  pourtant  leur  nature  et  leurs  pro- 
priétés distinctes  Fune  ée  l'antre ,  de  mémo 

(I)  Tlieodorel,  dMia  ses dlalogutîs  ialKulés  YBramstêWk 
le  polumorpUHM,  auribue  k  Eulychès,  \>rélte  et  abbé  d  iiii 
monaslèrc  de  Gonsianlinople  dans  le  V-  siècle,  «ravoir  cru 
que  la  nature  humaine  avait  été  absorbée  par  la  nature  di- 
vine, pour  ne  faire  plus  nu*une  seule  nature;  de  la  même 
manière  qu'une  gouue  de  miel  tombant  dans  la  mer  n« 
léril  pas,  mais  est englouUe  par  les  eaux  de  la  mer.  T/i^Os 
dor.  imtog.  H.  Ce  fut  sur  ce  fondement  qu'Ealjrcliès  fui 
condamné  dans  le  conale  oecuménique  de  Chalcédouiei. 
tenu  Tau  451. 
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nous  pooTOBs  cottceroir  la  nature  dirine  et 
la  nature  hamanie  naies  en  Jésns-Christ  en 
one  seole  penonne,  ci  cela  sans  ancnn  cban- 
cernent  ni  ronfiosion  éts  dcnx  natares. 

Je  dis  qne  b  diTinilé  s*cst  nnie  arec  la  na- 
ture homaine  ;  car ,  quoique!  ne  soit  Tait 
ici  mention  qne  de  la  chair,  cependaat  la  Pa- 
role n'a  pas  senlement  pris  un  corps  humain, 
^■ftTiif>  se  llmaginait  lliérétiqne  Apollinaire 
et  ses  sectateurs,  ponr  aroir  mal  entendu  ce 
passa^  et  quelques  antres  de  l'Ecriture , 
mais  elle  a  pris  toute  la  nature  humaine, 
c*est-i-dire  une  âme  humaine  ,  unie  à  un 
corps  rM;  car  j*ai  fait  Toir  ci-dessus  que  le 
mot  de  cAotr  signifie  très-sonTent  dans  TEcri- 
ture  et  dans  le  lan^ge  ordinaire,  non-seule- 
*ment  le  corps ,  mais  aussi  Thomme  tout  en- 
tier, comme  d'un  autre  côté  Time  se  prend 
souTent  pour  la  personne  entière.  Ainsi  il 
est  dit  que /«cp6  dtscendit  en  Egifpte  avec 
iant  d'âmes  (Gemes.  XLW.  27;  Deui.  X,  22; 
Aci.YlL  ih]  ,c  est-à^iire  a  tcc  tant  de  personnes. 

Mais*  sans  insister  plus  longtemps  l«î-des- 
sus,  notre  SauTcur  n*est-il  pas  très-sourenl 
et  en  termes  exprès  appelé  homme  (I  Tim, 
II,  5  ;  Pkilipp.  0, 7.  8)  ?  Or  il  ne  pourrait  être 
dit  td  en  aucun  sens  dont  le  mot  soit  suscep- 
tible ;  s*il  n*aTait  eu  qu^un  corps  humain  ;  on 
n*aurait  pas  pu  dire  non  plus  de  lui  quV/  a 
été  /btl  sewMabie  à  nous  en  tout ,  excepté  le 
pécké  {Héir.  n,  17  ;  lU,  15 ),  su  naTait  eu 
qu'un  corps  semblable  au  nôtre  et  non  pas 
une  âme»  Car  dans  cette  supposition  le  sens 
serait  qu*il  a  été  fait  semblable  en  tout  aux 
hommes,  excité  ce  qui  constitue  çrincipa- 
lemenl  Thomme ,  savoir  Time  ;  et  1  addition 
de  ces  paroles^  excepté  le  pécké,  ne  serait  pas 
moins  absurde  »  parce  qu*un  corps  humain 
sans  âme  ne  pourrait  être  dit  ni  pécher,  ni 

être  sans  péché.  ^  .     « 

Ce  que  nous  Tenons  de  dire  peut  suln^tî  en 
sellerai  pour  IVxplication  de  ce  grand  mys- 
&re«  que  ceux  qui  aiment  à  se  servir  de  mots 
difllciks  à  entendre  appellent  Tuoion  hjpos- 
latique^  c*esl-4-dire  lunion de  la  nature  di- 
vine et  do  la  nature  humaine  dans  ThYpostase 
ou  la  personne  de  notre  bienheureux  Sauveur. 
Nous  ne  pourrions  entrer  dans  un  plus  grand 
détail  »  d  aller  au  delà  de  ce  que  rKcriturc 
nous  en  dit ,  sans  courir  risque  de  nous  éça- 
r«r  et  do  nous  perdre  dans  la  recherche  des 

{ profondeurs  de  Dieu,  ou  de  choses  qu*iln*a  pas 
UKé  à  propos,  dans  TéUt  de  ténèbres  et  d  im- 
perft^ctiona  où  nous  sommes  ici-bas ,  de  nous 
ro  vélor  avec  plus  de  clarté  et  plus  d'étendue. 

Il  nous  doit  suffire  que  TEcriture  parlant  de 
la  même  personne ,  Jésus-Christ  notre  Sao- 
yeur«  rappelle  souvent  et  en  termes  exprès 
tantôt  Dieu,  tantôt  homme;  et  j'avoue  qne  je 
ne  saurais  comprendre  comment  on  peut  se 
fliitter  de  concilier  cela  sans  supposer  que  la 
nnlure  divine  et  la  nature  humaine  sont  unies 
dans  une  mémo  personne. 

5,  Enfin,  tout  ce  que  je  viens  de  faire  voir 
*lro  ronrormé  dans  celle  proposition,  La  Pa- 
roha  été  faite  chair,  nous  montre  le  fond  roer- 
vcllldux  Je  bonté  ol  d'amour  que  Dieu  a  témoi- 
KiiO  aux  liornmoH,  dans  l'envoi  de  son  r  ils  au 
ondciotduns  le  choix  qu  ilafaildecemojcn 


m 

ponr  nous  procurer  le  salol  el  la  dclivraore 
dont  nous  a?ions  besoin.  La  Paroh  a  été [niu 
chair  :  où  a-t-il  fallu  en  venir  pour  réconci- 
lier les  hommes  ayec  Dieu  7  Descendre  det 
rieux  sur  la  terre  ;  du  comble  de  la  gloire  cl 
de  la  majesté  jusqu'au  gouffre  le  plus  pro- 
fond de  la  bassesse  et  de  la  misère.  11  se  i.blc 
que  l'Evangéliste  se  sert  ici  du  mol  de  chair, 
qui  désigne  la  partie  la  plus  vile  de  lliumv 
nité,  pour  nous  faire  comprendre  combien  le 
Fils  de  Dieu  a  voulu  s'abaisser  pour  la  ré- 
demption des  hommes.  La  Parok  a  été  [aiit 
chair;  yoilà  deux  termes  réunis  qui  de  Icor 
nature  étaient  le  plus  éloignés  qu'on  poisse 
s'imaginer.  D'un  côté  le  Fils  Je  Dieu  nous  est 
ici  représenté  par  l'un  de  ses  plus  glorieoi 
titres;  je  veuxdire  laparote,  qui  cxprlmeéfv 
lement  sa  puissance  et  sa  sagesse,  comme  le 
remarque  saint  Paul  quand  il  dit  de  Christ,  h 
puissance  de  Dieu  et  la  sagesse  de  Dieu  [lu- 
Tint,  1 ,  2^).  De  l'autre ,  la  nature  huroaioe 
est  ici  décrite  par  sa  partie  la  plus  méprisa- 
ble, je  veux  dire  la  chair  qui  désigne  sa  fra- 
gîlîie  et  son  infirmité.  La  Parole  est  ietmf 
chair ^  c'est-à-dire  qu'elle  s'est  assujettie  à  n^ 
qui  lui  convenait  le  moins.  Celui  quiélait/s 
puissance  de  Dieu  el  la  sagesse  de  Dieu  a  bien 
foulu  non-seulement  être  appelé,  mais  mê- 
me devenir  homme ,  sujet  à  la  faiblesse  el  à 
la  misère  ;  non-seulement  prendre  notre  d^ 
ture,  mais  encore  revêtir  toutes  nos  infirmi- 
lés,  jusqu'à  la  plus  grande  de  toutes,  qui  61 
d'être  sujet  à  la  mort. 

C'est  ici  le  grand  mystère  de  la  p\été{l  Ti^- 
III,  16),  c'est-à-dire  de  la  religion  chréïienni», 
que  Dieu  ail  été  manifesté  en  chair,  et  soit  dt- 
venu  homme,  dans  le  dessein  infinimeni cba- 
jritable  de  ramener  l'homme  à  Dieu  ;  qu'il  $oil 
devenu  sujet  à  la  misère  et  à  la  mort  pour 
nous  délivrer  de  la  mort  éternelle ,  et  nou$ 
rendre  participants  d'une  vie  qui  ne  finiri 
jamais  :  que  le  Fils  de  Dieu  ait  bien  toqIo 
revêtir  notre  nature  abjecte,  prendre  des  bâil- 
lons ,  et  devenir  en  quelque  façon  mendinct 
pour  l'amour  de  nous  ;  le  tout,  non-seulemroi 
pour  réparer  les  malheureuses  brèches  qu^* 
le  péché  avait  faites  en  nous,  et  nous  remet- 
tre dans  notre  premier  état,  mais  encore 
Sour  l'améliorer  et  pour  nous  amener  par 
egrés  à  une  perfection  el  une  félicité  bojo- 
coup  plus  grande  que  celle  dont  nou$élioft| 
décous  :  qu'il  soit  devenu  homme,  afinqu'^ 
pût  habiter  parmi  nous,  converser  avec  nous, 
nons  instruire  pleinement  de  notre  devoir,  tt 
nous  montrer  par  sa  doctrine  céleste  le  cbe;^ 
min  qui  conduit  à  la  vie  éternelle ,  aGo  qu  n 
pût  nous  prendre  comme  par  la  main,  et  nous 
conduire  dans  ce  chemin  par  l'exemple  sen* 
sible  et  parfait  d'une  vie  toute  sainte  et  irre 

Srochable  ;  par  où  il  nous  a  fait  voir  commt  ot 
ieu  lui-même  a  iugé  à  propos  de  vivre  en 
ce  monde ,  quand  il  lui  a  plu  de  se  wtt 
homme  :  qu'il  soit  devenu  tel,  aGn  qu^"^^^* 
vant  avec  nous  dans  la  ressemblance  a  un  k^ 
me  (Philin.  Il,  7  ) ,  et  revêtu  de  la  nature  hu- 
maine, il  pût  par  son  innocence,  sa  bonté. 
sa  douceur,  son  humilité,  sa  patience, ^^ 
soumission  à  la  volonté  de  Dieu  dans  Ii*M'l^^ 
rudes  afflictions  et  les  plus  grandes  souiïrao- 


;-/ 


LNCARNATION  DE  JÉSIS  CHïllST. 


•278 


ces  nous  donner  un  exemple  humain  et  en 
quoique  sorle  de  notre  égal ,  un  exemple  fa- 
milier qu*on  pût  imiltT,  el  qui  nous  fournit 
tnus  les  encouragements  possibles  ;  un  exem- 
ple, en  un  mol,  le  plus  parfait  qu*on  puisse 
avoir,  d'une  conduite  divine  et  céleste  en  ce 
bas  monde  :  qu'il  soit  devenu  homme,  aGn  que 
>oyauUoulGe  que  la  loi  de  Dieu  demande  de 
nous  eiprimé,  pour  ainsi  dire,  dans  notre 
nature,  et  mis  réellement  en  pratique  par  un 
homme  comme  nous  ,  nous  puissions  éire 
portés  plus  efficacement  à  la  sainteté  et  à  la 
vertu  :  qu'il  soit  devenu  homme,  afln  que  dans 
noire  nature  il  pût  triompher  des  deux  plus 
grands  ennemis  de  noire  salut,  du  monde  et 
do  diable  ;  et  qu*en  souffrant  la  mort ,  et  en- 
suite la  domptant,  et  délivrant  notre  nature 
de  son  pouvoir  par  sa  résurrection  d'entre  les 
morts,  il  pût  nous  délivrer  de  la  crainte  de  la 
mort{Hébr.  H,  15)  et  nous  donner  les  glo- 
rieuses espérances  d'une  bienheureuse  im- 
inorlaiilé;  car  en  prenant  notre  nature  in- 
Arme  el  mortelle  il  est  devenu  capable  do 
souffrir  et  de  répandre  son  précieux  sang  pour 
ttOQs,  el  il  a  pu  nous  procurer  par  ce  mo^^en 
le  pardon  de  nos  péchés,  et  une  rédemption 
élemelk  [Hébr.  IX,  12)  :  qu'il  soit  devenu  Aom- 
me.  afin  qu'étant  sujet  aux  misères  et  aux  in- 
firmités de  la  nature  humaine  {Hébr.  IV,  15; 
V',âj,  il  pût  par  sa  propre  expérience,  qui 
est  la  plus  sûre  el  la  plus  sensible  do  toutes 
les  connaissances ,  apprendre  à  avoir  plus  de 
tompassion  de  nos  infirmités  {Hébr.  II,  18), 
être  plus  porté  à  avoir  pitié  de  nous  dans  nos 
souffrances  el  dans  nos  tentations,  et  plus  dis- 
posé à  nous  secourir  lorsque  nous  y  sommes 
eiposés  :  enûn  qu*il  se  soit  fait  homme,  afin 
qu'en  récompense  de  Fobéissance  qu'il  avait 
rendue  (PAt7.  II,  8, 9)  et  des  souffrances  qu'il 
avait  endurées  dans  notre  nature,  il  pût  dans 
la  môme  nature  être  élevé  à  la  droite  de  la 
majesté  de  Dieu  (  Ephes.  I  «  20  ) ,  aux  lieux 
frts-hauts  {Aet.  Il,  33),  et  là  continuer  à  tVi- 
ttrcéderpour  nous  éternellement  {  Hébr.  VII , 
25,26). 

11'  POINT.  Réponse  aux  objections. 

le  viens  maintenant  aux  objections  que 
l'on  fait  contre  rincarnation  du  Fils  de  Dieu, 
tirées  de  ce  que  Ton  trouve  d'impossible  ou 
de  choquant  dans  la  chose  même.  J'en  pro- 
i}oserai  trois ,  et  je  tâcherai  d*y  répondre  en 
aussi  peu  do  mois ,  mais  avec  toute  la  clarté 
cl  la  justesse  qu*il  me  sera  possible. 

1-  On  objecte  que  Tincarnation  du  Fils  de 

Dieu ,  de  la  manière  que  ie  Tai  expliquée , 

supposant  nécessairement  Tonion  de  la  divi- 

Rite  avec  la  nature  humaine,  est  sinon  en- 

l'èrement  impossible,  du  moins  fort  inintel- 
ligible, 

Qu  il  n*y  ait  aucune  impossibilité  dans  la 
chose  même,  cela  parait  très-évident  par 
leicmple  que  j*ai  allégué  de  l'union  qu'il  y  a 
^^re  rame  el  le  corps  de  l'homme.  Il  faut 
nécessairement  reconnaître  que  cette  union 
est  possible,  puisque  chacun  est  assuré  de  sa 
ffalilé  actuelle  :  el  cependant  aucun  homme 
^a  pu  se  former  à  lui-même,  ou  donner  aux 
adirés  quelque  idée  de  la  manière  dont  la 
fa»sc  est  ou  doit  être  conçue.  Cela  n'empê- 


che pas  que  nous  ne  soyons  aussi  certains 
de  l'union  actuelle  de  notre  âme  avec  notre 
corps,  que  nous  pouvons  l'être  de  loule  au- 
tre chose. 

Or  n'est-il  pas  à  tous  égards  aussi  possible 
à  Dieu,  s'il  le  veut,  de  s'unir  à  la  nature  hu- 
maine, qu'il  l'est  que.  Tâmc  soit  unie  au  corps? 
L'incapacité  où  noua  sommes  de  concevoir 
comment  cela  se  fait  ou  se  peut  faire  ne  sau- 
rait former  un  préjugé  légitime  contre  la  vé- 
rité et  la  certitude  du  fait.  Celle  difficulté  peut 
bieanous  faire  paraître  la  chose  surprenante, 
mais  nullement  incroyable  ,  puisque  nous 
croyons  fermement  l'existence  d'un  grand 
nombre  de  choses  dont  la  manière  d'exister 
nous  est  incompréhensible. 

C'est  po;?rquoi  je  liens  pour  un  principe 
indubitable  el  incontestable  que  pour  assurer 
qu'une  chose  existe  réellement ,  il  n'est  point 
du  tout  nécessaire  de  concevoir  la  manière  dont 
elle  existe,  ou  dont  elle  peut  exister;  il  nous 
suffît  de  savoir  qu'elle  n  est  pas  impossible; 
et  c'est  ce  dont  nous  avons  la  meilleure  dé- 
monstration qu'on  puisse  avoir,  si  nous  som« 
mes  assurés  qu'elle  existe  actuellement. 

2.  Supposé  que  la  chose  soit  possible  et 
intelligible  en  quelque  manière  (ce  que  j'ai 
fiiit  voir  néanmoins  n'être  pas  nécessaire  pour 
en  être  fortement  persuadé),  on  objecte  encore 
au'il  parait  tout  à  fait  choquant  et  fort  au- 
dessous  de  la  dignité  du  Fils  de  Dieu,  qu'il 
soit  uni  à  la  nature  humaine,  et  qu  il  se  soit  si 
étroitement  lié  avec  un  sujet  aussi  vil  el  aussi 
méprisable  que  l'homme;  union  par  laquelle 
il  s'est  infiniment  plus  abaissé  que  ne  ferait  le 
plus  grand  prince  du  monde  s'il  s'alliait  avec 
le  plus  pauvre  et  le  plus  indigne  de  tons  les 
gueux. 

Mais  raisonner  ainsi,  c'est  certainement  ju- 
ger beaucoup  trop  de  Dieu  par  nous-mêmes  ; 
parce  que  nous^  qui  sommes  méchants  {Matlh, 
VU,  il),  avons  rarement  assez  de  bonté  pour 
nous  abaisser  en  vue  de  procurer  quelque 
avantage  aux  autres  ;  nous  sommes  portés  à 
croire  que  Dieu  n'est  pas  non  plus  assez  bon 
pour  cda  :  parce  que  noire  orgueil,  ou  plutôt 
notre  folie  (car  en  effet  tout  orgueil  est  une 
folie) ,  ne  nous  permet  pas  d'en  user  ainsi, 
nous  concluons  d'abord  que  cela  ne  sied  pas 
non  4>ln8  à  Dieu.  Mais  ce  que  Pline  disait  à 
l'empereur  Trajan ,  touchant  lels  rois  et  les 
puissances  de  la  terre,  est  beaucoup  plus  vrai 
du  Seigneur  de  gloire,  du  grand  Roi  des  cicux 
et  de  la  terre  :  //  ne  reste  à  celui  qui  est  par- 
venu jusqu'au  comble  des  honneurs  qu'un 
seul  moyen  pour  s'élever,  c'est  que  sûr  de  sa 
propre  grandeur  il  en  sache  descendre.  Plus 
un  être,  quelque  élevé  qu'il  soit,  s'abaisse 

Eour  faire  du  bien,  plus  la  gloire  de  sa  bonté 
rille  avec  éclat.  Les  hommes  sont  d*ordinaire 
trop  fiers  et  trop  raides  pour  s'abaisser;  ils 
ont  le  cœur  trop  mauvais  pour  descendre  de 
leur  propre  grandeur,  quelque  mince  qu'elle 
soit,  afin  de  procurer  quelque  avantage  à  au- 
trui. Mais  Dieu,  dont  le»  voies  ne  sont  pas  nos 
voies,  et  dont  les  pensées  sont  autant  au-dessus 
de  nos  pensées  que  les  deux  sont  élevés  par 
dessus  la  terre  {Isate,  LV,  8,9),  n'a  pas  dé- 
daigné el  n*a  pas  cru  qu'il  fut  au-dessous  de 
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lui  de  se  faire  homme  pour  le  salut  du  genre 
humain,  et  de  dcvenii^  même  sujet  à  la  misère 
autant  que  la  divinité  en  est  susceptible,  afin 
de  nous  rendre  heureui.  Nous  autres  hom- 
mes, nous  pouvons  craindre  d*étre  méprisés, 
si  nous  nous  humilions  nous-mêmes  ;  nous 
pouvons  craindre  que  les  autres  ne  s*élèvent 
nu-dessus  de  nous  et  ne  nous  foulent  à  leurs 
pieds,  si  nous  nous  abaissons  au-dessous 
(l'etix.  Mais  Dieu  ,  Si  profondément  qu'il  s'a- 
baisse, conservé  toujours  sa  propre  gran- 
deur ;  il  est  toujours  sûr  c{ue  personne  ne  la 
lui  enlèvera.  Amsi ,  à  en  lugei*  par  la  droite 
raison  ,  le  Fils  de  Dieu  n  a  au  fond  rien  fait 
d'îndigile  de  lui ,  ou  qui  Tait  véritablement 
avili  quand  11  est  devenu  homme  pour  le  sa- 
lut du  genre  humain.  Au  contraire,  son  hu- 
milité en  cela  est  la  chose  du  monde  la  plus 
glorieuse ,  et  il  ne  pouvait  donner  une  plus 
grande  preuve  de  la  plus  parfaite  charité. 
L'auteur  de  l'Epttrc  aux  Hébreux  (Eébr,  V, 
5)  dit  que  lés^^-CMvisi  ne  s'est  point  attribué 
lui-même  la  dignité  de  souverain  sacrificateur: 
mais  qu'il  a  été  établi  de  Dieu  dans  cet  emploi. 
Comme  Aaron.  Par  où  cet  apdtre  semble  nous 
insinuer  que  c'a  été  une  gloire  au  Fils  de  Dieu 
d'avoir  été  fait  souverain  sacrificateur  pour 
les  fils  des  hommes.  Car  s'il  s'est  par  là  pro- 
digieusenicnt  abaissé ,  il  a  donné  en  même 
temps  une  preuve  tout  à  fait  merveilleuse  de 
sa  bonté  ,  ce  qui  fait  )a  plus  haute  gloire  de 
la  nature  divine. 

En  un  mot,  si  Dieu,  pour  l'amour  de  nous, 
a  bien  voulu  s'assujettir  à  un  état  qui  peut 
paraître  indiene  de  lui,  cela  nous  fournit  un 
^and  sujet  de  lui  en  rendre  nos  très-hum- 
bles  actions  de  grâces,  bien  loin  d*en  faire  la 
matière  de  nos  chicanes  et  de  nos  pointillé-^ 
ries.  Nous  avons  en  cela  toutes  sortes  de  rai- 
sons de  reconnaître  et  d'admirer  sa  bonté  ; 
mais  nous  n'en  a  votis  aucune  de  lui  reprocher 
sa  tendresse  et  de  nous  plaindre  qu'il  se  soit 
si  fort  abaissé  pour  nous  témoigner  son  amour 
et  l'ardeur  avec  laquelle  il  s'empresse  à  nous 
rendre  heureux.  Après  tout,  quand  nous  au-^ 
rons  dit  sur  ce  sujet  tout  ce  dont  nous  pou- 
vons nous  aviser,  j'espère  que  nous  voudrons 
bien  avouer  queDieu  lui  même  connaît  mieux 
que  personne  ce  qui  est  digne  de  la  majesté 
suprême,  et  qu'il  n'a  pas  besoin  de  prendre 
conseil  d'aucune  de  ses  créatures  sur  ce  qu'il 
lui  convient  de  faire  en  tel  ou  tel  cas»  Voici, 
tu  n'es  pas  juste  en  €ec%,ie  te  répondrai  que 
Dieu  est  plus  grand  que  r nomme  mortel  :  pour- 
quoi disputerais-tu  contrelui,  puisqu'il  ne  rend 
raison  d'aucune  de  ses  actions  (Job,  XXXIll, 
12,  13)T 

9.  On  dit  enfin  que  quand  même  notre  rai- 
son serait  capable  de  résoudre  cette  difficulté, 
et  de  digérer  que  Dieu  puisse  devenir  homme, 
il  semble  néanmoins  qu'il  ne  convenait  guère 
nu  Filsde  Dieu  et  au  grand  dessein  qu'il  avait 
d'instruire  et  de  réformer  le  genre  humain, 
de  paraître  dans  un  tel  état  d'abaissement  et 
de  souffrance.  Cette  conduite  a  paru  non-seu- 
lement déraisonnable,  mais  même  ridicule 
^ux  philosophes  païens,  qui ,  comme  dit 
VKpàire,  n'avaient  point  connu  Dieu  par  la 
iri^ei^e  (1  Cor.1, 21).  Nous  prêchons,  dit  saint 


Paul,  Christ  crucifié,  qui  est  un  scandale  pour 
les  Juifs  et  une  folie  pour  les  Grecs  (  Vers.î^\ 
Kn  effet,  il  ne  pouvait  que  leur  paraître  fort 
étrange  et  déraisonnable  qu'un  homme  si  vil 
et  si  pauvre  fût  capable  de  donner  des  lois 
au  genre  humain  et  de  se  faire  respecter  par 
Tautorité  de  sa  doctrine;  que  lui,  qui  avait 
été  mis  à  mort,  pût  trouver  quelque  créance 
auprès  des  hommes ,  quand  il  leur  pro- 
mettait la  vie  et  ^Immortalité  dans  un  autre 
monde. 

Pour  répondre  à  cette  objection,  outre  plu* 
sieurs  excellentes  raisons  que  TEcritûre  doo- 
ne  de  l'humiliation  de  notre  Sanveur,  en  ce 
au'il  a  pris  notre  nature  avec  toutes  ses  in- 
firmités et  ses  misères  ;  afin  ,  par   exemple , 
qu'il  pût  être  notre  docteur  et  qq  exemple 
vivant  ;  afin  que  par  sa  passion  il  pût  expier 
le  péché,  et  nous  donner  un  modèle  parfait 
de  douceur  et  de  patience  dans  les  plus  rades 
épreuves;  afin  qu'après  avoir  tant  souffert 
lui-même,  il  pût  avoir  pKié  et  compassion  de 
nous  dans  toutes  nos  afflictions  et  dos  souf- 
frances ;  afin  que  par  sa  mort  il  pût  détruire 
celui  qui  avait  l'empire  de  la  mori^  savoir  k 
diable,  et  délivrer  ceux  qui ,  par  la  crainte  de 
la  mort,  étaient  toute  leur  vie  assujettis  à  h 
servitude  (  Hébr.y  II,  15  }  ;  outre  toutes  ces 
raisons,  dis-je,  il  était  d'une  extrême  impor- 
tance que  le  grand  docteur  et  réformateur  du 
genre  humain  vécût  dans  une  condition  m 
abjecte  et  si  exposée  à  la  souffrance,  pourcoa-^ 
fondre  la  vanité  et  l'orgueil  de  ce  monde  par 
cette  considération  que  le  Fils  de  Dieu  et  le 
plus  homme  de  bien  qui  ait  jamais  été  était 
si  pauvre,  qu'il  n'avait  pas  (m  reposer  la  téu 
(Matth,,  VIII,  20)  ;  et  pour  convaincreen  mê- 
me temps  les  hommes  de  ces  deux  grandes 
vérités  :  l'une,  que  Dieu  peut  visiter,  par  de 
grandes  afflictions,  ceux  qu'il  aime  le  plus  ten- 
drement {Hebr,,\Uj6)yei  l'autre  que  l'os 
peut  être  innocent  et  content  au  milieu  de  la 
pauvreté,  de  l'opprobre  et  des  souffrances  (Phii, 
IV,  11,  12). 

Si  notre  bienheureux  Sauveur  eût  pam 
sous  la  figure  et  avec  la  pompe  d*un  grand 
prince  temporel,  l'éclat  de  son  autorité  et  de 
son  exemple  aurait  vraisemblablement  fait 
plus  d'hypocrites  et  de  faux  convertis  ;  mais 
il  n'aurait  pas  eu  tant  de  force  pour  produire 
une  persuasion  capable  de  rendre  les  hom- 
mes véritablement  saints  et  vertueux.  Les 
grands  motifs  par  lesquels  on  doit  y  être  par» 
té  ne  se  tirent  pas  de  la  pompe  et  de  la  pros* 
périté  de  ce  monde ,  mais  des  magnifique»  et 
éternelles  récompenses  qui  nous  sont  promi— 
ses  dans  Tautre. 

C'est  une  chose  bien  digne  d^observatioti 
que  César  Vanini  (1)  (qui  a  peut-être  été  le 
premier  et  le  seul  martyr  de  l'athéisme) 
trouvait  pas  dans  la  religion  de  difficulté  pli 
embarrassante  que  celle-ci  :  c'est  qu'il 
voyait  rien  dans  l'histoire  de  la  vie  et  des 
lions  de  Notre-Seigneur,  écrite  par  les  èvan-* 
gélistos  avec  tant  de  naïveté,  qui  pût  le  Taire 


(1)  CélèlMre  ilhée  du  royaume  de  Naples,  qui  lîst  br^*^ 
vira  Toulouse,  en  1610.  Je  a*ai  pas  ses  ouvrages  |«ar  vtn  - 
fier  ce  qii^en  dit  ici  wAse  auievr. 
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fioupçoûrtef  avec  quelque  apparence  de  rai- 
son cTavoir  parlé  ou  agi  en  vue  de  quelque 
jniérél  mondain.  Avant  de  fiiirc  cet  aveu, 
Vanini  avait  sans  doute  examiné  la  chose 
yvec  bien  de  l'applicalion,  et  s'il  eût  pu,  avec 
nuclque  couleur,  imputer  à  notre  bauyeur 
des  >ucs  inlcfessécs,  il  aurait  cru  avoir  là 
de  reste  de  quoi  le  diffamer,  aussi  bien  que 

Cousidéret  encore,  je  vous  prie,  que  ç  a  été 
lopiniondcs  plus  sages  d'entre  les  Juifs,  que 
les  ffensde  bien,  les  enfants  de  Dieu,  qui  an- 
nciJpril  Dieu  leur  père,  sont  souvent  exposés 
aux  p!as  grandes  afflictions  et  aux  plus  gran- 
des flétrissures,  afin  qttlls  aient  occasion 
d'exercer  leur  foi,  leur  débonnaireté ,  leur 
palience,  comme  nous  le  voyons  fort  au  long 
dans  le  livre  de  la  Sapicnce  de  Salomon ,  ou 
l'auteur,  parlant  de  la  malice  et  de  la  haine 
des  méchants  contre  Un  homme  d'une  vertu 
éminente,  les  f.iil  parler  de  cette  manière 
{Sapience  de  Sûlomon,  Il ,  12,  20)  :  Dressons 
iks  mbâches  pour  surprendre  le  juste  .  puw- 
qitil  nous  est  incommode  et  qu  t/  s  oppose  à 
nos  œuvres.  Il  nous  reproche  (es  péchés  corn- 
m  contre  la  loi .  et  nous  blâme  des  fautes  de 
notre  jeunesse.  Il  se  vante  qnUl  a  la  connais- 
mncede  Dieu,  et  il  s'appelle  le  Fils  du  Sei- 
cncur;  t7  est  fait  pour  reprendre  nos  pensées. 
il  nous  est  fâcheux,  mime  à  le  voir,  parce  que 
sa  vie  nest  pas  semblable  à  celle  des  autres 
hommes  et  que  ses  voies  sont  différentes  des 
nôtres.  Il  ne  fait  pas  plus  cas  de  nous  que  de 
la  fausse  monnaie,  et  il  s'abstient  de  notre  ma- 
nière de  vivre  comme  d'une  chose  infâme;  %t 
estime  bienheureuse  la  fin  des  justes  et  «c  glo-; 
rifle  d'avoir  Dieu  pour  son  Père.  Voyons  si 
tes  discours  sont  véritables,  et  attendons  ce 
qui  lui  arrivera:  car  si  le  juste  f^  Fils  de 
Dieu ,  Dieu  prendra  sa  défense  et  le  délivrera 
des  mains  de  ses  adversaires.  Eprouvons*  le 
par  des  injures  et  par  des  tourments,  afin  que 
nous  connaissions  sa  douceur  et  que  nous  y 
vouions  sa  palience;  condamnons^le  aune 
mort  infâme,  car  il  sera  secouru  si  ce  qu  il  dit 

est  vrai.  ,       .     *    .    .  . 

Ces  paroles  nous  représentent  si  vivement 
le  caractère  de  notre  bienheureux  Sauveur, 
lanl  par  rapport  à  sa  sainteté  et  à  1  inno- 
cence de  sa  vie,  que  par  rapport  aux  oppro- 
bres et  aux  souffrances  qu  il  a  endurées  de 
la  part  des  Juifs  impies  qui  Font  persécuté 
pendant  toute  sa  vie,  et  ont  enfin  comploté 
de  le  faire  mourir,  que  quiconque  lira  ce 
passage  ne  pourra  guère  s'empêcher  de  le 
regarder  comme  une  description  prophétique 
de  l'innocence  et  de  la  passion  de  Notre-hei- 
gnwr  Jésus,  qui  a  été  en  effet,  de  la  manière 
la  plus  parfaite ,  le  Fil»  de  Dieu ,  ou ,  cpinme 
s'exprime  l'Evangélisle  {Jean,  1 ,  18),  /c  Fils 
unique  du  Père.  Que  si  ce  n'est  pas  ici  une 
vraie  prophétie,  au  moins  peut-on  en  con- 
clure qu'au  jugement  des  plus  sages  d  entre 
les  Juifs,  il  n'était  pas  indigne  de  la  sagesse 
et  de  la  bonté  de  la  Providence  divine  de 
permettre  que  les  plus  gens  de  bien  fussent 
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maltraités  par  les  méchants,  et  de  plus  que, 
selon  ces  mêmes  Juifs,  Tinnocence  et  la  vertu 
d*un  homme  de  bien  sont  dans  le  plus  beau 

f^oint  de  vue  et  brillent  avec  le  plus  d'éclat, 
orsquH  se  trouve  dans  les  plus  rudes  afflic- 
tions et  perfiécutious  de  la  part  des  méchants. 
Ajoutez  à  cela  qu'on  trouve  souvent  dans 
les  écrits  des  plus  sages  d*enlre  les  philoso- 
phes païens,  des  maximes  comme  celles-ci  (1 }  : 
que  la  grandeur  et  la  puissance  de  ce  monde 
sont  plutôt  l'objet  du  mépris  que  de  radmira- 
tion  d*un  homme  sage  ;  qu'on  peut  être  très^ 
vertueux  et  très-cher  à  la  Divinité,  et  être  ce- 
pendant exposé  aux  plus  grands  maux  et  aux 
plus  rudes  afflictions  de  cette  vie  ;  que  quicon" 
que  souffre  injustement  et  supporte  ses  maux 
avec  patience  rend  à  la  vertu  le  témoignage 
le  plus  glorieux,  le  plus  propre  à  y  porter  tes 
hommes. et  àlaleur  faire  regarder,  aussi  bienque 
la  piété,  commeun  trésor  d'un  plus  grand  prix 
que  raise  et  les  plaisirs  de  cette  vie.  Bien  plus, 
qn*unhommedebienréduit  au  plus  triste  état  de 
pauvreté  et  de  misère,  dHnfamie  et  de  douleurs, 
est  de  toutes  les  personnes  la  plus  propre  à 
servir  de  ministre,  d'apôtre  et  d'ambassadeur 
de  Dieu  auprès  des  hommes.  Ce  sont  les  pro- 

Êres  paroles  d'Arrien  le  Philosophe,  dans  ses 
discours  sur  Ëpiclète  (2).  Certainement  ceux 
qui  ont  débité  de  telles  maximes  n'auraient 
pas  eu  raison  d'objecter  à  notre  Sauveur  son 
état  de  bassesse  et  de  souffrances  comme  ne 
convenant  point  à  celui  qui  devait  être  le 
grand  docteur  et  réformateur  du  genre  hu- 
main. 

Quant  à  cette  partie  de  l'objection  qui  con- 
siste en  ce  que  celui  qui  promettait  si  libé- 
ralement l'immortalité  aux  autres,  n'a  pu 
s'exempter  ou  du  moins  n'a  pas  été  exempt 
de  la  mort,  elle  tombe  entièrement  si  Ton  fait 
réflexion  qu'il  s'est  délivré  lui  -  même  de  la 
puissance  du  sépulcre.  Bien  loin  donc  qu  il 
soit  ridicule  de  se  confier  sur  la  promesse 
qu'il  nous  a  faite  de  nous  ressusciter  des 
morts,  l'objection  est  elle*même  très-ridicule, 
car  y  a-t-il  rien  de  plus  raisonnable  que  de 
fonder  l'espérance  de  notre  résurrection  et 
de  notre  immortalité  sur  celui  qui,  en  se  re- 
levant lui-même  du  tombeau,  en  demeurant 
victorieux  de  la  mort  et  des  ténèbres ,  et  les 
menant  comme  en  triomphe  par  son  ascen- 
sion dans  les  cieux,  a  donné  à  tout  le  genre 
humain  une  preuve  si  sensible  et  si  évidente 
qu'il  pouvait  pleinement  exécuter  toutes  les 
glorieuses  promesses  qu'il  nous  a  faites  de 
nous  ressusciter  pour  vivre  d'une  vie  éter- 
nelle et  bienheureuse  dans  le  siècle  à  venir? 
A  lui  soit  gloire  et  puissance  aux  siècles  des 
siècles.  Amen. 

(1)  Oo  peut  voir  ce  que  dit  là-dessus  SénèquCj  de  Provi- 
dentia,  surtout  le  diap.4.  et  de  rrauquiltUaie  nmmœ,  lin.  i, 
cip.  il  et  de  Fita  BèOa.  cap.  2i,i2,23.  Voyet  aussi  /;ik. 
Kpict.  Arrlao,  llb.  III,  cap.  24,  et  le  n'>"*^?"  îiïyijr»  f »'^^f. 
d'Arrien,  par  M.  Dacier.  liv.  IV;  voyez  aussi  bimpliuus  tii 
Kmcl.  Bndiir.,  cap.  10  et  73,  sur  la  Bu. 

(^)  Lib  m,  cap  22.  De  cmismo.  Ces  paroles  ne  s'y  irou- 
vem  pas  êxXiênTtelles  que  M.  Tillolsou  les  cite;  mai» 
lo  sens  est  le  même. 
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^^\y^DS^nm&T  (1). 

,jt^^^  /vv/eacl«S  faite  chair,  elle  a  habile  parmi  nous;  naw 
^j^ifos  coniem{)\é  sa  gloire,  telle  que  doit  éire  la  gloire  du 
fils  unique  du  Père,  pleine  de  grâce  et  de  vérilé. 

(S.  Jean,  I,  U.) 
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*^      <|uel- 


militf' 
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.'^Î>S  ^tf  ÏSr^rrr^  beaucoup 
>/•  'i  bf^llfcn  ^^iiâffcux  pour  nous, 

/'^f«i^''''^"Wîriécessaîrcdc  rechcr- 

^^'  €ïJ^u'on  a  dit  jusqu  ici  pour  re- 
eJ^^^  ^îtout  ^^iï/ons  de  ceux  qui  combat- 

/K^^^î^l<î  f^jriï^'^pnequi  examine  les cho- 

ft.|»^  ^i  «»"*/î  tfue  Weu,  qui  pouvait  sans 

éir^^yrUi^^^r^lécaier  ce  qui  a  donné  lieu 

ses  *2^  ^^f^  jAsos-Cbrist  au  monde ,  je  veux 

M"^     ^^iv^    ■..  mAmes  lois  aux  hommes 


.,-.  _-v»-'  -,  les  mêmes  lois  aux  hommes 
i  ''^  «'^"'^Sonnées  par  son  Fils,  et  nous  of- 
dir^i^f  ^i»'^  „  de  nos  péchés  avec  la  vie  éler- 
flV  *L  r*^'!!î  condition  d'une  véritable  repen- 
''^'îlf  •    ^   nos  péchés  passés  el  d'un  sincère 

n^'*^  «^^  "  I  à  lui  obéir  le  reste  de  notre  vie, 
.*iic^.-..iiei».      .   ... ,: g^gjj^ 

e  con- 
«^  -       ,  ils  re- 

"eWi^*!'tiolre  nature. 
^^iu  ^^  lout  ce  que  je  dirai  sur  ce  sujet ,  je 

^*^aNii*  ^^^^'"^  i^  ^^'  promis  dans  mon  dis- 
\y^^  précédent ,  pour  fondement  et  pour 
«'Ot'^  ce  que  TËcriture  sainte  nous  déclare 
fT^'^^^'^^ément  ou  du  moins  nous  insinue  for- 

^^eni;  ^^^  '^  ^^^^  '^  P^"^  ^^^^  qu'on  puisse 
I  nir  P^"^  rendre  raison  de  la  conduite  de 
Olcii*  c'^'st  toujours  de  le  consulter  lui-même. 
1.  Et  d'abord  je  ne  ferai  nulle  difBculté  de 
fliro  qu'il  y  aurait  bien  de  la  présomption  et 
lie  la  témérité  à  assurer  que  la  sagesse  înQ* 
nie  de  Dieu  ne  pouvait  procurer  le  salut  des 
liornmes  par  aucun  autre  moyen  que  par 
iMliii  dont  il  s'est  servi  ;  car  comment  ose- 
rions-nous donner  des  bornes  à  la  sagesse 
infinie ,  et  prétendrions-nous  connaître  jus- 
qu'où elle  peut  s*étendre?  Mais  puisqu'il  a 
plu  à  Di(*u  de  choisir  ce  moyen  plutôt  qu'un 
iiulre,  cela  seul  est  certainement  une  raison 
flurfisante  pour  nous  convaincre  qu'il  n'a 
rien  que  do  sage  et  de  convenable,  quand 

m  rroiioii'.i^  daiis  l'êglisj  de  siiiiiLawreiicc-Jewry,  le 
^j< «Km cojl'U'  luso. 


même  nous  ne  pourrions  pas  en  découvrir 
les  vues  particulières. 

On  ne  peut  cependant  nier  que  ce  ne  soit 
un  très-beau  sujet  el  très-diene  de  noire  al- 
tention  de  rechercher  les  raisons  d'une  telle 
conduite ,  et  de  les  marquer  en  détail  s'il  Psl 
possible  ;  car  je  crois  qu'il  en  doit  dire  des 
mystères  dans  la  religion  comme  des  mira- 
clos  :  on  doit  aux  uns  et  aux  autres  beaucoup 
de  respect,  quand  on  les  tient  pour  certains 
et  que  la  nature  même  ou  la  raison  des  cho- 
ses en  fait  voir  la  nécessité;  mais  on  ne  doit 
les  recevoir  ni  les  uns  ni  les  autres  sans  né- 
cessité et  sans  de  très-bonnes  preuves. 

II.  Je  remarque  ensuite  que,  dans  les  di- 
verses révélations  par  lesquelles  Dieu  s'est 
fait  connaître  aux  hommes ,  il  s'est  toujours 
accommodé  avec  beaucoup  de  condescen- 
dance à  l'état,  à  la  capacité,  aux  préjugés  et 
aux  autres  circonstances  où  se  Irouvaioot 
les  peuples  et  les  personnes  à  qui  il  se  com- 
muniquait, tant  par  rapport  à  la  manièFe 
que  par  rapport  à  l'étendue  de  ses  révélations. 

C'est  ainsi  surtout  qu'il  a  agi  envers  la  na- 
tion judaïque;  car  la  religion  et  les  lois  qae 
Dieu  lui  avait  données  étaient  bien  éloignées 
d'être  les  meilleures  et  les  plus  parfaites  co 
elles-mêmes,  et  c'est  en  ce  sens  que  quelques 
interprètes  entendent  un  passage  du  pro- 
phète Ezéchiel ,  où  il  est  dit  que  Dieu  arait 
donné  aux  Juifs  des  ordonnances  qui  n'étaient 
pas  bannes  {Ezéch,,  XX,  25),  c'est-à-dire  fort 
imparfaites  en  comparaison  de  ce  qu'il  aurait 
pu  faire ,  et  de  ce  qu'il  aurait  fait  s'ils  eo 
avaient  été  capables  ;  mais  qui  étaient  très- 
bien  proportionnées  et  accommodées  à  leur 
état  et  aux  circonstances. 

m.  Je  remarque  encore  que  quoique  la 
religion  chrétienne,  quant  à  l'essentiel,  soit 
une  doctrine  très-parfaite ,  puisque  c'est  la 
loi  même  naturelle  rétablie  et  perrectionnêe, 
cependant,  si  l'on  examine  la  chose  de  près, 
on  ne  peut  nier  que  dans  la  manière  et  dan» 
les  circonstances  de  cette  révélation  il  n'y  ait 
diverses  choses  où  Dieu  a  eu  égard  à  la  fai- 
blesse du  genre  humain,  et  où  il  s'est  acrotn- 
mode  à  des  préjugés  très-communs  et  très-- 
enracinée  dans  le  cœur  des  hommes,  surtc 

3ui  regarde  Dieu  et  le  culte  qui  lui  est  dû: 
e  sorte  que  l'économie  évangélique  a  i'^^ 
particulièrement  destinée  à  dissiper  el  à  de* 
raciner  ces  préjugés,  en  substituant  i  leur 
place  quelque  chose  qui  en  approcbil  autant 

3ue  cela  pourrait  s'accorder  avec  Thonneor 
u  Dieu  tout-puissant  el  avec  le  grand  btt 
de  la  religion  chrétienne. 
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Il  n*cst  pas  aisé  de  découvrir  sûremcnl  la 

rèrilabic  origine  de  certains  préjugés  dont  les 

iommes  étaient  généraleiDcnl  imbus  au  su- 

t  de  la  Divinité  et  de  la  religion,  malgré  la 

versité  de  cultes  et  de  superstitions  qu'il  y 

ail  entre  les  peuples.  Mais  c*est  un  Tait  cer- 

uin  par  Thisloire,  qu'il  y  avait  certaines 

opinions  très-fausses  et  très-grossières  qui 

régnaient  presque  universellement  dans  le 

monde»  et  qui  étaient  communes  à  ceux-là 

mêmes  qui  différaient  extrêmement  les  uns 

(it>s  autres,  quant  à  la  manière  ou  à  l'exté- 

rharde  leurs  superstitions. 

Quoique  entre  ces  opinions  il  y  en  eût  de 
plus  supportables  les  unes  que  les  autres,  il 
semble  néanmoins  que  Dieu  ait  eu  beaucoup 
d  égard  à  quelques-unes  des  idées  les  plus 
grossières  cl  les  moins  solides  que  les  hom- 
mes eussent  en  matière  de  religion.  Et  com- 
me dans  quelques-unes  des  lois  données  par 
Moïse  au  peuple  d*I$raël,  il  avait  plu  à  Dieu 
tic  s*accommoder  à  la  dureté  du  cœur  de  ce 
peuple  [Matlh.  XIX,  8),  de  même  il  semble 
que  dans  réconomie  de  TËvangile,  ou  dans 
i.i  manière  dont  il  s'y  est  pris  pour  nous  sau- 
VIT  par  rincarnation  et  les  souffrances  de 
son  Fils,  il  a  eu  beaucoup  d*égard  aux  pré- 
JQgcs  vulgaires  du  genre  humain,  et  surtout 
des  païens,  dont  il  faut  convenir  que  l'esprit 
Hàii  moins  disposé  à  recevoir  celte  révéla- 
lion  qne  celui  des  Juifs,  si  Ton  fait  attention 
aux  lumières  et  aux  avantages  considérables 
(juc  ceux  de  cette  nation  avaient  par-dessus 
lous  les  Gentils.  Dieu  voulait  par  là  faire  re- 
venir peu  à  peu  les  hommes  de  leurs  erreurs 
[grossières,  et  rectiGer  plus  aisément  leurs 
fausses  idées  en  s'y  accommodant  à  certains 
égards,  et  ménageant  ainsi  leur  faiblesse. 

IV.  Or  que  Dieu  en  ait  usé  de  celte  manière 
d.ins  réconomie  évangélique,  cela  paraîtra 
irès-clairement  par  les  preuves  que  nous  al* 
Ions  en  donner.  Je  passerai  légèrement  sur 
ta  plupart  de  ces  preuves,  me  contentant  de 
m'arrèter  un  peu  plus  à  la  dernière. 

Je  dis  donc,  i"*  que  les  hommes  aimaient 
beaucoup  des  mystères  qu'ils  pussent  admi-* 
rer  dans  la  religion.  Les  Juifs  avaient  les 
leurs;  Dieu  avait  même  ordonné  que  plu- 
Heurs  de  ces  mystères  fussent  secrets  et  te- 
nus fort  cachés  au  peuple.  La  superstition 
des  siècles  suivants  y  en  ajouta  d'autres  pour 
lesquels  on  eut  autant  ou  même  plus  de  vé- 
nération que  pour  les  premiers.  Les  païens 
araient  aussi  leurs  mystères,  le  diable  ayant 
tOQjoars  affecté  d'imiter  Dieu  dans  tout  ce 
qui  pouvait  favoriser  son*  dessein  malin  de 
séduire  le  çenre  humain ,  pour  le  faire  tom- 
i>er  dans  Tidolâtrie  ou  le  porter  à  l'adonition 
<)a  diable  même.  De  là  vient  que  TËcriture 
parle  toujours  de  l'idolâtrie  païenne  comme 
>i'ttn  culte  rendu  aux  démons,  et  non  à  Dieu. 
En  un  mot,  presque  toutes  les  nations  avaient 
ïcurs  mystères  particuliers  ,  qu'elles  célé- 
î^raientavec  beaucoup  de  solennité.  Ces  mys- 
tères étaient  la  plupart  ou  très-ridicules,  ou 
Irès^mpurs  et  très-infâmes ,  ou  très-cruels , 
<"!  à  Ions  égards  très-indignes  de  la  Divinité. 
Le  grand  mystère  de  la  religion  chrétienne, 
l  incarnation  du  Fils  de  Dieu,  ou,  comme  parle 


l'Apôtre,  Dieu  manifesté  en  chair  {l  Tim.  111, 
16),  est  un  mystère  de  telle  nature,  que,  soit  ! 
qu'on  Tenvisaçe  dans  ce  qu'il  renferme  de 
grand  et  de  di^nc  d'admiration ,  soit  qu*on 
fasse  attention  à  la  miséricorde  et  à  la  bonté 
infînies  que  Dieu  y  a  témoignées,  il  efface  et 
absorbe  tous  les  autres  mystères.  C'est  pour 
cela  que  l'Apôlre,  faisant  allusion  aux  mys- 
tères des  païens ,  et  voulant  marquer  com- 
bien il  les  méprise,  parle  ainsi  du  grand  mys- 
tère do  la  religion  chrétienne  :  Sans  contredit 
le  mystère  de  la  piété  est  grand.  Dieu  a  été 
manifesté  dans  la  chair,  etc.  Comme  s'il  eût 
dit  :  Puisque  le  monde  a  tant  d'admiration 
pour  les  mystères,  en  voici  un  qui  est  vérita- 
blement un  mystère,  mais  un  mystère  in^ 
contestable,  et  avec  lequel  aucun  autre  ne 
peut  entrer  en  comparaison  :  Dieu  lui-même 
a  été  manifesté  en  chair, 

2.  Les  nommes  avaient  encore  un  grand 
penchant  à  adorer  des  divinités  visibles  et 
qui  tombassent  sous  les  sens.  C'est  la  prin- 
cipale source  de  tant  de  sortes  d'idolâtries 
qui  ont  régné  parmi  les  païens.  Pour  faire 
revenir  les  hommes  de  ces  faux  cultes ,  il  a 
plu  à  Dieu  de  paraître  revêtu  de  notre  na- 
ture, afin  que  ceux  qui  voulaient  absolument 
quelque  divinité  visible  en  eussent  une  à  qui 
ils  pussent  rendre  des  honneurs  divins,  sans 
courir  risque  de  tomber  dans  ridolâtric  et 
sans  outrager  la  nature  divine;  et  qui,  de 
plus,  fût  une  image  véritable  et  naturelle  de 
Dieu  le  Père,  la  source  de  toute  divinité;  ou, 
selon  que  l'Apôtre  décrit  le  Fils  de  Dieu  dans 
son  £pltre  aux  Hébreux,  qui  fut  la  splendeur 
(ou  l'éclat  )  de  la  gloire  de  son  Pire ,  et  Vem^ 
preinte  (ou  l'image  de  sa  personne  [Hébr.  1,2). 

3.  Une  autre  opinion  généralement  répan- 
due alors  dans  le  monde,  c'est  que  les  sacri* 
fices  pouvaient  expier  les  péchés  des  hom- 
mes et  apaiser  la  Divinité  offensée  :  en  quoi 
on  supposait  que  la  peine  due  au  pécheur 
étant  comme  transférée  à  la  victime ,  \\  en 
était  par  là  exempt  lui-même.  On  attribuait 
surtout  cette  vertu  aux  sacrifices  des  victi- 
mes humaines,  qui  ont  été  fort  en  usage  chez 
presque  tous  les  peuples  païens. 

Cette  idée  de  l'expiation  du  péché  par  quel- 

3ue  espère  de  sacrifice  semble  s'être  intro- 
uitc  dans  le  monde  de  fort  bonne  heure ,  en 
sorte  que  de  toutes  les  manières  de  servir  la 
Divinité ,  c'est  celle  qui  en  tout  temps  cl  en 
tout  lieu  a  été  le  plus  généralement  reçue. 
Une  bonne  partie  du  culte  religieux  établi 
chez  les  Juifs  n*était  autre  chose  qu'une  mar« 
que  sensible  de  la  condescendance  avec  la- 
quelle Dieu  s'accommodait  à  cette  persuasion 
générale  où  l'on  élait  touchant  la  manière 
d'apaiser  la  Divinité  par  des  sacrifices. 

La  religion  païenne  était  presque  toute 
fondée  sur  les  mêmes  idées,  qui,  par  cela 
même  qu'elles  étaient  si  communes ,  sem- 
blent être  venues  des  premiers  parents  du 
genre  humain;  soit  qu'elles  aient  été  inlro- 
'Ouitcs  immédiatement  après  la  création,  ou 
seulement  après  le  déluge,  d*où  elles  passée 
rent  à  toute  leur  postérité,  et  elles  s'y  perpé* 
tuèrent,  au  moins  pour  ce  qu'il  y  a  d'essen- 
tiel. 
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Mais  quelle  qu*ail  été  la  raison  et  Torigine 
d*une  opinion  si  universelle,  Dieu  s'y  est  ac- 
commodé, en  sorte  qu'il  a  bien  voulu  procu- 
rer, une  fois  pour  toutes,  un  moyen  générai 
d*expier  les  péchés  de  tout  le  genre  humain 
par  le  sacriGce  de  son  Fils  unique  ,  en  per- 
mettant ,  par  sa  sage  providence ,  quï/  fât 
crucifié  et  mis  à  mort  par  les  mains  des  mé- 
chants {Lue,  XXIV,  7).  Mais  je  ne  m'arrêterai 
pas  à  présent  sur  cet  article  :  il  mérite  bien 
un  discours  à  part,  qui  viendra,  s'il  platt  à 
Dieu,  dans  son  temps. 

h.  Une  quatrième  opinion  très-commune 
et  très-autorisée  chez  les  païens  ,  mais  qui 
était  en  môme  temps  une  grande  source  de 
leur  idolâtrie,  c'est  celle  sur  quoi  ils  fondaient 
leurs  apothéoses,  c'est-à-dire,  la  coutume 
qu'ils  avaient  de  canoniser  las  personnes  qui 
s'étaient  rendues  illustres  pendant  leur  vie 
par  de  belles  actions  ou  par  de  grands  ser- 
vices qu'elles  avaient  rendus,  d'une  manière 
ou  d'autre,  au  genre  humain.  On  élevait  ces 
sortes  de  personnes,  après  leur  mort,  à  la 
dignité  d'une  espèce  de  divinités  subalternes, 
que  les  hommes  pouvaient  adorer  sur  la 
terre,  et  à  qui  ils  pouvaient  adresser  leurs 
prières  et  leurs  requêtes,  comme  à  des  mé- 
diateurs dont  rintercession  était  très-effirace 
aup  es  des  dieux  souverains.  On  leur  donnait 
les  titres  de  héros  et  de  demi-dieux ,  termes 
auxquels  il  me  parait  très-difliciie  d'attacher 
quelque  idée  et  de  les  définir  :  car  qu'est  -ce 
qu'un  être  qui  n'est  inGni  qu'à  moitié  ^1)  ? 

Pour  retirer  les  hommes  de  cette  espèce 
d'idolcUrie  et  y  mettre  un,  Dieu  leur  a  en- 
voyé une  personne  qui  après  avoir  revêtu 
notre  nature  a  été  élevée  à  la  droite  de  la  ma- 

i'esté  divine  dans  les  lieux  Ires-hauts  {Ephes, , 
,  20),  pour  être  adorée  dos  anges  ci  des 
hommes;  une  personne  qui  a  été  véritable- 
ment le  grand  bienfaiteur  du  genre  humain  ; 
une  personne  qui  (  Apocal.,  1 1  18  )  est  morte 
et  qui  est  retournée  en  vie,  et  aui(Hébr,, 
Vil ,  25)  vit  éternellement ,  afin  d'intercéder 
pour  nous. 

5.  Je  n'ajouterai  plus  qu'une  preuve  que 
j'ai  déjà  insinuée.  Les  hommes  étaient  extrê- 
mement portés  à  prier  la  Divinité,  non  pas 
immédiatement,  parce  que  leur  superstition 
leur  faisait  regarder  cela  comme  une  trop 
grande  présomption  ;  mais  par  l'entremise  de 
qtielijues  médiateurs,  qu'ils  croyaient  pou- 
voir leur  faire  obtenir  plus  aisément  ce  qu'ils 
demandaient  à  leurs  dieux.  C'est  à  cela  qu'ils 
employaient  les  démons  (2)  ou  les  anges  et 
leurs  héros,  ou  leurs  hommes  dciGés,  dont 
j'ai  parlé  ci-dessus  :  ils  faisaient  passer  leurs 
prières  et  leurs  requêtes  aux  dieux  suprêmes, 
par  le  canal  de  ces  divinités  inférieures, 
s'imagioant  qu'à  la  faveur  de  leur  interces- 


(1)  Mjîs  les  |ia!ons  ne  concovaienl  pas  la  naiure  diviae 
ru  gé  léral,  comme  iafluie.  Ainsi  ce  n*e$l  pas  oa  ccb  que 
coiisiite  rabsurJité. 

(i)  Démon  (ou  <«1{um  en  grec)  siipiiflâ  h  la  lettre  un  sa- 
vani.  Dis  la  vicut  au*Arisloie  a  été  apHé  de  ce  nom, il 
cause  iJc  son  frrand  8;»voir.  Mais  les  taîeos  appelaient  dé- 
fM'M'»  iesdi>iniié5  liitmeurcs,  qui  n'eiaiciit  que  les  ancres 
u'i  tes  Inics  des  ni'irt:i. 


sion  et  de  leur  protection  ,  ils  obliendraicot 
une  réponse  favorable. 

Pour  s'accommoder  à  une  opinion  si  gêné» 
ralement  reçue,  et  déraciner  en  même  temps 
avec  plus  de  facilité  cette  sorte  d'idolâtrie 
qui  avait  été  si  longtemps  en  vogue  dans  le 
monde ,  il  a  plu  à  Dieu  d'établir  en  noire 
faveur  une  personne  d'une  nature  semblable 
à  la  nôtre,  pour  nous  serv'w  d'avocat  {[Jum, 
\{^  i  y2)  et  d'intercesseur  perpétuel  auprènlr 
lui,  pour  offrir  nos  prières  à  Dieu  son  Pm, 
pour  {Hébr.,  IV,  16)  obtenir  de  lui  mismcor- 
dé ,  et  trouver  grâce  pour  nous  auprès  dt  lui 
dans  le  besoin. 

Mais  de  plus,  afln  d'éloigner  dn  nonsh 
pensée  de  nous  adres  or  à  d'aulr.»s  mèdn- 
leurs,  il  nous  déclare  expressément  sa  pa- 
role ,  que  comme  il  n'y  a  qu'un  seul  Vin 
que  nous  devions  invoquer,  t7  n'y  a  auoi 
(ITim,  H,  5)  qu'un  seul  médiateur  entre Din 
et  les  hommes,  savoir,  Jésus-Christ  hommf, 
par  qui  nous  devions  offrir  nos  prières  j 
Dieu,  et  que  nous  n*avons  pas  besoin  de  re- 
courir à  d'autres ,  puisque,  comme  nous  le 
dit  l'Apôtre  dans  son  Epltrc  aux  Hébreui 
(VU,  25),  il  peut  sauver  parfaitement  cent 
qui  s'approchent  de  Dieu  par  lai ,  pirce  yw  «I 
est  toujours  vivant»  afin  d'intercéder  pour  eux. 

Par  cette  raison  l'Eglise  romaine  est  loulâ 
fait  inexcusable  sur  cet  article,  en  ce  qu'elle 
établit  dans  le  ciel  plusieurs  mcdiatears  d 
intercesseurs  ,  plusieurs  autres  patrons  (t 
avocats  en  njlre  faveur;  et  cela,  non-scuh^ 
ment  sans  aucune  nécessité  (car  quelle  vertu 
et  quelle  efficace  pourrait  m.inquiTài'inlPr- 
cession  toute-puissante  du  Fils  de  Dieu?;, 
mais  encore  contre  l'ordre^  et  rétablissement 
exprès  de  Dieu  môme,  qui  a  déclaré, comme 
nous  venons  de  le  voir,  qu'il  nyatjuun 
s^ul  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 
Celte  Egalise',  au  contraire,  veut  qu'il  j  l'n 
ait  plusieurs  autres  ,  puisqu'elle  met  dans  ce 
nombre  ,  non -seulement  la  bienheureuse 
Vierge,  mais  encore  tous  les  saints  et  IfS 
anges  qui  sont  dans  les  cieux.  Par  où  elle 
fait  d'ailleurs  revivre  une  des  principalis 
pratiques  de  l'idolâtrie  pnïenn?,  que  Dieu  <i 
eu  si  visiblement  dessein  de  détruire,  en  eh- 
blissant  un  seul  médiateur  entre  Dieu  et  h 
hommes  (1). 

Cette  conduite  de  Dieu,  si  pleine  ds  con- 
descendance, nous  donne  encore  la  consola- 
lion  et  l'assurance  d'avoir  à  la  droitedeDieo 
une  personne  qui  intercède  continuellement 
et  d'une  manière  très-efficace  en  noire 
faveur.  Car  si  nous  considérons  Jésus- 
Christ  comme  un  homme  de  même  nature 
que  nous ,  cAair  de  notre  chair  et  os  de  nos  6S 
{Ëphes,,  V,  30),  et  avec  qui  nous  sommei 

(1)  Les  catholiques  bonorenl  et  prient  les  s^iots  in>H 
iU  ne  les  aJorent  pas.  On  ne  peut  donc  les  accuser  u»*^ 
Jàlric.  L'efflcaciti  de  toute  invocation  aux  saints  eMJ 
toute  intercession  de  leur  part  est  fondée  exdiisiven^ 
sur  les  mérites  de  J.-C..,  et  c'est  dans  ce  sens  que  à.-L-  « 
noire  unique  tnédialeur  auprès  de  Dieu.  D'après  K*  'jj* 
Bonnement  de  Tillotswn,  on  ne  devrait  pas  <'*î"""^|^'[!r 
p  ièresdes vivans.  sou» p  ine d'aiitliro;K)lfttr>e, <*t c*P^ 
dant  nous  liions  dans  ce  même  St,  Paul  :  U  toits tsfipv 
donc,  mes  frères,  ptir  JéiUM'Cnrht,  ftoire  SeinnfVtsip^ 
la  chanté  du  5«.-K5prt/,  d:  m'aider  luw  la  pntrfi  n^ 
vom  ferez  u  Dieu  pour  imi  [Hon.  XV,  50).  ■* 
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ua\seva\V\ès  de  &i  pris,  nous  nous  pcrsua- 
durons  aisément  qu'il  s*in(ércsse  pour  nous 
de  la  innnièrc  la  plus  tendre,  et  quo  comme 
U  souhailc  sincèrement  notre  bonheur  ,  il 
emploiera  tous  les  moyens  possibles  pour 
nous  le  procurer  ,  pourvu  que  de  notre  côlé 
nous  n'y  apportions  aucun  obstacle  par  une 
obslinalioa  ?oIontairc  ,  et  que  nous  ne  nous 
opposions  pas  à  la  bonté  et  au  Conseil  de  Dieu 
contre  nos  propres  intérêts  (lue,  VU,  30). 
C<ir  si  nous  sommes  résolus  d^  persévérer 
dans  J'impcnitcnce,  c'est  fait  de  nous,  U  faut 
<|ucoous  mourions  en  nos  péchés^  il  ne*  nous 
rôle  plus  aucune  ressource  pour  le  salut. 

i'<ijoute  encore  que  c*est  pour  nous  cerlai- 
nemeat  on  des  plus  grands  sujets  de  conso- 
b(ion ,  que  ce  mémeJésus-Christ  homme  «  qui 
Cil  maintenant  élevé  à  la  droite  de  Dieu  par- 
dessus toutes  4:hoses  {Philip.,  II,  9),  et  à  qui 
Dieu  a  remis  tout  pouvoir  dans  les  deux  et 
sur  la  terre  {Matth^  XXVUi  »  18).  soit  notro 
vairon  et  notre  avocat  (I  Jean,  II ,  1,  2)  dans 
les  cicux  pour  plaider  notre  cause  devant 
Dieu;  puisqu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  douter 
que  celui  qui  a  bien  voulu  devenir  notre 
frère  [Hébr.,  II ,  11,  12 ,  17)  commun  ne  soit 
rempli  d*a(Tection  et  de  bonne  volonté  pour 
oaus  tous  ;  que  celui  qui  a  pris  notre  nature 
n  épouse  de  loul  son  cœur  nos  intérêts  ,  ne 
plaide  puissamment  notre  cause,  et  n'em- 
ploie tout  son  crédit  pour  faire  agréer  à 
Diea  son  Père  nos  demandes  ei  nos  prières. 

Si  nous  faisons  ensuite  réflexion  que  ce 
Jésus  n  a  pas  revêtu  seulement  notre  nature, 
mais  encore  nos  inGrmités,  et  qu'il  y  a  été 
sujet  pendant  plusieurs  années,  faisant  une 
longue  et  continuelle  expérience  des  souf- 
frances les  plus  rudes  auxquelles  la  nature 
humaine  soit  exposée  en  ce  monde ,  ayant 
(lé  tenté  de  mime  que  nous  en  toutes  choses 
[llébr,,  IV,  15)  ,  cela  doit  nous  assurer  de 
plus  en  plus  que,  puisqu'il  a  souffert  et 
quil  a  été  tenté  lui-même  ,  il  ne  pourra 
qu^étre  touché  vivement  de  nos  inGrmités,  et 
qu^il  aura  appris  par  ses  propres  souffrances 
à  avoir  compassion  des  nôtres;  qu'il' sera 
par  là  disposé  et  prompt  à  nous  secourir 
dans  nos  tentations,  et  qu'il  nous  accordera 
toujours  sa  grâce  et  son  assistance  d'une  ma- 
nière proportionnée  à  nos  besoins  et  à  nos 
faiblesses.  Car  il  n'y  a  rien  qui  nous  rende 
plus  sensible  aux  souffrances  des  autres  que 
le  souvenir  des  nôtres,  ou  la  fâcheuse  expé- 
rience que  nous  avons  faite  dans  nos  per- 
sonnes des  mêmes  maux  et  des  mêmes  tenta- 
lions. 

Aussi  l'auteur  de  VEpUro  aux  Hébreux 
nous  propose-t-il  cette  considération  comme 
un  des  plus  grands  motifs  de  consolation  et 
d'encouragement  que  nous  puissions  avoir 
dans  nos  maux  ;  savoir,  que  le  Fils  de  Dieu 
a  non-seulement  pris  notre  nature ,  mais  a 
ne  encore  fait  semblable  à  nous  en  toutes 
fhogcs;  et  que  durant  son  séjour  ici-bas  sur 
U  terre  i7  a  été  éprouvé  comme  nous  par 
tou(M  sortes  de  tentations.  Car  pour  certain, 
'î'n'Apélrc  [ffébr.  II,  16-18),î7  n'apaspris  la 
^^lure  des  anges,  mais  celle  de  la  postérité 
^Abraham  .  c'est  pourquoi  il  a  fallu  qu'il 


fit  en  toutes  choses  semblable  à  ses  frères,  afin 
qu'il  pût  être  un  souverain  sacrificateur  , 
miséricordieux  et  fidèle  dans  tout  ce  qui  re-  * 
gardait  le  service  de  Dieu  ;  car  ayant  été  lui-- 
même éprouvé  par  les  souffrances,  il  est  ca-- 
pable  de  secourir  ceux  qui  sont  éprouvés  de 
la  même  manière. 

Et  dans  un  autre  endroit,  où  il  exhorte  les 
Juifs  nouvellement  convertis  au  christianis- 
me, à  demeurer  inébranlables  dans  la  profession 
de  r Evangile  (Hébr,,  V,  14) ,  malgré  toute» 
les  souffrances  auxquelles  ils  étaient  exposés 
à  cette  occasion,  il  les  console  encore  par 
cette  considération ,  c'est  ^u*ayanl  àladroito 
de  Dieu  un  avocat  et  un  intercesseur,  aussi 
puissant  qu'est  son  propre  Fils,  qui  connaît 
notre  état,  parce  qu'il  a  passé  par  les  mêmes 
épreuves,  nous  ne  pouvons  pas  douter  qu1l 
ne  bompatisse  à  nos  maux,  et  qu'il  ne  soit 
disposé  à  nous  soutenir  dans.de  semblables 
tentalions.ilyan/donc,dit-il,(/f^6.,  IV,  14,15), 
un  si  grand  souverain  sacrificateur  qui  a  pe^ 
nétré  les  deux,  Jésus  le  Fils  de  Dieu,  demeu- 
rons inébranlables  dans  la  foi  que  nous  pro- 
fessons  :  car  nous  n*avons  point  un  souverain 
sacrificateur  incapable  de  compatir  à  nos 
misèi^es  ;  mais  il  a  été  éprouvé  comme  nous 
par  toutes  sortes  de  tentations,  excepté  le  pé- 
ché.  D'où  il  conclut  qu'ayant  un  tel  interces- 
seur, nous  pouvons  avec  une  pleine  con- 
fiance, et  en  toute  assurance,  demander  à 
Dieu  sa  grâce  et  son  secours,  afin  qu*il  sup- 
plée à  tous  nos  besoins,  et  qu'il  nous  assiste 
dans  toutes  nos  infirmités.  JtpprocAon^  donc, 
dit-il  {Vers,  16),  avec  confiance  du  trône  delà 
grâce,  afin  que  nous  obtenions  miséricorde,  et 
que  nous  trouvions  grâce  pour  être  secourus 
dans  le  besoin. 

Voilà  donc  notre  bienheureux  Rédempteur 
qui,  depuis  qu'il  est  élevé  dans  les  cieuxet 
asfsis  à  la  droite  de  Dieu,  bien  loin  de  nous 
oublier  dans  ce  haut  point  de  gloire  et  do 

f grandeur  dont  il  est  revêtu,  poursuit  encore 
e  dessein  qu'il  a  de  nous  sauver,  avec  l'af- 
fection  et  la  compassion  la  plus  tendre  pour 
le  genre  humain ,  et  qui  en  vertu  de  son 
obéissance  et  de  ses  souffrances  ,  qu'il  pré- 
sente continuellement  à  Dieu,  fait  parvenir 
nos  prières  jusqu'à  lui,  plaide  notre  cause  en 
sa  présence  et, en  lui  mettant  devant  les  yeux 
nos  besoins  et  nos  nécessités,  nous  procure 
une  réponse  favorable  à  nos  prières  et  des 
secours  de  grâce  et  de  force  proportionnés 
à  nos  besoins  et  à  nos  faiblesses. 

Ainsi,  par  un  effet  de  son  intercession 
toute-puissanle  auprès  de  Dieu,  nos  péchés 
nous  oont  pardonnes ,  nous  ne  manquons  de 
rien  dans  nos  besoins,  nos  prières  sont  exau- 
cées ;  Dieu  nous  accorde,  quand  il  le  faut,  le 
secours  favorable  de  son  Saint-Esprit,  et  nous 
sommes  conservés  par  la  puissance  de  Dieu 
pour  le  salut,  moyennant  la  foi  (I  Pi>r.,  I,.5). 
En  un  mot,  tous  les  bienfaits,  toutes  les  grâ- 
ces qu'il  nous  a  acquises  par  son  sang  sur  la 
terre,  il  nous  les  procure  actuellement  par 
son  intercession  dans  les  cieux. 

De  sorte  que  dans  ce  moyen  que  Dira  a 
employé  pour  noire  salut ,  outre  plusieurs 
autres  preuves  qu'il  nous  y  donne  de  sa 
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grande  condcsccAdaiice  pour  les  faiblesses 
el  les  préjugés  invétérés  du  genre  humain  , 
nous  pouvons  remarquer  que  noire  bienheu- 
reux Sauveur  a  pleinement  pourvu  à  deux 
grands  besoins  auxquels  les  hommes  ne  sa- 
vaient comment  subvenir;  je  yeux  dire,  le 
besoin  d'un  sacrifice  capable  d'expier  les 
péchés  des  hommes  sur  la  terre,  el  celui  d'un 
médiateur  qui  pût  intercéder  pour  eux  ef- 
ficacement auprès  deDieudans  les  cieux.  H  a 
pourvu  au  premier,  en  parais^an^  {Hébr.yWn 
26}  dans  la  consommation  des  siècles,  pour 
délruire  le  péché  par  le  sacrifice  de  soi-même. 
En  vertu  dç  ce  sacrifice,  t7  comparait  présen- 
tement {Vers,2k)  dans  les  cieux  en  la  présence 
de  Dieu  pour  nous,  il  est  devenu  notre  avocat 
perpétuel,  noire  puissant  intercesseur  auprès 
de  Dieu  :  et  c'est  ainsi  qu'il  pourvoit  à  notre 
besoin. 

£n  eiïel ,  au  lieu  des  sacrifices  de  diverses 
sortes  et  sans  nombre  qui  étaient  en  usage 
chez  les  Juifs  et  chez  les  Gentils,  le  Fils  de 
Dieu  ,  par  une  seule  ablation,  a  purifié  pour 
toujours  ceux  qui  sont  sanctifies  {^Hébr.  X , 
lii^).  Au  lieu  des  démons  ou  demi-dieux  et  des 
héros  dont  les  païens  employaient  la  média- 
tion el  l'intercession  pour  offrir  leurs  prières 
à  la  Divinité  ;  nous  avons  un  seul  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes{I TimAl ,  5) ,  établi 
de  Dieu  lui-même  ;  savoir,  son  propre  Fils, 
qui  est  entré  dans  le  ciel ,  afin  de  se  présenter 
désormais  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu 
(Hébr.  IX,  &b).  Et  la  manière  même  donlil  in- 
tercède pour  nous,  telle  que  l'Ecriture  sainte 
nous  la  représente ,  nous  est  un  sûr  garant 
qu'il  prend  pitié  de  notre  état,  qu'il  est  véri- 
tablement et  sensiblement  touché  de  nos  in- 
firmités et  de  nos  misères  ;  car  il  intercède 
pour  nous  dans  les  cieux  ,  en  représentant  à 
bien  son  Père  les  souffrances  qu'il  a  endurées 
sur  la  terre  et  les  alléguant  pour- défendre 
notre  cause;  de  sorte  que  la  raison  même 
dont  il  se  sert  auprès  de  Dieu  en  notre  fa- 
veur ne  peut  qu'exciter  sa  compassion  en- 
vers nous;  car  pendant  qu'il  rappelle  le  sou- 
venir de  ce  qu'il  a  souffert  pour  nous,  pou- 
vons-nous croire  qu'il  ne  pense  pas  aux  maux 
auxquels  nous  sommes  encore  exposés  ,  et 
qu'il  n*y  soit  pas  sensible?  Vous  voyez  donc 
que  dans  la  manière  dont  Dieu  a  ménagé 
notre  salut,  en  envoyant  son  Fils  au  monde, 
revêtu  de  notre  nature,  il  s'est  non-seulement 
accommodé  à  nos  idées  avec  beaucoup  de 
condescendance  ;  mais  encore  par  un  effet  de 
ses  tendres  compassions  pour  notre  état-,  il 
a  réglé  les  choses  de  telle  manière  que  tout 
y  tend  à  notre  consolation  et  à  noire  encou- 
ragement; puisque  la  même  personne  qui 
fl'ost  offerte  pour  nous  en  sacrifice  et  par  oui 
s'est  faite  la  propitiation  pour  nos  péchés, 
Dieu  l'a  établie  pour  notre  grand  patron  et 
avocat.  Et  nous  avons  assurément  toutes  les 
raisons  du  monde  de  nous  persuader  que 
relui  qui  dans  les  jours  de  sa  chair  {Hébr.  V, 
7]  s^est  abaissé  soi-même,  et  a  porté  l'obéis- 
sance jusqu'à  mourir  pour  nous  (Philip.  II, 
5),  sera  disposé  à  nous  rendre  toute  sorte  de 
bons  offices,  présentement  qu'il  est  élevé  à  la 
droite  de  Dieu ,  et  que  celui  qui  a  souffert  la 
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mort  pour  nous  sur  la  terre ,  mainlcmiui 
qu'il  est  ressuscité  ,  intercédera  pour  nuis 
dans  les  cieux ,  et  y  consommera  ce  salul  qui! 
nous  a  acquis  sur  la  croix. 

Pour  cette  raison,  si  1  Ecriture  attribue  d'os 
côté  l'acquisflion  de  notre  salut  à  la  mort  a 
aux  souffrances  de  Christ,  de  l'autre  elle eo 
attribue  la  consommation  à  son  interors- 
s  ion  pour  nous  auprès  de  Dieu  son  Pèrr. 
C'est  ce  qui  fait,  dit  l'Apêtre,  quU  ptui 
toujours  sauver  tous  ceux  qui  s'approckntûi 
Dieu  par  lui;  parce  quil  est  toujours  titmi. 
afin  a  intercéder  pour  eux  (Hébr,  VII»  21).  il 
est  mort  une  fois  pour  nous  acquérir  ers 
grands  biens;  mais  t7  est  toujours  vivant  pour 
nous  les  procurer  et  nous  les  communiquer. 
Présentement  qu'il  est  dans  les  cieux,  il K 
aussi  attentif  à  nos  intérêts ,  il  a  autant  à 
cœur  notre  félicité  que  quand  il  dcmeuraii 
parmi  nous  sur  la  terre  et  qu'il  versait  son 
sang  sur  la  croix  en  sacrifice  pour  nos  péchév 
El  cela  même  qu'il  a  vécu  ici-bas,  qu'il  j a 
souffert  et  qu'il  y  a  été  éprouvé  comme  nous, 
nous  assure  de  la  manière  du  monde  la  pla.^ 
forte  qu'il  est  encore  touché  du  sentiment 
de  nos  infirmités ,  et  vivement  pénétré  de  m 
maux  ;  par  conséquent  qu'il  aura  compassiot 
de  notre  état,  et  qu'il  emploiera  tout  m 
crédit  et  tout  son  pouvoir  pour  nous  procurer 
le  soulaffement  et  le  secours  dont  nous  aurons 
besoin  dans  toutes  les  tentations  elles  alllic- 
lions  auxquelles  nous  pouvons  être  exposé^. 

Mais  outre  Tadmirable  condescendance  df 
Dieu  dans  celte  économie,  nous  ponvons 
encore  remarquer,  en  cinquième  et  dernier 
lieu ,  que  les  moyens  que  la  sagesse  de  Dieu 
a  choisis  pour  notre  salut  sont  en  eai- 
mêmes  très-convenables,  et  qu'à  divers  antres 
égards  ils  tendent  à  nous  procurer  des  avan- 
tages et  des  consolations  solides.  Car  nous 
avons  ainsi  dans  notre  propre  nature  un 
modèle  de  sainteté  el  d'obéissance  également 
parfait  et  à  notre  portée ,  par  où  nous  TOjons 
clairement  que  Dieu  n'exige  rien  de  Qoa> 
que  ce  que  lui-même  a  juf^é  à  propos  <)e 
faire,  quand  il  s'est  abaissé  jusqu  à  devenir 
homme  ;  car  étant  né  de  femme ,  i(  a  été  ftf- 
cessairement  assujetti  à  la  loi,  et  en  prenait 
notre  nature  (Galat.  IV,  k),  il  est  devenu 
naturellement  soumis  aux  lois  que  demai'()>^ 
sa  constitution. 

La  sagesse  de  Dieu  a  encore  ici  pouryi  j 
l'expiation  et  an  pardon  de  nos  péchés,  d'un, 
manière  qui  non-seulement  fait  beaucoop 
d'honneur  à  sa  justice  et  à  l'autorité  de  &(' 
lois ,  mais  qui  de  plus  est  d'une  Irès-gram)* 
efficace  pour  détourner  les  hommes  du  pécbc 
et  leur  en  inspirer  de  l'horreur,  quand  il' 
viennent  à  penser  que  Dieu  n'a  pas  jugé  j 
propos  de  pardonner  aux  hommes  leurs  po- 
chés sans  de  grandes  souffrances  et  dei 
souffrances  endurées  .par  une  nature  bo* 
maine.  Car  quoique  Dieu  voulût  bien  sanrrr 
le  pécheur ,  cependant,  plutôt  que  de  donner 
la  moindre  occasion  d'encouragement  au  [é- 
chéen  le  laissant  impuni.  Il  s*est  résolu â 
livrer  le  bien-aimé  de  son  âme  {Malth.  XII  A°  • 
pour  être  offert  en  sacrifice  pour  la  propitia^ 
tion  des  péchés  de  tout  le  monde  llJran,ll''r 
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Dans  ce  méaic  moyen  nous  trouvons  un 
imissaut  préservatif  contre  la  crainte  des  souf- 
frances, et  en  particulier  contre  la  frayeur 
detamorUquiest  unedes  plus  erandes  servie 
tudes  de  1<1  nature  humaîne.  Voilà  pourquoi 
l'aulear  de  rEpttrc  aux  Hébreux  [liébr,  II, 
jV,15)  nous  dit  que  Jésux-Christ  a  parti- 
cipé à  la  chair  et  au  sang ,  afin  que  par  la  mort 
il  délTuint  ce/ut  qui  avait  l' empire.de  la  mort  ; 
intoir,  U  diable,  et  qu'il  délivrât  tous  ceux  que 
la  crmt9  de  la  mort  retenait  toute  leur  vie 
dans  l'tscitttage. 

Dephis  nous  avons  pcir  là  une  pleine  assu- 
rance de  (a  bienheureuse  immortalité  dans 
une  aotre  vie,  puisque  la  mort,  et  toute  la 
puissance  des  ténèbres  a  été  confondue  et 
l'aincue  par  une  personne  revêtue  de  notre 
nature.  La  mort  de  Jésus-Christ  qui  ne  pou- 
rail  jamais  arriver  sans  son  incarnation ,  sa 
résurrection  ensuite  et  son  ascension  dans 
les  cieox  sont  pour  tous  les  hommes  des 
dcntonstralions  sensibles  d*une  immortalité 
bienheareuse  qu'ils  peuvent  attendre  après 
la  mort:  ce  qui  fournit  le  motif  le  plus  puis- 
^int  qu'il  y  ait  au  monde  pour  nous  porter 
à  robéissancc  et  à  la  sainteté  de  vie. 

£nGn  nous  pouvons,  sur  le  même  fonde- 
ment, Doas  promettre  dans  le  grand  jour  du 
<)(*rnier  jugement  un  exameu  juste  et  équt- 
Uble,  puisque  nous  serons  jugés  par  un 
homme  semblable  à  nous.  Notre  Sauveur, 
qui  sera  lui-même  notre  juge,  nous  dit  que 
b  raison  pourquoi  Dieu  le  Père  a  donné  à 
«Il  Fih  tout  pouvoir  de  juger ,  c'est  parce 
fil  est  le  FUs  de  Vhomme  (  Jean,  V,  22,  27). 
bans  les  jugements  qui  s'exercent  entre  les 
iiommes,  on  regarde  comme  un  grand  pri- 
vilège, de  n'être  jugé  que  par  des  person- 
nes de  même  rang  et  de  même  condition 
qQenous(l);  parce  que  vraisemblablement 
elles  doivent  mieux  connaître  et  examin(T 
avec  plas  de  soin  tout  ce  qui  nous  regarde, 
comme  si  elles  étaient  elles-mêmes  dans  le 
las.  Dieu  agit  à  notre  égard  avec  la  même 
^nilé;  de  sorte  que,  si  nous  avions  eu  à 
(boisir  un  juge  ,  selon  les  règles  de  la  pru- 
tlence  humaine,  nous  n'en  aurions  pas  choisi 
i^'aatre  que  celui  par  lequel  nous  serons  ab- 
^us  ou  condamnés  ;  qui  a  pris  notre  nature, 
^t  (fui  a  été  fait  semblable  à  nous  en  totUes 
choses  [Hébr.  IV,  15),  hormis  en  cela  seul  qui 
l'aurait  rendu  incapable  d'être  notre  juge, 
parce  qu'il  l'aurait  rendu  criminel  comme 
ûous,  je  veux  dire  le  péché.  C'est  pourquoi 
1  Apôtre  nous  propose,  comme  un  solide  fon- 
dement de  confiance,  cette  considération,  que 
Wftt  doit  juger  le  monde  selon  la  justice  {Act, 
^Vli,  31)  ;  parce  que  ce  jugement  sera  rendu 
|ur  on  homme  semhiable  à  nous  :  Jl  a,  dit-il, 
^rquéunjour  auquel  il  doit  juger  le  monde 
Hkn  la  justice  par  rhomme  qu'il  a  établi  pour 
ff/o. 

.  De  tout  ce  que  je  viens  de  dire  sur  ce  sujet, 
b  OQe  contenterai  de  tirer  une  ou  deux  consé- 


(1)  L'atiieor  bii  sans  douiA  ici  allosioa  aax  lois  et  aux 
^'Oittiues  de  sa  nalkw,  qui  veuleni  que  chacua  soit  ju^é 
[**'  (les  persoaoes  ite  même  coodilion  que  lui  :  Les  nairs 
l^-f  l«  pair»,  ei  ceux  de  la  petite  noblesse,  ou  de 
«ti  luwJiUun  p:ir  des  jurés  choisis  d'entre  eux. 


les  pairs 
moin- 


quences  pour  notre  usage,  et  je  finirai  par  là 
mon  discours. 

1.  Si  nous  faisons  sérieusement  attention 
h  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  touchant  l'incar- 
nation de  notre  bienheureux  Sauveur,  nous 
serons  par  là  portés  efficacement  à  répondre 
tous  en  général  et  chacun  en  particulier  au 
grand  but  que  le  Fils  de  Dieu  sVst  proposé, 
lorsqu't/  s'est  fait  homme,  qu'i/  a  habité  parmi 
nous^  et  qu'il  a  fait  et  souffert  tout  ce  qui  est 
rapporté  de  lui  dans  Thistoire  de  sa  vie  et  de 
sa  mort ,  écrite  par  les  évangélistes.  Or  le 
Çrand  dessein  de  Dieu  en  tout  cela  est  de  ré- 
former le  genre  humain ,  et  de  uous  retirer 
tous  de  rétat  de  péché  et  de  misère  dans  le- 
quel nous  étions  tombés.  Le  salut  que  le  Fils 
de  Dieu  nous  a  acquis,  et  qu'il  nous  offre  dans 
l'Evangile ,  ne  saurait  avoir  son  effet  et  son 
accomplissement  par  aucune  autre  voie  quo 
par  un  renoncement  au  péché  et  un  amen- 
dement de  vie.  La  grâce  salutaire  qui  est  ap^ 
parue  à  tous  les  hommes  ne  nous  est  offerte 
qu*à  condition  que  nous  apprenions  à  renoncer 
à  iimpiété  et  aux  convotttses  du  monde ,  et  à 
vivre  dans  la  tempérance ,  dans  la  justice  et 
dans  la  piété  {Tit.  II,  11  ).  Dieu  a  envoyé  son 
Fils  Jésus  pour  nous  bénir ,  moyennant  que 
chacun  de  nous  renonce  à  ses  mauvaises  habi- 
tudes {Act.  III,  26).  Sans  un  tel  changement, 
fait  réellement  en  nous ,  nous  ne  saurions 
avoir  aucune  part  aux  bénédictions  que  Jésus* 
Christ  nous  promet  dans  l'Evangile.  Tout  ce 
qu'il  a  fait  pour  nous  et  sans  nous  ne  nous 
seryira  de  rien,  à  moins  que  nous  ne  soyons 
transformés  intérieurement  (Rom,  XII,  2)  et 
renouvelés  à  Végard  de  notre  esprit  et  de  nos 
pensées  {Eph.  IV,  23) ,  à  moins  que  nous  ne 
devenions  de  nouvelles  créatures  (II  Corinth. 
V,  f7) ,  à  moins  que  nous  ne  fassions ,  toute 
notre  vie,  de  sincères  et  de  continuels  efforts 
pour  observer  les  commandements  de  Dieu. 

En  effet  l'Ecriture  sainte  nous  déclare  très- 
expressément  (  Hebr.  XII ,  ik  )  que  sans  la 
sainteté  nul  ne  verra  le  Seigneur  ;  que  autcon- 
que  a  cette  espérance  en  lui  {IJean,  III ,  3) , 
c'est-à-dire ,  quiconque  espère  d'être  sauvé 
par  Jésus-Christ ,  doit  se  purifier  comme  il  est 
pur.  Ce  n'est  pas  croire  sincèrement  et  véri- 
tablement que  Jésus-Christ  soit  venu  au  monde 
pour  sauver  les  pécheurs  (I  Tim.  1, 15),  si  Ion 
n'est  en  même  temps  pleinement  convaincu 

Su'il  y  a  une  nécessité  aussi  indispensable 
e  renoncer  à  nos  péchés,  que  de  croire  cette 
vérité  si  certaine  et  si  digne  de  notre  appro- 
bation. 

L'obéissance  et  les  souffrances  de  notre 
bienheureux  Sauveur  nous  sont ,  à  la  vérité, 
imputées  à  justice  (Rom,  Y,  18,  19) ,  et  nous 
procureront  infailliblement  des  biens' et  des 
avantages  inexprimables  ;  mais  c'est  à  con- 
dilion  que  nous  fassions  de  notre  côté  ce  que 
l'Evangile  exige  de  nous,  qui  est  compris 
dans  ces  paroles  (  II /Ym.  II ,  19),  Quiconque 
invoque  le  nom  du  Seigneur  Jésus ,  mil  s'é- 
loigne de  Viniquité.  Dieu  est  tout  disposé  à 
nous  accorder  le  secours  de  son  Saint-Esprit 
pour  nous  aider  à  remplir  eette  condition,  si 
nous  le  lui  demandons  avec  ardeur ,  et  que 
nous  travaillions  sincèrement  ayec  lui.  Pour* 
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vu  que  (le  notre  côté  nous  ne  négligions  rien 
de  ce  que  nous  pouvons,  Dieu  ne  manquera 
pas  du  sien  de  faire  ce  qu*il  faut.  Mais  si  nous 
recevons  la  grâce  de  Dieu  en  vain  (Il  Cor.  Vl, 
1  ) ,  si  nous  ne  nous  niellons  poinl  en  peine 
dVflecluer  la  condilion  indispensable,  el  oiie 
nous  ne  voulions  pas  implorer  pour  cel  elTel 
le  secours  de  TEspril  de  Dieu,  nous  ne  de- 
vons nous  en  prendre  qu'à  nous-m<^mes , 
c'est  alors  enliàromenl  noire  faute  ,  si  nous 
n'obtenons  pas  la  félicite  que  Jésus-Chrisl 
nous  a  acquise,  el  qu'il  nous  a  promise  à  des 
conditions  aussi  aisées  et  aussi  raisonnables 
que  le  sont  celles  que  l'Evangile  nous  pro- 
pose. 

Je  ne  trouve  nulle  pari  que  Dieu  ait  pro*- 
mis  de  rendre  los  négligents  heureux  malgré 
eux-mêmes,  de  forcer  le  mauvais  el  lâche  ser- 
viteur à  recevoir  une  récompense  qu'il  re- 
fuse. Le  don  se  fait  sans  rien  exiger  de  celui 
à  qui  Ton  donne;  mais  la  récompense  sup- 
pose toujours  de  sa  nalure  quelque  service 
rendu.  Il  ny  a  qu*un  homme  juste  {Mallh.  X, 
hi)  qui  puisse  recevoir  la  récompense  due 
à  un  homme  juste.  C'est  se  flatter  beaucoup, 
de  se  croire  juste ,  à  moins  que  Ton  ne  fasse 
des  œuvres  de  juslice.  L'apôtre  S.Jean  nous 
le  déclare  bien  nettement  :  Mes  chers  enfants, 
dit-il ,  que  personne  ne  vous  séduise,  il  n'y  a 
que  celui  qui  s'adonne  à  la  juslice  qui  soit 
juste,  comme  Jésus-Christ  l'est  {IJean,  111,  7). 
Ces  paroles  sont  si  claires,  que  si  les  hommes 
n'étaient  fort  sujets  ou  à  se  laisser  tromper 
par  les  autres ,  ou  à  se  faire  illusion  à  eux^ 
mêmes,  il  ne  serait  pas  possible  qu'ils  les  en- 
tendissent mal.  Failes-j  attention,  elles  mé- 
ritent bien  que  je  vous  les  répète  :  Mes  chers 
enfants,  que  personne  ne  vous  séduise.  Jl  n*y  a 
que  celui  qui  s'adonne  à  la  justice  qui  soit 
juste,  comme  Jésus-Christ  est  juste, 

2.  Une  autre  conséquence  aue  je  tire  de 
mon  discours,  c'est  que  nous  uevons  recon- 
naître et  adorer,  el  avec  loute  la  reconnais- 
s«incc  possible,  la  bonté  infinie  et  la  condes-* 
cendance  admirable  du  Dieu  tout-puissant, 
dans  l'envoi  de  son  Fils  unique  au  monde, 
qui  a  pris  notre  nature ,  qui  s'est  fait  chair, 
et  qui  a  habité  parmi  nous ,  pour  notre  déli- 
vrance et  notre  salut  éternel.  Conduite  toute 
Eleine,  non^seulement  de  miséricorde  et  de 
onté,  mais  encore  de  grande  condescendance 
pour  notre  bassesse,  et  d'une  puissance  effi* 
cacc  pour  nous  délivrer  de  la  peine  et  de  la 
tyrannie  du  péché  ;  conduite  qui  à  tous  éganis 
tend  si  fort  a  notre  avantage  et  à  notre  bo»!- 
heur.  De  sorte  (juc  nous  pouvons  bien  dire 
avec  S.  Paul  :  Cest  une  vérité  certaine,  ou, 
commn  porte  Toriginal  (Hivrd;  «ai  Ttwriç  QLitocoyj.i 
àitio;  1  Tim.  1, 15) ,  qui  doit  être  crue  et  digne 
de  toute  approbation;  c'est-à-dire,  qui  mérite 
d'être  reçue,  estimée  cl  conservée  avec  toute 
la  joie  el  la  re«:onniissance  possible  (I),  dn 
et»  que  Jésus-Christ  est  venu  dans  le  monde 
pour  sauver  les  pécheurs. 

Quelle  source  intarissable  de  bénédictions 


(1)  Ou  m«»c  un*  a)}proSfUi(m  univertclle.  Voyez  li  rer- 
9i(>  I  du  N  I .  |>:ir  IIM.  du  Ueausobre  el  Leiifam,  et  b  ooie 
Mir  cci  fndi'uK. 


Cl  de  bienfaits  les  plus  inestimables  pour  h 
hommes  ne  nous  fournil  pas  rincariiaiion 
du  Fils  de  Dieu  .  la  complaisante  condcstcn- 
dance  qu'il  a  eue  de  prendre  notre  nalure 
cl  de  vivre  si  longtemps  el  si  familièmuenl 
avec  nous? 

Qui  sommes-nous,  que  le  Fils  éternel  de 
Dieu,  son  Fils  bien-aimé,  ail  daigné  s'abn.v 
ser  jusque-là  en  notre  faveur  ?  Qui  sonnurt- 
nous,  que  la  glorieuse  et  souveraine  Majesté 
qui  règne  dans  les  cieux  soit  descendue  sor 
la  terre  pour  y  revêtir  une  nalure  misérable 
et  mortelle  ,  que  Dieu  se  soit  assujetti  à  nu 
condition  si  pauvre  et  si  chélive,  à  dessoof- 
frances  si  ignominieuses  et  si  affreuses,  pour 
l'amour  de  nous?  Qui  sommes-nous,  dis-j<*: 
De  viles  et  misérables  créatures,  descrimioel) 
indignes  de  la  moindre  grâce,  des  malfaiteon 
et  des  apostats,  des  ennemis  doDieu.dts 
rebelles.  0  Dieu  I  combien  est  grande  la  boa- 
té  1  combien  est  immense  ta  miscriiDrde  el 
la  tendresse  de  tes  compassions  pour  legcore 
humain ,  que  tu  veuilles  jeter  les  yeui  sor 
nous  ,  pendant  que  nous  te  négligeons!  qu'' 
tu  daignes  te  souvenir  de  nous  dans  noire 
bassesse ,  de  nous  qui  t'a  von»  oublié  pnâni 
desjours  sansnombre{Jérém.  II,  32)1  que  lu 
veuilles  prendre  pitié  de  notre  état,  pendant 
que  nous  n*en  sommes  nous-mêmes  nulle- 
ment touchés,  et  que  dans  le  temps  que  nmit 
sommes  tes  ennemis  déclarés  et  tes  cnneiciv 
implacables,  lu  nous  témoignes  plusdeli-n- 
dresse  et  de  bonté  que  les  meilleurs  de  tout 
les  hommes  n'en  ont  jamais  témoigné  à  leurs 
plus  intimes  amis  1 

Quand  nous  réfléchissons  sérieusemcnlsur 
toutes  ces  grandes  choses  que  Dieu  a  faites  rn 
notre  faveur,  et  que  nous  considérons  ce  graei 
salut  qu'il  nous  a  acquis  {ilébr.  II,  3),  quelles 
actions  de  grâces  pouvons-nous  lui  rendre* 
Quelle  reconnaissance  pouvons-nous  lui  mar- 
quer ,  qui  soit,  je  ne  dirai  pas  égale,  ma:) 
convenable  en  quelque  manière  à  la  qoalil^ 
dei  bienfaits  que  nous  avons  rcçQS  du  grand 
Bienfaiteur  des  hommes  aui,  lorsque  nont 
l'avions  horriblement  offense  et  irrité,  lorsqo' 
nous  nous  étions  perdug  nous-mêmes  sao5 
ressource  par  notre  propre  folie,  lorsqu'* 
nous  étions  devenus  si  criminels  el  si  mi^e* 
râbles,  dignes  d*étre  les  objets  de  sa  colère  et 
de  son  indignation  pendant  toute  réli^nite. 
plutôt  que  de  sa  pitié  et  de  ses  compassions 
a  bien  voulu  néanmoinn  envoyer  au  roooJ< 
son  propre  Fils,  son  Fils  unique,  pour  non» 
chercher  et  nous  ^raut^rr  (J[.ur,xIX,  10),|'our 
réparer  toutes  nos  brèches  •  pour  pardonnu 
toutes  nos  iniquités  (  Ps.  ClII,  3),  pour 
guérir  toutes  nos  infirmités  spiritaelle»,  et 
pour  nous  court}nn€r  des  marques  les  plo' 
éclatantes  de  son  amour  le  plus  doux  M  de 
ses  compassions  les  plus  tendres? 

Quels  sacrifices  de  louanges  et  d'actions  d< 
grâces  ne  devons-nous  pas  aussi  offrir  à  <^'^' 
Ire  miséricordieux  Rédempteur,  le  FUséttr* 
nel  de  Dieu,  qui  s'est  si  profondément abal*^" 
pour  l*amour  de  nous,  qui  n'a  pas  dédai^y 
d'entrer  dans  le  sein  d'une  vierge  (  GnI.  H  '• 
5),  pour  tenir  à  bout  du  dessein  ifuU  o'  ' 
formé  de  nous  délivrer:  qui  a  bn*o  >*'*'"' 
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naUrc  dans  Voibscurîté,  et  être  loulc  sa  vie 
en  buUcàia  pauvreté  et  àu%.  persécutions; 
qui  s*est  résolu  à  souffrir  Vaiguillon  de  la 
mor/  (ICor.,  XV,  55  ),  pour  le  surmonter  en- 
tuite,  et  ouvrir  ainsi  le  royaume  des  deux  à 
tous  les  croyants  ? 

Il  est  toujours  de  saison  de  méditer  sur  cet 
important  sujet;  mais  nous  devons  surtout 
le  faire  lorsque  nous  sommes  appelés  à  nous 
approcher  de  la  table  sacrée  de  Notre-Seî- 
gneur,  pour  y  recevoir  les  symboles  et  les 
gages  précieux  de  sa  mort  cl  de  sa  passion. 
Combien  ne  devons^nous  pas  sentir  nos  cœurs 
embrasés  (  Luc,  XXIV,  32J  et  tressaillants  de 
joie  au  souvenir  d'un  si  grand  bienfait?  A 
quel  point  cette  pensée  ne  doit-elle  pas  ra- 
nimer nos  esprits  et  exciter  au  dedans  de 
nous  (les  transports  d'amour  et  de  reconnais- 
sance, dignes  de  ce  grand  ami  de  nos  âmes 
{Jfan,  XV,  13  )?  Ob  !  que  nous  avons  bien 
sujet  de  dire  dans  celte  occasion  avec  la 
bienheureuse  raèro  de  Notre-Scigneur  (  Luc, 
1. 46)  :  Mon  dîne  glorifie  le  Seigneur,  et  mon 
nprit  se  réjouit  en  Dieu  mon  Sauveur, 

les  idées  que  les  saints  hommes  des  temps 
anciens  avaient  d*un  si  grand  bienfait,  quel- 
que obscures  et  confuses  qu'elles  fussent, 
quelque  éloigné  que  fût  Tévénement  qu'ils 
prévoyaient  d'une  manière  si  imparfaite ,  ne 
iaisi^aient  pas  de  les  transporter  de  joie.  Té- 
moin ce  qui  est  dit  û' Abraham,  le  père  des 
croyants  (Jean,  VllI,  56  ),  qu'il  vit  de  loin  le 
jour  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  en  fut^  ravi  de 
joie.  De  quel  contentement  et  de  quelle  re- 
connaissance ne  devons-nous  pas  être  rem- 
plis, nous  qui  savons  que  le  Fils  de  Dieu,  le 
Sauveur  des  hommes,  est  déjà  venu?  Oui,  il 
^sl  venu  depuis  plusieurs  siècles,  il  a  fait 
briller  sa  gloire  à  une  grande  partie  du 
monde;  il  est  venu  même  pour  nous,  qui 
ôlions  séparés  en  quelque  manière  du  reste 
*lu  monde  (1).  Pour  n.ous  qui  avions  si  long- 
temps croupi  dans  les  ténèbres  et  dans  V ombre 
àe  la  mort  (Matth, ,  IV,  16),  cette  lumière 
*'«;  levée,  te  grand  salut  que  Jésus-Christ 
^ous  a  acquis  est  près  d\in  chacun  de  nous 
{Rom,,  XUI,  11  )  ;  il  ne  tient  qu  à  nous  de 
l'embrasser  et  de  le  rerevoir  aux  conditions 
Tavorablcs  sous  lesquelles  il  nous  est  offert 
dans  TEvangile. 

Par  sa  venue  dans  le  monde  ce  bienheu- 
reux Sauveur  a  tiré  le  genre  humain  de  la 
crasse  ignorance  el  des  épaisses  ténèbres 
W  couvraient  les  nations  (  Jean ,  I,  9  ). 
fions  savons,  dit  saint  Jean  (I  Epit.,  V,  20), 
Çue  le  Fils  de  Dieu  est  venu,  et  quil  nous  a 
donné  de  Inintelligence  pour  connaître  le  véri^ 
table  ;  et  nous  sommes  dans  le  véritable  eh  son 
Fils  Jésus-4^hrist  :  c^est  lui  qui  est  le  vrai 
^«fu  et  la  vie  éternelle.  Après  quoi  il  ajoute 
(wr«,2l)  :  ]^cs  petits  enfants,  gardez-vous  des 
idoles.  Que  signifie  cette  exhortation,  et 
Quelle  liaison  a-t-elle  avec  ce  qui  précède? 
U  Toici  évidemment.  Le  Fils  de  Dieu,  par  sa 

,,  jn^l'*toleur  fiiit  sans  doute  ici  allusion  b  la  siiaalion  de 

reste  de 
ce  vers 


S9) 


^  peoilus  toio  divises  orbe  Britannos. 
I>ÉJI0?J5T.   1:;VAXG.    Vil 


venue  au  monde,  a  fait  revenir  les  homuK:» 
de  l'adoration  ridicule  des  idoles.  Les  chré- 
tiens doivent  donc  bien  prendre  garde  de  ne 
pas  retomber  dans  Tidolâtrie,  en  adorant  à  la 
place  de  Dieu  quelque  créature,  ou  Timage 
et  la  ressemblance  de  quelque  créature.  Et, 
comme  il  prévoyait  qu*on  pourrait  faire  aux 
chrétiens  cette  objection,  qui  leur  fut  effective- 
ment fiiîtc  depuis  par  les  païens,  que  Tadora- 
tion  de  Jésus-Christ,  qui  avait  étéun  homme , 
était  aussi  bien  une  idolâtrie  que  celle  doni 
les  chrétiens  accusaient  les  païens  :  pour  pré- 
venir solidement  une  objection  si  spécieuse, 
qu'on  pouvait  d'autant  plus  lui  faire  à  lui- 
même,  qu'il  avait  établi  partout  dans  son 
Evangile  que  Jésus-Christ  était  véritable- 
ment un  homme,  il  assure  ici  en  termes  ex- 
près, que  cet  homme  est  aussi  Dieu,  et  le  vrai 
Dieu;  par  conséquent  que  les  chrétiens  peu- 
vent en  toute  sûreté  lui  rendre  les  honneurs 
divins,  sans  craindre  de  tomber  dans  Tido- 
lâtric.  Nous  sommes,  dil-il,  dans  le  véritable, 
en  son  Fils  Jésus-Christ  :  c*cst  lui  qui  est  le 
vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle  :  mes  chers  enfants, 
gardez-vous  des  idoles  (1). 

C'est  ici,  je  i*avouc,  une  digression,  mais 
une  digression  qui  n'est  pas  tout  à  fait  in- 
utile. 

Pour  revenir  à  Ténuméralion  des  grands 
biens  que  la  venue  du  Fils  de  Dieu  a  procu- 
rés au  genre  humain,  il  nous  a  délivrés  de 
Tesclâvage  du  péché  et  de  celui  du  diable  ;  il 
a  tout  ouvertement  annoncé  au  monde  le 
pardon  et  la  réconciliation  avec  Dieu.  Il  nous 
a  clairement  révélé  la  vie  éternelle,  dont  les 
Juifs  et  les  Gentils  n'avaient  que  des  idées 
fort  obscures.  Elle  est  manifestée  à  présent 
(II  Tim.,  Il,  10)  par  ravcnement  de  Jésus- 
Christ,  notre  Sauveur,  qui  a  détruit  la  mort, 
et  a  mis  en  lumière  la  vie  et  Vimmortalité  par 
VEvangile.  Il  nous  a  acquis  ce  grand  bien- 
fait, et  il  est  tout  disposé  à  nous  en  rendre 
Sarticipants  si  nous  voulons  bien  renoncer 
nos  péchés  et  être  sauvés  par  lui  :  condi- 
tion, sans  laquelle  non-seulement  on  ne  peut 
point  obtenir  le  salut;  mais  encore  quand 
on  le  pourrait,  il  ne  serait  pas  à  souhaiter, 
puisque  de  cette  manière  on  n'en  deviendrait 
pas  p\us  heureux;  nos  péchés  mettraient 
toujours  une  barrière  entre  Dieu  et  nous,  et 
les  reproches  de  nos  consciences,  Thorreur 
qu'ils  nous  donneraient  de  nous-mêmes  nous 
rendraient  éternellement  malheureux. 

Après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  nous  ne 
pouvons  qu'être  pleinement  convaincu^  que 
toutes  les  louanges  et.actionsde  grâces,  tous 
les  hommages  et  toute  l'obéissance  que  nou^ 
pouvons  rendre  à  ce  bienheureux  Sauveur, 
sont  iuGniment  au-dessous  des  obligations 
sans  nombre  que  les  fils  des  hommes  ont  au 
Fils  de  Dieu,  de  ce  qu'tV  est  venu  au  monde 
pour  sauver  les  pécheurs  (  I  Tim.,  I,  15  ). 

(I)  La  réflexion  que  fait  ici  l'auteur  k  roccasion  du  pas- 
sage de  saint  Jean,  et  la  conséquence  qu'il  en  lire  fsl 
fondée  sut  ce  que  Jésus-Chrisl  est  ici  appelé  le  vraiDiru. 
Mais  il  y  a  d'habiles  interprèles  et  trèsortliQdoxcs,  ausj< 
bien  que  d'anciens  roanuscriis,  qui  appliquent  à  Dieu  le 
Père  ce  oui  est  dit  ici  du  véritable.  —  Les  Internrftles 
treS'Orthodûies  que  cite  ici  le  traducteur,  sont  Lentant  et 
Beausoiiru,  c'est-à-^ire  deux  proiestaDlS.  M. 

{Dix.) 


Que  rcslc-(-il  donc,  si  ce  n*es(  qu*en  tout 
temps,  mais  surtout  dans  la  circonstance 
présente*  nous  admirions  avec  la  plus  ?i?e 
reconnaissance  et  nous  célébrions  avec  des 
cœurs  pénétrés  de  joie  la  bonté  infinie  de 
Dieu  envers  nous  dans  l'incarnation  de  son 
Fils»  pour  la  rédemption  et  le  salut  des 
hommes  pécheurs  et  malheureux.  Dispensa- 
tion  merveilleuse  de  la  grâce  et  de  la  sagesse 
de  Dieul  Conduite  non-seulement  toute  pleine 
de  compassion  et  de  condescendance,  mais 
encore  d'une  grande  efficace  pour  purifier  nos 
cœurs  et  réformer  notre  yie*  pour  produire 
en  nous  un  amour  ardent  envers  Dieu  notre 
Sauveur,  une  vive  et  profonde  horreur  de 
nos  péchés  et  une  ferme  résolution  de  mener 
une  nouvelle  vie,  en  observant  les  comman- 
dements de  Dieu,  et  marchant  dans  ses  voies 
sans  nous  en  écarter  jamais  I  Conduite ,  en 
un  mot,  qui,  à  tous  égards  et  en  toutes  ma- 
nières, tend  à  nous  procurer  des  avantages 
et  des  consolations  inexprimables  1  Puis  donc 
que  le  Fils  de  Dieu  a  bien  voulu  s'abaisser 
jusqu'à  devenir  semblable  à  nous  en  toutes 
choses,  excepté  le  péché  {Hébr.,  IV,  15  ),  aspi- 
rons sans  cesse  à  devenir  semblables  à  lui , 
à  imiter  d'aussi  près  qu'il  nous  sera  possi- 
ble le  modèle  de  vertu  et  de  sainteté  qu'il 
nous  a  donné  dans  sa  vie  sur  la  terre.  Nous 
ne  pouvons  pas  lui  ressembler  à  l'égard  de 
ses  miracles;  mais  nous  le  pouvons  à  l'égard 
de  sa  bonté,  de  sa  compassion,  de  sa  miséri- 
corde. Nous  ne  saurions  imiter  sa  puissance 
divine;  mais  nous  pouvons  imiter  son  inno- 
cence, son  humilité,  sa  douceur,  sa  patience. 
Il  a  pris  la  nature  humaine,  reprenons  les 
sentiments  de  l'humanité  que  nous  avions  en 
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SERMON 

SUR  LE  SACRIFICE  ET  LA  SATISFACTION  DE  JÉSDS^HRIST. 

Mais  malnienant  il  a  para  ime  seule  fois  dans  la  fin  da  nou^  (t) 
pour  détraire  le  pédié  par  le  sacrifice  de  lui-même. 

(Rébr.  IX,  S&) 


Entre  plusieurs  autres  raisons  importan- 
tes qui  ont  engagé  Dieu  à  envoyer  son  Fils 
nu  inonde  pour  demeurer  parmi  nous,  une 
des  principales  est  aGn  qu'après  avoir  vécu 
asset  longtemps  ici-bas  dans  la  plus  parfaite 
sainteté,  et  avoir  enduré  dans  notre  nature 
les  plus  ^andes  souffrances,  il  pût  être  en 
état  de  faire  une  expiation  parfaite  du  péché. 
C'est  ce  qu'insinue  l'ApAtre  dans  les  paroles 

}ue  je  viens  de  vous  lire:  ilfat>  maintenant 
ésus-^hriit  a  paru  une  seule  fois  dans  la  fin 
du  monde,  ou  comme  porte  l'origitial,  Eiri 
•wvnif fo  tAv  tdùvm  dans  la  consommation  des  sii-- 
des  :  c'est-à-dire,  dans  le  dernier  âge  du  monde, 
<|ui  est  le  temps  de  PEtangile  :  il  a  paru,  dis- 
je,  pour  détruire  le  péché  par  le  sacrifice  de 
soi'-méme. 
Le  dessein  général  de  Dieu  dans  l'envoi  de 

(I)  Cest  ainsi  qu*oa  a  U«ditil  dans  la  Tersion  anglaise 


son  Fils  au  monde  a  été  de  déh'vrer  les  hom- 
mes de  la  misère  et  de  la  mort  élerDciles,  et 
de  leur  procurer  une  félicilé  el  une  ?ie  sao^ 
On.  L'auteur  même  de  notre  salut  nous  IVd* 
8eigneainsi,quandj!dit(Jean,Ill,16)  quc^'^M 
o  tellement  aimé  le  monde,  qu'il  a  donné  .«("i 
Fils  unique,  afin  que  quiconque  croirait  m  lui 
ne  pérît  point  ;  mais  qu'il  eût  la  vie  étemrilf- 

Pour  nous  procurer  ce  salut,  il  fallait  If- 
ver  les  obstacles  qui  s'y  opposaient;  Siivoir. 
la  peine  que  le  péché  méritait,  et  son  empire 
sur  nos  cœurs.  La  peine  due  au  péché  noui 
assujettissait  à  la  colère  de  Dieu  et  à  un'' 
condamnation  éternelle;  l'empire  ou  la  souil- 
lure du  péché  nous  rendait  incapables  d*obte- 
nirle  bonheur  du  paradis  et  les  récompcttses 
éternelles  d'une  autre  vie. 

Pour  lever  ces  deux  grands  obstacles,  deoi 
choses  étaient  absolument  nécessaire»  '  1^ 
pardon  de  nos  péchés,  pour  nous  délivrer  A^ 


grande  partie  corrompus  et  dépouillés,  m^. 
tons-nous  des  entrailles  de  misériconit  [Colon,. 
III,  12)  envers  ceux  qui  sont  dans  la  mlsire; 
soyons  toujouA  prompts  à  secourir  les  p.^.«- 
vres  par  amour  pcrur  celui  qui ,  erani  n- 
che,  s'est  rendu  pauvre  pour  Vamour  dt  nout 
{ II  Cor.^  VIII,  9  ) ,  afin  que  par  sa  pamiU 
notis  fussions  enrichis. 

Enfin  imitons-le  dans  ce  fui  a  été  m 
grande  affaire  et  sa  grande  occupation  hv 
Bas,  et  qui  convenait  plus  que  toute  aoin 
chose  à  la  qualité  de  Fils  de  Dieu ,  je  \m 
dire  dans  son  attachement  perpétuel  à  fairt  du 
bien  (Act,,  X,  38),  afin  que  donnant  gloire  fi 
Dieu  dans  les  lieux  très-hauts  (  Luc,  11,  U), 
et  tâchant^  autant  qu'il  dépendra  de  no\u,  et 
procurer  et  d'avancer  la  paix  sur  la  tm* 
(  Rom.,  Xll,  18)  et  la  bienveillance  de  Dt^n 
envers  les  hommes,  nous  puissions  étrertnéw 
capables  d'avoir  part  à  l  héritage  des  sattfj 
gui  sont  dans  la  lumière  l  Coloss.,  1, 12), par 
les  compassions  et  le  mérite  de  noire  bien- 
heureux Rédempteur.      • 

0  Dieu  tout-puissant  j  qui  nous  as  donné  ton 
Fils  unique  afin  qu  il  prît  notre  nature,  ttjfui 
l'as  fait  naître  d'une  cfiaste  Vierge  dans  un  jvtr 
pareil  à  celui-ci,  fais  qu'étant  rlqiném  ti 
adoptés  par  sa  grâce,  nous  soyons  renowë^ 
par  ton  Saint-Esprit,  et  que  nous  eroitsm 
en  sainteté,  par  4e  même  Jésus-Christ  Hoirt- 
Seigneur,  qui  vit  et  qui  règne  avec  toi  e<aw 
le  Saint-^È^prit,  un  seul  et  même  Dieu  6fii 
éternellement,  Amen(l). 

(1)  La  prière  qui  rail  U  clôture  de  ce  sermon  et  d<i 
précédeols,  est  Urée  de  la  Collecte  des  prières  canoa- 
ncs,  qui  se  dit  le  Jour  de  Noél  et  les  suivants  dans  Yé^ 
aoglicane. 
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\a  colère  de  Dieu,  et  des  toarments  éternels 
qui  nous  allendaient  après  la  mort;  et  une 
rérornialion  de  nos  cœurs  et  de  notre  con- 
duite, pour  nous  rendre  capables  de  jouir, 
dans  un  antre  monde,  'd'une  vie  et  d'une  féli- 
cité élernelles. 

Si  Dieu  l'eût  jugé  à  propos,  il  pouvait 
(  au  moins  ne  voyons-nous  rien  qui  nous  rende 
assurés  du  contraire),  il  pouvait,  dis- je,  faire 
Vune  et  l'autre  de  ces  choses  par  un  pur  ef- 
fet de  soD  iit6nie  miséricorde  et  de  sa  grâce 
loote-puissante^  sans  avoir  recours  à  Téco- 
Domie  admirable  de  Tenvoi  de  son  Fils ,  pour 
preadre  notre  nature  et  pour  détruire  ensuite 
le  péché  par  le  sacrifice  de  soi-même.  Mais  la 
sagesse  de  Dieu  a  choisi  cette  voie  plutôt 
qu  une  autre,  sans  doute  pour  de  très-bon- 
nes raisons,  entre  lesquelles  il  y  en  a  (rots 
qui  me  paraissent  très-naturelles  et  très-im- 
porlanies. 

1.  Cela  était  convenable  pour  maintenir 
rhonnear  des  lois  de  Dieu,  qui  auraient  couru 
grand  risque  de  tomber  dans  le  mépris  si  le 
l^éché  était  demeuré  tout  à  fait  impuni  :  car 
supposé  que  Dieu  eût  annoncé  aux  hommes 
un  pardon  général  sans  témoigner  aucune 
m.irque  de  son  indignation  et  de  sa  colère 
contre  le  péché,  qui  est-ce  qui  aurait  eu 
beaucoup  de  respect  pour  ses  lois?  qui  au- 
rait pu  croire  de  bonne  foi  que  leur  violation 
fût  si  désagréable  à  Dieu,  ou  de  si  dangereuse 
conséquence  ponr  le  pécheur. 

Diou  donc  poor  cette  raison  a  mieux  aimé 
faire  tomber  la  peine  du  péché  sur  son  pro- 
pre Fils,  son  Fils  unique,  la  personne  du 
monde  qui  lui  était  la  plus  chère,  que  délais- 
sera péché  sans  punition.  Et  par  là  il  a  té- 
moigné d*une  manière  plus  sensible  son  in- 
dignation contre  le  péché,  et  Tintérôl  qu'il 
prend  à  rhonneur  de  ses  lois,  que  si  le  pé- 
cheur avait  souffert  dans  sa  propre  personne 
h  peine  qu*il  méritait. 

2.  Une  autre  raison  de  cette  conduite  et 
qui  n'est  pas  moins  considérable,  c'est  que 
%u  a  voulu  pardonner  le  péché  d'une  ma- 
nière qui  par  elle-même  servit  à  nous  en  détour- 
ner, et  â  nous  en  inspirer  la  plus  vive  horreur. 
In  pardon  absolu  de  la  part  de  Dieu,  sans 
aucune  punition,  ni  aucune  satisfaction,  qui 
vengeât  l'honneur  de  la  justice  divine,  n'au- 
rait pu  produire  cet  effet  ;  car  si  l'on  eût  vu 
que  le  péché  était  si  aisément  pardonné,  on 
aurait  été  porté  à  croire  que  ce  n'est  pas  un 
si  grand  mal,  et  l'on  n'aurait  pas  tant  craint 
•l'y  retomber. 

Mais  quand  Dieu  donne  son  propre  Fils  en 
sacrifice,  et  qu'il  punit  sur  lui  les  forfaits  de 
nous  tous,  il  montre  par  là  bien  clairement 
qu'il  hait  le  péché  autant  (si  cela  était  pos- 
sible) qull  aime  son  propre  Fils.  On  ne  peut 
plus  ignorer  ce  que  le  péché  mérite  et  ce 
que  le  pécheur  doit  attendre  de  la  justice  de 
vieu,  si,  après  cette  marque  de  sa  sévérité 
contre  le  péché,  il  se  hasarde  encore  aie  com- 
mettre. 

^i  la  considération  du  sacriGce  que  Jésus- 
christ  a  offert  pour  le  péché,  et  du  pardon 
10e  nous  avons  obtenu  par  ce  moyen,  n'est 
pas  capable  de  nous  faire  changer  de  vie  ;  si 


cela  ne  nous  porte  pas  efficacement  à  détes- 
ter le  péché  pour  toujours,  et  à  en  craindra 
les  suites  funestes  ;  Si  nous  péchons  volontai^f 
rement  (Hébr.,  X,  26j   après  une    démon-^ 
stration  aussi  manifeste  de  la  colère  de  Dieu\ 
[Rom.,  I,   18)   contre  toute  impiété  et  toute 
injustice  des  hommes ,  il  ne  resle  plus  de  sa- 
crifice pour  les  péchés  iHébr.,  X,  27),  et  il  n'y 
a  plus  à  attendre  que  le  terrible  jugement  de 
Dieu,  et  l'ardeur  au  feu  qui  doit  consumer  ses 
adversaires. 

Car  qu'aurait  pu  faire  Dieu  de  plus  pour 
témoigner  son  indignation  contre  le  péché  et 
pour  en  détourner  les  hommes,  que  de  don-* 
ner  son  propre  Fils  en  oblation  pour  le  péché, 
et  de  vouloir  qu't/  fiU  couvert  de  plaies  pour 
nos  forfaits,  et  brisé  pour  nos  iniquités  (  Isa,, 
LUI,  k,  5j?  Quel  miroir  pourrait-on  nous  pré- 
senter ou  nous  vissions  plus  clairement  la 
turpitude  du  péché  et  en  même  temps  Tinfi- 
nie  miséricorde  de  Dieu  envers  le  pécheur, 
que  nous  ne  l'apercevons  dans  les  souffran- 
ces et  les  angoisses  auxquelles  le  Fils  de 
Dieu  s'est  exposé  en  notre  place  et  pour  nos 
péchés? 

3.  La  troisième  et  dernière  raison  de  cette 
conduite  de  Dieu  semble  être  une  condescen- 
dance charitable  de  cetEtre  tout-puissant  pour 
de  certaines  idées  et  de  certaines  opinions  qui 
s'étaient  introduites  de  très-bonne  heure,  et 
qui  avaient  été  fort  généralement  reçues  dans 
le  monde,  touchant  la  manière  d'expier  le 
péché,  et  d'apaiser  par  des  sacrifices  la  di- 
vinité offensée.  Ces  sacrifices  furent  d'abord 
d'animaux,  comme  d'oiseaux, de  bétes  à  qua* 
tre  pieds  ;  on  vint  ensuite  aux  victimes  hu- 
maines :  les  hommes  offrirent  à  laDivinilé/^ 
sang  même  de  leurs  fils  et  de  leurs  filles  (  Ps. 
CVI,  36),  ou,  comme  parle  un  prophète, /eur 
premier-né  pour  leurs  forfaits ,  et  le  fruit  de 
leur  ventre  pour  le  péché  de  leur  âme  (Mich., 
VI.  7). 

Quelle  qu^ait  été  l'origine  de  ces  idées  sur 
l'expiation  du  péché  par  des  sacrifices ,  soit 
qu'elles  viennent  ordinairement  d'une  révé- 
lation divine  d'où  elles  se  sont  ensuite  perpé- 
tuées de  siècle  en  siècle  par  tradition,  soit 
que  les  hommes  les  aient  conçues  d'eux-mê- 
mes, on  ne  trouve  point  d'autre  opinion  en 
matière  de  religion  (si  vous  en  exceptez  celles 

2 ni  regardent  l'existence  de  Dieu,  sa  provi- 
enceetles  récompenses  d'une  autre  vie)  qui 
ait  été  aussi  universellement  reçue  que  celle- 
ci  et  dont  la  pratique  ait  été  plus  générale- 
ment suivie  dans  tous  les  siècles  e^  chez  tou- 
tes les  nations  non-seulement  de  l'ancien 
monde,  mais  encore  des  parties  du  nouveau 
qui  nous  sont  connues. 

On  peut  même  dire  qu'une  grande  partie  du 
culte  que  Dieu  prescrivit  aux  anciens  Juifs 
avait  été  établie  par  une  condescendance  ma- 
nifeste pour  l'opinion  où  les  hommes  étaient 
alors  généralement  sur  celte  manière  d'apai- 
ser la  Divinité  par  des  sacrifices,  aussi  bien 
que  pour  représenter  ce  grand  et  puissant 
sacrifice  qui  devait  être  offert  à  Dieu  dans  son 
temps,  afin  de  faire  une  fois  pour  toutes  Tex* 
pialion  des  péchés  de  tout  le  monde. 
Aussi  l'Apdtre  écrivant  aux  Hébreux  insis* 
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te-t-il  particulièremenl  sar  celle  condescen- 
dance de  Dieu  pour  eux  dans  Téconomie  de 
TËvangile.  Comme  ils  ju^eaienl  qu'il  élaît  ab- 
solument nécessaire  qu*ii  y  eût  un  souyerain 
sacrificateur  et  des  sacrifices  pour  faire  Vex- 
piation  des  péchés  du  peuple,  c'était  chez  eux 
un  principe  incontestable  que  sans  effusion 
de  sang  il  ne  se  fait  point  de  rémission  de  péché 
{Lévit..Xyih  11  ;Hébr.,  IX, ^). Dieu  voulut 
donc  bien  s'accommodera  leurs  idées  jusqu'à 
établir  son  propre  Fils  pour  souverain  sacri- 
ficateur et  pour  victime ,  afin  de  faire  une 
fois  pour  toutes  ce  qu'ils  prétendaient  que 
leur  souverain  sacrificateur  faisait  chaque 

année. 

De  là  le  même  apdtre  prend  occasion  de 
relever  l'excellence  de  la  nouvelle  alliance  ou 
de  l'économie  évangélique, parce  qu'elle  a  un 
souverain  sacrificateur  plus  excellent  et  plus 
parfait,  et  un  sacrifice  d'un  plus  grand  prix 
que  n'étaient  les  souverains  sacrificateurs  et 
les  sacrifices  de  l'ancienne  loi  ;  car  le  Fils  de 
Dieu  nous  a  acquis  (Hébr.,  IX,  12),  par  le  seul 
sacrifice  de  soi-même ,  une  rédemption  éter- 
nelle, et  a  purifié  pour  toujours  ceux  qui  sont 
sanctifiés  (Hébr,,  X,  ik). 

Cette  idée  de  la  vertu  des  sacrifices  n'était 
pas  moins  commune  chez  les  païens.  Ils 
étaient  allés  jusqu'à  sacrifier  des  victimes 
humaines  et  même  leurs  premiers-nés.  Ce 
fut  pour  abolir  cette  pratique,  et  non  pour 
la  favoriser,  queDieu  voulut  bien  s'accommo- 
der à  leurs  préjugés,  en  ordonnant  une  ex- 
piation générale  des  péchés  du  genre  humain 
par  la  mort  de  son  Fils,  qui  a  paru  dans  no- 
tre nature,  afin  de  pouvoir  s'offrir  pour  nous 
en  sacrifice  volontaire.  Dieu  permit  pour  cet 
eiïet  qu1l  fût  mis  à  mort  injustement,  et  que 
son  sang  fût  répandu  par  la  malice  de  ses  en- 
nemis comme  celui  d'un  malfaiteur,  quoi- 
que dans  le  fond  ce  fût  celui  d'un  véritable 
martyr.  Après  quoi  il  a  accepté  sa  mort  com- 
me un  sacrifice  méritoire  et  comme  une  ex- 
piation des  péchés  de  tout  le  monde  (  1  Jean,  II); 
afin  que  par  cette  conduite  et  cette  sage  pro- 
vidence il  pût  mettre  fin  pour  toujours  au 
culte  barbare  et  inhumain  qui  avait  é(é  si 
longtemps  en  usage  parmi  eux,  le  Fils  de 
Dieu  ayant  obtenu  pour  toujours ,  par  le  sa-- 
erifice  volontaire  de  soi^inéme  offert  une  fois, 
re  que  les  hommes  depuis  le  commencement 
du  monde  avaient  lâché  en  vain  d'obtenir 
ar  leurs  sacrifices  continuels  et  sans  nom- 
re,  je  veux  dire  le  pardon  de  leurs  péchés 
et  leur  parfaite  réconciliation  avec  Dieu. 

Pour  ces  raisons  et  peut-être  pour  plusieurs 
autres  aussi  considérables  que  les  faibles  lu- 
mières de  notre  entendement  ne  sont  pas  ca- 
pables de  pénétrer,  la  sagesse  de  Dieu  a  jugé  à 
propos  de  délivrer  les  hommes  de  la  peine  et 
de  1  empire  du  péché  par  le  sacrifice  de  son 
Fils.  Dans  ce  dessein,  il  était  nécessaire  qu'il 
revêtit  la  nature  humaine  et  qu'il  habitât  par- 
mi nous  un  temps  considérable,  afin  que  par 
UD  long  exercice  fait  dans  notre  nature,  de  la 
sainteté  la  plus  parfaite  et  des  plus  grandes 
souffrances,  il  fut  en  état  de  faire  une  expia- 
tion parfaite  du  péché. 

Car  si  nous  consultons  l'Ecriture,  elle  nous 
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apprendra  qu'afin  qu'une  personne  pûl  ei- 
pier  nos  péchés  il  était  nécessaire  qu'il  se 
trouvât  en  elle  (-es  deux  qualités  •  l'une  que 
sa  conduite  fût  absolument  sans  aucune  tache 
et  son  obéissance  parfaite,  l'autre  qu'elle  souf- 
frit beaucoup,  même  jusqu'à  la  mort,  etcdi 
dans  notre  nature.  Or  l'une  et  l'autre  de  ces 
choses  s'est  trouvée  dans  la  personne  de  notre 
bienheureux  Sauveur. 

1.  Sa  vie  a  été  tout  à  fait  innocente  et  son 
obéissance  parfaite.  C*est  le  témoignage  que 
lui  rendent  les  écrivains  sacrés  dans  plus  d'un 
endroit.  //  a  été  éprouvé  comme  nous  par  tou- 
tes sortes  de  tentations,  mais  sans  étrejamaU 
tombé  dans  le  péché  (Hébr,,  IV,  io),  dit  Tau- 
teur  (?e  TËpitre  aux  Hébreux.  Je  fais  toujjun 
ce  qui  est  agréable  à  Dieu,  disait-il  de  lui  mê- 
me ,  selon  le  témoignage  de  S.  Jean  (VllK 
29),  et  nous  sommes  sûrs  que  son  témoi- 
gnage est  véritable  (  Jean,  XXI,  2^  ).  //  ff 
commit  jamais  dépêché,  et  jamais  il  ne  s"  (A 
trouvé  de  fraude  dans  sa  bouche,  dit  S.  Piorrc, 
en  parlant  de  Jésus-Christ  (  I  EpiL,  11,  22  • 
Celle  condilion  était  absolument  néccss.uro 
pour  le  rendre  propre  à  faire  une  expiation 
parfaite  dn  péché,  soit  que  nous  le  considé- 
rions comme  sacrificateur  ou  comme  vic- 
time. 

Si  nous  le  considérons  comme  sarrificatoar. 
il  ne  pouvait  êlrc  propre  à  faire  rexpintinn 
des  péchés  des  autres,  à  moins  qu'il  ne  fûl 
lui-même  sans  péché  ;  et  c'est  en  ceci  que  TA- 
pûlre  fait  consister  une  des  plus  grandes  pré- 
rogatives de  notre  souverain  sacrificateur 
sous  l'Evangile,  par-dessus  le  souverain  s.i- 
crificatcur  dfe l'économie  légale:  c'est  quece« 
lui-ci  étant  lui-même  pécheur  aussi  bien  qnr 
ceux  pour  qui  il  offrait  des  sacrifices,  avait 
besoin  d'en  offrir  pour  lui-même  avant  dr 
pouvoir  faire  une  expiation  purement  le- 
gale  des  péchés  des  autres.  Mais  pour  nn«^ 
expiation  parfaite  et  d'une  telle  efficacequVle 
pûl  purifier  la  conscience  des  oeuvres  mortr< 
du  péché  (Hébr.,  IX,  ik),  elle  ne  pouvait  se 
faire  que  par  un  souverain  sacrificateur  qui 
fût  lui-même  saint  et  innocent  :  Car  il  nous 
fallait,  dit  l'Apôtre,  c'est-à-dire  à  nous  qui 
pvivons  sous  Téconomiede  l'Evangile,  et  pour 
faire  une  expiation  pleine  et  entière  de  nos 
péchés,  il  nous  fallait  un  souverain  sacrifica- 
teur qui  fut  saint,  innocent,  sans  tache,  sépa- 
ré des  pécheurs,  et  qui  n'eût  pas  besoin,  commt 
les  souverains  sacrificateurs  de  la  loi,  d'offrir 
des  sacrifices^  premièrement  pour  ses  propres 
péchés,  et  ensuite  pour  ceux  du  peuple  (Iltbr., 
VII ,  26,  27).  La  force  de  cet  argumenl  dé  • 
pend  visiblement  de  ce  principe»  c*est  que 
pour  être  dûment  qualifié  à  faire  rexpialioo 
des  péchés  des  autres  ,  il  faut  être  soi-même 
sans  péché. 

Si  nous  considérons  présentement  Jéso<- 
Christ  en  qualiiéde  victime  pour  le  pécbê, 
la  sainteté  parfaite  était  encore  une  condition 
nécessaire,  afin  que  le  sacrifice  en  fût  agréa* 
ble  à  Dieu  et  qu'elle  pûl  servir  à  Teipiatioa 
du  péché.  C'est  ce  oui  était  représenté  sou» 
la  loi  par  la  qualité  des  victimes  qu'on  offrait 
dans  les  sacrifices  expiatoires,  lesquelles  de* 
vaienl  être  des  bêtes  sans  tache  et  sans  de* 
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îixui  ;  à  quof  FApâtrc  fait  allusion  en  parlant 
de  la  qualilé  et  de  refCcacedu  sacrifice  de 
Jésus-Christ ,  quand  il  dit  (Hébr.,  IX  ,  14)  : 
Combien  plus  le  sang  de  Jésus-Christ,  qui  par 
rEsprit  éternel  s'est  offert  à  Dieu  soi-même 
sans  nulle  tache,  purifiera-t-il  vos  consciences 
des  autres  mortes,  pour  servir  le  Dieu  vivant  ? 

C'est  dans  la  même  vue  que  saint  Pierre  dit 
au\  luifsàqui  il  écrit  (I  Epît.,  1, 18)  :  Sachant 
que  ce  n*est  pas  par  des  choses  périssables , 

comme  rargent  ou  Vor,  que  vous  avez  étéra- 

cketés..,,  niais  par  le  précieux  sang  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  V Agneau  sans  tache  et  sans  dé- 
faut.  Par  où  îl  insinue  qu'il  n'y  avait  qu'une 
innocence  parf<iite  et  une  vie  toute  sainte, 
dans  celui  qui  devait  s'offrir  pour  nous  en 
sacnGce,  qui  pût  expier  nos  péchés,  et  nous 
procurer  une  rédemption  éternelle. 

Uaulre  chose  requise  pour  Texpiation  par- 
faite du  péché,  c'étaient  de  grandes  souffran- 
ces dans  noire  nature,  même  jusqu'à  la  mort. 
Je  dis ,  jus^u'd  la  mort;  car  dans  les  sacri- 
fices expiatoires  la  victime  devait  être  immo- 
lée. C'était  d'ailleurs  une  maxime  constante 
parmi  les  Juifs,  et  qui  semble  approuvée 
plus  d'une  fois  par  l'Apôtre  dans  son  EpKre 
aux  Hébreux  (  IX  ,  22  ) ,  que  sans  effusion 
de  $ang  il  ne  se  fait  point  de  rémission  de 
fichés. 

Ce  qui  ne  doit  pas  s'entendre  comme  si 
Dieu  n'avait  pu  pardonner  le  péché  sans  une 
satisfaction  faite  à  sa  justice,  soit  par  la  pu- 
nition du  pécheur  même,  ou  par  une  victime 
qui  tint  sa  place;  mais  suivant  le  plan  que 
la  sagesse  de  Dieu  avait  choisi,  il  était  résolu 
de  n'accorder  aucun  pardon  qu'à  ce  prix. 
C'est  pour  cela  qu'il  semble  avoir  inspiré  au 
genre  humain  ce  principe,  ou  du  moins  avoir 
permis  que  les  hommes  se  le  missent  dans 
l'esprit  ;  savoir,  que  le  péché  ne  pouvait  être 
expié  que  par  le  sang  ,  c'est-à-dire  par  la 
n)orldu  pécheur  ou  d'une  victime  à  sa  place. 

Or  la  vie  de  noire  Sauveur,  aussi  bien  que 
sa  mort,  depuis  son  berceau  jusqu'à  sa  croix, 
depuis  son  premier  souffle  jusqu'à  son  der- 
nier soupir,  a  été  une  suite  continuelle  de 
souffrances  de  toutes  sortes,  et  des  plus  gran- 
des qu'il  y  eut  jamais,  soit  en  elles-mêmes , 
soit  eu  égard  à  la  dignité  de  la  personne  qui 
souffrait  ;  soit  enfin  que  l'on  fasse  réflexion, 
d'un  côté,  qu'il  ne  les  avait  nullement  méri- 
|ées,ct,de  l'autre,  que  nous  étions  tout  à  fait 
indignes  qu'il  les  endurât  en  notre  faveur. 
Cependant  non-seulement  il  les  a  endurées  ; 
usais  il  a  encore  rendu  tous  les  bons  offices 
possibles  à  ceux-là  mêmes  pour  qui  il  souf- 
frait et  qui  le  faisaient  souffrir,  et  il  ne  s*est 
point  lassé  de  répandre  sur  eux  les  effets  des 
bénédictions  précieuses  qu'il  leur  a  acquises 
et  procurées  par  ces  mêmes  peines  qu'ils  lui 
ont  infligées  avec  tant  de  malice  et  de  cruauté. 

Quand  notre  bienheureux  Sauveur  n'aurait 
été  qu*un  simple  homme,  la  parfaite  inno- 
cence et  la  pureté  sans  tache  de  toute  sa  vie, 
ton  zèle  pour  la  volonté  de  Dieu  et  le  plaisir 
qu'il  trouvait  à  la  faire,  ses  travaux  infinis 
^t  sa  diligence  infatigable  à  aller  de  côté  et 
^a^itre  faisant  du  bien  [Act.,  X,  38),  sa  con- 
fiante obéissance  aux  ordres  de  Dieu. dans 


les  choses  même  les  plus  difficiles,  et  sa  per< 
sévérance  à  bien  faire  malgré  les  mauvai^î 
traitements,  les  manières  dures ,  les  repro- 
ches sanglants  et  les  persécutions  auxquelles 
,il  était  exposé  de  la  part  des  méchants  et  des 
impies;  sa  parfaite  soumission  à  la  volonté 
de  Dieu,  sa  patience  à  toute  épreuve,  et  son 
infinie  charité  pour  ses  ennemis  et  ses  persé- 
cuteurs :  tout  cela  n'aurait  pu  qu'être  très- 
agréable  à  Dieu  ;  et  si  l'homme  pouvait  mé- 
riter quelque  chose  de  cet  Etre  suprême,  il  y 
aurait  eu  là  assez  de  quoi  expier  efficace- 
ment les  péchés  des  autres. 

Mais  ce  bienheureux  Sauveur,  qui  a  été  la 
victime  offerte  à  notre  place,  étant  le  Fils  de 
Dieu,  aussi  bien  qu'un  homme  ;  ayant  pris 
volontairement  notre  nature,  et  s'étant  sou- 
mis à  tout  ce  que  la  condition  humaine  a  de 
plus  bas  et  de  plus  misérable,  excepté  le  pé- 
ché; ayant  voulu  passer  sa  vie  à  faire  du  bien 
et  souffrir  du  mal,  pour  être  enfin  mis  à  mort 
et  offert  en  sacrifice  à  notre  place  ;  la  dignité 
de  la  personne  qui  a  souffert  tout  cela  pour 
nous,  et  qui  était  si  chère  à  Dieu,  ne  peut 
qu'ajouter  un  grand  prix  à  son  obéissance  si 
parfaite,  et  à  ses  souffrances  endurées  avec 
tant  de  patience  ,  et  les  rendre  telles  qu'il 
les  faut  pour  être  reçues  comme  un  sacrifice, 
une  oblation  et  une  satisfaction  pleine  et  en- 
tière pour  les  péchés  de  tout  le  monde. 

Tout  cela  ayant  été  accompli  volontairement 
par  une  personne  revêtue  ae  notre  nature,  et 
accepté  de  Dieu  comme  fait  en  notre  faveur,  il 

Ja  tout  lieu  de  présumer  que  la  chose  tournera 
notre  bien  et  à  notre  avantage,  comme  si 
nous-mêmes  l'avions  fait  en  nos  propres 
personnes  ;  d'autant  plus  qu'on  ne  peut  ima- 
giner de  réparation  plus  convenable  à  l'hon- 
neur de  Dieu,  et  de  satisfaction  à  sa  justice 
pour  les  péchés  de  tous  les  hommes  plus  effi- 
cace, que  l'obéissance  volontaire  et  les  souf- 
frances de  la  nature  humaine  dans  une  per- 
sonne d'une  aussi  grande  dignité  et  aussi 
chère  à  Dieu  que  l'est  son  Fils  éternel  et  bien- 
aimé. 

Pour  venir  présentement  au  fait,  je  tâche- 
rai de  prouver  que  le  péché  a  été  expié  par 
les  souffrances  (^ue  Jésus-Christ  a  enaurées  à 
notre  place,  et  je  me  servirai  pour  cela  de 
trois  sortes  de  preuves. 

1.  Je  produirai  des  passages  exprès  de 
l'Ecriture  sainte,  où  cette  vérité  est  contenue 
avec  autant  d'évidence  et  d'étendue  qu'il  est 
possible. 

2.  Je  tirerai  ma  seconde  preuve  de  la  nature 
et  du  but  des  sacrifices  expiatoires  qui  étaient 
en  usage ,  tant  chez  les  Juifs  que  chez  les 
Gentils,  auxquels  sacrifices  la  mort  de  Christ 
est  très-souvent  comparée  dans  le  Nouveau 
Testament;  mais  comme  l'emportant  infini- 
ment sur  eux  pour  la  vertu  et  refficace  d'ô- 
ter  le  péché. 

3.  Je  défendrai  cette  conduite  de  la  sagesse 
de  Dieu  contre  les  objections  qu'on  fait,  et  jo 
montrerai  qu'il  n'y  a  rien  là  qui  soit  dérai- 
sonnable ou  indigne  de  Dieu  à  aucun  égard. 

Je  dois  donc  premièrement  produire  quel- 
ques passages  exprès  de  l'Ecriture  sainte,  où 
cette  vérité  soit  contenue  avec  autant  d'évi< 
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ilcnce  et  d*étendue  qu'il  est  possible  ;  savoir, 
que  le  Fils  de  Dieu  a  souffert  à  notre  place, 
aans  la  rue  dVxpier  réellement  nos  péchés  ; 
quMI  a  supporté  ia  colère  de  Dieu  pour  nous  ; 
qu*il  a  accompli  tout  ce  qu'il  y  avait  à  faire 
pour  l'expiation  entière  du  péché,  et  qu*t7 
nous  a  acquis  une  rédemption  éternelle{Mébr,, 
IX,  12). 

C'est  ce  que  l'Ecriture  sainte  nous  ensei- 
gne, en  se  servant  d'un  grand  nombre  de  ma- 
nières de  parler  différentes,  comme  par  exem- 
ple quand  elle  dit  que  Christ  est  mort  pour 
nous  (I  Cor. y  V,  7),  ou  pour  nos  péchés,  qu'il 
a  été  sacrifié  pour  nous,  qu't/  est  la  propilia- 
tion  pour  les  péchés  de  tout  le  monde  (I  Jean, 
II,  2) ,  c'est-à-dire  de  tout  le  genre  humain  ; 
qu'il  a  porté  lui-même  nos  péchés  (I  Pier,,  II, 
24)  en  son  corps  sur  le  bois,  et  qu'tV  a  paru 
pour  détruire  le  péché  par  le  sacrifice  de  soi- 
même  {Hebr,y  IX,  16),  que  nous  sommes  jus^ 
tifiés  par  son  sang  (Rom.,  V,  9),  et  rachetés  par 
son  précieux  sang  (1  Pier.,  I,  19)  ;  et  de  plu- 
sieurs autres  expressions  semblables  qui  si- 
gnifient la  même  chose. 

C'est  là  si  évidemment  le  but  et  le  sens  de 
ces  expressions,  qu'on  ne  saurait  le  nier  sans 
faire  une  violence  extrême  aux  paroles  des 
écri?ains  sacrés.  £t  peut-on  s'imaginer  que 
Dieu  ait  voulu  employer  tant  d'expressions 
dont  le  sens  le  plus  clair  et  le  plus  naturel 
est  que  le  Fils  de  Dieu  a  souffert  pour  nus  pé- 
chés et  à  notre  place,  si  ce  n'était  pas  là  son 
dessein  et  sa  pensée?  ne  serait-ce  pas  dire 
que  Dieu  a  fait  écrire  un  gros  livre  non  pour 
enseigner  et  instruire  les  nommes,  mais  pour 
les  jeter  dans  des  embarras  à  ne  savoir  que 
penser? 

Entre  ce  grand  nombre  de  passages  de  l'E- 
criture, il  suffira  pour  le  présent  de  s'arrêter 
à  quelques-uns  des  plus  formels.  Dieu,  dit 
saint  Paul  (II  Cor.,  Y,  21),  a  fait  être  péché 
pour  nous  celui  qui  n^a  point  connu  le  péché  ; 
c'est-à-dire,  il  a  voulu  aue  celui  qui  n'avait 
point  péché  lui-même  fut  offert  en  sacrifice 
pour  nos  péchés.  Et  dans  un  autre  endroit 
(Ephés.,  Y,  2)  :  Marchez,  dit-il,  dans  la  charité, 
a  I  exemple  de  Jésus-Christ,  qui  nous  a  aimés  et 
qui  s'est  livré  lui-même  pour  nous  en  oblation 
et  en  sacrifice  à  Dieu.  Samt  Pierre  nous  assure 
(I  Evit.,  III,  18)  que  Jésus4Jhrist  lui-même  a 
souffert  une  fois  pour  nos  péchés,  lui  juste 
pour  les  injustes;  afin  de  nous  amener  à  Dieu, 
ayant  été  mis  à  mort  quant  à  la  chair.  Où  vous 
devez  remarquer  que  l'apdtre,  après  avoir 
dit  que  Christ  a  souffert  pour  nos  péchés,  de 

Ï)eur  qu'on  ne  s'imaginât  que  Christ  a  sout- 
èrt  seulement  à  l'occasion  de  nos  péchés,  et 
non  pas  au  lien  et  à  la  place  du  pécheur, 
ajoute  aussitôt,  lui  juste  pour  les  injustes  : 
c  est-à-dire,  le  Fils  de  Dieu  innocent  et  qui 
n'avait  commis  aucun  péché  a  souffert  pour 
nous  qui  étions  pécheurs,  ou,  comme  il  s'ex- 
prime ailleurs ,  t7  a  porté  nos  péchés  en  son 
€orp$  sur  le  bois  (I  Pier.^  Il,  2&). 

A  la  vérité  Christ  a  souffert  pour  notre  bien 
et  notre  avantage,  qui  est  tout  ce  à  quoi  se 
réduit,  selon  les  sociniens,  le  sens  des  passa- 
ges que  j'ai  cités  ;  mais  il  faut  bien  remarquer 
que  cette  explication  n'exclut  en  aucune  ma- 


nîèrc  celle  que  nous  leur  donnons;  savoir, 
quW  a  souffert  à  notre  place  :  l'une  n'est 
point  incompatible  avec  l'autre;  car  celui 
qui  souffre  à  la  place  d'un  autre,  et  pour 
l'exempter  de  ce  qu'il  devait  souffrir  lui-mê- 
me, souffre  sans  aucun  doute  pour  le  bieuel 
l'avantage  de  cet  autre,  et  il  on  donne  la  meil- 
leure preuve  qu'il  soit  possible  d'avoir. 

Mais  si  l'on  compare  cette  façon  de  parler 
avec  d'autres  passages  parallèles  de  l'Ecriture 
sainte,  et  en  particulier  avec  ce  qui  est  si 
souvent  dit  de  notre  Sauveur,  qu'il  a  été  nne 
victime  ou  qu'il  s'est  offert  en  sacriQce,  de 
quoi  j'aurai  occasion  de  traiter  au  long  ud 
peu  plus  bas,  tout  homme  qui  n*aimepoial 
a  contester  y  trouvera  ce  sens-ci,  c'est  que 
notre  Sauveur  a  souffert  à  la  place  des  pé 
cheurs. 

Mais  pour  ne  pas  insister  uniquement  sur 
des  mots  et  des  phrases,  je  vais  prodoiredrui 
passages,  dans  lesquels  la  question  est  si  clai- 
rement décidée  ,  qu'on  ne  peut  en  éluder  la 
force  sans  tordre  le  sens  de  la  manière  do 
monde  la  plus  violente  et  la  plus  honteuse. 
Le  premier  est  de  Jésus-Christ.  Cest  ici  mo% 
commandement,  dit  ce  bienheureux  Sauveur, 
que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres  comtue 
je  vous  ai  aimés  {Jean,  XV,  12).  Comment 
donc  nous  a-t-il  aimés?  Il  le  déclare  dans  les 
paroles  suivantes  :  //  n'y  a  poifit,  dit-il,  de 
plus  grand  amour  que  de  donner  sa  vie  pour 
ses  amis  f/6td.,13),  c'est-à-dire  de  vouloir  bien 
mourir  a  leur  place. 

Le  second  est  de  saint  Paul:  Quand  nota 
étions  encore  pécheurs^  Christ  est  mort  danslt 
temps  convenable  pour  des  impies  (i?om.,V,6. 
Il  y  a  dans  /'ortymo/,  Avtmv  v^viOivô»,  çwmi 
nous  étions  faibles).  Il  s'agit  à  présent  de  sa- 
voir si  par  ces  mots  ,CAri5r  est  mort  pourdtf 
impies,  il  faut  entendre  seulement  qu'il  e^l 
mort  pour  le  bien  et  l'avantage  des  pécheurs, 
mais  non  pas  qu'il  est  mort  a  leur  place? La 
question  est  décidée  par  l'Apdtre  dans  les  pa- 
roles qui  suivent  immédiatement  :  Oràim(. 
ajoute-t-il,  se  trouverait-il  quelqu'un  çuiro«- 
lût  mourir  pour  un  juste,  peut-être  néanmoins 
se  trouverait-il  une  personne  qui  aurait  le 
couraae  de  mourir  pour  un  homme  de  bi^n; 
mais  Dieu  fait  éclater  son  amour  envers  nous 
en  ce  que  lorsque  nous  étions  encorepécheurt 
Christ  est  mort  pour  nous  (/6td.,  IT,  8j.  Je 
laisse  à  juger  à  toute  personne  de  bon  sens 
s'il  n'est  pas  évident  que  l'Apdtre  parle  ici 
de  la  mort  de  Christ  pour  le  pécheur  dans  le 
même  sens  qu'il  est  dit  qu'un  homme  meurt 
pour  un  autre,  c'est-à-dire  pour  rcxemplcr 
de  la  mort.  Or  qu'est-ce  que  cela  signifie,  si 
ce  n'est  qu'il  meurt  à  sa  place?  Qui  estcapa* 
ble  de  le  nier  s'aveugle  lui-même  au  dernier 
point,  et  de  telle  manière,  à  ce  que  je  crains. 
qu'il  ne  puisse  jamais  être  convaincu  de  la 
fausseté  de  ce  qu'il  s'est  une  fois  mis  dans 
l'esprit. 

La  preuve  que  nous  tirons  des  deux  pas 
sages  allégués  est  d'autant  plus  forte,  qo 
nous  ne  la  fondons  pas  uniquement  sur  le- 
termes  et  les  expressions,  mais  de  plus  sur 
le  but  principal  du  discours  deNotrc-Scigneur 
dans  l'un  de  ces  passages,  et  de  celui  de  saint 
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Paul  dans  l'autre:  car  leur  dessein  est  de  re- 
lever Tamour  extrême  de  Christ  pour  nous 
par-dessQS  le  plus  grand  amour  qu'aucun 
homme  ait  jamais  témoigné  à  un  autre.  Le 
plus  haut  degré  où  puisse  s'élever  l'affection 
(l'ua  homme  à  l'égard  d'un  autre,  c'est  de 
donner  sa  vie  pour  son  ami  ;  mais  le  Fils  de 
Dieu  a  donné  sa  vie  pour  ses  ennemis.  Apeine^ 
d\l  saint  Paul,  se  trouverailr-it  quelqu'un  qui 
voulût  m<mrir  pour  un  homme  juste,  c'est-à- 
(lire  pour  on  homme  qui  vit  en  général  selon 
les  régies  de  la  justice  et  de  l'honnêteté,  et 
qui  ne  fait  du  tort  à  personne  ;  mais  pour  un 
honunequi  est  bon,  c'est-à-dire  pour  un  hom- 
me charitable  et  bienfaisant  à  l'égard  de  tout 
le  monde  et  qui  a  rendu  de  grands  services 
au  genre  humain,  peut-être  se  trouverait-il 
quelqu'un  qui  aurait  le  courage  de  mourir 
pour  sauver  la  vie  d'une  telle  personne.  Mais 
l'amour  de  Jésus-Chrisl  est  allé  enrcore  beau- 
coup plus  loin  ;  il  est  mort  pour  les  pécheurs, 
pour  ceux  qui  n'étaient  ni  bons  ni  justes.  Dieu 
fait  éclater  son  amour  envers  nous  en  ce  que, 
lorsque  nous  étions  encore  pécheurs,  Christ 
est  mort  pour  nous.  Or  en  quoi  consiste  la 
force  de  ce  raisonnement,  si  ce  n'est  en  ceci, 
c'est  que  Christ  a  fait  pour  nous,  qui  étions 
pécheurs  et  ses  ennemis,  ce  que  très-peu  de 
personnes  dans  le  monde  feraient  pour  un 
ami  ou  pour  quelque  personne  d'une  vertu 
éminente?  Qu'est-ce  donc  qu'elles  pourraient 
faire  en  ce  cas?  Elles  donneraient  leur  vie 
peur  lui,  elles  mourraient  à  sa  place.  Or  c'est 
ce  que  Jésus-Christ  a  fait  pour  nous.  Cela  me 
parait  si  clair  que  je  ne  vois  pas  comment  il 
serait  possible  d'éluder  la  force  d'un  tel  rai- 
sonnement. 

il  ^st  donc  évident  par  l'Ecriture  que  Christ 
est  mort  non- seulement  pour  notre  avantage, 
mm  encore  à  notre  place,  et  cela  aussi  vé- 
rilablement  et  aussi  réellement  qu'aucun 
homme  Tait  jamais  fait  ou  le  puisse  faire  pour 
UQ  autre,  quand  il  donne  sa  propre  vie  pour 
sau?er  celle  d'un  autre.  Car  si  Christ  n'était 
(>as  mort, nous  étions  perdus  pour  toujours; 
mais  parce  qu'il  est  mort,  nous  sommes  déli- 
vrés de  la  mort  et  de  la  misère  éternelles. 

U  est  vrai  que  ce  que  Jésus-Christ  a  fait 
pour  nous  n'est  désigné  dans  aucun  endroit 
de  rEcriture  sainte  par  le  terme  de  satisfac-- 
(ton,  mais  il  y  est  dit  (ce  qui  revient  au  rond 
à  la  même  chose)  que  sa  mort  est  le  prix  de 
^oin  rédemption  {Eph.j  1,7,  e(  Colosi,^  1, 1&); 
car,  en  tant  que  pécheurs,  nous  sommes  su- 
jets à  la  justice  de  Dieu  et  pour  ainsi  dire  ses 
tiébiteurs.  Le  Fils  de  Dieu,  par  sa  mort  et  par 
les  souffrances  qu'il  a  endurées  dans  notre 
nature,  nous  a  affranchis  de  celte  obligation 
et  a  payé  la  dette  pour  nous.  Puis  donc  que 
c'est  par  l'eflusion  du  sang  de  Christ  que  nous 
avons  obtenu  cette  décharge,  conformément 
^  ce  que  dit  l'Ecriture,  que  sans  effusion  de 
mgU  n'y  a  point  de  rémission  de  péchés; 
Pnis(|ue  Dieu  a  bien  voulu,  par  un  effet  de  sa 
i^nle,  accepter  ce  sacriGce  à  la  place  de  ce 
que  nous  devions  à  sa  justice,  et  déclarer  lui- 
o)^me  qu'il  était  apaisé  et  pleinement  salis- 
™;  je  ne  comprends  pas,  je  l'avoue,  pour- 
<|Qoi  on  ne  pourrait  pas  appeler  cela  un  paie- 


ment ou  une  satisfaction.  U  n'y  a  rien  sur 
quoi  les  hommes  ne  puissent  contester  éter- 
nellement. Mais  qu'est-ce  oue  la  difficulté 
Î[u'on  nous  fait  ici,  si  ce  n  est  une  dispute 
irivole,  un  badinaee  en  matières  sérieuses, 
une  pure  chicane  théologique? 

Nous  ne*  prétendons  nullement  que  Dieu 
ail  été  en  colère  contre  son  Fils  quand  t7  a 
mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous  {Is.,  LUI, 
6)  ;  bien  loin  de  là.  Dieu  a  toujours  été  très- 
content  de  lui,  et  il  n'en  a  jamais  été  plus  sa- 
tisfait que  quand  ce  cher  Fils  lui  a  été  obéis- 
sant jusau'à  la  mort  (Philip.,  Il,  8),  même 
jusquà  la  mort  de  la  croix,  et  qu'il  a  porté 
nos  péchés  en  son  propre  corps  sur  le  bois 
(I  Pur.,  II,  2k). 

Nous  ne  prétendons  pas  non  plus  que 
notre  Sauveur  ait  souffert  précisément  les 
mêmes  peines  que  le  pécheur  aurait  dû  souf- 
frir, savoir,  les  peines  et  les  tourments  dés 
damnés;  mais  nous  disons  que  son  obéis- 
sance et  ses  souffrances  ont  été  d'un  tel  prix 
et  d'une  telle  considération  aux  yeux  de  Dieu, 
et  que  le  sacrifice  de  soi-même  qu'il  a  offert 
volontairement  à  Dieu  lui  a  été  si  agréable, 

Su'à  cause  de  cela  Dieu  a  traité  une  alliance 
e  grAce  et  de  miséricorde  avec  les  hommes, 
par  laquelle  il  s'est  engagé  lui-même  à  par- 
donner les  péchés  de  ceux  qui  auraient  la  foi 
et  la  repentance,  et  de  les  rendre  ensuite  par- 
ticipants de  la  vie  éternelle. 

De  là  vient  que  le  sang  de  Christ ,  qui  a  été 
répandu  pour  nous  sur  la  croix,  est  appelé 
le  sang  de  r alliance  {Matth.,  XXVI,  28)  ; 

Sarce  (|u'il  a  été  comme  le  sceau  de  la  <;on- 
rmation  de  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  a 
traitée  avec  les  hommes,  et  non-^seulement  le 
sceau  et  la  confirmation,  mais  encore  le  fon- 
dement de  cette  alliance.  C'est  pour  cette 
raison  que  la  coupe  dans  la  sainte  cène  est 
appelée  le  Nouveau  Testament,  ou  plutdt, 
comme  l'on  devrait  traduire  le  terme  de 
l'original,  la  nouvelle  alliance  en  son  sang 
{4i  xatv^  2ca6i{x«}),  qui  a  été  répandu  pour  la  ré-- 
missiondes  péchés  de  plusieurs  {Luc,  XXII,  19). 
Je  passe  maintenant  à  la  seconde  preuve 
de  l'expiation  réelle  de  nos  péchés  par  les 
souffrances  de  Christ.  Elle  est  tirée  de  la  na- 
ture et  du  but  des  sacrifices  expiatoires  qui 
étaient  en  usage  tant  chez  les  Juifs  que  chez 
les  Gentils  ;  sacrifices  auxquels  la  mort  de 
Jésus-Christ  est  très-souvent  comparée  dans 
le  Nouveau  Testament,  mais  comme  Tem* 

f sortant  infiniment  sur  eux  pour  la  vertu  et 
'etficace  d'ôter  le  péché. 

La  nature  et  le  but  des  sacrifices  expiatoi- 
res étaient  manifestement  de  faire  mourir  une 
créature  vivante  à  la  place  d'une  autre  qui 
devait  être  punie  de  mort  ;  en  sorte  que  la 
victime  était  censée  porter  la  peine  que  le 
pécheur  méritait,  c'est-à-dire  qu'elle  était 
mise  à  mort  pour  expier  les  péchés  de  celui 
en  faveur  de  qui  on  1  offrait. 

Quoiqu'on  ne  pût  raisonnablement  espé- 
rer un  tel  effet  de  l'effusion  du  sang  des  tau-- 
reaux  et  des  boucs  (Hébr.,  IX,  12),  ni  d'au- 
cun autre  animal  du  genre  de  ceux  qu'on 
avait  accoutumé  d'offrir  en  sacrifice,  on  ne 
saurait  nier,  sans  une  ignorance  et  une  opi« 
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niitrcié  extrêmes,  que  les  Juifs  el  les  Gen- 
tils ne  s*en  flattassent. 

Or  cette  persuasion ,  quelque  déraisonna* 
ble  qu'elle  fût,  montre  eyidemment  que  les 
hommes  de  tous  les  siècles  avaient  générale- 
ment compris  que  Dieu  ne  voulait  être  apaisé, 
et  que  le  péché  ne  pou vaitétre  pardonné,  sans 
quelque  peine  ;  de  manière  cependant  qu'ils 
espéraient  que  Dieu  voudrait  bien,  moyen- 
nant la  repentance  des  pécheurs,  agréer  que 
quelque  autre  subit  cette  peine  en  leurTiom 
et  à  leur  place. 

C'est  vraisemblablement  comme  il  a  été 
remarqué  ci-dessus  {V^oy,  te  serm.  précéd.]^ 
par  condescendance  pour  cette  opinion,  aussi 
bien  que  pour  d'autres  raisons  importantes 
parfaitement  connues  de  la  sagesse  divine, 
que  Dieu  a  jugé  à  propos  d'ordonner  un  sa- 
criGce  d'une  telle  efGcace,  qu'il  pût  réelle- 
ment procurer  aux  hommes  cette  précieuse 
faveur  de  la  rémission  des  péchés  qu'ils  at- 
tendaient vainement  depuis  si  longtemps  de 
la  multitude  de  leurs  propres  sacriGces. 

Aussi  l'Apôtre,  dans  son  Epitre  aux  Hé- 
breux, montre>t-il  fort  au  long  la  grande 
vertu  du  sacriGce  de  Jésus-Christ  pour  ob- 
tenir la  rémission  des  péchés  par-dessus 
celle  des  sacrifices  qui  s'offraient  sous  la 
loi,  et  il  la  fait  consister  en  ce  que  la  mort 
de  Jésus-Christ  a  été  réellement  et  efficace- 
ment pour  nous  tous  ce  que  Ton  supposait 
qu'étaient  les  sacrifices,  sous  la  loi,  pour  les 
pécheurs.  Mais  maintenant,  dit-il  dans  notre 
texte,  il  a  paru  une  seule  fois  dans  la  consom- 
mation des  siècles^  pour  détruire  le  pèche'  par 
le  sacrifice  de  soi-même.  C'est-à-dire  qu'il  a 
réellement  accompli  tout  ce  que  les  Juifs  et 
les  Gentils  attendaient  de  leurs  sacrifices. 

C'est  ce  que  représentait  bien  clairement 
la  Pâque  des  Juib,  dans  laquelle  un  agneau 
était  égorgé,  et  le  pécheur  échappait,  ou  l'on 
passait  par-dessus  lui  {i)'\  quoi  S.  Paul  fai- 
sant allusion,  ne  fait  aucun  scrupule  d'appe- 
ler Christ  notre  Pâque,  ou  notre  agneau  pas- 
cal ,  qui  a  été  sacrifié  afin  que  nous  fussions 
délivrés.  Christ  notre  Pâque^  dit-il,  a  été  sa- 
crifié pour  nous  (1  Cor.^V^I);  c'est-à-dire  qu'il 
a  été  substitué ,  sons  le  bon  plaisir  de  Dieu, 
à  notre  place ,  afin  de  souffrir  la  peine  que 
Tagneau  pascal  était  censé  souffrir  pour  le 
pécheur. 

C'est  encore  ce  qui  était  représenté  par  ce 
que  faisait  le  coupable  ,  en  posant  sa  maio 
sur  la  victime  qui  devait  être  immolée  ;  comme 
si  par  ce  symbole  il  avait  transféré  la  peine 
qu  il  méritait  à  la  victime  qui  devait*  être  of- 
ferte en  sacrifice.  Car ,  voici  ce  que  l'Eternel 
ordonne  A  Moïse  sur  la  manière  dont  le  pé- 
cheur devait  offrir  des  sacrifices  expia- 
toires {Létit.^  IV)  :  Il  posera  sa  main  sur  la 
tête  d$  rholocauste  ^  et  cela  sera  acceptable 
pour  lui  afin  de  faire  propitiaiion  pour  lui. 

il)  L'auteur  fiiil  ici  tHusIOQ  k  Vidée  de  pMsage  qiie 
aoone  le  mot  de  PSKiue  en  hébreu,  venant  d'un  vert)e  qui 
KlguiBo  rasMr  per-dessus.  Tout  le  monde  sait  quo.  celte 
fêle  futtuiil  appelée  en  mémoire  du  passage  do  Pange  ex- 
lenninatettr,  qui  tua  lea  iiremlertHièa  des  K)miUens  ;  mais 
qui  MMa  par-deasua  les  materna  des  laraèlites ,  iKirce 
qu*eUea  éuaeut  marquôea  du  sang  de  Tagneau. 
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L'Apdtre  nous  dit  aussi  que  c'était  un  prin- 
cipe reçu  des  Juifs,  que  sans  effusion  de  sang 
il  n*ya  point  de  rémission  de  péchés  {Hébr, 
IX,  22]  :  ce  qui  fait  voir  évidemment  qu'ils 
espéraient  d'obtenir  cette  grâce  par  le  sang  de 
leurs  sacrifices.  Mais  l'Apôtre  ajoute  que  c  est 
par  le  sang  de  Christ  et  par  la  vertu  de  son 
sacrifice  que  nous  sommes  réellement  ren- 
dus participants  d'un  tel  hientsLÏi.  Jésus-Christ^ 
dit-il  {vers,  28),  s'est  offert  une  seule  fois  soi- 
métnepour  porter  (1}  les  péchés  de  plusieurs, 
où  il  fait  manifestement  allusion  aux  sacri- 
fices qui  s'offraient  sous  la  loi,  lesquels  por- 
taient, pour  ainsi  dire,  lestantes  du  coupable 
On  ne  saurait  expliquer  ce  qui  est  dit  ici , 

3ue  Christ  s'est  offert  pour  porter  nos  péchés, 
e  ce  qu'il  a  fait  en  enseignant  une  doctrine 
toute  sainte,  qui  a  été  confirmée  par  sa  mort; 
mais  il  faut  l'entendre  nécessairement  d'une 
manière  de  porter  nos  péchés  par  Toic  d'im- 
putation en  souffrant  à  notre  place  et  poar 
nos  péchés,  comme  la  victime  était  censée  le 
faire  pour  le  pécheur.  Cela  paraîtra  évidem- 
ment, si  l'on  fait  attention  à  l'opposition  que 
fait  l'Apôtre,  dans  les  paroles  suivantes,  en- 
tre le  premier  et  le  second  avènement  de  Jé- 
sus-Christ. Christ,  dit-il,  s'est  offert  une  seule 
fois  soi-même ,  pour  ôter  ou  porter  nos  pé- 
chés  ;  mais  il  paraîtra  la  seconde  fois  sans  pé- 
ché pour  le  scuut  de  ceux  gui  l'attendent. 

Quoi  donc  I  Est-ce  qu'il  n'a  pas  paru  la 
première  fois  sans  le  péché?  Oui  sans  doute, 
si  on  considère  le  péché  en  tant  qu'il  est  at- 
taché à  une  personne  et  qu'il  la  rend  coupa- 
ble ;  car  l'Ëcriture  nous  dit  qu'i7  na  jamais 
commis  de  péché.  Quel  est  donc  le  sens  de 
cette  opposition  entre  son  premier  avène- 
ment ou  il  a  porté  nos  pèches  et  le  seèond 
où  il  paraîtra  sans  péché  pour  notre  salut  ? 
On  ne  peut  en  concevoir  d'autre  que  celui-ci  : 
c'est  que  dans  son  premier  avènement  il  a 
soutenu  en  quelque  manière  le  personnage  de 
pécheur  et  a  souffert  à  notre  place  ;  mais  son 
second  ayéncment  sera  d'une  tout  autre  sorte; 
il  paraîtra  sans  péché  pour  notre  salut ,  c'est- 
à-dire,  qu'il  ne  paraîtra  plus  pour  être  offert 
en  oblation  ou  en  sacrifice ,  mais  comme  un 
juge ,  pour  donner  la  récompense  de  la  vi  * 
éternelle  à  ceux  qui  auront  eu  part  aux  fruits 
de  ce  sacrifice  qu'il  a  offert  à  Dieu  pour  nous 
dans  les  jours  de  sa  chair. 

3.  La  troisième  chose  que  je  me  suis  pro- 
posée et  qui  me  reste  à  exécuter,  c'est  de  dé- 
fendre cette  conduite  de  la  sagesse  de  Dieu, 
dans  la  mort  de  son  Fib  pour  nos  péchés, 
contre  les  objections  des  adversaires ,  et  de 
faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  dans  ce  plan  qui 
soit  déraisonnable  en  lui-même  ou  indigne 
de  Dieu ,  de  quelque  côté  qu'on  l'envisage. 
Je  me  contenterai  de  présenter  quatre  objec- 
tions, qu'on  a  accoutumé  de  faire  sur  ce  su- 
jet ,  et  qui  sont ,  je  pense,  les  plus  considé* 
râbles. 

On  objecte,  premièrement ,  que  cette  ma- 
nière d'expier  les  péchés  par  la  passion  de 

(I)  Le  terme  de  rorii;iiiat  (irtUrui*)  qu'on  a  traduit  psr* 
îtr,  a  ciiue  de  l'aUu^ûoB  qui  suit«  siguUle  aoaa  4ttr,  «t 
ruue  et  Tautre  de  ces  signidoUons  coQvienoeat  ésakaB^t 


igniflcalic     _ 

id.^De  même  ea  btin  ;  t  Qui  loûia  peccau  vàuÊL  •  V* 
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siis-Christ  semble  marquer  un  défaut  de 
fntù  on  Dieu  ,  comme  s*il  n'était  pas  porté 
}  :ui-mcine  à  pardonner  aux  pécheurs  et 
iM  rûl  besoin  de  quelque  motif  hors  de  lui 
kir  V\  disposer. 

La  réponse  à  celle  objeclion  n'est  pas  dif- 
rilc,à  mon  avis,  li  ne  faut  que  dire  que 
iea  ne  manquait  nullement  de  bonté  et  de 
îsposUlon  à  pardonner  gratuitement  et  sans 
luv'une  sâd'sfaction  ;  mais  sa  sagesse  n*a  pas 
fucé  à  pru|jO!»  d*encourager  les  hommes  au 
fÎK'lifipar  an  pardon  si  facile  à  oblenir  ,  et 
mis  donner  quelque  preuve  éclatante  de  sa 
oérilé  contre  une  chose  qui  lui  est  si  odieu- 
^  de  sorte  que  c'est  par  l'efTet  d'une  plus 
r.t:ide  bonté  et  d*une  plus  grande  rompas- 
tt>n  pour  le  genre  humain,  qu  il  a  trouvé  ce 
Mscn  de  sauver  le  pécheur  sans  lui  fournir 
I  moindre  occasion  de  continuer  à  mal 
lire. 

C'était  déjà  en  Dieu  un  grand  fonds  de  bon- 
^  ri  de  miséricorde,  de  penser  à  nous  sauver 
c  quelque  manière  que  ce  fût;  mais  depen- 
«  r  à  !e  faire  par  celle  voie ,  en  donnant  son 
ils  bien -aimé  pour  souffrir  à  notre. place, 
est  une  condescendance  si  étonnante,  que  si 
)icu  n'avait  pas  voulu  par  un  pur  mouve- 
lent  de  bonté  se  résoudre  à  s'abaisser  jus- 
ue-là ,  l'homme  n'aurait  pu  presque  sans 
iasphéroer  en  avoir  seulement  la  pensée  ou 
.'  désir. 

M<its  comment  peut-on  dire  ,  objecte-t-on 
n  second  lieu,  que  nos  péchés  nous  sont  par- 
jnncs  gratuitement,  si  ce  pardon  a  coûté  sî 
îuT,  et  s'il  a  fallu  payer  un  sî  haut  prix  pour 
yy^  racheter  ? 

ici  je  souhaite  qu'on  fasse  attention  a  deux 
fioscs  :  1"  que  c'est  une  faveur  et  une  grâce 
'  Dieu  ,  digne  de  toute  notre  admiration, 
ril  ait  permis  le  transport  de  la  peine  que 
»us  méritions  ,  et  qu'il  ait  agréé  les  souf- 
mces  d*un  autre  à  notre  place  et  pour  no- 
î  avantage  ,  lorsqu'il  pouvait  très-juste- 
i^ol  exiger  que  nous  subissions  cette  peine 
ms  nos  propres  personnes  :  de  sorte  qu'à 
^i  égard  même  nous  sommes,  comme  le  dit 
.  Paul  {/?om.,  111,  23),  justi/ién gratuitement 
ir  sa  grdct  à  cause  de  la  rédemption  qui  a 
^é  faite  par  Jésus-Christ.  Nous  le  sommes 
ussi  gratuitement,  en  ce  qu'il  n'y  avait  nulle 
écessité  que  Dieu  nous  pardonnât  de  cette 
tanière  ou  de  toute  autre.  C'a  été  par  un  acte 
ès-librc  de  sa  bonté  qu'il  nous  a  sauvée  en 
apposant  même  la  satisfaction  et  les  souf- 
'ances  de  son  propre  Fils. 
^  La  faveur  n'en  est  pas  an  fond  moins 
M(uite,  quelque  haut  que  soit  le  prix  qu'il 
fallu  payer  pour  notre  rédemption,  parce 
«e  c'est  Dieu  qui  y  a  pourvu  lui-même,  sans 
acno»is  y  ayons  rien  contribué  du  nôtre. 
'0  trouve  (Hébr.,  IX,  12)  cette  rançon  pour 

M  un  prince  engageait  son  Gis  à  intercéder 

'  J  ^^^  auteur  a  sans  dowle  en  vue  le  passage  cité  en 
l«fi- 4 1  1  '  ^'"*  Toriginal  (  aw^i«>  WTp-<n»  lufô^iivo;  )  qui 
lilr!  ."'**•  ^J""^  trouvé  une  rédempiion  éteineth. 
Zl'V^  1  Aï.^re  dit  de  Jé&us-CbrisU  iioiro  aiiirur  fal- 
riJJ^!^  ^*"*  ^"  seus  un  peu  différent  de  celui  que 
^««ttiew  lei  paroles  de  Torigiiial. 


pour  le  pardon  d'an  sujet  rebelle,  et  même  à 
souffrir  quelque  peine  ou  à  payer  quelque 
amende  pour  obtenir  ce  pardon,  ne  pourrait- 
on  pas  dire  qu'en  effet  il  lui  pardonne  gra- 
tuitement? Et  ce  sens  aurait-il  rien  que  de 
très-juste,  de  trè.<«-conforme  aux  sentiments 
de  reconnaissance  que  mériterait  la  bonté  de 
celui  qui  aurait  trouvé  cet  e\pédient? 

On  objecte  encore  que  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ  parait  beaucoup  plus  contraire  à  la 
raison,  que  le  sacrifice  des  bêles  en  usage 
chez  les  Juifs,  et  même  que  le  sacrifice  des 
victimes  humaines  dont  les  païens  s'étaient 
avisés,  jusqu'à  immoler  leurs  propres  enfants» 

Barce  que  dans  le  premier  c'est  le  Fils  de 
feu,  la  personne  la  plus  i:mocente  et  la 
plus  excellente  qui  fût  jamais,  qui  est  la  vic- 
time offerte. 

.Mais  si  nous  considérons  la  manière,  et  le 
dessein  de  ce  sacrifice,  la  chose  paraîtra  tout 
autrement  qu'on  ne  veut  nous  la  faire  envi- 
sager. 

Par  rapport  à  la  manière,  Dieu  n'a  point 
ordonné  positivemenl  que  son  Fils  fût  sa- 
crifié, mais  sa  providence  a  permis  qu'il  fût 
mis  à  mort  par  la  malice  et  la  fureur  des 
hommes  ;  et  sa  bonté  aussi  bien  que  sa  sa- 
gesse ont  fait  servir  la  plus  abouiinahle  dî? 
toutes  les  actions  à  une  fin  la  plus  excellente 
de  toutes.  Je  ne  vois  pas,  pour  moi,  ii  juger 
des  choses  sainement,  qu'il  y  ail  là  rii'u  qui 
choque  plus  la  sainteté  .de  la  providence  de 
Dieu  que  dans  tous  les  crimes  et  toutos  les 
cruautés  qu'il  permet  qui  se  commettent 
tous  les  jours  dans  le  monde,  comme  nous 
le  voyons  par  Texpérience. 

A  l'égard  du  but  et  du  dessein  que  Dieu 
s'est  proposé  en  permettant  la  mort  de  Christ 
et  en  la  faisant  servir  à  Texpialion  générale 
du  péché,  nous  ne  pouvons  que  reconnaitit» 
et  même  qu'adorer  la  miséricorde  el  la  bonté 
de  Dieu  dans  cette  conduite;  car  Dieu  a 
ainsi  mis  fin  tout  d'un  coup  a  un  culte  dérai- 
sonnable et  cruel,  qui  avait  été  si  longtemps 
en  usage  dans  le  monde;  en  sorte  qu'après 
ce  sacrifice  offert  pour  une  seule  fois,  qui  a  été 
si  agréable  a  Dieu,  on  ne  doit  plus  se  fiatter 
d'obtenir  l'expialion  du  péché  par  aucun  au- 
tre moyen  que  ce  soit  ;  tous  les  autres  sacri- 
fices étant  vains  et  de  nulle  valeur  en  com- 
paraison de  celui-là  :  aussi  a-t-il  fait  d'ahord 
cesser  tous  les  autres  sacrifices  dans  tous  les 
endroits  du  monde  où  le  christianisme  a  eu 
le  dessus. 

La  dernière  objection  est  tirée  de  l'injustice 
et  de  la  cruauté  qu'il  y  a  à  faire  souffrir  une 
personne  innocente  à  la  place  du  coupable. 

A  cela  je  réponds  que  ceux  qui  font  tant 
valoir  celle  objection,  y  donnent  eux-mêmes, 
à  ce  qu'il  me  parait,  une  réponse  claire  et 
suffisante ,  en  reconnaissant,  comme  ils  hi 
font  eonstaniment  et  expressément,  que  notre 
Sauveur  a  souffert  tout  cela  pour  notre  bien 
et  notre  avantage ,  quoiqu'ils  n'avouent  pas 
que  ce  soit  à  notre  place;  car,  selon  moi,  c'est 
quitter  la  partie,  à  moins  qu'ils  ne  puissent 
nous  donner  quelque  bonne  raison  pourquoi 
il  n'y  aurait  pas  autant  d'injustice  et  de 
cruauté  à  faire  souffrir  une  personne  inno- 
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rente  poarle  bienetTavantage  d*un  malfaî- 
tour,  qu'à  la  faire  souffrir  à  sa  place.  Tant  il 
ost  vrai  qne  dans  la  chaleur  de  la  dispute, 
ceux  qui  sont  résolus  de  soutenir  une  opi-* 
iiion,  en  dépit  de  la  raison  et  du  bon  sens, 
accordent  souvent  en  effet,  ou  par  des  con- 
séquences nécessaire»,  la  chose  même  qu'ils 
nient  absolument  et  avec  une  opiniâtreté 
prodigieuse.  Mais  la  vérité  est  qu'il  n'y  a  ni 
injustice  ni  cruauté,  soit  qu'une  personne 
innocente  souffre  pour  le  bien  et  l'avantage 
d'un  coupable,  soit  qu'elle  souffre  à  sa  place; 
supposé  que  les  souffrances  soient  volon- 
taires. Kl  je  ne  saurais  comprendre  pourquoi 
l'on  trouverait  de  l'injustice  et  de  la  cruauté 
«ians  l'un  de  ces  cas  plutôt  que  dans  l'autre, 
puisqull  y  a  à  tous  égards  aussi  peu  de  rai- 
son qu'une  personne  innocente  souffre  pour 
i*avantage  d'un  criminel  qu'il  y  en  a  qu'elle 
souffre  à  sa  place. 

Je  me  flatlc  d'avoir  répondu  suffisamment 
à  cette  objection,  quoiqu'elle  ait  été  poussée 
plus  que  toute  autre  d'une  manière  égale- 
ment hautaine  et  odieuse  ;  et  je  crois  que  si 
Ton  pénétrait  bien  le  fond  de  celte  mal- 
heureuse dispute,  dans  laquelle  on  veut  que 
notre  Sauveur  ait  souffert  pour  notre  avan- 
tage et  non  pas  à  notre  place,  elle  se  rédui- 
rait à  rien  :  car  si  Christ  est  mort  pour  notre 
avantage,  de  telle  sorte  que  d'une  manière  ou 
d*une  autre  il  nous  ait  délivrés  de  la  colère 
de  Dieu  par  un  effet  de  sa  mort  et  de  ses 
souffrances,  et  nous  ait  procuré  le  moyen 
dévilor  la  mort  éternelle,  c'est,  autant  que  je 
puis  le  comprendre,  tout  ce  que  l'on  entend 
quand  on  dit  qu'il  est  mort  à  notre  place;  car 
celui  qui  meurt  dans  le  dessein  de  procurer 
à  un  autre  l'avantage  d'être  garanti  de  la 
mort,  meurt  certainement  à  tous  égards  en 
son  lieu  et  place. 

Si  les  sociniens  veulent  donc  avouer  que  ce 
soit  là  leur  pensée,  la  dispute  est  Gnie ,  les 
deux  parties  conviennent  dans  le  fond;  il  n'y 
a  plus  de  différence  que  dans  la  manière  de 
s'exprimer.  Ainsi  disputer  encore  sur  ce  su- 
jet, c'est  chercher  l'occasion  de  se  diviser 
et  de  se  quereller  sans  aucune  apparence  de 
fondement,  et  tomber  par  là  dans  un  défaut 
dont  toute  personne  raisonnable  et  paciGquo 
doit  être  extrêmement  éloignée. 

Les  sociniens  disent  que  l'obéissance  et  les 
souffrances  volontaires  de  notre  Sauveur  lui 
ont  procuré  son  exaltation  à  la  droite  de  Dieu 
aussi  bien  que  le  pouvoir  et  l'autorité  de 
pardonner  les  péchés  et  de  donner  la  vie 
éternelle  à  ceux  qu'il  juçero  à  propos,  lis 
avouent  donc  que  son  obéissance  et  ses  souf- 
frances, par  une  suite  de  leur  mérite ,  tour- 
nent à  notre  bien  et  à  notre  avantage,  tout 
autant  que  nous  prétendons  et  que  nous  di- 
sons qu'elles  le  font.  Mais  ils  ne  peuvent  pas 
se  résoudre  à  reconnaître  en  termes  exprès 
que  Christ  soit  mort  à  notre  place,  et  cela  sans 
autre  raison,  autant  que  j'en  puis  juger,  que 
parce  qu'ils  l'ont  une  fois  nié  et  constamment 
soutenu  depuis. 

J'en  appelle  à  leur  bonne  foi,  si  an  bout  du 
compte  cela  ne  revient  pn  s  tout  au  même,  et  si  ce 
n'est  pas  dcleur  c6téune  pure  dispute  de  mots. 


Supposons  qu'un  malfaiteur  soit  eoodam- 
né  à  quelque  grande  peine,  et  que  le  fiUduroi, 
pour  l'en  délivrer,  veuille  bien  se  soumeUre 
à  quelque  grande  flétrissure  ou  à  quelque 
grande  souurance  :  supposons  encore  que 
le  roi,  pour  dédommager  son  Glsdesessouf* 
frances,  le  place  sur  son  trône,  le  fasse  as- 
seoir à  sa  droite,  et  lui  donne  le  pouvoir  de 
pardonner  à  ce  malfaiteur  et  de  réiema 
quelque  dignité,  pourvu  qu'il  fasse  les  sou- 
missions convenables  et  qu'il  se  repente  d; 
ses  crimes,  ne  m'avouera -t-on  pasqu'cDc^ 
cas  le  nis  du  roi  a  souffert  à  la  place  de  re 
malfaiteur?  Et  ne  se  moquerait-on  pas  duo 
homme  qui,  par  une  fausse  délicatesse. 
avouerait  bien  que  le  prince  a  soulTcrl  pour 
cemalfaileur(l),  mais  nierailqu'ileûlsoniïcrf 
à  sa  place  ;  qui  conviendrait  que  le  prince.) 
supporté  l  incommodité  de  la  peine  due  .«q 
malfaiteur,  mais  qui  s'opiniàtrerait  àsoih 
tenir  qu'il  u'a  pas  été  chargé  des  crimesd? 
ce  malfaiteur,  ou  qu'ils  nelui  ont  pas  éleiœ* 
pûtes  de  telle  manière  qu'on  puisse  (lire 
qu'il  ait  souffert  à  sa  place?  Voilà  justement 
de  quoi  il  s'agit;  de  sorte  que  la  question  qu'il 
yaentrelcs  sociniens  et  nousn'eslaprè>tuci 
qu'une  dispute  de  mois. 

Jusqu'ici  j'ai  exercé  votre  patience  .^ur 
des  malières  de  controverse  où  je  ne  prei.«iî 
aucun  plaisir;  cependant  je  me  féliciterai^ m 
je  pouvais  être  assez  heureux  pour  coniri- 
huer  par  ce  que  je  viens  de  dire  à  (ermiofr 
une  malheureuse  dispute  qui  a  lellomeci 
troublé  l'Eglise  depuis  longtemps,  qu'il  )«i 
bien  peu  de  personnes  qui  soient  en  étal  de  l!^ 
couvrir  la  vérité  à  travers  les  nuages  dont  lo 
Ta  enveloppée. 

Je  ne  saurais  pourtant  quitter  ce  snj'H. 
sans  faire  en  peu  de  mots  quelques  réflexion) 
utiles  sur  cet  important  article  de  notre  re- 
ligion. 

En  général  celle  pensée  que  le  Fils  de  Dieu 
s'est  offert  en  sacriOce  pour  nous,  qu'il  s'e^i 
exposé  aux  douleurs  les  plus  cuisantes  et  a 
la  mort  la  plus  cruelle,  pour  l'expiation  de 
nos  péchés,  doit  nous  inspirer  rhorreurli 
plus  vive  du  péché,  et  nous  détourner  puur 
toujours  de  toutes  sortes  de  transgressions 
et  de  désobéissances  volontaires;  carsipt^ur 
nous  délivrer  de  la  peine  de  nos  pccht> 
notre  Sauveur  s'est  soumis  à  de  si  rui!c> 
conditions,  s'il  a  coûté  au  Fils  bien-aime >^t' 
Dietj  tant  de  sueurs  et  de  sang ,  certainenuni 
nous  devons  être  extrêmement  sur  nos  ganl<^ 
pour  ne  pas  lui  donner  de  nouveaux  suj  t> 
de  sentir  encore  des  souffrances,  fioxr  «rp 
crucifier  de  nouveau,  autant  qu*il  dépef^à  '*' 
nous,  le  Fils  de  Dieu  et  l'exposer  de  noar"i'* 
à  Vignominie  [Hébr,,  VI ,  6). 

Si  Dieu  a  tant  humilié  à  cause  de  nou« 
le  bien-aimé  de  son  Ame,  sïlefilsdeDif^^ 
été  si  vivement  navré  par  nos  forfaits  tt^i 
fort  brisé  pour  nos  iniquités  (Isaîe,ulL^  • 


(l)  Il  f  a  daos  l'anglais  :  qu'il  fSU  mort  pof  l'a;  ^''* 
comme  rauleur  a  supposé  que  ce  fit*  de  rtn  j»««J  *•**, 
iiicul  8'mtli*rl  quelipie  fléirissure  oo  quelque U«t««^7 
cru  qu'il  falUit  cuiiscrver  la  même  Wéc  da»  «l  e-  ""*^ 
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ïiàcaase<lenos  péchés  les  Héaux  terribles 
de  la  vengeance  divine  sont  tombés  sar  la 
personne  la  plus  innocente  qui  fût  jamais  ^ 
nous  devons  par  toutes  sortes  de  raisons  sui- 
vre le  tendre  et  charitable  avis  que  le  Fils  de 
Dieu  donne  aux  pécheurs,  c'est  de  ne  pécher 
plm,  de  ptur  de  nous  attirer  de  plus  grands 
mnux  (Jeon,  V,  1^)  que  ceux  dont  il  nous  a 
dcVivrés,sitant  est  qu'il  y  en  puisse  a^oir  de 
Icls. 

Dans  celle  dispensation  de  la  grâce  et  de 
la  miséricorde  de  Dieu  envers  les  hommes 
par  fa  mort  de  son  Fils,  il  semble  que  Dieu 
ait  porté  les  choses  aussi  loin  et  presque  plus 
loin  que  sa  bonté  et  sa  justice  ne  le  permet- 
laienl,  puisqu'il  a  puni  Tinnocence  même  pour 
sauver  le  coupable.  Si  en  cela  Dieu  a  témoi- 
gné la  haine  qu'il  a  du  péché  par  des 
marques  si  extraordinaires  et  si  étonnantes 
d'amour  et  de  bonté  pour  les  hommes,  qu'il 
semble  presque  avoir  haï  Tinnocence  et  sou 
propre  Fils ,  cette  considération  doit  nous  pé« 
nclrer,  d'un  câté',  d'une  sincère  reconnais- 
sauce  pour  notre  doux  rédempteur,  qui  a  été 
fut  malédiction  pour  nous  (  Galat.  ill,  13  ], 
fl  qui  nous  a  aimés  jusqu  à  laver  nos  pé- 
(h(s dans  son  sang  {Apocal.,  1,5);  et  d'un 
autre,  elle  doit  nous  remplir  d'indigna- 
tion contre  le  péché  et  nous  le  faire  regar- 
der avec  plus  d'horreur  que  si  nous  avions 
touiïert  en  nos  propres  personnes  la  peine 
qu'il  méritait  :  parce  qu'en  ce  cas  Tuni- 
que caase  de  notre  indignation  pourrait  venir 
de  ce  que  nous  nous  serions  attiré  ces  souf- 
frances par  nos  péchés,  au  lieu  que  dans  l'au- 
tre nous  devons  encore  haïr  le  péché ,  parce 
qu'il  a  été  l'occasion  malheureuse  du  triste 
élat  où  a  été  réduit  le  plus  vertueux  homme 
qui  fut  jamais,  et  notre  meilleur  ami ,  en 
souffrant  pour  nos  péchés  et  pour  l'amour  do 
nous  les  plus  grandes  disgrâces  et  les  plus 
rudes  afflictions. 

Puis  donc  que  le  Fils  de  Dieu  a  bien  voulu 
s'abaisser  jusqu'à  devenir  semblables  à  nous 
fntoutes  choses  excepté  le  péché{IIébr.,lV4^)^ 
aspirons,  de  noire  c6té,  autant  qu'il  nous  est 
possible ,  à  devenir  semblables  à  lui  :  sur 
toutes  choses  haïssons  et  évitons  le  péché , 
tomme  la  chose  en  quoi  il  n'a  pas  voulu 
nous  ressembler ,  quoiqu'il  ait  bien  voulu 
souffrir  les  plus  cruelles  douleurs  pour  nous 
délivrer  non-seulement  de  la  souillure  et  de 
1^  t]frannie  du  péché,  mais  encore  de  la 
peine  qu'il  méritait  et  de  toutes  ses  funestes 
suites. 

li n'avait  point  commis  dépêché  (l  Pier.^ 
"'22j;  cependant  Dieu  a  jugé  à  propos  de 
me/ir«  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous  (  Isaie, 

•lll»  6),  de  faire  de  son  âme  une  oblation  pour 
^^  péché,  et  de  permettre  que  tout  ce  que 
''<^us  méritions  lui  arrivât.  Il  a  bien  voulu 
••li-mérae  être  sacrifié  une  fois  pour  le  çenre 
itumain,  aGn  de  faire  cesser  pour  toujours 
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ces  sacrifices  cruels  et  inutiles  que  les  hom- 
mes offraient  de  leurs  semblables,  et  par  les- 
quels ,  au  lieu  d'effacer  leurs  crimes  ,  ils  ne 
faisaient  qu'aggraver  leur  condamnation,  et 
en  pensant  faire  l'expiation  de  leurs  péchés 
ils  en  augmentaient  effectivement  le  nombre 
et  la  turpitude. 

Apprenons  aussi  de  cet  admirable  modèle 
à  avoir  pitié  de  ceux  qui  sont  dans  la  misère^ 
comme  Christ  a  eu  pitié  de  nous  ,  et  à  déli-^ 
vrer  ceux  qui  étaient  sur  le  point  de  périr 
{Luc,  VlU,  2&)  pour  l'amour  de  celui  qui  est 
venu  nous  chercher  et  nous  sauver  lorsque 
nous  périssions  {Matth.,Willy  11).  Soyons 
en  toutes  occasions  prompts  à  ouvrir  nos  en- 
trailles de  miséricorde  (Coloss.^  111, 12)  envers 
les  pauvres,  pour  témoigner  par  noire  imi- 
tation la  reconnaissance  que  nous  devons  à 
celui  qui  dans  sa  grande  bonté  a  bien  voulu 
devenir  pauvre  pour  nous  (Il  Cor. y  Vlll,  9) , 
afin  que  pour  l'amour  de  lui  nous  ne  mé- 
prisassions pas  les  pauvres,  mais  que  nous 
eussions  une  tendre  compassion  pour  ceux 
dont  la  condition  ici-bas  ressemble  si  fort  à 
celle  dans  laquelle  le  Fils  de  Dieu  a  jugé  à 
propos  de  paraître  quand  il  s'est  fait  homme. 

En  un  mot ,  que  toute  notre  conduite  , 
toutes  les  actions  de  notre  vie,  fassent  voir  (1) 
les  vertus  de  celui  qui  nous  a  appelés  des  tcne- 
bres  à  sa  merveilleuse  lumière  (1  Pier,^  II,  9), 
et  qui  nous  a  procuré  ce  grand  salut,  afin 
qu'étant  délivrés  de  tous  nos  ennemis  spiri" 
tuels  [LuCf  I,  7&>,  75),  du  péché  et  de  la  puis- 
sance des  ténèbres,  nous  puissions  servir  celui 
qui  nous  a  sauvés^  marchant  devant  lui  en 
sainteté  et  en  justice  tous  les  jours  de  notre 
vie. 

Or  à  celui  oui  est  assis  sur  le  trône  {Àpoc, 
y,  13)  et  à  l'Agneau  qui  a  été  immolé  ;  à  Dieu 
notre  père,  et  à  notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
le  premier-^né  d'entre  les  morts^  et  le  Prince 
des  rois  de  la  terre  ;  à  celui  (Apoc,  I,  5)  qui 
nous  a  aimés,  et  qui  nous  a  lavés  de  nos  pé- 
chés par  son  sang:  à  celui  qui  lorsque  nous 
étions  ses  ennemis,  nous  a  aimés  beaucoup 
au  delà  de  l'amour  qu'aucun  homme  ait  ja- 
mais en  pour  son  meilleur  ami  ;  à  celui  qui 
s'est  fait  homme  pour  nous  amener  à  Dieu  , 
et  qui  a  pris  notre  nature  mortelle  avec  ses 
infirmités,  afin  de  nous  revêtir  de  la  vie  et 
de  l'immortalité  ;  à  celui  qui  a  bien  voulu 
habiter  et  vivre  parmi  nous ,  afin  de  nous 
apprendre  à  vivre  selon  Dieu  ;  à  celui  qui 
est  {Rom.,  IV,  25)  mort  pour  nos  péchés,  et 
ressuscité  pour  notre  justification,  et  qui  vit 
aux  siècles  des  siècles,  afin  d'intercéder  pour 
nous{Hébr.,VU,^);  à  lui  soitgloire,  empire, 
louante  et  actions  de  grâces  pendant  toute 
l'éternité.  Amen. 


(1)  L'original  (  t««n.ï^t|T()  signifie  propreraenl  wwûiuef^ 

Subltez;  mais  le  seus  ^uon  lui  douue  ici  est  aussi  Irei- 
eau. 
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SERMON 


SUR  LTINITÉ  DE  LA  NATDRE  DIVINE  ET  LA  TRINITÉ. 

Car  il  y  a  un  seul  Dieu. 

(  I  Timoth,  II,  S.) 


•OO' 


La  particule  car,  qui  est  à  la  tétedes  paroles 
de  mon  texte,  nous  engage  à  examiner  Tocca- 
sion  et  la  liaison  avec  les  précédentes.La  voici 
en  peu  de  mots.  Le  dessein  de  S.  Paul  dans 
celte  Ëpître  est  de  donneràTimothée,à  qui  il 
avait  conflé  le  soin  de  TEglise  d*£phèse,  des 
règles  pour  se  conduire  dans  cette  importante 
charge. 

Au  commencement  du  chapitre  II,  d*où 
notre  texte  est  tiré,  il  parle  des  prières  pu- 
bliques qui  devaient  se  faire  dans  TEglise, 
et  il  recommande  qu'on /as5c  des  prières  et  des 
notions  de  grâces  pour  tous  les  hommes  (Vers, 
1),  de  tout  rang  et  de  tout  ordre,  en  parti- 
culier pour  les  rois  et  pour  tous  ceux  qui 
sont  élevés  en  dignité  [Vers.  2)  ;  afin  que  les 
chrétiens  puissent  mener  sous  eux  une  tie 
douce  et  tranquille,  en  toute  piété  et  en  toute 
honnêteté. 

Il  déclare  ensuite  que  ce  devoir  est  très- 
digne  de  ceux  qui  font  profession  de  la  re- 
ligion chrétienne,  dans  laquelle  Dieu  se 
propose  le  salut  de  tous  les  hommes  ;  d'où  il 
s*ensuit  qu'il  lui  doit  être  très-agréable  que 
nous  lui  adressions  des  prières  et  des  actions 
de  grâces  pour  tous  les  hommes. 

Car  (  Vers.  3),  dil  TApôlre,  cela  est  bon  et 
agréable  devant  Dieu  notre  Sauveur,  qui 
(  Vers,  i)  veut^  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
ves, et  qu'ils  parviennent  à  la  connaissance  de 
la  vérité. 

Après  quoi  il  ajoute  :  Car  il  y  a  un  seul 
Dieu  et  un  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  savoir  Jésus-Christ  homme,  qui  s*est 
donné  lui-même  pour  la  rédemption  de  tons. 
Comme  s'il  disait  :  Cet  acte  de  charité  uni- 
verselle que  les  chrétiens  exercent  en  priant 
pour  tous  les  hommes  ne  peut  qu'être  très- 
agréable  à  celui  à  qui  nous  adressons  nos 
prières,  savoir  à  Dieu  le  Père,  qui  a  envoyé 
son  Fils  au  monde  pour  le  salut  de  tous  les 
hommes  ,  aussi  bien  qu'à  celui  par  qui  nous 
présentons  nos  prières  à  Dieu,  et  qui  est  re- 
connu de  nous  autres  chrétiens  pour  le  seul 
médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  en  vertu 
du  prix  cl  de  la  rançon  qu'il  a  payée  pour  la 
rédemption  du  genre  humain;  il  doit ,  dis-je , 
par  cette  raison  lui  être  très-agréable  que 
nous  priions  pour  tous  les  hommes ,  puis- 
qu'il est  mort  pour  tous,  et  qu'il  est  présen- 
tement à  la  droite  de  Dieu ,  où  il  intercède 
auprès  de  son  Père  pour  le  salut  de  ceux  en 
faveur,  de  qui  il  est  mort.  Il  y  a  un  seul  Dieu 
et  un  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les  hom- 
mes,  savoir  Jésus-Christ  homme,  qui  i*est 
donné  soi-même  en  rançon  pour  tous. 

Ces  paroles  tendent  donc  directement  à 
prouver  que  c'est  une  chose  agréable  à  Dieu 


notre  Sauveur  que  nous  lui  adressions  d^j 
prières  pour  tous  les  hommes,  parce  qnil 
souhaite  le  salut  de  tous,  et  qu'il  a  eDvo\e 
son  Fils  pour  les  sauver  tous  par  le  sacrifice 
de  soi-même,  et  pour  être  en  vertu  de  ce  sa- 
crifice le  seul  médiateur  entre  DieDclDous. 
Mais  elles  ne  laissent  pas  de  nous  oDsei^oer 
Uidirectement  à  qui  nous  devons  âdrè>)cr 
nos  prières  ;  savoir,  à  Dieu,  et  parla  média- 
tion et  l'intercession  de  quinous  de?onsl() 
lui  présenter;  savoir,  par  son  Fils  Jésus- 
Christ,  qui  a  été  établi  pour  unique  médi^ 
leur  entre  Dieu  et  les  hommes. 

Ce  verset  et  le  suivant  contiennent  di- 
verses vérités  :  mais  je  me  bornerai  aujour- 
d'hui à  la  première;  savoir,  qu'i/y  aunf(\il 
Dieu^  c'est-à-dire  qu'il  n'y  en  a  qu'Mni(%', 
comme  saint  Paul  s'exprime  ailleurs  (Ifor.. 
VUI,  h)  :  Il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  guM 
seul.  C'est  ce  qn«^  Moïse  pose  pour  fondement 
de  la  loi  naturelle  aussi  bien  que  de  la  reli- 
gion judaïque  :  L'Etemel  est  le  seul  Dm,J 
ny  en  a  point  d'autre  que  lui  (/?«»/.,  VI. 35  ; 
c'est-à-dire  que  l'Eternel  ou  le  Jehovah  ([\i^ 
le  peuple  dlsracl  adorait  est  le  stul  vrai 
L  ieu. 

C'est  aussi  ce  que  le  propliète  Isaïe  réi;è:e 
souvent,  pour  combattre  le  polythéisme,  ou 
la  multitude  des  dieux  que  les  païens  ado- 
raient :  Je  suis  le  premier  (  Isaie,  XLIV,fi . 
dit  l'Eternel  par  la  bouche  de  ce  prophète 
et  je  suis  le  dernier  :  il  n'y  a  point  de  Di*^ 
que  moi  seul.  Et  dans  un  autre  endroit  :  Ya- 
t'il  quelque  autre  Dieu  que  moi?  Il  n'u  ^ 
point  d'autre  rocher  ,  je  n'en  sache  p-'f^ 
(Ibid.  ,  vers.  8 ;  XLV ,  iS.et  ailleurs).  Ce- 
lui qui  a  une  connaissance  InGnic ,  celui  qui 
fait  toutes  choses ,  ne  connaît  point  dWr^ 
Dieu.  Enfin  notre  Sauveur  fait  de  cette  vérité 
l'article  foniamental  de  toute  la  religion, e( 
il  déclare  que  la  connaissance  en  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  le  salut.  Cestic\[l^<^^' 
XVII ,  3),  dit-il  à  Dieu  ,  la  vie  éterneile,  d(  it 
connaître  pour  le  seul  vrai  Dieu. 

L'unité  de  la  nature  divine  est  un  primip^ 
surlequel  la  plus  grande  partie  et  la  plas$dir><^ 
partie  des  hommes  a  toujours  été  d'afforu  : 
d'où  l'on  peut  présumer  avec  raison  qu'il f>i 
ou  naturel  à  l'homme,  ou  venu  par  une  tra- 
dition générale  et  perpétuelle  des  proniitTS 
pères  du  genre  humain.  Il  se  réduisait  à  f<f'« 
qu'il  y  a  un  seul  Etre  suprême  (1),  auteur  H 
cause  de  toutes  choses.  Les  poètes  du  pag^' 

(I )  Ce  principe  a  éié  reooona de  plusieurs  priens.  *".'* 
en  les  preuves  de  fludworUi,  fiyttème  intfUecWh  '  '• 
cil.  4,  art.  10,  II,  14  el  KJ.  cl  ddib  Tobi»  Pîmf^rt , îf 
stema  ihcologiœ  genlUis  purhriSf  cb.  %  1 9,  etc. 
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SUR  LUNiTÉ  DE  LA  NATURE  DIYLNE  ET  LA  TRLNITË. 


zn 


nisme  les  plas  aociens  rappelaient  ordî- 
naircment  le  Père  des  dieux  et  des  hommes  (1). 
Aristote,  dans  sa  Métaphysique  (â) ,  déCnit 
Dicn,  V étemel  y  et  le  plus  excellent  ou  le 
meillewr  de  tous  les  êtres  vivants. 

Celte  idée  d*un  seul  Dieu  suprême  s'accorde 
(ris-bien  aTCC  la  parfaite  harmonie  qui  se 
fait  sentir  dans  la  construction  et  dans  le 
gouvernement  du  monde ,, où  nous  voyons 
toutes  choses  tendre  à  un  même  but  et  avoir 
ronstamment  le  même  ordre  et  le  même 
coors  :  ce  que  Ton  ne  peut  raisonnablement 
altribuer  qu*à  une  seule  et  même  cause , 
pfrpé(uelle  et  uniforme ,  et  d*où  il  parait 
cridemment  à  quiconque  y  fait  attention , 
que  loat  a  été  fait  et  est  gouverné  *par  un 
seai  principe  tout-puissant  et  par  une  intel- 
ligence infinie  et  toute  sage,  qui  est  ce  que 
Doos  appelons  Dieu.  . 

Mais  quoique  les  hommes  en  général  aient 
60  quelque  connaissance  d*un  seul  Dieu  su- 
prême, i*idolâtrie  des  païens  fait  bien  voir 
qu'avec  le  temps  cette  idée  s'était  extrême- 
ment corrompue  ,  et  avait  dégénéré  en  une 
fausse  imagination  d*une  pluralité  de  dieux  ; 
qocique,  à  suivre  les  lumières  de  la  raison,  il 
soit  assez  évident  qu'il  ne  peut  y  avoir  plus 
d'un  Dieu ,  et  que  ce  Dieu  unique  étant  inG- 
niment  parfait  peut  sudire  à  tout,  aussi  bien 
que  dix  mille  divinités,  s'il  était  possible  au'îi 
Y  en  eut  autant,  comme  je  le  ferai  voir  dans 
la  suite  de  ce  discours. 

Cette  multitude  de  divinités  fut  l'ouvrage 
d  une  folle  superstition  et  d'une  vaine  ima- 
gination des  hommes.  Les  plus  sages  d'entre 
eux ,  forcés  de  s'accommoder  aux  idées  ex- 
travagantes du  vulgaire ,  y  donnèrent  le 
meilleur  tour  qu'ils  purent.  Les  uns  suppo- 
saient que  ces  divinités  étaient  tout  autant 
de  parties  de  l'univers  ;  telle  fut  l'opinion  des 
Egyptiens,  à  ce  que  Vlutarque  nous  apprend. 
Il  croyaient  que  l'univers  était  la  même  chose 
que  Dieu,  et  dans  cette  pensée  ils  faisaient 
des  plus  considérables  parties  dont  il  est 
composé  autant  de  divinités.  Et  comme  l'O- 
céan a  différents  noms,  selon  les  différentes 
côles  ou  les  différents  pay»^u'ii  baigne ,  de 
même  ils  donnaient  différents  noms  à  la  même 
divinité,  selon  les  différentes  parties  du  monde, 
que  diverses  nations  faisaient  l'objet  de  leur 
adoration  religieuse. 

D'autres  adoraient  les  diverses  perfections 
ou  les  différents  pouvoirs  du  seul  Dieu  su- 
prême, sous  des  noms  et  des  titres  différents, 
selon  les  différentes  sortes  de  biens  et  de  fa- 
veurs «ju*ils  en  recevaient. 

Ainsi  Toq  dit  que  les  philosophes  indiens  , 
nommés  Brachmanes  ,  adoraient  le  soleil , 

|t)e(A.ut<f*  ^Md  ivlpA».  Hesiod.  in  etoYovto.  passim.  iç 

^  ^n^vXax  wA  <l8wlT04«iy  a«4v<rtu  Homef.,  //tW.  XU,  VCrS.  2(1. 

Joyez  MUisi  nVgi/.,  /Eneid   lib.  X,  Tcrs.  17  :  o  Pater,  o 
Wrtiimim  dmnu^  œienia  i^otestas.—Qui  est  imperaior 
«nim  Qiqtte  honanum  Jupiter.  Plaui.  in  /to/.  ntident. 
(2)  Arisiot.,  Metttphys.  lil).  Xll,  cap.  7,  p.  742, 1. 11,  cdit. 
Aurd.,  AUobr.  1605.  fs^d*  il  t&v  eràv  «W  Cco*  <iiJtov.  ifunv** 

•tâfc  c*rsl-^ire,  €  Nous  disous  que  Dieu  est  un  dire  vi- 
JJfjl,  éteroel  ci  très-bon  ;  c'est  pourquoi  la  vie  et  une  dii- 
^  perp^UieUe  et  éternelle  couvienuent  à  Dieu  :  car  voilà 
^«  qae  eest  que  Dieu. 


comme  la  Divinité  snprême  (1).  Et  certaine- 
ment c'est  de  tous  les  êtres  sensibles  celui 
qui  peut  le  mieux  passer  pour  une  divinité; 
surtout  s*il  est ,  comme  on  le  supposait , 
animé  par  un  esprit  doué  de  connaissance 
et  d'intelligence.  En  effet  imaginons-nous 
un  homme  qui,  après  avoir  été  élevé  dans 
une  grotte  obscure,  en  sortit  tout  d'un  coup: 
si  cet  homme  avait  quelque  idée  de  Dieu  ,  et 
qu*il  ne  consultât  que  sa  vue  pour  choisir 
celui  de  tous  les  objets  visibles  qui  lui  paraî- 
trait le  plus  digne  d*étre  regardé  comme  tel  , 
il  se  Gxerait  sans  contredit  au  soleil ,  et  se 
jetant  à  (erre  il  adorerait  cet  astre  si  brillant 
et  si  bienfaisant. 

Macrobe  (2)  se  sert  de  cette  raison  comme 
de  la  meilleure  qu'il  pût  trouver  pour  excu- 
ser ridolâlrie  des  païens,  c'est  que  sous  tous 
ces  différents  noms  de  dieux  ils  adoraient 
le  soleil.  Cette  diversité  de  noms  n'avait  été 
imaginée,  selon  lui,  que  pour  faire  connaî- 
tre et  comprendre  plus  distinctement  les  di- 
verses sortes  de  biens  et  d'avantages  que  les 
hommes  reçoivent  des  influences  de  cet  astre, 
et  pour  déterminer  plus  particulièrement  le 
culte  qu'on  lui  rendait,  aux  différentes  vertus 
physiques  ou  perfections  morales  que  l'on 
concevait  en  lui.  C'était  là  le  meilleur  moyen 
de  justifier  la  pluralité  des  dieux ,  et  l'expli- 
cation la  plus  favorable  que  les  plus  sages 
d'entre  les  païens  pussent  donner  à  celte 
multiplication  d'un  être  unique. 

Mais  en  même  temps  qu'ils  reconnaissaient 
ainsi  un  seul  Etre  suprême,  qui  était  le  prin- 
cipe et  la  source  de  toutes  choses,  ils  ne  lais- 
saient pas  de  servir  plusieurs  divinités  subal- 
ternes réellement  distinctes  les  unes  des  au- 
tres. Ils  s'imaginaient  que  quelques-unes  de 
ces  divinités  étaient  supérieures  aux  autres, 
et  qu'elles  faisaient  leur  résidence  dans  le 
ciel  ;  par  où  Marcile  Ficin,  un  des  commen- 
tateurs de  Platon ,  croit  que  ce  philosophe 
n'a  entendu  autre  chose  que  les  principaux 
anges  (3).  Ce  sont  ces  divinités  supérieures 
que  l'on  appelait  proprement  dieux,  ou  dieux 
suprêmes  (  dii  superi) ,  et  dieux  célestes  (dii 
cœlestes),  L'Ecriture  sainte  les  nomme  Varmée 
des  deux  [DeuL  IV,  19,  et  XVU,  3}  :  par  où 
elle  entend  le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles  , 
qu'on  supposait  être  animés  ou  du  moins 
habités  par  des  anges  ou  des  esprits  glorifiés 
qu'on  appelait  dieux. 

Les  autres  divinités  étaient  regardées  com- 
me fort  inférieures  à  celles-là,  puisqu^on 
croyait  que  c'étaient  seulement  les  âmes  des 
héros  décédés,  qui  avaieni  été  mis  après  leur 
mort  au  rang  des  dieux,  à  causi  des  grandes 
et  belles  actions  qu'ils  avaient  faites  pendant 
qu'ils  vivaient  ici'-bas.  Mais  ces  divinités 

i)VoyezSfcato«,  Ht.  XV. 

i)  Macrob.  SaturmL,  lih.  I,  cap.  17.  ab  inith. 

(5J  Neque  vero  nos  lurbet,  quod  pluressxpe  nooiincl 
{Plato)  dfcos,  unicum  euim  per  se  ipsuni  in  Panneiiide 
atciiie  Tiuia»  probat  esse  Deuni,  «eteros  vero  augelicos , 
coulesles(iue  i)ei  minlslros,  cum  deos  nominal,  non  lam 
deas  quani  diviaos  intelligil.  Mardi.  Ficiu.  in  Cralyl.  Pla- 
loais.  El  in  argunieulo,  lib.  X,  de  LeRibus-Sed  ne  turbei, 
qua^so,  deorum  nunierus,  quem  non  iurbat  ouinerus  aogc- 
luruin  :  oibil  entm  plus  apud  rJaloacm  lot  posBunl  dei, 
quain  apud  nos  toi  aiigcli. 
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étaient  simplement  nommées  demi-dieux  (se- 
midei),  ou  des  espèces  de  dieux  (deaslri). 
Comme  on  donnait  aux  premières  le  titre  de 
célestes,  on  appelait  celles-ci  esprits  terres- 
tres (a«^vc«  iTtixOàvuit)^  et  on  leur  attribuait  le 
soin  et  le  gouvernement  des  affaires  humai- 
nes sur  la  terre;  c'est-à-dire  que  c'était, 
selon  eux ,  une  sorte  de  puissances  divines 
qui  tenaient  le  milieu,  et  qui  étaient  comme 
les  médiateurs  et  les  agents  entre  Dieu  et  les 
hommes  ;  de  sorte  que  d'un  côté  elles  pré- 
sentaient A  Dieu  les  prières  des  hommes ,  et 
de  l'autre  elles  portaient  aux  hommes  les  or- 
dres et  les  bienfaits  de  Dieu. 

Mais  au  milieu  de  cette  foule  et  de  cette 
confusion  de  divinités,  qui  étaient  l'objet  de 
tant  de  superstitions  différentes,  les  plus  sa- 
ges païens  ,  comme  Thaïes ,  Pylhagore,  So- 
crate,  Platon,  Aristote,  Cicéron,  Plutarque  et 
autres ,  conservèrent  la  véritable  idée  d'un 
seul  Dieu  suprême  ,  qu'ils  déGnissaient,  un 
esprit  infini,  dégagé  de  toute  matière  et  exempt 
de  toute  imperfection  (1). 

Pour  ce  qui  est  de  la  grande  variété  des 
cultes  qu'on  rendait  aux  dieux ,  ils  l'excu- 
saient en  disant  que  ce  n'était  qu'un  aveu 
plus  particulier  qu'on  faisait  des  divers  pou- 
voirs et  des  différentes  perfections  de  la  Di- 
vinité qui  se  découvraient  dans  le  monde , 
comme  aussi  des  divers  biens  et  des  différen- 
tes faveurs  que  les  hommes  en  recevaient. 
Tertullien  (2)  remarque  sur  ce  sujet  que, 
dans  le  temps  même  que  l'idolâtrie  avait  le 
plus  obscurci  la  gloire  de  la  Divinité  suprê- 
me, la  plus  grande  partie  des  hommes,  dans 
des  façons  de  parler  communes,  donnait  en- 
core le  nom  de  Dieu  en  particulier  à  un  seul, 
comme  quand  ils  disaient.  Si  Dieu  le  permet, 
s'il  plaît  à  Dieu  (3),  et  autres  semblables  ex- 
pressions. De  sorte  que  nous  sommes  suffi- 
samment fondés  à  croire  que  l'unité  de  la 
nature  divine  ou  l'idée  d'un  seul  Dieu  suprê- 
me, créateur  et  conducteur  de  l'univers,  a  été 
l'ancienne  et  générale  opinion  du  genre  hu- 
main, et  que  le  polythéisme  ou  l'idolâtrie 
n'était  qu'une  corruption  de  cette  idée  que 
les  hommes  avaient  de  la  divinité  dès  le  com- 
mencement du  monde,  comme  il  parait  par 
l'histoire  sainte. 

Les  raisons  que  je  Hens  de  donner  de  la 
manière  dont  l'idolâtrie  païenne  s'est  intro- 
duite et  entretenue  ne  l'excusent  en  aucune 
manière  ;  car  tant  ce  que  l'on  peut  dire  en 
faveur  de  quelque  peu  de  personnes  plus  sa- 
ges et  plus  religieuses  que  les  autres,  et  qui 
se  réduit  à  exténuer  les  défauts  de  leurs  opi- 
nions et  de  leur  conduite,  n'empêche  pas  que 
le  commun  des  hommes  ne  fût  coupable  d'une 
idolâtrie  grossière,  soit  en  croyant  plus  d'un 

(1)  Vold  rnirc  autres  ce  qu'en  dit  Ciréron,  dans  ses 
Tuscidioh't.  Ner  y  CTO  Deus  ipse,  qui  iiitrlligitiir  a  nobis, 
alio  niodo  iiileiii^i  potest,  nisi  ntenssilma  quadain  et  li- 
béra, segregaU  ab  cimui  concrelione  m'trtali,  omiiia  scn* 
tiens  et  uioveus.  l|>saque  pncdiia  mutu  sempiteruo,  iib.  I, 
cap.  27. 

(21  MdversHS  Mareion,  Iib.  i,  cap.  10. 

(5)  Quod  neu$  HederU^  hi  Oeus  votiterit.  Ax|uoi  Ton  peut 
a]i)oier  cette  manière  de  parler  de  Platon  :  iw^  u  nurt  ^ 
«bi»<  Umf  wf  ^it^  Que  cela  arrive  comme  il  plaise  au  Diuu 
•ui^-éme. 
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Dieu,  soit  en  adorant  de  fausses  diviniiAs* 
11  faut  bien  que  leur  crime  fût  Irès-cnor- 
me,  puisque  l'Ëcrilure  sainte  déclare  partool 
que  c'est  ici  que  Dieu  esi  jaloux  {ETod.,\\^ 
S)  sur  toutes  choses,  et  qu'ii  ne  donnera  poitd 
sa  gloire  à  un  autre,  ni  sa  louange  aux  imagn 
taillées  {Isaie,  XLII,  8).  Nous  ne  devons  pas 
même ,  à  dessein  de  faire  souvenir  les  hom- 
mes  de  Dieu  ,  user  d'images  qui  frappent  îo<i 
sens,  de  peur  que  les  dévots  ignorants,  vonnl 
le  culte  que  les  sage$  rendent  à  une  idole,  iKi 
viennent  à  borner  là  leurs  adorations»  coni* 
me  si  l'idole  était  la  Divinité  elle-même,  .ibus 
qui  certainement  a  été  1  ccueil  de  la  plu» 
grande  partie  du  monde  païen. 

Les  chrétiens,  qui  rendcnldes  honneor^r^ 
ligieux  aux  images  en  s'agcnouillant  etcn 
priant  devant  elles,  ne  sont  pas  moins  en 
danger  déplomber  dans  l'idolâtrie ,  et  sonl 
beaucoup  plus  inexcusables  que  l«*s  païens 
en  ce  qu'ils  pèchent  contre  les  lun^îcres  beau- 
coup plus  grandes  que  Dieu  leur  a  donnée*. 
Ils  ne  sauraient  d'ailleurs  ,  quand  ils  ontn'> 
prennent  de  justifier  leur  pratique,  alléguer 
d'autres  raisons,  ni  de  meilleures,  que  n  \U^ 
dont  se  servaient  les  païens  quand  on  hur 
reprochait  le  culte  qu'ils  rendaient  aux  ido- 
les ou  les  prières  qu'ils  adressaient  à  leurs 
divinités  subalternes,  qu'ils  regardaient  rom- 
me  des  médiateurs  entre  les  dieux  et  lf« 
hommes  (1). 

Je  ne  sache  qu'une  seule  objection  qu'on  i 
puisse  faire  contre  ce  que  nous  avons  dit  du 
consentement  général  du  genre  humain  à 
croire  l'unité  de  Dieu.  C'est  que  quelques-ur.> 
des  plus  anciens  peuples  du  monde  croyaient, 
de  temps  immémorial  qu'il  y  avait  deux  pre- 
mières causes  ou  principes  de  toutes  chovs, 
dont  l'un  était  la  cause  de  tout  le  bien,  et  l'au- 
tre de  tout  le  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde.  Ce 
qui  avait  donné  lieu  à  cette  opinion  était,  ce 
me  semble,  qu'ils  ne  pouvaient  comprendre 
comment  des  choses  aussi  contraires  de  leur 
nature  que  le  sont  le  bien  et  le  mal  pou- 
vaient venir  d'une  seule  et  même  cause. 

On  donna  dilTérents  noms  à  ces  deux  prin- 
cipes chez  les  dilTérents  peuples  qui  les  distin- 
guaient. Plutarque  nous  apprend  qur  lo> 
Grecs  a  ppelaient  bon  principe.  Dieu,  et  le  niau* 
vais  principe,  démon  ou  diable  (èo(t>»/).  Suivant 
cette  ancienne  tradition,  les  manichéens,  c>* 
pèce  de  secte  née  dans  le  sein  du  christianis* 
me  (â),  admirent  aussi  deux  principes;  Tun 
infiniment  bon,  qu'ils  supposaient  être  la  pre- 
mière cause  de  tout  le  bien  qui  se  fait  iians 
le  monde  ;  et  l'autre  infiniment  mauvais,  au- 
quel ils  attribuaient  tous  les  maux. 

(!)  n  siiflit,  pour  rérutiT  celte  longue  tirade,  de  atir 
les  dispnsilious  du  roticile  de  Trentv,  relatives  au  ouU' 
des  inuigos  :  —  U  faiU,  dit-il ,  leur  rendre  Vhmmeur  d  U 
vénéralion  qui  leurs  tonl  dus,  non  nue  ton  croie  quUt  n  ak 
en  elles  quelque  duviilé  ou  quelque  vertu  pour  ttufwriU  on 
leur  doive  ces  honmuiQes,  fit  qu'il  faille  leur  dimton^rr 

Îiuelaue  chose,  ou  arrêter  en  elles  sa  confiance,  conweMtrt- 
ùh  les  pai  ns  mû  nietlaienl  leur  espérance  dam  les  iJcifs, 
mais porceque  rhonnar  qu'on  Ictir  rend  u  réfère aur  i^- 
qinaux.  qu" elles  renréseutent,  de  sorte  que  par  /e«  imoifa 
que  nous  bmsons,  aevanl  lestptelle*  nous  inms  d^OMÊrrtms  U 
léle  et  nous  prosternons,  cVsl  Jésus-Christ  que  no»sadof(j^^ 
et  c'est  aux  saints  dont  elles  portent  ta  ressemt>lance  q**e 
s'adressent  nos  respects.  •  M. 

(i)  Au  troisième  siècle  Us  prirent  le  nom  d'un  cert 
Mauès,  Persan» 
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Mais  lout  cela  est  une  corruption  mani- 
feste d*ane  tradition  beaucoup  plus  an- 
cienne touchant  le  serpent  ancien,  qui  est  le 
diable  et  le  chef  des  anges  tombés;  lequel  en 
Icntant  nos  premiers  pères ,  et  leur  faisant 
transgresser  une  loi  expresse  et  positive  du 
^rai  DteUy  introduisit  le  péché  dans  le  monde, 
et  avec  le  péché  tous  les  maux  qui  en  ont  été 
la  funeste  suite ,  comme  TEcriture  nous  l'ap- 
prend plus  ea  détail.  De  là  naquit ,  après  que 
Vidolâtrie  eut  pris  le  dessus,  Topinion  des 
deux  principes. 

Pour  ce  qui  regarde  Tidée  en  elle-même 
d'un  être  inGniment  mauvais,  outre  que  c'est 
une  pure  contradiction ,  il  est  tout  à  fait  inu- 
tile d'admettre  deux  principes  op|)Osés  qui 
aient  un  pouvoir  inGni,  c est-à-dire  égal; 
car  deux  inGnis  doivent  être  de  toute  néces- 
sité égaux  l'un  à  l'autre ,  parce  qu'il  n'y  a 
rien  au  delà  ou  au-dessus  de  l'inGni ,  et 
par  conséquent  s'il  pouvait  y  avoir  deux 
élres  inGnis ,  ils  seraient  certainement  égaux 
^t  ne  pourraient  être  qu'égaux. 

Je  dis  que  l'idée  d'un  principe  inGniment 
mauvais  est  une  pure  contradiction.  Cela  pa- 
raîtra évidemment  si  l'on  considère  que  ce 
qui  est  inGniment  mauvais,  à  parler  exacte- 
ment et  raisonner  conséquemment,  doit  être 
aussi  inGniment  imparfait,  et  par  conséquent 
iofiaiment  faible  et  malavisé.  Or  s'il  est  tel , 
quelque  mauvais  et  malfaisant  qu'il  soit, 
it  ne  sera  jamais  en  état  ni  de  bien  con- 
rrrter  ni  d'exécuter  le  mal  qu'il  voudrait 
luire. 

Mais  posé  même  qu'un  être  inGniment 
malfaisant  pût  être  inGniment  éclairé  et  inG- 
ment  puissant ,  il  ne  pourrait  néanmoins 
réussira  faire  aucun  mal ,  parce  que  le  prin- 
cipe inGniment  bon  étant  aussi  inGniment 
sage  et  puissant,  ils  se  lieraient  pour  ainsi 
dire  les  mains  l'un  à  l'autre.  Cela  étant , 
ridée  d'une  divinité  se  réduirait  à  rien,  parce 
que ,  par  un  effet  de  l'opposition  éternelle  et 
du  conflit  d'égale  force  qu'il  y  aurait  entre 
CCS  deux  principes ,  ils  se  tiendraient  tou- 
jours l'un  l'autre  en  échec.  Ainsi  la  partie 
étant  tout  à  fait  égale  entre  eux ,  l'un  ayant 
autant  d'intelligence  et  de  pouvoir  pour 
faire  le  bien  que  l'autre  pour  faire  le  mal , 
au  lieu  de  deux  divinités,  ce  ne  seraient,  à  pro- 
prement parler,  que  deux  idoles  qui  ne  pour- 
raient faire  ni  bien  ni  mal. 

Voilà  l'objection,  si  je  ne  me  trompe  ,.suf- 
Gsamment  éclaircie.  Je  vais  présentement 
faire  voir  que  cette  proposition ,  Il  y  a  un 
uul  Dieu,  est  très-conforme  aux  lumières  du 
sens  commun  et  aux  idées  les  plus  claires 
et  les  plus  distinctes  que  nous  ayons  de  la 
nature  de  Dieu.  J'en  tirerai  les  preuves,  1  de 
la  considération  des  perfections  les  plus  es- 
sentielles à  la  nature  divine  ;  2"  de  la  con- 
tradiction, de  l'impossibilité  et  de  l'extrême 
absurdité  qu'il  y  aurait  à  supposer  plus  d'un 
Mcu. 

t.  Je  dis  que  la  considération  des  perfec- 
tions les  plus  essentielles  à  la  nature  divine 
nous  conduit  à  ne  reconnaître  qu'un  seul 
Dieu. 

£n  effet  la  perfection  absolue  que  nous 


attribuons  à  Dieu  ,  comme  l'idée  la, plus  es-* 
sentielle  que  les  hommes  aient  toujours  eue 
de  cet  être ,  suppose  nécessairement  l'unité; 
parce  qu'il  est  essentiel  à  l'idée  d'un  être 
tout  parfait,  que  toutes  les  perfections  se 
trouvent  et  soient  unies  en  lui.  Or  dès  là 
qu  on  s'imagine  plusieurs  dieux ,  on  suppose 
qu'il  y  a  quelques  perfections  dans  un  dieu 
et  quelques  perfections  dans  l'autre  :  ainsi 
aucun  d'eux  n'est  un  être  absolument  par- 
fait ,  c'est-à-dire  aussi  parfait  qu'il  soit  pos 
sible.de  l'être.  D'ailleurs,  supposer  queN 
ques  perfections  dans  un  dieu  qui  ne  se 
trouvent  pas  dans  un  autre,  c'est  supposer 
qu'il  manque  à  un  dieu  ouelque  perfection 
possible  ;  ce  qui  répugne  à  l'idée  la  plus  na- 
turelle et  la  plus  claire  que  tous  les  hommes 
aient  de  Dieu ,  comme  d'un  être  en  qui  se 
trouvent  et  sont  unies  toutes  les  perfections. 
Que  si  nous  supposons  plusieurs  dieux  qui 
possèdent  chacun  toutes  les  perfections  ,  en 
ce  cas  tous  les  autres ,  hormis  un  seul, 
sont  inutiles  et  superflus.  Ainsi,  par  une 
conséquence  très-juste  et  trè^nécessaire , 
non-seulement  on  peut  dire ,  mais  il  faut 
dire  de  toute  nécessité  qu'il  n'y  en  a  pas 
plus  d'un  ,  puisque  l'existence  nécessaire  est 
essentielle  à  la  Divinité;  de  sorte  que,  s'il 
n*y  en  a  qu'un  de  nécessaire,  il  ne  peut  y  en 
avoir  un  plus  grand  nombre. 

2.  Je  tire  mon  autre  preuve  de  la  contra- 
diction, de  l'impossibilité  et  de  l'extrême  ab- 
surdité qu'il  y  aurait  à  admettre  Topinion 
contraire;  car,  supposé  qu'il  y  eût  plusieurs 
dieux,  deux  par  exemple  (et  s'il  peut  y  en 
avoir  deux,  il  peut  y  en  avoir  un  million  ; 
car  il  n'y  a  rien  qui  nous  Gxe  à  un  certain 
nombre),  supposé,  dis-je,  deux  dieux,  ou 
ces  dieux  seront  égaux  et  semblables  en 
toutes  sortes  de  perfections,  ou  ils  seront 
inégaux  et  différents.  S'ils  sont  égaux  et  sem- 
blables en  toutes  choses ,  alors ,  comme  je 
viens  de  le  dire ,  l'un  d'eux  est  inutile  et  su- 
perflu; et  si  l'un  est  inutile,  pourquoi  pas 
l'autre ,  puisqu'on  les  suppose  parfaitement 
égaux  à  tous  égards  ?  Auquel  cas  il  n'y  aura 
nulle  nécessité  que  Dieu  existe ,  et  cepen- 
dant on  convient  de  part  et  d'autre  que  l'exi- 
stence nécessaire  est  essentielle  à  Tidéc  de 
Dieu.  Mais  s'ils  sont  inégaux ,  c'est-à-dire 
si  l'un  d'eux  est  inférieur  a  l'autre  ou  moins 
parfait,  celui  qui  est  inférieur  et  moins  par- 
fait ne  peut  être  Dieu ,  puisqu'il  n'a  pas 
toutes  les  perfections.  De  sorte  que ,  de  quel- 
que côté  qu'on  se  tourne  et  qu'on  envisage 
la  chose ,  l'idée  de  plusieurs  dieux  se  détruit 
eUe-même  par  la  contradiction  et  l'impossi- 
bilité qui  s'y  trouve. 

Avant  de  venir  aux  usages  qui  se  tirent 
de  cette  doctrine  de  l'unité  de  Dieu,  il  se  pré- 
sente une  difGculté  très-considérable  qui  ne 
peut  que  venir  dans  l'esprit  de  chacun ,  et 
que  je  dois  par  conséquent  tâcher  de  résou-' 
dre ,  s'il  est  possible  :  c'est  la  doctrine  de  la 
Trinité ,  c'est-à-dire  de  trois  distinctions 
réelles  ou  de  trois  personnes  distinctes  dans 
une  seule  et  même  nature  divine. 

Quoique  cette  difUcullé  ne  soit  pas  parti- 
culière à  la  rc  ig^nn  chrétienne ,  comme  le 
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croient  mal  à  propos  la  plupart  de  ceux  qui 
pressent  Tobjection  contre  les  chrétiens  (car 
il  est  certain  que  longtemps  avant  l'établis- 
sement du  christianisme  il  y  avait  une  très- 
ancienne  tradition,  tant  chez  les  Juifs  que 
chez  les  Gentils  ,  touchant  trois  différences 
ou  trois  distinctions  réelles  dans  la  nature 
divine ,  opinion  qui  avait  beaucoup  de  rap- 
port avec  la  doctrine  de  la  Trinité  dont  les 
chrétiens  font  profession ,  comme  j'aurai 
occasion  de  le  faire  voir  plus  amplement 
tout  à  r  heure),  on  ne  saurait  pourtant  nier 
que  la  religion  chrétienne  ne  soit  ici  plus 
particulièrement  intéressée,  parce  que  le 
commun  des  chrétiens  qui  croient  le  plus 
fermement  la  Trinité  sont  aussi  le  plus  fer- 
mement persuadés,  s'il  est  possil)le  de  l'être 
plus  ou  moins  ,  qu'il  n*y  a  qu'un  seul  Dieu. 
Pour  nous,  dit  saint  Paul  (I  Cor.,  Vlll,6), 
c'est-à-dire  pour  nous  chrétiens,  nous  ne  re- 
connaissons qu*un  seul  Dieu,  Mais  comment 
est-ce  que  cela  peut  s'accorder  avec  la  doc- 
trine commune  des  chrétiens  touchant  la 
Trinité ,  ou  Ton  conçoit  un  Dieu  Père ,  Fils 
et  Saint-Esprit ,  à  chacun  desquels  on  attri- 
bue, comme  on  est  persuadé  que  TËcriture 
le  fait,  les  propriétés  et  les  perfections  les 

S  lus  incommunicables  de  la  nature  divine? 
l'ost-ce  pas  dire  en  effet  qu'il  y  a  trois 

dieux? 

Pour  éclaircir  cette  difîGculté,  je  proposerai 
avec  toute  la  brièveté  possible  quelques  con- 
sidérations, qui  sufûront,  comme  je  l'espère, 
sinon  à  la  lever  entièrement,  du  moins  à  lui 
6tcr  sa  plus  grande  force ,  dans  l'esprit  de 
tous  ceux  qui  examineront  la  chose  sans 
partialité  et  sans  prévention. 

1.  Je  souhaite  d'abord  qu'on  fasse  bien 
attention  qu'il  y  a  une  grande  différence 
entre  les  spéculations  raffinées  de  Técole, 
poussées  au  delà  de  ce  qui  nous  est  révélé 
dans  l'Ecriture  sainte  touchant  le  dogme  de 
la  Trinité,  et  ce  que  l'on  en  peut  savoir,  à 
s'en  tenir  uniquement  aux  termes  de  l'Ecri- 
ture. Car  on  ne  saurait  nier  que  les  théolo- 
giens ,  qui  ont  beaucoup  d'esprit  et  de  loisir 
(quoiqu'il  y  en  ait  très-peu  qui  soient  bien 
versés  dans  TEcriture  sainte,  ou  dans  l'anti- 
quité ecclésiastique ,  et  dans  les  écrits  des 
anciens  Pères  de  TEglise  chrétienne) ,  on  ne 
saurait,  dis-je,  nier  que  ces  génies  pénétrants 
et  spéculatifs,  qui  ont  tiré  la  plus  grande 
partie  de  leur  théologie  de  leur  propre  cer- 
veau, comme  les  araignées  tirent  leurs  toiles 
de  leurs  entrailles,  n  aient  donné  occasion 
à  mille  subtilités  sur  ce  mystère.  Mais  aucun 
chrétien  n'est  obligé  de  s'en  embarrasser, 
ni  de  tâcher  de  comprendre  ces  pointillerics, 
que  ceux  mêmes  qui  les  débitent  n*ont  ja- 
mais bien  comprises  eux-mêmes,  selon  toute 
apparence;  moins  encore  est-il  nécessaire 
de  les  croire.  Un  chrélicD  modeste  se  con- 
tente, en  fait  de  mystères  de  théologie ,  de 
croire  ce  que  Dieu  a  jugé  à  propos  de  révé- 
ler là-dessus,  et  n'a  pas  la  curiosité  d^^acmr 
au  delà  de  ce  qui  est  écrit  {Rom,^  Xll ,  3). 
C'est  bien  assez  de  croire  ce  que  Dieu  nous 
dit  sur  de  tels  sujets.  Et  si  quelqu'un  se 
hasarde  à  en  dire  davantage,  tous  les  autres 
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ont  certainement  la  liberté  de  ne  croire  qoe 
ce  qui  leur  parait  raisonnable. 

Je  souhaite  en  second  lieu  qoe  l'on  coosj. 
dère  que  la  doctrine  de  la  Trinité,  telle  mh^ 
qu'elle  est  proposée  dans  rEcritare  sainir, 
est  encore  pour  nous  un  grand  mystère,  h 
qu'elle  a  été  révélée'si  i  m  parfaitement,  quVIl? 
est  en  grande  partie  incompréhensible  à  li- 
tre raison.  C'est  pourquoi ,  quelque  louibie 
que  puisse  être  le  dessein  de  diverses  per- 
sonnes Bavantes  et  judicieuses  qui  ont  rn- 
trepris  de  donner  une  explication  plus  dis- 
tincte de  ce  grand  mystère  par  les  srolis 
lumières  de  la  raison,  je  n'ose  prélcndrv>d 
cet  honneur,  connaissant  d'un  côté  la  di^ 
ficulté  et  le  danger  d'une  telle  entrppris\ 
et  de  l'autre  Tincapacilé  où  je  suisd*en  Tfoir 
A  bout. 

Tout  ce  que  je  me  suis  jamais  proposé  Mir 
ce  sujet,  a  été  de  rendre  la  chose  croyable 
par  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte,  conimi  ]>> 
crois  l'avoir  faite  un  certain  point danv un 
de  mes  discours  précédents,  sans  entrer  d.:i:> 
une  explication  plus  détaillée  de  ce  mnlr* 
que  celle  que  l'Ecriture  nous  en  donne;  <)' 
peur  qu'en  tâchant  de  résoudre  les  difûoiilu* 
qu'on  a  déjà  faites  contre  ce  dogme,  il  d 
s'en  élève  de  nouvelles,  qui  seront  peut-éiro 
beaucoup  plus  difficiles  à  résoudre  que  ccWa 
dont  nous  avons  à  nous  débarrasser  à  rianrc 
qu'il  est. 

Je  ne  vois  pas  mémo ,  au  fond , qu'il sni' 
en  aucune  façon  nécessaire  d'aller  plus  K  :  \ 
puisqu'il  nous  doit  suffire  ,  >flprè$  que  Di' a 
nous  a  déclaré  ce  qu'il  a  jugé  à  propos  ^^r 
ce  sujet,  d'être  bien  persuades  que  tuutn 
qu'il  nous  dit  est  vrai,  quoique  nous  nV» 
comprenions  pas  tout  à  fait  le  sens.  En  (t 
cas  et  en  d'autres  semblables,  je, crois  qu'i'W 
foi  implicite  est  très-louable  ;  c'est-.i-ii'rf 
qu'il  sufiit  decroire  toutce  que  nous  sonu<)'^ 
bien  assurés  ^ue  Dieu  a  révélé,  quoique  t.nc^ 
ne  comprenions  pas  entièrement  sa  pcii'i^'^ 
C'est  ainsi  que  quiconque  croit  que  rEn- 
ture  sainte  contient  véritablement  les  reu- 
lation/i  divines  ajoute  foi  impHcitrniCRla 
ce  que  renferment  les  livres  propljéliquo 
et  à  plusieurs  expressions  obscures  coule- 
nues  dans  ces  livres,  quoiqu'il  ne  comprenne 
pas  en  particulier  le  sens  de  toutes  lc$pr<> 
dictions  et  de  toutes  les  expressions.  DeniéiU '. 
il  y  a  certainement  un  grand  nombre  de  bor.^ 
chrétiens  qui  ne  croient  pas  et  ne  compren- 
nent pas  les  mystères  de  la  foi  dans  toute  ii 
précision  et  la  subtilité  requises  pour  méri- 
ter l'approbation  d'un  docteur  de  l'école  nii 
de  tel  autre  qui  s'érige  en  juge  de  coolru- 
verses  ;  cependant  s'ils  embrassent  de  toui 
leur  cœur  la  doctrine  qui  est  révélée  claif^ 
ment  dans  l'Ecriture,  et  qu'ils  vifcnl con- 
formément aux  maximes  évidentes  de  i^ 
religion  chrétienne,  je  ne  doute  ooHcmen 
qu'ils  n'aient  toute  lapprobatioii  do gMO>i 
juge  du  monde,  qui  est  souverainement ju^'^' 
et  certainement  infaillible.  . 

Il  faut  remarquer  encore  que ,  bien  Vf 
mot  de  Trinité  ne  se  trouve  nulle  part  d*^fl 
TEcriture,  ni  peut-être  celui  de  ôerw*»"'; 
dans  le  sens  auquel  il  est  emplori  P^^  '''' 
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théoloffiens,  quand  ils  parleni^  de  ce  mystère  : 
cependant  on  ne  saurait  nier  qu'il  ne  soit 
fait  mention  de  trois;  savoir  :  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit»  au  nomdeêqueU  tout 
chrétien  doit  être  baptisé  ;  à  chacun  desquels 
l'Ecriture  donne  les  plu»  hauts  titres,  et  at- 
tribue les  plus  incommunicables  propriétés 
de  Dieu  «  et  qui  sont  distingués  Tun  de  1  autre, 
de  la  même  manière  que  quand  nous  parlons 
de  trois  différentes  personnes. 

Si  donc  le  mot  de  Trinité  ne  se  trouve  point 
dans  I'£critare ,  il  y  est  au  moins  fait  très- 
souieot  mention  expresse  de  ces  trois.  Or 
la  Trinité  n'est  autre  chose  qu'une  distinc- 
tion de  trois  dans  un  même  sujet.  Le  mot  de 
personne  n*esl  pas   non  plus  appliqué  en 
termes  exprès  dans  rEcrilure,  au  Père,  au 
Fiis  et  au  Saint-Esprit;  mais  il  serait  très- 
difficile  d'en  trouver  un  plus  propre  pour 
exprimer  la  distinction  de  ces  trois.   C'est 
pourquoi  je  n'ai  jamais  cru  qu'on  fût  bien 
fondé  à  trouver  a   redire  que   nous  nous 
servions  de  ce  mot  ;  car  puisque  l'Esprit  de 
Dieu  9  jugé  à  propos,  en  parlant  de  ces  trois, 
de  les  distinguer  Tun  de  Vautre,  de  la  mémo 
manière  que  nous  avons  accoutumé,  dans  le 
Langage  ordinaire ,  de  distinguer  trois  diffé- 
rentes personnes  ;  je  ne  vois  aucune  raison 
pourquoi ,  dans  l'explication  de  ce  mystère, 

2ui  dépend  uniquement  de  la  révélation 
irine,  nous  ne  pourrions  pas  nous,  exprimer 
<i  une  manière  conforme  à  l'idée  que  l'Ecri- 
ture nous  en  donne.  Si  le  mot  de  personne 
est  devenu  depuis  un  terme  d'art,  nous  n'en 
s  ommes  pas  moins  autorisés  à  nous  en  ser- 
î  ir,  pourvu  que  le  sens  que  nous  lui  donnons 
ne  soit  ni  plus  ni  moins  étendu  que  ce  que 
l'Ecriture  nous  fait  entendre,  quand  elle 
parle  de  cette  distinction  en  d'autres  termes. 

Une  autre  chose  qui  mérite  qu'on  y  fasse 
attention,  c'est  qu'il  y  a  eu  une  très-ancienne 
tradition  touchant  trois  différences  réelles 
ou  trois  distinctions  dans  la  nature  divine  ; 
tradition  ,  qui ,  comme  je  l'ai  remarqué  ci- 
dessus  ,  avait  beaucoup  de  rapport  avec  la 
doctrine  des  chrétiens  sur  la  Trinilé. 

11  n'est  pas  aisé  de  déterminer,  sur  de  bons 
fondements,  Torigioe  de  cette  tradition.  Mais 
il  est  certain  que  les  anciens  Juifs  ont  eu 
quelque  idée  d'une  Trinité  ,  et  qu*ils  distin- 
guaient la  parole  de  Dieu  et  l*Esprit  de  Dieu, 
de  celui  qui  était  appelé  Dieu  simplement, 
e(qu*ils  regardaient  comme  le  premier  prin- 
cipe de  toutes  choses  (1).  Cela  parait  elaire- 
menl  par  les  écrits  ue  Pbilon,  iuif  (2),  de 
Muïse,  Gis  de  Nachman  (3),  et  de  quelques 

(Ij  Les  aDieurs  des  paraphrases  cbaldaîques  foiil  en  ef- 
Itl  Irèb-sotiveul  ntcnlîon  de  ces  Irois,  savuir  :  rPîT  TEler- 
&^1,  le  Dîcu  sniirèiiie  ;  KTD^  ^1.  la  parole  de  Dieu  ;  et 
rD;u  tsi  spleadeur  ou  l'esprii  de  Dieu. 

{i}  Les  pesages  de  PhUon^juif^  ciios  par  Groliiis  sont 
lirt't  de  sou  livre  de*  sa£fificn  ttitei  et  de  aân  :  de  celui 
^>ckérubins,  et  du  livre  11  de  V agriculture  de  Noé;  aux- 
%^vii  on  poumii  eu  ajtiuier  |tlusieurs  autres  du  même  au- 
teur, uù  ii  dîstiugue  la  i^arole  du  Dieu  {\&ys  toc  bvh)  et 
ftstprii  de  Dieu  (  «^  w»  )  ou  râ.ne  du  monde,  du  Dieu  su- 

K^ne  qiril  apielle  tkit,  Ti^lre,  ou  «pM*.  le  bieo,  ou  le 
Q  par  exceUeuce,  eomme  Platon,  la  l)omé  (àTaMr^ta). 
(5j  Le  jiassuge  de  Holse,  ûlsde  Nuciiman,  ralibiu  cùlè- 
^'«da  X'  siècle,  cité  par  GroilLs,  a  été  traduit  par  Âudré 
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autres,  cités  par  Grotius  (i]  dans  son  incom- 
parable traité  de  la  Vérité  de  la  religion 
chrétienne  {liv.  V,  sect.  21). 

Entre  les  païens,  Platon,  qui  vraisembla- 
blement pouvait  avoir  emprunté  cette  idée 
des  Juifs ,  établissait  trois  choses  distinctes 
dans  la  Divinité,  qu*il  désignait  par  les 
noms  de  Bonté  essentielle,  d'Entendement  et 
d'Esprit  (2). 

Ainsi  les  objections  qu'on  peut  faire  con- 
tre la  doctrine  de  la  Trinilé ,  ne  portent  pas 
seulement  contre  la  religion  chrétienne, 
comme  plusieurs  se  le  sont  imaginé,  quoi- 
que ce  dogme  y  soit  révélé  avec  plus  de  clarté 
et  de  certitude  qu*ou  ne  le  trouve  ailleurs  ; 
par  conséquent  ni  les  Juifs,  ni  Platon  n'ont 
aucune  raison  de  l'objecter  aux  chrétiens  ; 
d'autant  plus  que  leur  opinion  sur  ce  sujet 
n'était  fondée  que  sur  leur  propre  raisonne- 
ment ou  sur  une  ancienne  tradition  venue 
de  leurs  pères;  au  lieu  que  les  chrétiens 
tirent  de  la  révélation  tout  ce  qu'ils  croier.t 
sur  cette  matière,  et  le  croient  sur  cet  unique 
fondement  (3). 

II  est  aussi  Urès-remarquable,  que  quand 
l'Ecriture  sainte  propose  la  doctrine  de  Li 
Trinité,  elle  le  fait  d'une  manière  A  ne  donner 
auQun  lieu  de  douter  de  Tunité  de  la  natuic 
divine,  et  non-seulement  cela,  elle  déclare 
encore constammentet très-positivement,  qu  il 
n'y  a  Qu'un  seul  Dieu.  Dans  les  passages  mê- 
mes ou  il  est  faitmentfen  des  trois  di&rences 
qu'il  y  a  dans  la  nature  divine,  son  unité  e>  t 
expressément  établie  ,  comme  lorsque  saii.t 
Jean,  après  avoir  parlé  du  Père,  delà  Parole 
et  de  l'Esprit  (1  Jean,  V,  7),  ajoute  aussitôt: 
Il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage  au  ciel, 
le  Père  ,  la  Parole  et  le  Saint-Esprit ^  et  as 
trois-là  sont  un. 

De  là  naft  une  autre  considération  très-in:- 
portante  :  c'est  que  de  la  manij^e  dont  ce  my>- 
tère  est  enseigné  dans  l'Ecriture,  on  ne  sat- 
rait  en  conclure  qu'il  y  ait  plusieurs  dieu:^, 
sans  faire  tomber  les  écrivains  sacrés  dars 
une  grossière  contradiction  ;  de  quoi  les  si  - 
ciniens,  comme  je  le  crois  charitablemeiii, 
auront  autant  de  peine  que  nous  à  tomber 


voir  parlé  k  Jacob  eu  Uéiliel,  et  à  Moïse  du  milieu  du  buis- 
son ,  et  de  gouverner  le  rnoode ,  d*avuir  lire  le  peuple 
d'Israël  hors  d'Egypte,  de  Ta  voir  conduit  dausie  désert,  et 
autres  cboses  semblai>les  ;  et  qu'il  te  disiiuguait  du  Dieu 
suprême,  Ue  la  part  de  qui  il  était  envoyé. 

(1)  Les  autres  auteurs  cites  par  Grotius  dans  Pemiroil 
indiqué  ici ,  sont  Moise,  fils  de  Uainion,dans  son  livre 
des  FmâemeiUs,  et  dans  son  Dtina  iTlIQ,  i-art.  i, 
cap.  68.  Joseph  Albo,  et  Aben  Esra,  sur  cenès*^  xvui. 

(2)  Yovez  la-dessos  Plotin,  philos)p)ic  plaiouicien  de» 
plus  célèbres,  qui  vivait  dans  le  troisième  siècle  et  q*u'  a 
ex I  lia ué  mieux  que  personne  les  seutiments  de  Platon  • 
dans  VEnnéade  v,  lib.  I ,  cap.  8,  et  ce  que  dit  Ik-dessus 
Prannenis,  System.  Tbeol.  Gentil.  pu>  ioris,  c;ip.  lli,  sect.  ï. 
Théodoret,  airès  Plolin  et  Muménius,  auriUie  auâi:>i  k 
Platon  d^avoir  cru  trois  principes  éternels,  savoir  la  Bouté 
fisseatielie  (««  B^viiv)  que  nous  appelons  le  Père  ;  PEnten* 
dément  (tè«  «e»v)iiue  nous  appelons  le  Fils,  on  la  Parole,  et 
r&me  du  monde  (  n^  «^j^^)  qui  anime  toutes  choses,  et  que 
PËcriiure  sainte  nomme  le  Saint-Esprit,  rlteodoret.  crœc. 
jiffeci.,  lib.  11. 

(5)  Ajoutez  h  cola  que  la  Trinité  de  Platon  et  de  Philon, 
élait  un  pur  triUi&sme,  ou  plutôt  Varimnsnte,  couuuc  Ta 
fiiU  voir  M.  le  Clerc,  Epùt.  critic.^  ei.ist.  7. 
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cVaccord.  Si  donc  les  conciles,  ou  les  Pères,  ovl 
les  docleors  scolaslîquos  ,  en  expliquant  ce 
mystère,  ont  donné  juste  sujet  ou  du  moins 
un  préteite  plausible  de  tirer  une  telle  con- 
séquence, le  blâme  tombe  tout  sur  eux,  on 
ne  doit  pas  en  charger  l'Ecriture  sainte  ;  mais 
il  faut  dire,  comme  fait  TÂpôtre  dans  une 
autre  occasion,  que  Dieu ioit  véritable  et  tout 
homme  menteur  [Rom,,  III,  &]. 

Je  souhaite  enfin  que  Ton  considère  qu*il 
ne  répugne  pas  à  la  raison  de  croire  des  cho- 
ses qu'elle  ne  saurait  comprendre,  pourvu 
que  nous  ayons  de  bonnes  raisons  de  les 
croire  :  surtout  si  ce  sont  des  choses  qui  re- 
gardent la  nature  incompréhensible  do  Dieu, 
et  que  nous  soyons  bien  assurés  qu*il  nous 
lésa  révélées.  Ainsi  nous  ne  devons  point 
être  surpris  que  notre  esprit,  borné  comme 
il  est,  ne  puisse  comprendre  ces  différences 
qu*ily  a  dans  la  divinité  ;  puisque  la  nature 
divine  elle-même  est  incompréhensible,  et 
cependant  la  créance d*une  divinité  n'en  cA 
pas  moins  le  fondement  de  toute  religion. 

Il  y  a  grand  nombre  de  choses  dans  la  na- 
ture, dont  nous  ne  saurions  comprendre,  ni 
comment  elles  sont,  ni  comment  elles  peu- 
vent être;  par  exemple,  la  continuité  ae  la 
matière,  c'est-à-dire  comment  les  parties 
de  la  matière  tiennent  si  fort  les  unes  aux 
autres,  qu'on  ne  peut  souvent  les  sépa- 
rer qu'avec  beaucoup  de  peine  '.cependant 
nous  sommes  sûrs  qne  la  chose  est ,  puis- 
que nous  la  voyons  tous  les  jours.  Qui  est-ce 
qui  comprend  encore  comment  les  petîls 
grains  de  semence  contiennent  toute  la  forme 
et  l'essence  des  plantes  d'où  ils  naissent,  et 
auxquelles  ils  deviennent  ensuite  semblables 
par  un  accroissement  insensible  ;  cependant 
nous  voyons  cela  toutes  les  années. 

Il  se  passe  do  même  plusieurs  choses  au- 
dedans  de  nous,  qu'aucun  homme  ne  saurait 
absolument  comprendre,  du  moins  quant  à  ta 
manière  dont  elles  se  font  et  s'exécutent  ;  telle 
est  Funion  de  /'dme  et  du  corpt.  Peut-on  s'ima- 
giner par  quel  artifice  ou  f»ar  quels  moyens 
un  esprit  vient  à  s*unir  si  étroitement  et  si 
fortement  avec  un  corps  matériel,  qu'ils  ne 
peuvent  se  séparer  l'un  de  l'autre  qu'avec 
de  grands  efforts  et  une  violence  extrême 
faite  à  la  nature  ?  On  peut  dire  la  même 
chosedesopérationsdenos  différentes  facultés, 
des  sens,  de  rimagination»  de  la  mémoire^  de  la 
raison,  et  en  particulier  de  la  liberté  de  notre 
volonté.  Cependant  nous  sentons  toutes  ces 
facultés  au  dedans  de  nous,  et  nous  sommes 
très-persuadés  qu'elles  y  sont,  quoique  nous 
ne  puissions  comprendre  ni  expliquer  la  ma- 
nière dont  chacune  d*elles  exerce  ses  opéra-- 
tions. 

Si  donc  nous  ne  pouvons  comprendre  la 
manière  de  ces  opérations,  (|ue  nous  sentons 
et  que  nous  apercevons  évidemment  au  de- 
dans de  nous,  beaucoup  moins  pouvons-nous 
espérer  de  comprendre  la  nature  et  les  per-^ 
fcctions  infinies  de  Diru,  et  tout  ce  qui  le  con* 
cerne;  car  Dieu  lui-même  est  certaiuerocnt  le 
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il  est  incompréhensible  à  Tesprit  humain. 
La  raison  en  est  très*évidcntc  :  Dieu  est  infini, 
?t  nos  entendements  sont  bornés.  Cependant 
aucun  homme  de  bon  sens  n'a  jamais  pensé 
que  ce  fût  là  une  bonne  raison  pour  révoquer 
en  doute  l'existenci?  de  Dieu. 

On  peut  encore  dire  la  même  chose  de  la  cnn* 
naissance  certaine  que  Dieu  a  des  futurs  am- 
tingents,  c'est-à-dire  des  choses  qui  dépendent 
d'une  volonté  incertaine  d'agents  libres:  car  tl 
est  tout  à  fait  inconcevable  commenl  une  in- 
telligence, quelque  vaste  et  quelque  parfaiir 
Su'eile  soit,  [)eut  infailliblement  connaitrr 
'avance  ce  qui  dépend  d'une  cause  arbitraire 
et  indéterminée,  telle  qu'est  la  volonté  libre 
d'un  autre  être  intelligent.  Cependant  r£cn- 
lure  n'attribue  pas  seulement  cette  presciencf 
à  Dieu ,  mais  elle  nous  donne  encore  plasieur? 
exemples  très-clairs  de  choses  que  Dica  a 
prédites  plusieurs  siècles  auparavant ,  le^- 

Îiuelles  ne  pouvaient  arriver  que  par  un  e r* 
et  de  quelques  péchés  des  hommes,  auxqueU 
nous  sommes  surs  que  Dieu  n'a  aucune  p«irt« 
quoiqu'il  ne  se  fasse  rien  sans  sa  perniissioo. 
Tel  a  été  cet  événement  à  jamais  mémon- 
ble  de  la  mort  du  Christ ,  qui ,  comme  parle 
l'Ecriture,  a  été  crucifié  et  mis  à  mort  par  In 
mains  des  méchants  (  ic/.,  II ,  23  )  ;  cependant 
elle  nous  dit  aussi  aue  cela  même  est  arn^^ 
selon  la  prescience  déterminée  de  Dieu  ;  et  rn 
effet ,  Dieu  l'avait  prédit  plusieurs  siètto^ 
avant  qu'il  arrivât. 

Ce  n'est  pas  seulement  l'Ecriture  qui  attri- 
bue cette  vertu  et  cette  perfection  à  la  con-  , 
naissance  de  Dieu,  mais  encore  la  raison  na- 
turelle a  été  forcée  de  la  reconnaître,  comme 
il  parait  par  ce  qu'en  ont  écrit  qudqors- 
uns  des  plus  sages  d'entre  les  philosopbri 
païens  (1). 

Cependant  les  plus  grands  génies  qu'il  j 
ait  jamais  eu  parmi  eux  ont  été  fort  embar- 
rassés quand  ils  ont  voulu  expliquer  comment 
une  intelligence ,  quelque  étendue  qu'elle 

(t)  Uanteur  de  VaUtoire  de  ta  philosopMe  wnewit ,  t  t. 
ch.  7,  a  ramassé  divers  passages  de  Platon,  a'iioaière.  et 
Xéoopbon,  de  Plutarqiie,  de  Produs,  pour  bire  ?t<ir  mtf 
les  aociens  Pères  crovaieut  que  le  Dlev  suprême,  oa  Ur* 
dieux,  connaissaient  i^veuir,  même  les  jktwrs  cantia^en^ 
comme  Ton  parle  :  m:iis  rien  n*est  plut  exprès,  m  fin 
couforme  aux  idées  des  Uiéoiogiens  modernes,  q«e  ee  qw 
(lit  là-dessus  nn  coumieatalcur  d^Arialnie,  WMRiiié  Aj»v«- 
iiius,  lils  d*Hermia.s,  et  disciple  de  Produs,  dans  la  6*  v\-r 
de  son  Commeotaire  sur  la  seci.  3*  da  livre  d'AHslrir  •• 
htîerpreUAime»  Voici  ses  propres  paroles  en  ori^iaat,  m*  * 
je  cite  sar  la  fin  de  Tauteor  du  recueil  ci«dewss,  p.  t«i. 

Twiwv  a^  «IrWK  ijfimm»,  ^nfdM  xvèc  icalt  fui  ■■m  |ii»  i^n»  lA  :«  ** 
v^TB,  m1  vè  hum,  Md  ti  IvéjuM,  \  fSÙJt^nm,  tA*  ImIi  <fn^ii«  t;.  -  « 

«i«7uiluc  b^%«tT«i,  AI*  1«mI^  fv«i»  ^«vTO  4>n<tJwn .  >■>  Vf  '  ' 
«4^  Un  cérc««4  tUow  ,  \  rtX»* ,  X«à  T«(«t«  t«h(  %îm%  Athmt  m*^"-  • 

Imk  laC^nTM.  (Test -à-dire  :  tOs  choses  étant  anei,  tt  tmt 
dire  que  les  dieux  connaissent  tout  ce  qui  eM  passé,  cv  qn 
esl  présent  et  ce  qui  est  à  venir,  d^oue  rasttière  qw  it-^r 
convient,  c'est-à-dire  par  une  eounalsaanoe  déberM^'^f 
nt  Immuable...  £t  il  ne  faut  pas  penser,  emtmae^ft.  «r* 
les  événcDMiots  que  nous  a))|}cloiis  futturt  cuwwywttt  '^  * 
Tenl  arriver  nécessairement ,  parce  qu'ils  sont  connu  tf*  a 
dieux  d^une  manière  détermioéc  :  car  ce  o*e8(  paet  r«*^«> 
que  les  dieux  les  ooonaisseut  qu'Us  avriverwl  aércMi" 
rement;  mais  quoiqu*iIs  soient  de  leur  nature  cooito;:-  •'« 
et  incertains,  il  but  pourtant  qit*ili  arrHcot  eolhi  «r«  t.  < 
roanièreou  d*one  autre,  et  e*est  pourcelaqu^tl  eMnèrtrsaJ>r.- 
que  tes  dieux  les  connaiasoot,  comme  Us  di*ivcal  am%vi-* 
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soit,  peu!  prévoir  corlainemcnl  et  infaillible- 
ment  un  événement  dont  les  causes  sont  tout 
à  fait  incertaines  et  contingentes.  Tout  ce 
que  i*OB  saurait  dire  de  plus  satisfaisant  là- 
dessus  «  c^est  ou*il  n'y  a  rien  d'absolument 
dérAÎsonnabte  a  supposer  qu*une  intelligence 
infinie  peut  avoir  des  moyens  de  connaître 
les  choses  mêmes  que  notre  entendement 
bornfe  ne  conçoit  pas  pouvoir  être  connues. 

Mais  il  n*y  a  peut-être  rien  de  plus  incon- 
cevable qoe  rexislence  (Tune  chost  par  tlU- 
même;  et  cependant  notre  raison  nous  force 
à  reconnaître  le  fait  :  car  nous  voyons  des 
choses  qui  existent  certainement,  et  il  faut 
ou  que  CCS  choses  existent  d'elles-mêmes  et 
ssius  cause,  ou  qu  il  y  ait  quelque  autre  chose 
que  nous  ne  voyons  pas,  qui  existe  d'elle- 
méffle  et  qui  ait  fait  toutes  les  autres. 

Ce  raisonnement  nous  mène  à  reconnaî- 
tre nécessairement  une  Divinité,  parce  que 
Tesprit  de  Thommc  ne  saurait  se  satisfaire 
JDsqu''à  ce  qu  il  soit  convaincu  qu'il  y  a  une 
inleUigence  éternelle  et  infininkent  sage^  qui  est 
le  principe  et  la  première  cause  de  tout;  et  ce 
principe^  c*est  ce  que  tous  les  hommes ,  d'un 
commun  consentement ,  appellent  Dieu.  De 
sorte  que  Dieu  a  établi  ilans  notre  propre 
raison  an  fondement  solide  de  la  vérité  de 
son  existence.  El  quoique  rien  ne  soit  plus 
di/Gcile  que  de  concevoir  comment  une  chose 
peut  exister  d'elle-même ,  cependant  il  faut 
reconnaître,  bon  gré,  mal  gré  qu'on  eu  ait , 
qu1l  Y  a  qurdque  chose  qui  existe  de  celle 
manière.  Or  dès  qu'une  fois  on  convient  de 
cela,  notre  raison,  las^so  d'imaginer  d'autres 
systèmes,  se  voit  enfin  forcée,  pour  son  pro- 
pre repos ,  de  se  ranger  à  Topinion  généra- 
lement reçue  du  genre  humain,  qu'il  y  a  une 
Divinité. 

11  n^y  a  pas  moins  de  difficulté  à  concevoir 
(  et  c*cst  le  seul  exemple  qui^  j'ajouterai } 
comment  une  chose  peut  être  faite  de  rien  ;  ce- 
pendant notre  raison  nous  oicte  aussi  qu'il 
y  a  nécessairement  des  choses  qui  ont  été 
ainsi  faites  :  car  il  faut  ou  que  la  matière,  qui 
est  un  être  fort  imparfait  et  purement  passif, 
ait  toujours  existé  par  elle-même,  ou  Qu'elle 
ait  été  tirée  du  néant  par  la  puissance  mfinic 
d*un  être  très-actif  et  Irès-parfait.  Le  dernier 
est  beaucoup  plus  croyable  que  la  supposi- 
tion qu'une  matière  aussi  imparfaite  qu'est 
la  matière  existe  par  elle-même  :  parce  qu'on 
ne  saurait  concevoir  que  ce  qui  ne  tient  son 
existence  que  de  soi-même  ait  aucune  bor- 
ne, ni  d*existence  ni  de  perfection;  car,  par 
cela  seul  qu'il  existe  nécessairement  et  de 
soi-même,  il  doit  nécessairement  avoir  toutes 
les  perfections  ;  l'existence  nécessaire  élant 
une  perfection  si  considérable  qu'on  ne  sau- 
rait raisonnablement  supposer  qu'un  être  qui 
la  possèdi^  manque  de  quelque  autre.  Or  on 
ne  peut  certainement  dire  rien  de  tel  de  la 
matière. 

V^ous  voyez  donc ,  par  ces  exemples ,  qu'il 
ne  répugne  nu]4ement  à  la  raison  de  croire 
rexistcncc  d'un  grand  nombre  de  choses , 
quoiqu'on  ne  puisse  paç  oxplic^uer  distincte- 
menl  la  manière  dont  elles  existent  ;  beau- 
coup moinsrépugne-t-ilà  la  raison  de  croire, 


en  cequi  concerne  Dieu,  certainesekosesque 
noua  sommes  bien  assurés  qu'il  nous  a  ré^ 
vélécs,  quoiqu'elles  soient  incompréhensi- 
Mes  à  notre  raison. 

C'est  là  véritablement  Tétat  où  nous  nous 
trouvons,  par  rapport  au  sujet  de  notre  dis>^ 
pute.  Nous  sommes  sntOsamment  assurés 
que  l'Ecriture  sainte  est  une  révélation  di- 
vine, et  que  le  mystère  de  la  Trinité  y  est 
contenu.  Nous  ne  pouvons  pas  comprendro 
ce  mystère ,  il  est  vrai  ;  mais  ce  n'est  pas  Ici 
une  raison  suffisante  pour  refuser  de  le 
croire  :  car  si  cela  était,  persoune  ne  devrait 
croire  qu'il  y  a  un  Dieu,  puisque  sa  nature 
est  très-certainement  incompréhensible  :  ce- 
pendant nous  sommes  convaincus ,  par  un 
grand  nombre  de  preuves ,  de  l'existence  do 
lieu  ;  et  la  même  raison  naturelle  qui  nous 
assure  qu'il  existe,  nous  assure  aussi  qu'il 
est  incompréhensible.  Ainsi  cette  incompré- 
hensibilité  ne  saurait  détruire  la  vérité  de 
l'existence  de  Dieu. 

De  même  nous  sommes  assurés  par  la  ré- 
vélation divine,  de  la  vérité  de  cette  doclrino 
de  la  Trinité,  et  cela  une  fois  posé,  l'incapa* 
cité  où  nous  sommes  de  comprendre  la  chose 
n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  nous 
empêcher  de  la  croire,  ou  pour  ébranler  la 
créance  que  nous  y  avons  déjà  donnée.  Un 
homme  ne  saurait  nier  ce  qu'il  voit,  quoique 
par  une  suite  nécessaire  de  cet  aveu,  il  suit 
obligé  de  reconnaître  quelque  chose  qu'il  no 
peut  comprendre.  On  no  saurait  nier,  par  ex- 
emple, la  structure  de  ce  monde,  quclW  voit 
do  ses  yeux,  quoique  de  là  il  suive  nécessai- 
rement, qiie  ce  monde,  ou  quelque  aulrn 
être  existe  en  lui-même,  manière  d'exister 
qu'aucun  homme  ne  peut  comprendre,  commo 
je  l'ai  d^à  remarqué. 

Par  la  même  raison  »  on  ne  doit  pas  nier 
que  ce  que  Dieu  dit  soit  vrai,  quoiqu'il  dise 
plusieurs  choses  qu'on  ne  saurait  compren- 
dre, telle  qu'est  en  particulier  la  doctrine  do 
la  Trinité.  11  doit  suffire  qu'il  paraisse  bien 
clairement  que  ce  mystère  est  enseigné 
dans  l'Ecriture,  et  que  ce  qu'elle  en  dit 
n*implique  pas  contradiction;  car  en  vertu 
de  quoi  prétendrions-nous  que  notre  esprit 
borné  pût  comprendre  Tiofini  ou  connaître 
toutes  les  différences  réelles  qui  peuvent 
s'accorder  avec  l'unité  d*un  être  infini^  ou 
expliquer  pleinement  ce  mystère  par  quel- 
que comparaison  prise  des  êtres  finis  ? 

Je  n'ai  plus  qu'a  tirer  quelques  usages  de 
la  doctrine  que  je  viens  d'établir  touchant 
Vunilé  de  la  nature  divine.  Ce  seront  les  n;^- 
mes  que  Dieu  lui-même  nous  fait  tirer  par 
la  bouche  de  MoYse ,  dans  ces  paroles  citées 
par  noire  Sauveur  :  Ecoute^  Isra'él  {Deulér,^ 
\ljk),le  Seigneur  ton  Dieu  est  le  seul  5ei- 
gneur  ;  tu  aimeras  denc  le  Seigneur  ton  Uieu, 
ae  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme,  de  tout 
ton  entendement  et  de  toutes  tes  forces  ;  et  tu 
aimeras  ton  prochain  comme  toi-même  (Âiarc^ 
XII,  29,  30,  31  ).  De  sorte  que,  selon  notre 
Sauveur,  tous  les  devoirs  de  Fhomme,  l'a- 
mour de  Dieu  et  du  prochain,  sont  fondés  sur 
Tunilé  delà  nature  divine. 

Je  dis  :  1*  ramour  de  Dieu  ;  le  Seigneur  ton 
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Dieu  €0^  /«  seul  Seigneur  :  c'est  pourquoi  tu 
Vaimtroi  de  toui  ion  eœur,  etc.  Cest  ici  le 
premier  et  le  grand  commandement  qui  com- 
prend toutes  les  lois  de  la  première  table , 
comme  découlant  naturellement  de  ce  prin- 
cipe, et  entre  autres  celle-ci,  que  nous  de- 
vons  le  servir  lui  seul^  et  que  nous  ne  devons 
rendre  d'hommages  religieux  qu'à  lui  seul.  Car 
en  rendant  quelque  hommage  religieux  à  un 
être,  on  en  fait  son  Dieu,  et  on  le  reconnaît 
pour  tel.  Or,  Dieu  étant  unique,  il  suit  de  là 
que  nous  ne  devons  rendre  ahommages  reli- 
gieux qu'à  lui  seul  :  mais  de  toutes  les  parties 
de  cet  hommage  religieux,  il  n*v  en  a  point 
qni  appartienne  plus  en  propre  a  la  Divinité, 
que  Tinvocation  et  les  prières  publioues  ; 
car  on  doit  supposer  que  celui  à  qui  les  nom- 
mes adressent  leurs  prières  en  tous  temps  et 
en  tous  lieux,  est  toujours  présent  partout, 
pour  pouvoir  connaître  tous  leurs  désirs  et 
tous  leurs  besoins,  et  les  satisfaire,  ce  qui  ne 
convient  et  ne  peut  convenir  qu'à  Dieu  seul. 

On  peut  encore  inférer  de  Vunilé  delà  na- 
ture divine  (l),que  nous  ne  devons  employer 
dans  le  service  de  Dieu  aucune  image  ou  re- 
présentation sensible:  parce  que  Dieu  étant 
un  /tre  unique  en  son  espèce ,  il  n*y  a  rien 
qui  lui  ressemble  ou  qui  puisse  lui  être  com- 
paré ,  sans  déshonorer  et  sans  avilir  sa  na- 
ture toute  spirituelle,  toute  parfaite  et  infi- 
nie, comme  il  le  dit  lui-même  par  la  bouche 
d'un  prophète  :  A  qui  voudriex-vous  me  faire 
ressembler?  A  au%  me  rendriex-vous sembla- 
ble{Isate,  XLV,  o]  ?  Il  nedoitdonc être  permis, 
nvecquelquedistmctionquecesoit,  de  rendre 
un  culte  religieux,  ni  en  tout,  ni  en  partie  à 
(i*autre  qu'à  Dieu  seul  ;  nous  ne  devons  in- 
voquer que  lui  ;  parce  qu'il  est  présent  par- 
tout, et  que  lui  seul  connaît  les  ccmrs  de  tous 
les  hommes  (  I  Rois,  Vlll ,  39  ).  C'est  aussi  la 
raison  pourquoi  Salomon  veut  que  nous 
adressions  nos  requêtes  àDteiiffu/,  qui  habite 
dans  les  deux. 

De  là  il  parait  que  la  raison  de  ces  deux 

[premiers  préceptes  est  fondée  sur  Tunité  et 
'essence  particulière  de  la  nature  divine.  S'il 
n'y  a  pas  plus  d'un  Dieu,  nous  ne  devons  a(/o- 
rer  que  lui  seul,  nous  ne  devons  invoquer  que 
Ini  seul  ;  car  nous  ne  pouvons  invoquer  que 
celui  que  nous  croyons  être  Dieu,  comme  saint 
Paul  rinsinue  quand  il  dit:  Comment  invoque* 
ront'ils  celui  auquel  ils  n'ont  point  cru  {Rom., 
X,  ik  )? 

3*  Vamour  de  notre  prochain  est  aussi 
fondé  sur  l*unité  de  la  nature  divine,  et  en 

(I)  L*orttenr  8*iflnglne  encore'  id  frapper  dfolisar  le 
pÊfàme;  nab  letcaUioliqiies  D*ODtiaimis  prétendu  repré- 
sonler  la  nature  divine  par  une  Ibraie  sensible.  Le  culio 
des  Imaacs,  tel  quMls  reniendeni,  a  été  mille  fois  ex|)ii* 

3ué  de  la  manière  la  plus  saUsfaisaote ,  et  nous  eu  avons 
K  un  mot  d-desaus,  ool.  5i4.  Lorsqu'on  eal  libre  dlntcr* 
prêter  TEcrilnre  k  sa  guise ,  Il  suffit  d*en  isoler  ou  d'en 
outasser  les  passages,  pour  lui  faire  dire  tout  ce  qu'un 
veut  Hais  la  lettre  tue  et  l'esprit  Tivlfle.  Quand  Tillotson 
s'élale  des  livres  ssinla  pour  orooTer  que  rien  no  rcssefn* 
ble  il  Dieu,  ou  aurait  droit  de  lui  répondre  que  Dieu  Ut 
tàoaane  à  son  ima§e ,  et  celte  citation  serait  aussi  coii- 
clfttnie  que  les  siennes,  quoiqu'elle  pût  être  le  prindpe 
de  ranlhropoiatrie.  Voll^  oii  niène  le  rationalisme  intro- 
duit dans  l'eiégèso.  If. 
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peut  être  regardé  comme  une  conséquence  : 
Ecoute,  Israël,  le  Seigneur  ton  Dieuest  le  seul 
Seigneur  ;  c'est  pourquoi  tu  aimeras  ion  pro^ 
chain  comme  tox-méme.  L'Apôtre  se  sert  de  Li 
même  raison  pour  engager  les  rhréliens  k 
être  unis  entre  eux.  //  y  a,  diMl ,  tin  seul 
Dieu  et  père  de  tous  [Ephés.,  IV,  6  );  c'est 
pourquoi  nous  devons  conserver  Vuni te  deV es- 
prit, par  le  lien  de  la  paix  ,  c*est -à-dire  nous 
aimer  mutuellement  et  vivre  en  paix  les  uns 
avec  les  autres.  C'est  encore  la  raison  que  le 
prophète  allègue,  pour  porter  tous  les  hom- 
mes à  agir  de  bonne  Toiles  uns  envers  \e$ 
autres,  et  à  ne  se  faire  aucun  tort  :  fTaTons- 
nous  pas  tous  un  même  père  f  Un  seul  Dieu 
fort  ne  nous  a-t-il  pas  tous  créés  T  Pourquoi 
usons^nous  de  mauvaise  foi  dans  la  conduite 

?fue  nous  tenons,  chacun  avec  son  frère  (Ma- 
ocA.,  11,10). 

Lors  donc  que  nous  voyons  tant  de  baine 
et  d'inimifié  entre  les  hommes,  tant  de  divi- 
sions et  d'animositês  entre  les  chrétiens, 
nous  pouvons  non-seulement  faire  la  même 
question  que  saint  Paul  faisait  aax  Corin- 
thiens :  Jésus-Christ  estait  divisé,  que  nous 
ne  puissions  nous  accorder  sur  la  manière 
de  le  servir,  ou  pour  le  servir  tous  de  la  même 
manière,  ou  pour  nous  supporter  les  ans  lesao- 
tres  dans  les  choses  où  nous  sommes  de  diffé- 
rente opinion  ?  Nous  pouvons,  dis-je,  non-sc'a- 
Icment  faire  la  même  question  que  saint  Paul  : 
Jésus^^hrist  est-il  divisé  II  Cor.,  Lia)?  mat» 
encore.  Dieu  est-il  divisé  f  N*7  a-t-il  pas  on 
seul  Dieu,  el  ne  sommes-nous  pas  tous  sa  race 
(Act,,  XVII,  29).  Ne  sommes-nous  pas  tous 
les  enfants  dWdam,  qui  a  été  fils  de  Dieu 
{Luc,  III,  38)?  De  sorte  que  si  nous  remon- 
tons à  notre  première  origine,  nous  trouve- 
rons qu'il  j  a  une  grande  parenté  et  nno 
grande  égalité  entre  les  hommes.  Cette  éga- 
lité ,  qui  consiste  en  ce  que  nous  sommes 
tous  les  créatures  de  Dieu  et  son  image^  et 

Îue  le  seul  vrai  Dieu  est  le  père  de  nous  tous, 
oit  être  un  motif  plus  efficace  à  nous  témoi- 
gner les  uns  aux  autres,  dans  toute  nctre 
conduite,  des  sentiments  d*amour,  de  paix  et 
d'équité,  que  ces  frivoles  distinctions  de  fort 
et  de  faible,  dericheetdepauvre,desageet  de 
fou,  de  roturier  et  de  noble,  ne  le  sont  pour 
engager  les  hommes  à  agir  avec  autrui  d*une 
manière  pleine  dinsolence,  d'Injustice  et 
d Iniquité.  Car  ce  en  quoi  nous  nous  res- 
semblons tous  ,  savoir  que  nous  sommes 
les  créatures  et  les  ennints  de  Dieu  ,  et 
que  nous  avons  tous  un  père  commun,  est 
essentiel  et  immuable  ;  au  lien  que  les  cho* 
ses  qui  mettent  de  la  distinction  entre  nou^. 
sont  accidentelles  ,  sujettes  au  changement 
et  qui  peuvent  arriver  tour  à  tour  aux  uns 
et  aux  autres. 

£n  voilà  assez  pour  ce  que  nous  avions  à 
dire  sur  la  première  proposition  contenue 
dans  mon  texte  :  Il  y  a  un  seul  Dieu;  à  lui 
Père,  Fils, ci  Saint-Esprit,  so\i  honneur  H 
gloire,  empire  et  puissance,  dès  maintcrjinl 
et  pendant  toute  rétcrnité.  Amen. 
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VIE  DE  HALLER 


RiVLLEll  (Albert  de),  savant  et  célèbre 
médecin  de  Berne,  botaniste  et  poëte  alle- 
mand, né  en  1706,  mort  le  12  décembre 
1777,  membre  du  conseil  souverain  de  ce 
ranton,  et  chevalier  de  Véloile  polaire,  a 
ùtU  bonnear  à  son  siècle  par  ses  connais- 
sances. Dès  Tige  de  quatre  ans,  il  expli- 
quait, les  jours  de  fête  ,  aux  domestiques 
de  son  père,    des  passages   de  rEcriture 
sainte;  a  neuf  ans  il  écrivit  un  discours 
en  grec,  afin  d*étre  admis  dans  les  écoles 
supérieures  ;  à  dix  ans,   il  se  forma  pour 
son  usage  des  vocabulaires  grec  et  hénraY- 
que,  et  des  grammaires  hébraïcjue  et  chai- 
déenne;  à  quinze   ans  il  avait    déjà    fait 
des  tragédies  et  un  poëme  épique  de  ik,000 
Ters.  La  plupart  de  ses  productions  en  ce 
genre  sont  traduites  en  français,  et  parurent 
eol775,  in-S*  :  s'étant  consacré  i  la  botanique 
et  à  la  médecine ,  il  étudia  sous  Boerhaave ,  à 
Leyde.  Après  avoir  séjourné  quelque  temps 
eu  Angleterre»  il  vint  a  Paris,  et  assista  aux 
leçons  de  Winslow,  Ledran,  Louis  Petit,    An- 
toine et  Bernard  de  Jussieu.  George   II,  roi 
d'Angleterre,   avant  fondé  l'université    de 
Goltingne  en  17% ,  lui  donna  une  chaire  qui 
embrassait  Tanatomie,  la  chirurgie  et  la  bota- 
nique. Haller  y  fonda  le  théâtre  anatomique 
et  le  jardin  des  plantes.  11  refusa  d*aller  à  Ber- 
lin, ou  rappelait    Frédéric  II,  et   préfera 
retourner  dans  sa  patrie ,  où  il  fut  nommé 
gouverneur  de  l'hôtel  du  sénat,  et  directeur 
des  salines.  L*empereur  François  I*'  le  créa 
rbevalier,  et  Gustave  III,  roi  de  Suède,  lui 
conféra  l'ordre  de  Véioile  polaire.  Joseph  II, 
f'n  passant  par  Berne,  l'honora  d'une  visite, 
an  moment  od  il  venait  de  refuser  d'en  faire 
une  à  Voltaire  qui  demeurait  près  de  Genève. 
Haller  possédait  plusieurs  langues  vivantes. 
A  quarante  ans  il  apprit  le  suédois,  et  il  écri- 
vait le  français  avec  pureté  et  élégance.  Ses 
propres  ouvrages  et  ceux  dont  il  a  été  l'édi- 
teur, lui  ont  donné  une  grande  célébrité.  On 
a  de  lui,  en  français,  la  Formaiion  du  poulet , 
iO'i2;des  Lettres  contre  1er  inere'duleê,  2  vol. 
in-8^Ses  autres  écrits  sonten  latin.— Jïit^oria 
ftirpium  indigenarum  Helvetiœ  inchoata ,  Got- 
tingue,  17i2,  2  tom.  en  un  vol.  in-foL;  et 
Berne,  1768,  3  tom.  en  2  vol.  in-foL  VIcat  a 
extrait  de  cet  ouvrage  une  matière  médicale, 
en  français,  Berne,  1776,  2  vol.  petit  in-8*, 
qui  a  renaro  en  1781,  sans  nom  d'auteur,  sous 
le  litre  de  :  Hiiioire  des  plantes  suisses ^  ou  tna- 
tiire  médicale,  etc. ,  par  Albert  de  Haller.  — 
Icônes  plantarum  Helvetiœ  denuo  reeusœ.  Ber- 
lue, 17A5,  in-fol. — Opuicula  sua  bolanica  prius 
^iia,  âottin^ue,  1749,  petit  in-8*.  —  Àrtis 
intdicœ  princtûia^  edente  Albert  Hallero,  Lau- 
Mnne.  1769-74. 11  vol.  in-8-.  Ce  recueil,  qui 
ronltcnt  Hipjpocrate, 4  vol.;  Celse,  2  vol.  ; 
Aurélianus,  2  vol.;  Aretasus,  1  vol.;  Alexan- 
der  Trallianus,  2  vol.  :  le  tout,  en  latin,  esl 


estimé.— Opéra  minora,  Lausanne,  1762-68, 
3  vol.  in-4*>.  C'est  le  recueil  de  ses  écrits  par- 
ticuliers d'analomie  et  de  physiologie.  —  Ele- 
mentaphysiolqaiœ  corporis  humant,  Lausanne 
et  Berne,  1757^6,  8  vol.  in-4*.  C'est  son  ou- 
vrage le  plus  important  ;  il  a  obtenu  plusieurs 
éditions  également  bonnes.  On  y  ajoute  ordi- 
naireraent  le  vol.  intitulé  :  Auclarium  ad  Hal- 
leri  êlementa  physiologiœ ,  Lausanne,  1782, 
in--4*.  L'auteur  avait  entrepris  une  nouvelle 
édition  retouchée  de  cette  physiologie,  sous 
le  titre  :  De  partium  corporis  humani  prœcU 
puarum  fabriea  et  functionibus,'  qui  devait 
avoir  16  vol.  in-8*  ;  mais  il  n'a  publié  que  les 
8  premiers; —  Disputationes  ad  morborum 
historiam  et  curalionem  facientes,  Lausanne , 
1757-60,  7  vol.  tn-4*;  —  Iconum  anatomica" 
rumfasciculi  octo,  1743,  in-fol.  :  onvrap^e  re- 
cherché et  peu  commun  ;  —  Disputattontim 
anatom,  sélect,  volumina  septem,  1751,  tn*4*; 
--  Disputationes  chirurgicœ  selectœ,  Lausan- 
ne, 1755.  5  vol.  in-4";  —  Biblioiheca  bolanica. 
1771-72,  2  vol.  in-4*;  —  Biblioiheca  medicinœ 
practicwj  Berne,  1776-88,  4  vol.  in-4«.  —  l?t- 
bliotheca  anatomica^  1774-77,  2  vol.  in-4*;  — 
Biblioiheca  chirurqica,  1774-75.  2  vol.  in-4% 
De  Murr  a  publié  a  Erlang,  en  1805,  un  sup- 
plément aux  quatre  Bibliothèques  de  Haller, 
sous  ce  titre  :  Adnotationes  ad  bibliothecas 
hallerianca,  in-4*.  On  a  traduit  en  français 
plusieurs  des  ouvrages  de  Haller;  son  Dû- 
cour^  sur  rirréligion,  Lausanne,  1660,  petit 
in-8*;  ses  Lettres  sur  les  vérités  les  plus  impor* 
tantes  de  la  religion,  Lausanne,  1772,  iQ-9*$ 
celles  contre  Voltaire,  Berne,  1780, 2  vol.  in- 
8"  ;  detsx  Mémoires  sur  le  mouvement  du  sang 
et  sur  les  effets  de  la  taignée^  Lausanne,  1756, 
petit  in-8*  ;  Dissertation  sur  les  parties  trri- 
tables  et  sensibles  des  animaux,  Lausanne, 
1753,  petit  in-8*  ;  Mémoires  sur  la  nature  sen* 
sible  et  irritable  des  parties  du  corps  animal, 
Lausanne,  1756-60,  4  vol.  in-12;  deuo;  Jf^ 
motre^  sur  la  formation  des  os ,  1756  ,  in-12  , 
sur  la  formation  du  cœur  dans  le  poulet  , 
etc.,  avec  un  Mémoire  sur  plusieurs  phénomênf^s 
de  la  respiration,  1758, 2  vol.  in-12  ;  Collection 
de  thèses  médico-chirurgicales^  abrégées  du 
latin,  par  Macquart,  Paris,  1757-60,5  vol.  in- 
12,  etc.  On  peut  consulter  le  catalogue  des 
écrits  de  Haller  à  la  fin  des  Epistolœ  ab  eru-^ 
ditis  viris  ad  HaUerum  scriptœ,  6  vol.  ln-8*; 
Berne,  1773-75.  Haller  parait  avoir  été  un 
homme  doux,  tranquille,  aimant  la  retraite, 
cherchant  les  douceurs  de  la  viç  privée ,  et 
méritant,  par  la  simplicité  de  ses  mœurs,  que 
la  jalousie  lui  pardonnât  sa  gloire.  C'est  un 
bonheur  que  ce  caractère  même  ne  donne  pas 
toujours  ;  mais  Haller  en  a  joui.  Il  n'a  pas 
pavé  sa  renommée  par  le  prix  qu'il  faut  ordi«« 
nairement  mettre  à  cette  fumée,  c'est-à-dire , 
par  les  tracasseries  qui  empoisosnent  la  via 
d'un  homme  illustre,  en  quelque  genre  que 
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ce  soit.  M.  Biœrnslhal ,  dan»  ses  Leiiret  écrUêê 
durant  le  cours  de  ses  voyages ,  en  parlant  de 
Voltaire  cl  de  HaUer,  fait  le  parallèle  suivant 
de  ces  deux  personnages.:  «  L'un  est  superC- 
ciel,  et  l'autre  solide;  Tun  fait  des  vers  sur 
toutes  sortes  de  sujets ,  et  verse  sur  tons  la 
couleur  de  ses  fklions  ;  l'autre ,  poëte  et  phi- 
losophe, aime  sur  toutes  choses  la  vérité  et  la 
Tertu.  L'un  ne  parle  que  de  tolérance  et  ne 
vent  rien  souffrir  ni  de  Dieu  ni  des  hommes  ; 
l'autre  pratique  la  morale  et  TEvangife.  L'un 
détrniti  Tautre  édifie.  Enfin  l'un  augmente  la 
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masse  deserreursi  ei  l'aHlfe  celle  des  Tentés*  » 

II  faut  convenir  néanmoins  que  les  principes 
de  Huiler,  généralement  sages»  n'ont  pas  too* 
jours  eu  le  degré  de  consistance  et  de  persé^ 
vérance  qu'on  avait  lieu  d'attendre  de  la  soli- 
dité de  son  jusement  et  de  ses  vaes  ,  c'est  da 
moins  ce  que  les  critiques  ont  conclu  de  son 
EpUre  à  M.  Stœhelin^  sur  la  fausseté  des  rer- 
tus  humaines.  Mais  il  paraU  que  Ton  doit 
regarder  cette  EpUre,  comme  un  onrra^e 
de  jeunesse,  suffisamment  rétracté  parles  Let- 
tres contre  les  incrédules. 


m 
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DU  TRADUCTEUR. 
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La  vérité  est  si  beUe>  si  respectable  et  si 
hitércssanto  parelle-méme,  que  tous  les  hom- 
mes la  chériraient  s'ils  s'y  rendaient  atten- 
tifs :  l'amour  de  la  vérité  en  général  les  con- 
duirai! à  Tamour  de  la  vertu,  et  de  là  à  celui 
de  la  religion.  Mais  il  arrive  à  bien  des  hom- 
mes occupés  par  les  passions,  ou  distraits 
par  les  plaisirs,  de  répandre  à  ceux  qui  leur 
disent  avec  Jésus-^Christ  :  Quiconque  aime  la 
vérité  écoute  ma  voix,  ce  que  Pilate  répondit 
à  ces  paroles  :  Qu'est-ce  que  la  vérité  { Jean^ 
XVIII,  37)?  Saint  Jean,  qui  rapporte  celle  con- 
versation ajoute,  et  en  disant  cela  il  sortit. 
La  question  de  PUate  marquait  du  doute  ou 
de  rironie,  et  sa  retraite  précipitée,  sans  at- 
tondre  de  réponse,  montrait  son  indifférence. 
L'un  et  l'autre  sont  l'emblème  de  la  façon  de 
penser  et  d'agir  de  quantité  de  gens  d'aujour- 
d'hui sur  l'article  important  de  la  religion. 
Plusieurs  d'entre  eui,  de  ceux  même  qui  s'ho- 
norent du  titre  de  philosophes,  répondent  à 
ceux  qui  les  invitent  à  s'instruire  des  vérités 
naturelles  et  révélées  :  Qu'esl-ceque  ces  vérités? 
Qu'est-ce  même  qut  la  vérité  f^i  contents  d'avoir 
usé  l'exposer  au  doute,  ils  se  retirent  dédai- 
gneusement et  comme  en  triomphe  ;  ils  élè- 
vent la  difficulté  ei  en  fuient  la  solution. 
Telle  est  la  conduite  et  la  bonne  foi  de  ceux 
qui  font  gloire  du  pyrrhonisme. 

Le  doute  sur  des  articles  particuliers  est 
assorti  à  notre  faiblesse  et  aux  bornes  étroi- 
tes de  nos  connaissances.  Un  doute  modeste 
sur  des  sujets  importants  pourrait  même  avoir 
un  motif  ci  un  caractère  très-eslimables  : 
mais  un  doute  universel  est  à  coup  sûr  un 
travers  d'esprit  absolument  contraire  au  bon 
sens  ;  peu  présumablc  dans  un  esprit  droit, 
qui  désire  sincèrement  de  s'édaircir. 

Que  si  un  tel  pyrrhonismeest  un  renverse- 
ment total  de  la  raison  ;  quel  nom  donner  à 
la  conduite  odieuse  de  ceux  qui,  entourés  de 
secours  et  de  lumières,  attaquent  de  front  les 
vérités  les  plus  capitales,  et  ces  grands  prin- 
cipes qui  sont  la  base  de  la  sûreté  publique? 
Ce  n'est  plus  là  sans  doute  une  folie  ;  c'est 
une  fureur  ci  un  attentat. 

Que  ceux  qui  pensent  qu'il  n'y  a  d'autre 


substance  que  la  matière,  ni  d'autre  Dieu  qoe 
le  monde  :  qu'il  n'y  a  ni  vertus  ni  rices,  ri 
par  conséquent  m  peines  ni  récompenses  : 
que  le  bien  et  le  mal  moral  sont  une  cbim^: 
que  le  seul  bonheur  est  celui  do  la  Toluple 
que  produisent  d'agréables  sensations:  que  ces 
gens  -là  ensevelissent  lenrs  idées  honteuses 
avec  le  poison  qu'elles  renferment;  on  s*ils 
abjurent  la  pudeur,  au  point  de  bire  parade 
de  celle  monstrueuse  philosophie,  s'ils  osent 
en  infecter  leurs  conversalions  on  en  salir 
leurs  ouvrages,  nonobstant  tous  les  maox 
qui  en  résultent,  qu'ils  ne  se  plaignent  pas 
(ju'on  les  traite  comme  rompant  les  liens  de 
1  humanité,  et  tout  au  moins  avec  le  profond 
mépris  qu'ils  affectent  pour  ce  qu'A  y  a  de 
plus  respectable. 

Heureusement  la  plupart  des  incrédules  se 
décréditent  eux-mêmes,  ou  parrinconsidéra- 
tion  de  leur  zèle  pour  la  destruction  des  sai- 
nes maximes,  ou  par  leurs  vices  et  leurs  pas- 

)  qu  observe  l'auteur  du  Déisme 


sions.  C  est  ce  qu 

dévoilé  (i)  en  parlant  de Hûbbesy  Aa  SckaffU- 
bury,  de Tolland,  éaCollins,  de  Mandevill, de 
Woolston,  de  Tindal,  Morgan,  et  de  CAai66 . 
qu'il  appelle  les  apûtres  du  déisme  (S).5i  T^n 
compare,  dit-il ,  leurs  inteniions  avec  leurs 
prétextes,  letsrs  raisons  at:ec  leurs  pramesses, 
et  surtout  leur  doctrine  avec  leur  m,  le  m- 
rallileneprouvera  que  trap  que.  quoi  qu^en  ait 
le  déiste,  les  mystères  du  duristianieme  ne  sent 
pas  ce  qui  en  éloigne  le  plus. 

Et  que  ne  pourriotts-nons  pas  dire  d'nn  h 
Métrie^  dont  la  plume,  si  propre  à  embellir 
les  sujets  les  plus  excellents,  8*était  proslitoée 
à  tout  ce  qui  pouvait  corrompre  le  corar? 
Quel  scrupule  pourratt-on  se  taira  de  flétrir 
à  jamais  l'apAtre  le  pins  insolent  du  Uberti* 
nage  et  de  1  athéisme,  et  qui  osait  néanmoi» 
se  dire  un  vrai  philosophe?  Voyons  en  pfjs 
de  mots  si  loi  et  sa  vile  cabale  étaient  di- 
gnes de  ce  titre. 

LaAf^frteétait-il   philosophe?  On  philo- 
sophe est  un  amateur  de  la  mérité  et  de  U 

(I)  Publié  h  Londres,  en  1749. 

r2)  aibluÀhèqne  rtrisounée.  U  MU  .  f^rt.  It.  p.  17:^ 
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vt^rlu  :  mais  ta  Mélrîe  était  ennemi  de  Tune 
et  de  Tautre.  //  e$t  naturel,  dit-il  (1),  de  trai^ 
1er  la  vertu  comme  la  vérité.  Ce  sont  des  choses 
f  tfî  ne  valent  qu'autant  qu'elles  servent  à  ce- 
lui qui  les  possède. 

ITn  philosophe  établit  quelque  chose.  La 
Me  trie  B*établil  rien ,  et  sape  tout  ce  qui 
est  cLibli. 

Un  philosophe  aime  les  hommes,  la  Mélrie 
los  aîmc-i-il?  lui  qui  leur  ôlejusqu'au  plaisir 
dcxisicr,  en  leur  ôlant  Tcspérance  d*exister 
toujoun;. 

Traraille-t-il  à  leur  bonheur  ?  mais  en  ré- 
duisant loul  leur  bonheur  à  celui  des  sens, 
il  leur  ôte  le  sentiment  le  plus  doux»  celui  de 
leur  dignité,  celui  do  devenir  meilleurs ,  celui 
de  Tapprobation  des  autres  hommes;  la  satis- 
faction de  se  plaire  à  eux-mêmes,  le  bonheur 
et  la  gloire  de  plaire  au  Maître  du  monde. 

n  les  soulageait,  dira-t-on,  du  poids  des 
remords.  Mais,  outre  que  la  chose  était  im- 
possible ,  valait-il  mieux  de  calmer  les  agi- 
tations des  méchants  que  de  remplir  de  joie 
les  çons  de  bien  ;  de  priver  ceux-ci  de  toute 
la  satisfaction  qui  accompagnait  jusque-là 
une  âme  pure  et  innocente  ?  Klait-il  plus  à 
)>ropos  de  tranquilliser  les  Nérons  et  les  Sar- 
danapales,  que  d'affermir  les  espérances  des 
Cdio)iieldeSi4ris<tde«fd*inviterau  crime  par 
l'ei^poir  insensé  d*élre  exempt  de  peines  après 
celte  vie,  que  d*animer  à  la  vertu  en  laissant 
subsister  l'idée  flatteuse  d*une  récompense 
immortelle  7 

Valait-il  mieux  de  défaire  les  hommes  de 
la  bou^e,  que  de  fortifier  les  charmes  de  la 
l'udcur,  qui  sait  embellir  la  beauté  môme, 
qui  est  rame  de  la  Gdélité,  le  lustre  et  la  gar- 
dienne des  vertus? 

Quel  plaisir  pour  ceux  qui  ont  mûrement 
rétléchi  sur  la  folie  de  Tincrédulilc  et  sur  les 
suiies  funestes  de  Tirréligion,  de  voir  des  gé- 
uies  delà  première  force,  tels  qu'un  Locke (2)^ 
MA  Netcton  (3),  un  Montesquieu  (4),  tels  que 

(l)  Df*  la  vie  fieureuse^  pag.  149. 

'i)  »  Je  crois,  dit  M.  Locke,  avec  plaisir  cl  avec  gniti- 

(wie.  la  lumière  de  la  rôvélatiou,  et  je  me  réjouis  en  elle  ; 

cir  eUe  met  moQ  esprit  en  repus,  siir  plusieurs  cboses 

wnt  nu  pauvre  raison  ne  peut,  en  façon  que  ce  soit,  com- 

ireudre  b  manière,  i  Locke  :  de  rEnlendeinent  hu- 
niaÎQ. 

(3)  Le  grand  Newton  témoigna  jusquli  la  fin  de  sa  vie 
1  -  [Itis  grand  respect  |)aur  Jésus-Christ,  et  le  plus  sincère 
1  tachoinent  pour  sa  reli^çion. 

(i)  Ufie  reliçion,  dU  M.  de  Montesquieu,  qui  enveloppe 
v«les  les  passions  ;  qui  n*cst  (as  plus  jalouse  des  actions 
que  (les  i^enséea  et  des  désirs  ;  qui  ne  nous  lient  poiut  al- 
lâchés  tiar  Quelques  chaînes,  mais  par  un  oorat)râ  iimoni- 
\tMe  de  fils  ;  qui  laisse  derrière  elle  la  jusiicc  humaine 


Un 


Tauleur  de  Texcellent  discours  qu'on  va  lire» 
montrer  que  la  supérioritéd'esprit  qui  les  dis* 
lingue,  les  élève  comme  des  aigles  jusqu'à  la 
lumière  de  la  vérité,  et  les  attache  plus  for- 
tementaux  beautés  respectables  de  la  religion! 
Quelle  satisfaction  pour  ceux  (]ui  mettent 
cette  sainte  religion,  je  veux  dire  celle  de 
Jésus-Gbrist,  bien  au-dessus  de  tous  les 
systèmes  des  philosophes,  et  de  tout  ce  qu*a 
produit  de  plus  beau  la  sagesse  humaine,  de  ' 
voir  d'illustres  athlètes  montrer  à  découvert 
leur  zèle  éclairé  pour  elle;  décréditer  ces 
génies  superflciels  qui  Tabandonnent  sans  la 
connaître  ;  opposer  surtout  Aces  génies  har- 
dis qui  en  imposent  par  leur  audace,  une  har- 
diesse plus  noble  et  plus  imposante  encore  : 
cellequi  nattd*une connaissance  plus  intime, 
d*une  conviction  plus  éclairée  et  d*une  con- 
duite qui  s'y  rapporte  1 


et  commence  une  autre  lustice  ;  qui  est  faite* pour  mener 
sans  cesse  du  repentir  k  Vamour,  et  de  Pauiour  au  repen- 
tir ;  qui  met  entre  le  juse  et  le  criminel  im  grand  média- 
teur; entre  le  juste  et  le  médiateur  un  grand  juge  :  une 
telle  religion  ne  doit  point  avoir  de  crimes  ineiplablei. 
Mais  quoiqu'elle  donne  des  craintes  et  des  espérances  à 
tous,  elle  fait  assez  sentir  que  s'il  n*y  a  point  de  crime 
qui  nar  sa  nature  soit  inexpiable,  toute  une  vie  peut  Tèlre; 
qu'il  serait  très  dangereux  de  tourmenter  la  miséricorde 
|)ar  de  nouveaux  crimes  et  de  nouvelles  expiations  ;  qu'in- 
quiets sur  les  anciennes  dettes,  jamais  quittes  envers  le 
Seigneur,  nous  devons  craindre  d'en  contracter  de  nouvel- 
les, de  combler  la  mesure  et  d'aller  jusqu'au  terme  où 
la  bonté  paternelle  ftait...  Etprii  des  Lois,  liv.  XXiv, 
chan.  tS.  • 

Ce  langage  estsl chrétien  ;  il  y  règne  tant  de  force  et  de 
délicatesse  tout  ensemble,  que  je  n'ai  pu  me  résoudre  2i 
le  tronquer. 

€  La  religion  du  ciel,  dit  encore  ailleurs  te  même  au- 
feur,  ne  s'établit  pas  par  les  mômes  voies  que  les  religions 
de  la  terre.  Lisez  l'histoire  de  l'Eglise,  et  vous  verrez  lea 
prodiges  de  la  religion  chrétienne.  A-t-elle  résolu  d'entrer 
daus  un  pays?  elle  sait  8*en  faire  ouvrir  les  |*ortcs  :  tous 
les  instruments  sont  bons  pour  cela.  Quebiuefois  Dieu 
veut  se  servir  de  quelques  pécheurs  ;  uuelqoefois  il  va 
prendre  sur  le  trône  un  empereur,  et  l'ait  plier  sa  tète 
sous  le  joug  de  l'Evangile.  La  religion  chréllcnne  se  ca- 
che-t-elle  dans  les  lieux  souterrains  ?  Attendez  un  moineni , 
et  vous  verrez  la  majesté  impériale  parler  pour  elle.  Kilo 
traverse  qyand  elle  veut  les  mors,  les  aivières  et  les  mon* 
tagnes  ;  ce  ne  sont  pas  les  obstacles  d'ici-has  qui  l'empé- 
cbcnt  d'aller.  Mettez  de  la  répugnance  dans  les  esprits , 
elle  saura  vaincre  ces  répugnances.  Etablissez  d«3s  coutu- 
mes, formez  des  usages,  publiez  des  édils,  faites  des  lois  ; 
elle  triomphera  du  climat,  des  lois  qui  en  résultent  et  des 
législateurs  qui  les  auront  faites.  Dieu,  suivant  des  décrets 
que  nous  ne  connaissons  point,  étend  ou  resserre  les  Itmi-  ^ 
tes  de  83  religion,  i  Défense  de  r Esprit  des  Lois,  p.  tli. 

M.  de  Montesçiuieu  ne  pouvait  Cure  une  profession  plus 
écUitante  du  christianisme  que  par  ces  paroles,  ni  expri- 
mer les  progrès  miraculeux  de  cette  religion  avec  plus  de 
dignité.  Le  moyen  en  effet  de  ne  pas  reconnaître  pour  divine 
une  religion  qui  s'empare  de  rintérleur  de  l'Sme,  avec  plus 
d*empû*e  et  de  promptitude  que  les  relis|ions  humaines  ne 
s^empareot  des  dehors  et  de  rextérieur  simulé  des  actions. 


DISCOURS 

SUR  L'IRREIiIOION, 

<%  L'ON    EXAMINE  SES    PRINCIPES   ET   SES   SUITES  FUNESTES   OPPOSÉS  AUX 
PRINCIPES  ET  AUX  HEUREUX  EFFETS  DU  CHRISTIANISME. 

.Rienneseraît  plusinconcevablcqueresprtt     malgré  la  lumière  qui  y  brille,  les  hommes 
<^'irréligion  d«ins  un  siècle  autant  éclairé,  si.     iry  étaient  généralement  légers»  superficiels» 
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livrés  à  la  mollesse  et  à  leurs  sens.  Ces  dé- 
fauts et  CCS  vices  favorisent  tant  rincrédulîlé  ; 
elle  les  favorise  tant  à  son  tour,  et  la  conta- 
gion de  tant  de  mal  est  si  palpable,  que  Fin- 
scnsibilité  li-dessus  ressemblerait  aux  symp- 
tômes d'une  gangrène  mortelle. 

Avouons-le  donc,  quoiqu*à  la  honte  du 
genre  humain  ,  rirréligiun  s'est  accrue  à  bien 
lies  égards  ,  elle  s'est  multipliée  dans  des  pays 
où  elle  était  déjà  :  elle  a  pénétré  dans  d'au- 
tres oà  elle  n'était  pas  encore.  Dans  un  grand 
royaume,  où  la  superstition  s'oppose  néan- 
moins à  son  accroissement,  elle  fait  de  conti- 
nuels et  de  rapides  progrès.  Dans  l'Allemagne, 
noire  patrie,  qui  comptait  à  peine  quelque 
esprit  fort,  il  est  aujourd'hui  des  contrées  où 
l'oij  ne  garde  presque  plus  les  apparences,  et 
où  il  est  fort  à  craindre  que  la  foi  ne  soit 
bientôt  entièrement  éteinte. 

il  n'est  pas  aisé  d*arréter  les  progrès  d'un 
mal  si  contagieux.  L'incrédulité  a  trop  de 
charmes  aux  yeux  de  l'homme  corrompu, 
pour  qu'il  se  laisse  enlever  un  si  doux  appui. 
No  point  croire  les  peines  d'une  autre  vie,  ni 
peut-être  même  un  Dieu  ;  pouvoir  faire  tout 
ce  que  l'on  veut  sans  remords  et  sans  con- 
tramte,  est  un  système  qui  doit  avoir  autant 
de  Boctateurs  que  le  vice  même  dont  il  est 
la  théorie. 

On  obtient  sans  peine  l'approbation  de 
ceux  qu'on  flatte,  et  voili  la  source  de 
tant  d'éloges  qu'ont  reçus  les  Bayle  ,  les 
Schaffisbnry,  les  BuUingbroke  et  les  autres 
promoteurs  de  l'irréligion.  C'est  sur  la  foi 
de  ces  écrivains,  encore  plus  célèbres  par 
h'urs  séductions,  que  parla  beauté  de  leur 
èlylc,  que  les  incrédules,  los  esprits  forts  et 
moqueurs,  osent  braver  la  foi.  Cha<][ue  liber- 
lin  a  son  oracle,  qu'il  croit  le  premier  génie. 
/  n  homme  d^une  (elle  pénétration ,  dit-on  ,  ne 
noyait  rien,..  Ilatrouvé  tantde  difficultés  tn- 
n'ilubles  dam  la  religion...  S'il  eût  eu  la  libérée 
tr écrire,, .  S*il  eût  vécu  dans  un  siècle  tel  que 
te  nôtre...  S* il  tût  eu  pour  patrie  un  pays  où 
non-seulement  on  eût  osé  parler  librement,  mais 
livrer  toutes  ses  pensées  a  rimpression...  Tels 
sont  les  discouri  ordinaires  de  ceux  auxquels 
la  religion  pèno  comme  despotisme  et  joug 
latiipportable.  Ils  soupirent  oprès  une  ré- 
volution générale,  qui  remette  les  hommes 
dans  leurs  anciens  droits,  et  leur  permette, 
r^iiiimoaux  animaux,  de  suivre  un  brut  ins- 
llnrl. 

Mafflf  mettant  à  part  la  faiblesse  et  les  so- 
phUmcs  de  leurs  arguments,  que  leurs  désirs 
«ont  iniennés  I  Qu  ils  sont  opposés  à  leurs 
plus  grands  intérêts  I  C'est  à  ce  point  impor- 
tant que  Je  voudrais  attirer  l'attention  de 
mes  lecteurs.  Mon  but, dans  cediscours,  n'est 

f)oint  de  tendre  à  la  vérité  par  des  routes  phi- 
osopbiques  :  ma  grande  vue  ||^orte  pour  le 
coup  sur  les  suites  pratiques  de  l'Incrédulité, 
le  pervertbsement  des  mœurs  et  tous  les 
maux  infinis  qu'elle  produit  déjà,  et  qui  ac- 
cableraient bientôt  la  race  humaine,  sicesaf-^ 
freux  principes  venaient  à  étouffer  la  Térité, 
et  la  forcer  pour  ainsi  dire  à  remonter  dans 
le  ciel. 
Il  faudrait  n'aimer  ni  DleUi  ni  les  hommes» 


pour  n'être  pas  affligé  des  malheureux  effets 
que  le  libertinage  d'esprit  a  produits  dans  1rs 
Pc'iys  dans  lesquels  il  a  prévalu.  Da  Schaffts- 
hipy  et  un  Bayle ,  peuvent  embellir  Ta- 
théisme  théorétique;  ils  peuvent  nous  peiod.e 
une  société  d'athées  aussi  vertueux  qu'il 
leur  plâtra  :  le  brillant  de  leurs  couleun 
donnera  peut-être  une  sorte  d'agrément  i 
leur  peinture  ;  mais  ils  ne  pourront  Jamais 
lui  donner  le  mérite  de  la  vraisemblance.  La 
raison  et  l'expérience  le  conOrmenI  ;  et  nom 
exposerons  brièvement  les  preuves  qu'elles 
nous  fournissent  comme  de  couçerl.  Ce  qtïe 
j'ai  à  dire  a  été  dit  mille  fois,  pour  le  fond 
des  choses  ;  mais  les  raisons  de  le  rappeUr 
deviennent  tous  les  jours  plus  fortes. 

L'homme  agit  toujours  selon  de  certaioa 
vues:  ces  vues  sont  toujours  relatives â son 
bonheur  ,  et  il  le  poursuit  par  la  route  qui 
lui  parait  la  plus  facile,  la  plus  eoarte  et  b 
plus  s&re. 

Ceux  qui  nient  un  Dieu  vengeur  et  one 
vie  éternelle,  bornent  notre  félicité  an  coort 
espace  de  quelques  années,  à  la  jouissance 
du  plaisir,  à  1  éclat  des  honneurs,  et  pour 
tout  dire  en  un  mot,  à  d'agréables  sensa- 
lions. 

Le  malheureux  auteur  du  traité  de  la  \\t 
Afureu5e  a  rendu  un  service  bien  essentiel  ao 
genre  humain,  lorsque,  jetant  le  masque,  il  a 
montré  à  découvert  ce  qu'est  un  athée  e( 
quelles  sont  les  suites  naturelles  de  la  théo- 
rie qu'on  avait  pris  tant  de  soin  jusque-!à 
de  nous  embellir.  Le  bonheur^  dit-il,  r</  le  pa- 
trimoine de  chaque  homme:  chacun  y  a  droit, 
et  doit  le  chercher  là  où  il  est.  Il  appartint 
autant  et  aussi  justement  au  scélérat  quan 
meilleur  et  au  plus  vertueux  de  tous  les  hommes. 
Les  plaisirs  de  l'amour  goûtés  avec  la  simple 
sensibilité  des  animaux,  le  chatouillement  dé- 
licat des  sens  sont  notre  vrai  et  unique  bien. 
Il  peut  tout  seul,  même  sans  l  honneur  et  Cap- 
probation  du  monde^  faire  notre  félicité:  mais 
pour  l'obtenir ,  il  ne  faut  pas  que  la  vertu  . 
cette  sévère  pédante,  vienne  à  la  traverse.  Elle 
nestf  au  fond,  que  chimère,  fille  de  Vari  et  de 
rinvention  ;  une  plante  étrangère  que  la  imi- 
ture  n'a  point  plantée  dans  noM  court.  Le  rr- 
mords,siopiniatreànouspoursuivre^etVifrpor- 
tune  conscience  sont  uniquement  le  fruit  det 
impressions  données  à  notre  enfance ,  et  des 
préjugés  quon  y  a  semés.  Il  faut  s'étourdir  sur 
leur  langage,  et  s'obstiner    à  faire  taire  U 
conscience  jusqu'à  ce    qu'elle  ait  perdu  la 
force  de  nous  parler.  Il  n'y  a  aucune  appa» 
rence qu'il  y  ait  un  Dieu,  et  déjà  il  est  démon- 
tré que  la  vie  à  venir  est  un  pur  néant,  Àinr$ 
nousn'avons  plus  rien  à  craindre. Il  nest  quum 
seul  être  qui  puisse  troubler  notre  honhmr  : 
c'est  le  bourreau.  C'est  là  le  seul  juge  duqu^ 
le  philosophe  doit  se  donner  de  garde  ;  ce  pki^ 
losophe  qui  d'ailleurs  ne  craint  rien,  ni  sur  la 
terre  ni  dans  ses  abUnes[\). 


(1)  Detsni  toi-même,  iltl  la  Uétris.pg,  191,  tsf^it 
donc  être  iraoquUle  si  Ui  n*as  qa\  éiooter  t«s  rfinra . 
mais  si  ta  veux  virre,  prends-y  (prde  ;  Is  poliik|iie  ii'«^( 
p$  si  commode  que  ms  philosophie  ;  la  J<nuce  e^  »a  ti&r , 
les  bourreaux  cl  les  gibuU  sont  h  &e«  ordres  :  u;i*«  U% 
plus  q,ue  ta  coDscicacc  et  tos  dieux. 
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En  traliissanl  les  secreU  de  Talhéisme ,  cet 
auteur  nous  a  encore  rendu  un  réel  service, 
par  rallie  déflniUon  qu'il  nous  donne  du 
bien  et  do  mal  moral.  Le  méchant  est  un 
homme  qol  s'aime  uniquement  ;  le  vertueux 
est  celui  qai  cherche  aussi  à  avancer  le  bon- 
heur de  ses  semblables.  Cette  déGnition,  dou- 
née  par  le  plusi^rand  ennemi  de  la  foi»  servira 
à  notre  bot. 

SI  rincrédulité  prenait  si  fort  le  dessus  , 
qu'elle  devint  la  religion  dominante,  les  pre- 
mières snitrs  de  celle  révolution  seraieulin- 
f(ii<liblement,  que  la  théorie  universelle  de- 
viendraii  pratique.  Dans  la  suite  de  nos  ré- 
flexions noQS  ferons  observer  ce  qui  se  passe 
déjà  aujouhl'hui.  Les  athées  vivent  encore 
dansane  situation  gênée,  sons  l'autorilé  des 
rois  et  eu  société  avec  d'autres  hommes,  qui 
croient  un  Dieu, et  qui,  pour  notre  bonheur, 
n'approuTcnt  pas  encore  le  meurtre,  l'inceste, 
l'empoisonnement  et  les  autres  chemins  les 
plus  courts  pour  aller  à  la  fortune.  Mais  si 
toute  l'Europe  Tenait  à  recevoir  leur  doc- 
trine; si  nn  nouveau  Flaminius  (1)  venait 
annoncer  publiquement  aux  peuples  :  Vous 
élcs  libres,  vous  êtes  affranchis  de  ce  Dieu 
que  vous  redoutiez  :  vivez  désormais  selon 
soi  désirs  :  quelle  face  pensez -vous  que 
prendrait  le  monde  ?  Chaque  homme  s'aime- 
rait comme  le  doit  faire  un  vrai  philosophe , 
c'est-à-dire  seul  et  sans  partage.  Il  verrait 
lous  les  objets  comme  lui  appartenant  en  pro- 
pre dès  qu'ils  pourraient  accroître  sa  félicité, 
et  qu'il  aurait  la  force  de  les  acquérir.  Ses 
eorants,  ses  père  et  mère,  ses  frères,  ses  con- 
citoyens, n'auraient  pi  us  aucun  devoir  à  exi- 
frcrde  sa  part.  11  ne  doit  plus  aux  uns  Tédu- 
ration  ni  l'entretien,  aux  autres  le  respect,  et 
à  tout  le  resie  la  compassion  ni  aucun  ofOce. 
Ce  que  pense  déjà  à  présent  un  0'"**  (2),  des 
milliers  d'hommes,  que  dis-je  ?  tous  les  hom- 
mes le  penseraient.  Si  son  plan  était  rempli, 
tous  les  liens  de  la  société  semient  pour  ja- 
mais brisés.  L'amour  du  plaisir  formerait 
encore  une  espèce  de  liaison  également  courte 
et  inconstante  entre  les  deux  sexes  (3).  Un 
prêtre  du  Panthéon  prononcerait  peut-être 
encore  un  formulaire,  pour  annoncer  le  con- 
cubinage de  deux  philosophes  sans  cons- 
cience, qui  se  croiraient  tout  au  plus  liés  jus- 
qu*à  ce  que  l'homme  eût  trouvé  une  plus 
belle  femme,  et  la  femme  un  amant  plus  agréa- 
bie.  La  nature  aura  néanmoins  son  cours, 
ei  ilnaltra,  quoique  plusrarement,des  enfants, 
car  rexpérience  nous  a  appris  que  le  liberti- 
n.ige  de  l'éplcuréisme,  assez  approchant  de 
celui  de  l'athéisme,  contribua,  autant  que 
toute  autre  cause ,  à  la  décadence  de  Rome , 
lorsque  l'impudicité  des  deux  sexes  n'ayant 
plus  de  bornes,  entraîna  rcxlinction  de  pres- 
que toutes  les  familles  nobles  ;  et  Thistoire 
nous  apprend  encore  que  la  plupart  des  em- 

(1)  Q.  Ftattdnhu  fli  publier  aux  Jeux  néméaques  de 
CorinUie,  que  désormais  les  villes  grecques  seraient  libres 
et  Tivrafeol  chienne  selon  ses  lois. 

(i)  0**\  Ceiit  U.  la  Méu-ie,doQi  le  vériuble  nom  éUlt 
OSray. 

(S)  Tel  est  le  mariage  de  six  mois  appelé  kelnn,  qui  se 
«entracte  dans  les  Indes. 


pereurs,  excepté  le  vertueux  Ànionin,  n'eu- 
rent point  d'enfants.  La  dissolution  des 
mœurs  enflammera  un  père  pour  sa  6iie ,  un 
frère  pour  saseeur:  ils  ne  trouveront  nulle 
résistance,  et  bientôt  ces  passions  violentes 
et  dénaturées  produiront  dans  chaque  famille 
les  inimitiés  les  plus  implacables.  Tout  res- 
pect des  enfants  pour  leurs  pères  et  mères 
sera  éteint,  toute  autorité  des  pères  et  mères- 
sur  leurs  enfants  sera  détruite. 

Mais  que  fera  de  ses  enfants  une  beauté 
éclairée  par  ce  système  ?  de  ces  enfants  qui 
sont  pour  elle  une  charge  incommode,  un 
obstacle  à  d'autres  galanteries,  des  importuns 
qui  viennent  mal  à  propos  partager  les  soins 
et  la  nourriture?  Elle  en  usera  comme  à 
JRome  (1),  à  Athènes  ou  à  la  Chine.  Ils  seront 
la  proie  des  bétes  féroces;  et  plus  philoso- 
phe qu'une  chienne,  qui  allaite,  elle  volera 
sans  perte  de  temps  à  de  nouvelles  amours. 

Un  enfant  échappera-t-il  par  bonheur  à  ce 
danger  ?  11  ne  devra  s'attendre  de  ses  parents 
à  rien  moins  qu'à  leur  tendresse.  Comme  il 
ne  fait  rien  pour  eux,  ils  ne  feront  rien  pour 
lui.  Se  privera-t-on  de  cet  argent  qui  doit 
procurer  une  nuit  voluptueuse  ?  Le  sacrific- 
ra-t-on  pour  faire  tarir  les  pleurs  de  cet  en- 
fant qui  crie  au  berceau,  ou  pour  donner  à 
ce  jeune  homme  déjà  formé,  un  gouverneur 
d'un  rare  mérite  ?  Los  pères  trouveront-ils 
dans  le  code  de  la  Métrie  une  loi  qui  les  y 
oblige  ?  Ce  fils,  par  une  espèce  de  hasard,  est- 
il  devenu  adulte?  11  refusera  l'obéissance  à 
son  père  ;  il  doit  satisfaire  ses  propres  désirs, 
il  cherchera  tous  les  moyens  de  se  procurer 
l'argent  que  son  père  lui  refuse  dans  les  mê- 
mes vues.  Une  éternelle  discorde  divisera  les 
familles.  Le  fils  devient  robuste  ,  tandis  que 
le  père  s'affaiblit  par  Tinlempérance  et  par 
les  années.  Ici  la  scène  va  changer  de  face. 
Ce  vieillard,  dira  le  fils,  est  en  obstacle  à  mes 
plaisirs  et  retarde  ma  satisfaclîon.  S'il  n'é- 
tait plus,  je  poiirrais  me  parer  de  plus  beaux 
habits,  plaire  à  cette  séduisante  chanteuse , 
avoir  une  table  plus  délicate  et  flatter  mon 
oreille  par  des  voix  ilaliennes  du  plus  haut 
prix.  Qu'est-ce  qui  empêchera  ce  saî^e  fils  de  se 
défaire  de  cet  ennemi  de  son  bonheur? 

Les  athées  peuvent  être  malades  comme 
d'autres  hommes,  et  désirent  en  ce  cas,  de  la 
part  des  personnes  qui  leur  appartiennent , 
les  soins ,  Taffeclion  et  la  patience  dont  ila 
ont  besoin  :  mais  comment  oseront-ils  s'en 
flatter  ?  L'homme  incommMe  I  s'écriera  s;i 
concubine  régnante  :  n'en  serai-je  pas  bien- 
tôt tout  à  fait  débarrassée?  Le  voilà  rédultau 
sorties  sauvages  de  l'Amérique  (2),  il  périra 
sans  secours:  car  que  fait  son  (riste  état  à 
d'autres  hommes,  qui  ne  sont  tenus  dépenser 
qu'à  leur  propre  satisfaction  ?        \ 

(I)  On  ne  trouTe,  dU  Vanteur  de  CEspm  des  Lor'f ,  au. 
cune  loi  romaiue  qui  penneiie  d'exposer  les  eniiints.  Ce 
fut  sans  doute  on  abus  iutrodtiil  dans  les  d'^rniers  temps , 
lorsque  le  luxe  6ta  Taisance  ;  lorsque  les  richesses  parla  « 
gées  furent  nppelées  pauvreté  \  lorsque  le  père  crut  avoir 
perdu  ce  qo*il  donna  à  sa  farniUe  et  quM  disUngua  cette 
famille  de  sa  propriété.  (EsprU  de$  loU,  livre  XXUI, 
chan.  22). 

(i)  Les  sauvages  laissent  périr  ou  tuent  impitoyable- 
ment  les  pcrs<iones  âgées  dès  qu'elles  août  venues  au  poini 
de  ne  pouvoir  plus  îcur  être  utiles;^ 


Verra-t-on  jamais  former  entre  ces  nou- 
veaux philosophes  les  doux  nœuds  de  Tan)!- 
tté  ?  On  tronrera  encore.  j*en  Gonvicns,  dos 
amis  de  tnblCf  des  compagnons  de  débauche  : 
mais  le.  plus  léger  intérêt,  la  jalousie  qu'ex- 
cite une  prérérencc,  la  différente  façon  do 
penser  rompra  bientôt  ces  minces  liens. 
Dèsqu*un  honimone  verra  dans  son  ami  que 
le  ministre  de  ses  plaisirs,  il  le  baYra  avoc 
la  même  facilité  qu'il  Tavail  aimé.  Il  lui  suf- 
fira de  le  voir  en  opposition  avec  son  goût. 
Dès  qu*on  ne  se  pardonne  rien  Tun  à  Fautrc, 
dis  qu'il  n'y  a  plus  de  fidélité  dans  le  secret, 
plus  de  services  affectueux  à  attendre»  plus 
de  disposition  à  se  relâcher  de  ses  droits 
pour  la  satisfaction  ou  pour  la  consolation 
de  ses  amis,  il  n'y  a  plus  d'amitié. 

Un  enfant  devient  orphelin,  il  perd  son  ap- 
pui, si  du  moins  son  père  en  était  un.  Qui 
est-ce  qui  voudra  lui  en  tenir  lieu  ?  L'amour 
que  les  chrétiens  appellent  charité  (I  ),etqu'ils 
ont  d'autant  plus  droit  de  s'approprier»  que 
c'est  la  religion  chrétienne  qui  l'a  fait  connnl- 
tre  aux  hommes ,  cette  charité  est  déraci- 
née avec  tout  ce  que  l'athée  nomme  préjugés. 
L'orphelin,  le  yoyageur  destitué  de  secours, 
le  pauvre  défaillant  de  misère,  tous  ces  in- 
fortunés mourront  à  l'écart  comme  des  bru- 
tes abandonnées. 

Peut-être  oe  se  célébrcra-t-il  plus  de  ma- 
riages ;  mais  si  cet  usage  se  soutient  encore, 
quelle  société  sera  celle  de  deux  époux,  dont 
1  un  trouve  plus  de  contentement  avec  tout 
autre  uu'avec  sa  compagne,  pour  laquelle 
son  goût  est  usé  par  1  habitude  ;  tandis  que 
cette  compagne  ne  croit  devoir  à  son  mari  ni 
fidélité  ni  tendresse,  dès  qu'elle  ne  trouve 
plus  avec  lui  sa  satisfaction.  La  nouvelle  doc- 
trine rompt  absolument toutlien.Jepromets  : 
mais  pourquoi  ticndrais-je  ce  que  j'ai  promis  ? 
ma  fidélité  à  l'observer  n'est  point  une  vertu, 
la  rupture  de  mes  engagements  n'est  point 
un  vice.  L'exactitude  est  une  folie  et  une 
pédanterie  ridicule,  dès  qu'elle  met  obstacle 
a  mes  plaisirs  ;  et  l'infidélité  devient  mon 
•eul  devoir  dès  qu'elle  me  rend  plus  heu- 
reux. 

(t)  M.  do  Ualier  ne  veut  pas  dire  ici  que  la  charilé  fût 
totalement  inconnue  avant  le  chrisU:inisme  ;  elle  avait 
déjà  sa  source  dans  la  conslitution  primilive  de  Tbomme, 
dans  SCS  besoins  et  dans  la  trempe  même  de  son  coeur  : 
mais  la  voix  sacrée  de  la  nature  qui  lui  parlait  alors  avec 
force  ne  fut  pas  longtemps  écoutée  ;  Taraour-propre  devint 
le  rival  et  le  destructeur  de  ce  tendre  amuur  du  proclia in. 
Dieu,  parsalNiuté  inflole,  ne  voulut  pas  laisser  tomber  dans 
Toubli  une  loi  qui  était  le  fondement  et  Torgane  de  notre 
réliciié.n  eipliqua  sa  volonté  d*une  façonpius  éclatante  et 
plus  positive.  «  Il  ne  manquera  lainais ,  ait  ViM^  de  pau- 
vres en  ton  pays  ;  c^est  pourquoi  je  (e  commande  d*ouvrtr 
ta  DMin  II  ton  frère,  à  l'alnigé  et  aux  nécessiteux  de  ton  peu- 
ple (a).  1  El  ce  commandement  négligé  donna  lieu  aux 
menaces  fulminantes  que  Dieu  fit  li  son  peuple  par  la  liou- 
cho  d'Ëiéchlel.  c  Yoici  quelle  a  été  Tiniquiié  de  Sodome, 
ta  scDur  :  I  orgueil,  Taboodance,  Taise  et  Toislveté  ;  mais 
elle  n*a  point  soutenu  la  main  de  ralOigé  ni  du  nécessi- 
teux {b).  •  Ce  DIen  qui  donna  des  lois  aux  Hébreux  est  ie 
même  qui  les  a  données  aux  chrétiens.  La  loideTEvanaile 
est  k  cet  égard  la  même  que  la  loi  mosaïque ,  si  ce  n^est 
quelle  est  encore  plus  pore  et  plus  expresse»  oomme  sa 
Morale  est  plus  tendre  et  plus  cbaritaUe. . 

[a\  Deui.,x\\  II. 
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Les  achats ,  les  ventes  et  toutes  les  négo* 
dations  ne  seront,  entre  ces  nouveaux  Trogtth 
dyies  (1) ,  qu*une  étude  continuelle  de  toutes 
les  ruses  et  les  tromperies  imaginables  (S). 
Pourquoi  en  effet  ne  pas  tromper?  en  fal- 
sifiant  ma  marchandise  je  boirai  de  meillear 
vin,  je  souperai  mieux.  C'est  mon  devoir  de 
tromper,  parce  que  c'est  mon  profit.  Presque 
tous  les  Chinois  qu'on  accuse  de  oianqoer 
de  religion,  mettent  ouvertement  et  au  plus 
haut  point  cette  théorie  en  pratique. 

Ces  nouveaux  philosophes  serontnb  en 
différend  sur  la  possession  de  quelque  bien? 
Avec  quelle  chaleur  chacun  ne  soaCiendra- 
t-il  pas  ses  droits?  Tout  les  pousse  et  rien 
ne  les  lient  en  bride.  Nous  sflpposeroo» 
pourtant  qu'il  y  a  encore  des  |uges  :  mais  ces 
Juges  ne  connaissent  ni  droit  ni  honneur, 
ni  divinité.  Ce  sont  dos  hommes,  et  qoi  plus 
est  des  athées,  qui  veulent  être  heoreox,  non 
par  la  vertu  ou  par  Thonneur  imaginaire , 
mais  par  le  bien  présent  et  par  le  plaisir. 
Pourquoi  ces  juges  dépréoccupés  ne  prête- 
rcraicnt-ils  pas  ceux  qui  les  corrompent  par 
des  présents,  en  rendant  plus  henrettz  ceni 
qui  contribuent  à  leur  bonheur? 

L*orgueilde  runheurteet  révolte  l'orgueil 
de  l'autre  :  la  volupté  d'un  de  ces  hommes 
cherche  sa  satisfaction  dans  les  mêmes  objets 
dans  lesquels  son  r^val  se  propose  de  la  trou- 
ver :  les  limites  paraissent  Irop  resserrées  et 
trop  fféuantes  au  voisin  avide,  la  vengeance 
et  la  haine  vont  diviser  tous  les  cœurs.  Cha- 
que mortel  veut  tout  et  a  droit  à  tout:  cha* 
que  individu  devient  l'ennemi  de  tous  les 
autres.  Le  poison  fera  disparaître  ce  père  oo 
ce  parent  incommode  :  le  poignard  d'un  as- 
sassin à  gages  ôtera  du  chemin  un  offeasenr 
et  peut-être  un  offensé  dont  on  redoute  le 
ressentiment.  L'ennemi  le  plus  ijprand  devra 
être  celui  dont  on  aura  le  plus  sujet  de  crain* 
dre  la  haine. 

Le  pauvre  accablé  de  son  indigence ,  le 
joueur  auquel  les  dés  n'ont  pas  été  favora* 
nies,  le  fainéant  qui  se  trouve  désœuTré  à 
rapproche  de  la  nuit ,  le  libertin  qui  a  loo* 
jours  suivi  sasement  les  penchants  de  la  na* 
ture  et  épuisé  tous  les  moyens  de  les  satis* 
faire  :  tous  ces  gens-là  iront  beaucoup  êur 
un  grand  chemin,  prouver  an  premier  pas* 
sager,  le  pistolet  à  la  main,  qu'il  n'a  point 
de  droit  sur  son  propre  araenL  Le  juge,  soit 
par  faiblesse  ou  manque  d^fficiers  vertneai, 
soit  par  avarice  ou  par  indifférence  ponr  ce 
qui  trouble  le  repos  public,  fermera  les  yeui, 
ou  partagera  le  butin  avec  les  roleurs.  D*oo 
autre  côté,  le  particulier  qui  consume  ks 
fruits  de  son  travail  en  dissolutions,  cher- 
chera,  en  fraudant  le  péage,  en  vendant  les 
plus  mauvaises  marcnandises  »  et  par  des 

(i)  Les  Troglodtêtes  étaient  un  peuple  d*Ëtbinpie ,  Tirn 
des  plus  féroces  qu'ail  y  eût  sur  b  terre.  Pline  qui  en  ^*^ 
dans  son  Histoire  naturelle,  liv.  U,  cba|).  130,  dkque  nm* 
seulement  H  ne  conuaissait  aucune  loi»  maiw  qn*il  «nad 
comme  les  bêtes  sauvages  ;  babitani  dans  lesesv«nMS>  ««- 
vant  de  chair  sanglante,  sans  aucun  langage  elicesque  ta» 
aucuo  lien  de  aedabilité. 

(I|  Ajoutes  que  ces  achats  et  ces  ventes  ne  pourrMit  m 
dire  qu'en  argeoi  oooiptaat»  |arce  que  losle  — ^'^^ 
sera  perdue. 
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iromperfes  manifesteSy  i  soutenir  ses  repas 
joyeaT,  la  dépease  du  spectacle  ou  les  par- 
lies  de  plaisir  qu'il  fait  à  Vaux-Halls  (1). 

Dans  tous  les  états  de  la  vie  on  verra  ré- 
rner  les  mêmes  désordres  :  le  maître  exigera 
de  son  domestique,  et  le  seigneur  de  ses  su- 
jets, tout  ce  qu'ils  seront  capables  de  faire, 
cl  sonvent  même  bien  au  delà  de  leurs  for- 
ces. Le  domestique  et  le  sujet  feront,  de  leur 
c6l6,  très-soperficiellement  leur  devoir  ou 
acquitteront  leur  redevance  le  plus  faible- 
ment qu*îl  sera  possible.  Ils  obéiront  d*au- 
taotplos  icontre-cœur  qu'ils  sont  convaincus 
que  leur  maître  on  leur  seigneur  n'a  d'au- 
tre droit  pour  l'exiger  qne  son  seul  pouvoir. 
Dès  qu'une  fois  un  peuple  philosophe  ou 
une  armée  initiée  dans  ces  mystères  aura 
senti  que  ses  forces  sont  supérieures  à  celles 
da  général  ou  du  prince,  cette  découverte 
ne  tardera  pas  à  produire  efScacement  son 
effet  et  k  le  produire  avec  éclat. 

Le  prince,  dîra-t-on ,  iugera,  punira    et 
convaincra  ces  philosophes  par  l'épée  ou 
par  la  corde,  qu'il  vaut  mieux  pour  eux-mê- 
mes d'être  honnêtes  gens  et  de  vivre  à  peu 
près  selon  les  principes  de  la  religion.  Mais 
pourquoi  se  donnerait-il  une  telle  peine  ?  A 
qaoi  bon  celle  attention  sérieuse?  N'a-t-il 
point  d'affaires  plus  pressantes  ?  Ne  doit-il 
pas  jouir?  Ne  doit-il  pas  chercher  son  sou- 
rerain    bien    dans   la    volupté  ,   dans  ces 
plaisirs  qu'il  peut  se   procurer  si  aisément 
et  varier  en  tant  de  façons  ?  Si  son  goût  est 
belliqueux,  ne  doit-il  pas  suivre  par  la  voie 
des  armes,  la  gloire,  son  unique  idole  ?  £t 
qoelle  peine  pourrait  lui  causer  la  perte  de 
quelques  milliers  de  machines  sacriflées  à 
aplanir  la  route  où  doit  passer  son  char  de 
triomphe?  Son  esprit  éclairé  voit  trop  dis- 
tinctement le  néant  de  la  justice,  et  il  est  trop 
convaincu  de  la  folie  de  la  vertu.  A  sa  cour 
président  les  in>enteurs  de  nouveaux  plai- 
sirs et  ceux  qui  se  plient  an  goût  du  maître. 

Celui  qui  s'abaisse  le  plus  profondément 
est  sûr  de  monter  au  plus  haut  degré,  pourvu 
qu'il  serve  à  la  satisfaction  de  son  souverain. 
Il  ne  s'agit  point  de  songer  à  quelque  fonda- 
tion généreuse  pour  la  perfection  du  génie, 
moins  encore  pour  celle  clés  mœurs.  Pourquoi 
le  prince  emploierait-il  ses  trésors  à  rendre 
heureux  d'autres  que  lui-même  ?  Le  ministre, 
le  général,  les  omciers  de  justice,  selon  la 
mesure  de  leur  pouvoir,  concourent  aux 
vues  du  maître,  et  le  bas  peuple  paiera  le  prix 
dont  les  grands  achètent,  à  la  cour,  Timpu- 
Bité  de  leurs  oppressions.  Et  puis,  qu'est-ce 
que  le  prince ,  dira  son  général  athée  ?  Sur 
quoi   sont  fondés  ses  droits  ?  Qui  m'a  com- 
mandédelui  obéir?  Caron  scnlbien  que  les 
serments  sont  pour  un  athée  quelque  chose 
d'aussi  ridicule,  que  léserait  à  Vienne  ou  à 
hris,  le  serment  qu'on   ferait  prêter   par 
Neptune  ou  par    Apollon.   Les  suites  d  un 
tel  système  seront,  que  le  fer  el  le  poison  agi- 
ront et  conspireront  de  toutes  parts  contre 
ie  prince  ;  car  quel  de  ses  sujets  ne  portera 

(I)  VauX'ÛalhtSe  prononce  Fax-Hall  :  c'est  un  établis- 
loieat  magnifûine  de  maiflous  et  de  Jnrdios,  près  de  Loa- 
^,  ob  Too  va  se  récréer  pour  lou  argcuL 
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as  envie  à  son  sérail,  à  ses 'beaux  chevaux, 

ses  superbes  jardins  ? 

Une  garde  du  corps  fera-t-elle  sa  sûreté  7 
Des  troupes  nombreuses  et  disciplinées  re- 
tiendront-elles sous  le  joug  des  sujets  qui 
obéissent  à  contre-cœur  ?  Mais  qui  le  gar- 
dera de  sa  propre  garde  contre  un  général 
chéri  de  plusieurs  légions,  contre  le  gouver- 
nement puissant  et  accrédité  de  quelaue  pro« 
vince?  Rome ,  dans  le  troisième  siècle,  et  la 
Perse  d'aujourd'hui,  prouvent  combien  peu 
les  armées  sont  capables  de  garder  un  prince, 
lorsqu'une  fois  le  lien  est  rompu  entre  lui  et 
ses  sujets.  L'édifice  de  l'état  délabré  partout, 
louche  de  près  à  sa  ruine.  Un  Arbace ,  un 
Miriveis,  un  Galba,  achèvent  d'abattre  cette 
monarchie  philosophique.  Sardanapale,  Né- 
ron et  Borgia  furent  des  sages  et  des  princes 
dans  la  théorie  et  dans  la  pratique  (1). 

Tous  ces  traits  sont  formés  d'après  nature: 
mes  couleurs  n'ont  pas  même  à  beaucoup 
près  la  vivacité  qu'elles  devraient  avoir  pour 
peindre  de  tels  objets.  J'ai  à  Rome,  à  Alger, 
en  Perse  (2),  et  pins  près  de  moi,  les  origi- 
naux de  ma  description. 

Je  crois  qu'il  est  assez  démontré  que  cette 
nouvelle  sagesse  est  la  ruine  de  la  vie  sociale. 
Elle  ne  donne  pour  objet  à  chaque  homme 
que  son  bonheur  particulier  el  un  bonheur 
purement  sensuel.  Elle  mot  perpétuellement 
en  opposition  les  forces  de  tous  les  hommes, 
et  il  Quit  en  résulter  un  étal  de  guerre  et 
d'inimitié  universelle,  que  Hobbes  a  reconnu 
sincèrement  en  être  la  suite,  et  qui  ne  peut 
finir  que  lorsque  la  religion  viendra  ramener 
la  paix. 

La  religion  fait  précisément  le  contraire  de 
l'incrédulité:  elle  réunit  toutes  ces  forces,, 
toutes  ces  volontés  divisées  en  m  seul  point, 
je  veux  dire  en  Dieu.  Selon  les  lois  qu'il  nous 
a  données,  nous  devons  l'aimer  par-dessus- 
toutes  choses,  et  notre  prochain  comme  nous- 
mêmes*  Quel  trésor  inépuisable  de  sagesse  et 
débouté,  qui  rétablit  le  bonheur  du  genre* 
humain  I  Quelles  richesses  que  celles  qui 
contribuent  si  puissamment  au  bonheur  uni^ 
versel  I 

Selon  la  révélation,  nous  ne  sommes  pa» 
faits  uniquement  pour  ce  monde  :  ses  biens» 
sont  deslmés  à  nous  éprouver  :  nous  ne  de- 
vons en  jouir  qu'avec  retenue,  et  cette  rete- 
nue doit  nous  empêcher  d'y  mettre  trop  no-- 
tre  cœur ,  parce  que  nous  devons  enfin  les 
quitter.  Nous  sommes  destinés  à  passer  dan» 
le  monde  des  esprits,  d'où  sont  bannis  les 

Elaîsirs  des  sens,  et  dans  lequel,  créatures 
libles,  mais  éclairées  par  la  grâce,  nous  de- 
vrons   nécessairement  dépouiller  tous   le» 

|1)  n  n*y  a  qiVà  lire  la  Vie  Uettreuse  de  U  Métrie«  poiir 
se  convaincre,  que  Néron,  Sardanapale  et  César  Borgia; 
cbacon  selon  sou  caractère ,  ont  suivi  2i  la  lettre  la  morale 
nouvelle  dont  Tuniqae  précopte  est  :  satufm  les  désirs  ;. 
Us  sont  la  voix  du  ciel  et  de  (a  nature. 

(2)  Cliach- Nadir  a  efilcaceuient  détruit  la  religion  dans 
cet  empire.  Il  y  a  travailié  avec  un  soccès  qui  a  causé  I» 


prier  les  ricUcsses  :  orêraiion  ooaioureuse  que 
visage  point  Ici  du  coté  de  la  politique  ou  de  la  Justice  ; 
mais  uniquement  par  le  rapport  qu'elle  peut  avoir  avec  I» 
rcspcdoa  la  mépris  de  la  religioa. 


s:si 

senltmcnls  d*ane  basse  ambition  en  la  pré- 
sence de  Dieu;  dans  le  monde  des  esprits,  ou 
nous  ne  serons  admis  â  la  béatitude,  que  par 
une  grâce  sans  bornes,  qui  vient  au  secours 
de  notre  faiblesse. 

Dans  le  monde  où  nous  nous  trouvons, 
nous  sommes  tous  frères.  H  nous esî  ordonné 
de  faire  à  l*égard  de  nos  frères ,  les  autres 
hommes,  tout  ce  que  nous  ferions  i  Tégard 
de  Dieu  lui-même,  s*il  daignait  paraître  sous 
une  forme  visible  et  qu'il  eût  besoin  de  notre 
secours  :  idée  qui  surpasse  tout  ce  que  l'élo- 
quence humaine  pourrait  nous  offrir  de  plus 
persuasif  et  de  plus  touchant. 

De  cet  abrégé  fondamental  de  la  loi  décou- 
lent toutes  les  vertus  civiles.  Si  elles  étaient 
pratiquées ,  le  bonheur  du  monde  en  serait 
la  suite  naturelle  et  invariable. 

Comparons  la  société  chrétienne  avec  celle 
des  athées,  dans  les  mêmes  cas  que  nous 
avons  ci-devant  dépeints. 

Le  mariage  de  deux  chrétiens  est  un  spec- 
tacle de  tendresse  et  de  douceur  :  Fun  doit 
aider  à  porter  la  charge  de  Vautre:  le  plus  fort 
ne  doit  pas  abuser  de  son  pouvoir,  et  le  plus 
faible  doit  obéir  :  aucun  attrait  étranger  ne 
doit  faire  brèche  aux  lois  inviolables  de  la 
fidélité  conjugale  :  le  désir  seul  est  déjà 
un  adultère  :  ainsi  parle  le  Christ ,  ainsi 
parle  la  raison  qu*il  a  éclairée.  Un  désir  reçu 
avec  complaisance  serait  satisfait,  sans  cela, 
dès  qu*il  serait  favorisé  par  Toccasion. 

L'âge  n'affaiblit  point  la  tendresse  mu- 
tuelle de  deux  chrétiens;  mais  il  peut  bien 
Tau^menter.  Plus  ils  croissent  en  vertu,  plus 
aussi  ils  deviennent  respectables  et  chers 
Tun  à  l'autre,  et  c'est  ce  que  Ton  peut  atten- 
dre assez  probablement  des  années. 

Des  enfants  sont  pour  le  chrétien  un  gage, 
un  bien  confié,  un  fonds  que  nous  devons 
faire  valoir  et  cultiver  pour  notre  commun 
Seigneur,  à  la  gloire  duquel  ils  doivent  por- 
ter des  fruits.  Nous  ne  devons  pas  seulement 
les  aimer,  mais  les  former  à  la  vertu  et  à  la 
crainte  de  Dieu  pour  leur  bonheur  éternel. 
Il  nous  a  établis  leurs  pères  et  leurs  tuteurs  : 
il  nous  a  mis  en  quelque  sorte  à  sa  place,  lui 
qui  est  le  père  commun  de  tous  les  mortels. 

Les  enfants  doivent  honorer  leurs  pères  et 
mères  comme  des  gouverneurs  établis  de 
Dieu.  Chéris  d'eux,  ils  ne  peuvent  que  les 
aimer  à  leur  tour,  le  devoir  et  la  nature  se 
réunissent  pour  furmer  l'union  lapina  tendre 
vi  la  plus  satisfaisante  que  l'on  paisse  con- 
cevoir dans  chaque  famille. 

Confucius  enseignait  avec  bien  de  la  rai* 
son  qu'un  empire  serait  heureux,  si  chaque 
famille,  prise  séparément,  était  dans  l'ordre, 
h\  toutes  les  familles  d'une  même  ville  étaient 
unies  par  les  mêmes  vues ,  et  si  toutes  les 
villes  d'un  tel  empire  concouraient  entre 
elles  par  leur  subordination  commune  à  la 
suprême  source  de  Tordre.  Confucius  n'a 
rien  vu  de  tel  pendant  sa  vie  ;  mais  ce  beau 
spectacle  aurait  lieu  dès  que  le  christianisme 
serait  universellement  pratiqué,  et  bien  plus 
parfaitement  encore  dans  la  réalité  qu'il  no 
rctaii  dans  l'idée  de  Confucius. 
Le  serviteur  d'un  chrétien  est  son  frère ,  il 
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lui  doit  toute  l'affection ,  tous  les  soins,  toute 
la  justice  dont  cette  relation  est  susceptible. 
Le  serviteur  d'un  tel  maître  pourrait-il  ne 

Bas  l'aimer,  ne  pas  désirer  sa  satisfaction  ? 
>ieu  lui  commande  d'honorer  ce  maître  et 
de  faire,  selon  sa  capacité,  tout  ce  qui  lui 
est  prescrit  justement,  non  comme  anc  chose 
à  laquelle  il  est  forcé,  mais  comme  une  tâ- 
che imposée  de  Dieu,  qui  a  jugé  cet  état  suP 
fisant  et  sans  doute  le  meilleur  poar  lui. 

Le  négoce  obtient  du  christianisme  une  fi- 
délité, et  par  là  même  une  sûreté  qu*aucane 
loi  ne  peut  lui  donner.  Le  chrétien  n*est  ja- 
mais seul  :  Dieu  le  voit,  et,  dans  la  profonde 
solitude  de  la  nuit,  il  est  sous  des  veux  infi- 
niment plus  respectables  que  1  athée  ne 
l'est  sous  ceux  de  son  prince.  Le  gage 
le  plus  secret,  le  dépôt  d'un  auii  mort,  dépôt 
ignoré  de  tous  les  hommes,  ne  le  sollicite  i 
aucune  infidélité.  Comment  commettrais-je 
un  si  çrand  mal,  puisque  Dieu  le  voit  ?  Ven* 
drais-je  i  mon  prochain  crédule  une  mar- 
chandise de  mauvais  aloi ,  ou  à  trop  haut 
prix,  parce  qu'il  ne  s'^  connaît  pas ,  ou  qu'il 
en  a  un  pressant  besoin  ?  Cela  serait-il  con- 
forme â  la  loi  qui  veut  que  je  fasse  à  autrui 
tout  ce  que  je  voudrais  qu'il  fit  pour  moi! 
Changerais~je  l'éternité  contre  un  peu  d'ar- 
gent dont  une  couple  d'années  bomerail 
peut-être  la  jouissance  ? 

Le  juge,  le  magistrat,  envisage  son  autorité 
comme  une  administration  que  Dieu  lui  con« 
fie  pour  un  p'^u  de  temps,  et  selon  laquelle 
il  sera  infailliblement  récompensé  ou  puni. 
Dans  ce  point  de  vue,  tout  intérêt  particulier 
disparaît  à  ses  yeux,  de  même  que  tout  désir 
d'échanger  une  récompense  éternelle  contre 
une  satisfaction  d'.un  moment.  Sans  aucun 
effort,  il  sera  juste,  exact,  incorruptible  :  il 
agit  sous  les  yeux  de  son  souverain  mattrr, 
auquel  la  plus  secrète  de  ses  pensées  estdéji 
connue. 

Le  roi  est  paisible  sur  son  trône.  Tous  ses 
sujets  voient  en  lui  l'image  de  Dieu  sur  la 
terre,  la  source  visible  de  l'ordre,  le  soleil  de 
la  société  civile.  L'éclat  qu'il  a  reçu  le  met 
en  état  d'éclairer  et  d'échauffer  une  sphère 
d'une  vaste  circonférence.  Sous  le  sceptre 
d'un  roi  chrétien  croissent  les  séminaires 
pour  l'éducation  de  la  jeunesse,  les  églises 
s*élèvent  pour  Tamendement  des  adultes  et 
des  gens  d'un  âge  plus  avancé,  les  hôpitaux 
pour  le  soulagement  des  pauvres,  les  colonies 
se  forment  pour  servir  d'asile  aux  étrangers 
opprimés.  Ses  gouverneurs,  ses  ofQriers  de 

I'ustice  le  connaissent  et  savent  que  leur 
lonneur  et  leur  bien-être  dépendent  de  leurs 
vertus.  Sa  piété,  la  crainte  qu'il  a  de  Dieu, 
impriment  chez  dos  milliers  d'hommes  la  res- 
semblance et  l'imitation  de  son  caractère.  Il 
ne  s'élève  aucun  désir  séditieux  dans  le 
cœur  do  ses  sujets  :  qui  est-ce  qui  poarratt 
haYr  le  soleil  ? 

Tous  ces  avantages  découlent  d*one  seule 
source.  Dieu,  dans  sa  révélation  «  a  misa  no» 
tre  amour-propre  des  bornes  qoi,  en  modé- 
rant la  passion  insatiable  des  honneurs  et  des 
plaisirs,  nous  montre  un  bonheur  qui  nous 
les  fait  mépriser.  L'instinct  secret  qui  pertt 
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lecorpsan  plaisir  et  TAme  aux  honncars,  n*est 
aue  Irop  puîssûot  pour  servir  d*aiguiiion 
anolreiadolence,  et  la  révélation  met  à  L'im- 
pétuosité de  ces  penchants  une  digue  qui  les 
arrête.  Ils  continuent  néanmoins  d'avoir 
leur  cours  :  tels  que  les  eaui  d'an  fleuve 
contenu  dans  ses  bords,  ils  serviront  encore 
àsanavigationymai!»  ils  ne  désoleront  plus  la 
campagne. 

Il  n'est  point  à  craindre  que  le  calme  dure 
trop  lon^f emps  dansTAmedeThomme:  l'atn- 
bilioD,  l'avarice  et  la  volupté  y  germent  au 
milieu  des  soins  attentifs  de  la  religion.  Celte 
rei^on  même  a  des  devoirs  qui  nous  obligent 
au  irirail  et  à  remplir  notre  vocation  avec 
dignité  (1). 

11  ne  nous  reste  plus  qu'à  prévenir  cer- 
taines objections  qui  pourraient  aisément 
séduire  ceux  qui  penchent  à  l'incrédulité,  et 
ces  objections  nous  conduiront  à  la  seconde 
partie  de  ce  discours»  destiné  à  fortifier  par 
rexpérience  ce  que  nous  n'avons  présenté 
jusqu'ici  qu'en  théorie. 

Les  étals  chrétiens,  dit  l'athée,  sont-ils  donc 
si  remplis  d'hommes  vertueux  7  Les  païens 
D  ont-ils  pas  été  aussi  vertueux  et  aussi  sa- 
ges? La  Chinet  soumise  à  un  gouvernement 
albée,  n'offre- t-el le  pas  le  spectacle  d'un  em- 
pire bien  moral  et  bien  réglé?  Et  si  tout  cela 
est  vrai,  de  quoi  se  vante  la  révélation,  qui  ne 
rend  pas  les  hommes  meilleurs  ?  Qu'a-t-on 
à  dire  contre  Tincrédulité,  qui  ne  les  empê- 
che pas  d'être  bons  ? 

il  est  vrai  que  Rome  et  la  Grèce  ont  pro- 
duit, à  divers  égards,  des  hommes  qui,  par 
le  pur  amonr  de  la  gloire,  ont  fait  de  belles 
actions  pour  le  bien  oe  leur  patrie.  On  les  a 
TUS  combattre  avec  intrépidité,  juger  avec 
droiture,  parler  courageusement  dans  les 
assemblées,  et  pratiquer  nombre  d'autres 
vertus  extérieures  utiles  au  bien  public. 
A?ec  tout  cela  les  athées  d*aujourd'hui  pour- 
rool  difficilement  se  prévaloir  contre  nous  de 
ce^  exemples.  Déjà,  selon  leurs  principes  , 
CCS  grands  hommes  ont  été  aussi  dépourvue 
de  sens  que  les  chrétiens.  Comme  ceux-ci 
travaillent  pour  une  vie  éternelle  dans  le  ciel, 
ceux-là,  poussés  par  le  même  enthousiasme, 
ont  agi  dans  la  vue  d'une  immortalité, 
dans  la  mémoire  des  hommes.  C'est  pour 
die,  pour  cette  fumée,  qu'ils  ont  négligé  la 
volupté,  Tobjet  capital  de  l'homme,  cet  objet 
charmant  qui  eût  opéré  leur  vrai  bonheur. 
^  plus,  les  hommes  dont  nous  parlons  n'é* 
taient  pas  athées  :  les  plus  vertueux  d'entre 
les  païens  reconnaissaient  une  divinité  , 
qai  veille  sur  les  mortels  et  qui  est  atten- 
tive à  leurs  actions  :  un  crépuscule  de  la  vraie 
lumière  paraissait  avoir  percé  jusqu'à  leurs 
ttprits.  Entre  ceux-là  nous  comptons  un  An- 
looin,  un  Epictèle,  et  à  quelque  égard,  un  So- 
crate.Les  Romains  même,  du  temps  de  Polybe 

(t)  li  tf  a  dmu  ta  reUghn  ekréiieme  des  devoirs  qui 
"ûw  MifNMM  Cobiigaiion  de  moi»  acqmUer  avec  zèle  des 
fvget  que  la  Pramence  nous  amâe.  VambUion  rCest  pas 
^  MM  niolîf  ^  mms  les  fasse  rempur.  Béusàrmi-eUe  mieux 
A  Mm  rendre  tmwlet,  qite  la  crainte  ifioi  Dieu  loi^ours 
TTàeni,  qui  obsene  la  nuanère  doni  nous  nom  acqtnuons 
^sacmmsàm? 


étaient  encore  pénétrés  d'une  telle  crainte 
envers  les  dieux,  qu'on  n*eût  pu  trouver  un 
seul  homme  qui  eût  voulu  hasarder  un  faux 
serment  (1). 

11  s'en  fallait  beaucoup  néanmoins  que 
Rome  et  Chênes  même  possédassent  l'es- 
pèce  de  verlus  qui  sont  vraiment  capables  de 
rendre  un  peuple  ou  un  homme  heureux;  et  la 
raison  pour  laquelle  les  païens  ne  les  pos- 
sédaient pas,  est  précisément  que  la  lumière 
de  la  révélation  n'avait  pas  encore  brillé  à 
leurs  yeux.  Celte  considération  est  essentielle 
à  notre  dessein. 

Les  verlus  des  Romains  encore  libres 
avaient  principalement  pour  objet  la  pros- 
périté de  lEtat.  Tous  les  citoyens  de  Rome 
étaient  saisis  de  celte  idée  fanatique,  que 
l'empire  du  monde  était  destiné  à  leur  pa- 
trie (2),  et  chaque  membre  de  la  république 
travaillait  à  ce  çrand  ouvrage  avec  un  plaisir 
et  un  zèle  inlatigable.  Les  triomphes,  les 
statues  et  les  trophées  nourrissaient  cette  chi- 
mère et  les  enflammaient  d*am(.ur  pour  la 
gloire.  Mais  il  manquait  à  cçs  Romains,  et 
plus  encore  aux  Grecs,  un  nombre  considé- 
rable de  vertus  très-importantes  :  ils  étaient 
vindicatifs  et  regardaient  la  haine  et  la  pour- 
suite de  leurs  ennemis  comme  une  vertu. 
Les  accusations,  les.actions  intentées  devant 
les  tribunaux  pour  fait  de  crime,  soit  contre 
leurs  ennemis  soit  contre  ceux  de  leurs  pro- 
ches, étaient  l'une  des  roules  les  plus  commu- 
nes par  lesquelles  les  jeunes  Romains  nitait  ni 
à  la  gloire.  L'inimitié  entre  les  familles  était 
presque  irréconciliable.  Un  ûls  ne  pouvait  pres- 
que sans  se  déshonorer  laisser  l'ennemi  de 
son  pèresans  le  poursuivre  (3).  Cela  ne  produi- 
sit pas,  à  la  vérité,  des  duels,  ils  furent  inven- 
tés longtemps  après  dans  le  nord,  mais  il  en  ré- 
sulta des  séditions  et  des  guerres  civiles.  Au* 
tantquejepuis  me  le  rappeler ,  les  Romains  ne 
connaissaient  pas  la  charité  (k)  et  la  bienfai- 
sance envers  les  pauvres  :  les  aumônes  et  les 

(t)  Après  la  baUMle  de  Cannes ,  le  reuple  eiïjrayé  vou- 
lut se  retirer  en  Sicile.  Scipion  lui  fil  jurer  q^^ti  resterait 
à  Borne.  La  crainte  de  violer  le  sernieiu  surmonta  toute  au- 
tre craiule.  Borne  était  un  vaisseau  tenu  dans  la  tempête  par 
deux  ancres  :  la  religion  et  les  mœurs  (Esprit  des  Lois, 
liv.  viti,  diap.  15). 

(2)  On  ne  parlait  aux  Bomains  que  de  leurs  grandes 
dàttnèes,  même  lonatemps  avatu  qu'eues  arrivassent,  Quiri- 
tcé  Imper io  nati,  étmt  le  ternie  [avori  et  le  motif  que  ion 
etnplouait  dans  les  haranques ,  conune  m  le  voit  dans  celle 
de  C.  Memmius,  rapportée  par  Sallujite,deBeU.  Jiig. 

(3)  lin  jeune  hoiuine  ajant  fait  coudamner  par  sentence 
rcjiaenii  de  son  père ,  luorl  depuis  peu,  Caton  le  ciniseiir 
qui  le  renoonU'a  le  jour  iiièiue,  lui  dit  en  Tembrassant  ces 
paroles  rapportées  }>ar  Plularuoe  :  Voilà  les  sacrifices  mor* 
tmàres  qu'il  fout  fidie  aux  mines  de  ses  pères.  Il  fout  /eûr 
offrir  t  non  le  sang  des  chevremkx  et  des  agneaux  «  mais  Us 
larmes  et  la  condamnation  de  leurs  ermemû.  PluUtrque, 
Vie  de  Caton  le  censeur. 

Cétaii ,  selon  les  sages  païens  mêmes ,  porter  Tamour 
filtal  jusqu'il  rhéruisme  :  et  dans  le  vrai  c'était  être  cruel 
et  souvent  injuste  pour  être  bon  fils. 

(4)  Le  mot  de  charité  était  connu  des  Romains  pour  dé* 
signer  la  bénéûcence.  On  le  trouve  sur  plusieurs  médailles, 
et  j'en  ai  actuellementsou*^  les  veux  une  de  moyen  brontts 
qui  a  d'un  côté  la  tête  de  l'imperairice  Crispioe ,  cris»» 4 
ATo.  et  au  revers  kamtas.  Ce  mot  est  aussi  employé  chez 
les  païens  pour  désigner  Tamour,  l'amitié,  raltacbemen(« 
Meretur  hmccuram  longacaritate  md  :  t  II  mérite  ce  soin 

Îar  la  per^iévérance  de  son  a<iiitié  pour  moi,»  dit  Pline  1« 
euneUsoriatiti  Poudanus.  Mais  il  parait  avoir  connu  la  vertu 
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hôpitaux  sont  dep1a8iioâyeHedale,oC  appar- 
tiennent au  christianisme  (1).  Les  meilleurs 
d'entre  eux  étaient  cracls  et  inexorables  pour 
leurs  ennemis.  Un  roi  dont  on  avait  triom- 
phé fut  condamné  à  mourir  (2),  avec  ses 
liiset  une  innocente  fille,  à  laquelle  même, 
selon,  une  coutume  affreuse,  le  bourreau  6ta 
rhonncur  ,  avant  que  de  lui  ôter  la  vie  (3J. 
Les  vues  qui  régnaient  dans  Rome,  en-- 
core  vertueuse,  étaient  injustes  :  elles  domi- 
naient dans  toutes  les  délibérations  et  don- 
naient lieu  à  opprimer  les  peuples  mêmes 
qu'elle  avaitreçus  sous  sa  protection.  Chez  les 
Romains,  le  mérite  de  la  chasteté  était  absolu- 
ment inconnu  aux  personnes  de  notre  sexe(^)« 

même  que  nous  appelons  charité ,  par  ce  passaj^e  de  sa 
lettre  h  SanJiis,  Liv.  IX  :  Prvnwm  eH  aulem  suo  este  em* 
îenium,  deinde  quos  prœdpue  mas  indigere  siuterUantem , 
fovettianqtte  ,  orbe  quodam  societalU  anwire.  Cicéroo  s'en 
sert  au&>i  pour  exprimer  celle  bienveillance  uuivci^elle 
qui  ircst  pas  éloignée  de  la  charité  chrétienne.  Nihil  est 
h»n  illtittre ,  nec  quod  UUmt  paieat ,  quam  cmijuncdo  inier 
hamnes  lioininum ,  el  quasi  qiuedam  socielas  el  camnmû" 
caito  ulilUatttiH ,  el  ipsa  canlas  generis  hunvifù,  Qcéron. 
De  Finib.,  lib.  v.  Avoc  tout  cela,  c*élait  bien  peu  de  chose 

aue  la  cbariié  des  Romains  el  des  Grecs,  en  comparaison 
e  celle  que  Jésus-Christ  noas  a  enseignée.  Elle  ne  s^éteu* 
djii  guère  au  dt'Ui  de  leur  famille ,  de  leur  maison,  ou  de 
celle  de  leurs  amis  :  le  malheur  eu  général ,  la  pauvreté, 
les  maladies  n'avaient  aucune  part  à  leurs  secours.  Caton 
le  oensear  vendait  sans  pilié  ses  esclaves  devenus  vieux, 
comme  on  se  défait  d*un  vieux  cheval. 

(1)  Rien  ne  orouve  mieux  que  la  charité  doit  sa  perfeo 
tion  et  i)0ur  ainsi  dire  .sa  naissance  au  christianisme ,  que 
Taveu  de  ren)]iereur  Julien  dans  sa  lettre  à  Arsace,  grand 
prêtre  de  Galaiie,  el  dans  le  fragment  de  celle  qu*il  écri- 


ont  irmmé  le  secret  de  donner  tant  de  cours  à  leur  impie 
athéisme,,,  El  après  avoir  exhorlé  le  pouUfe  à  établir  des 
hôpitaux  ,  etc. ,  il  ajoute  :  Qu'Us  aient  soin  d'instruire  les 
peuples  sur  Vobligation  de  faire  taumône  ;  car  il  est  cerlai- 
nement  bien  honteux  peur  nous ,  que  nul  ne  mendie  parmi 
4es  Juifs  f  et  que  les  impies  Gatiléefu,  outre  leurs  pauvres , 
murrissent  encore  les  nUres ,  que  nous  laissons  sans  aucun 
secours.  Julian.,  ad  Arsac.,  et  tragm.  Ëpist.  49  et  6i. 

AU  reste  b  foiicj^tion  des  hôpitaux  irest  pas  nouvelle. 
Saint  Hasile  en  fan  mention  .«hea  les  Grecs ,  sous  le  nom 
ife  Plochei,  ou  hospice»  des  pauvres,  PtoclioWophieSf  ou 
maisons  alimentaires  de  pauvres.  On  voit  encore  des  uiui- 
fious  pour  les  vieillards,  appelées  Gerocomes  ou  Gerontoco- 
mes.  Les  act(*s  du  concile  de  Chalcédoine  font  mention 
cTune  infirmerie  de  60  lits.  L*empereur  Justinien,  dans  ses 
NovelleSf  et  d'antres  auteurs  anciens,  nous  font  connaître 
des  établissements  pareils  li  Rome,  et  en  d'autres  villes. 
Yut.UVKKTOMtddlaCarità  Crti/iaui,  chap.  32. 

(3)  L'hisieire  nous  ollre  grand  nombre  d'exemples  de 
cet  usage  barliare,  de  bire  mourir  les  rois  dont  on  avtit 
triomphé.  Ainsi  Aristonlcus,  roi  de  Pergime,  fut  étranglé 
par  ordre  du  sénat,  après  avoir  servi  au  lriom|)he  du  con- 
sul Aqnilius.  Ainsi  Jngnriha,  roideNumldie,  fut  condamné 
k  mourir  de  bim  dans  un  cachol  infect,  oti  le  bourreau  le 
Jeta  après  lui  avoir  dé«:biré  son  manteau  royal.  Yercinge- 
torix,  Sabinus  et  tant  d'autres  en  firent  la  cruelle  expé- 
rience. César ,  le  clément  César ,  fit  mourir  sous  le  blion 
le  sénat  des  Camutes ,  et  fit  tuer  tout  le  sénat  de  Caloii  li 
Utique  ;  ce  qui  rend  fort  douteuse  la  sincérité  de  cette 
eiclamation,  Iorsou*il  apprit  la  fin  de  ce  graud  homme  : 
0  Calm^jeCenxie  la  gloire  de  la  morl,pmsquelu  m'as  envié 
ia  Mre  de  te  saucer, 

(5)  Snéione,  au  chap.  1.X]  de  la  vie  de  Tllière,  s'exprime 
en  ces  termes  :  Inmtaturœ  jmeHœ,  quia  more  tradUo  nefas 
esset  vtr^inef  strangulari^  vuiatœ  pnus  a  camifice.  On  lai- 
sait  Ôter  l'honneur  par  le  bourreau  aux  filles  innocentes 
d'un  père  coupable.  Sur  quoi  Cas:ratx)n  remarque  que  la 
même  abomination  avait  été  souvent  commise  à  re^^arJ 
des  saintes  vierges  qui  avaient  répandu  leur  sang  )ioiir 
Moire-Selgneur/^Gonmie  nous  l'apprennent  les  anciens 
martsrologes. 

(i)  La  chasteté ,  ou  la  continence  n'aurait  pas  été  une 
vcrlM  si  laeonnue  ches  les  Ruuiains,  h  en  juger  par  ce 


On  sait  Taris  impie  de  Caton  (1),  l'upothiose 
de  Flora  (2),  et  les  spectacles  dont  le  people 
romain  était  à  la  fois  honteox  et  avide  (3). 
Un  Antonin  eut  sa  concubine.  LHvrogoeriè 

qu'en  dit  Val^re  Maxhne ,  liv.  iv,  chap.  3,  et  |«  le  m 
exemple  qu'il  en  donne  en  la  personne  de  P.  SciiiioiL  le 
premier  des  Atricains  :  lorsque  se  trouvant  eo  îsnmt  t 
rage  de  24  ans,  après  la  prise  deCarthagèue,  on Iqiukiu 
enirc  les  prisonniers  nue  jeune  et  belle  fille  de  naïM 
illustre ,  qu'il  rendit  avec  respect  h  ses  pareoiiKiiDa 
époux ,  nommé  Indibitis  ou  Luceius ,  joiguaoi  ^  a  doi  li 
somme  considérable  qu*on  lui  apportait  pour  si  nitçoa. 
Cette  retenue  fut  d'autant  plus  admirée  que  hj(^  e 
Espagnole  était  belle  et  nubile ,  et  lui  jenoe,  saas  leiine 
et  victorieux  :  Juvems,  cœlebs  et  rictor  ;  uois  circoniM- 
ces  qui,  réuuies,  ne  pouvaient  être  balancées  que  par  un? 
vertu  extraordinaire.  D*aulres  ont  tourné  la  beauté  i 
celle  action  du  céié  de  la  politique*.  Il  sacrifia,  (fit-<)ii> 
plaisir  d'un  moment  ii  celui  d'acquérir  un  allié  d'nagnni 
poids  :  si  h  vierge  espagnole  eût  été  d'uae  laisaacc 
commune,  on  n*y  eût  pas  Tait  la  moindre  aUeoiioQ.  0j  i 
même  des  anciens  qui  révoquent  en  doute  h  cooliD^ftt 
de  Scipion  :  peut-être  ^  la  vérité  par  on  uenchaot  aâiord 
h  rabaisser  les  actions  qui  sont  pour  ainn  dire  II  ceostft 
des  mœurs  dominantes. 

(1)  Il  semble  d'abord  que  ce  pourrait  être  ici  aoe  tllc* 
sion  à  ce  mot  de  Calon  d'Utiqiie,  sur  la  Protideoee,(iis»i 
Pompée  (ut  chassé  de  l'Italie  :  lorsque  Pompée,  dil-ili'i 
suivi  ni  raison  ni  justice ,  il  a  toujours  été  keurtta;  d  a- 
jourd'hui  qu'il  ne  travaille  qu'à  sauver  sa  pétrie,  m  n 
bonheur  Cabandonne.  Mais  H.  de  Hailer  a  en  vae  ce  p» 
sage  d'Horace.  Serm.  lib,  l,  S. 

Senlentia  dia  Calants  : 

But  juvenes  mquum  est  deseendere ,  non  ofiew 
Pernwtere  uxorea. 

On  n'a  qaî^  lire  aussi  là-dessus  Térence,  h  Ti«  de  Poa- 
pée,  la  conduite  d'Antoniu  qui  eedoana  une  cooealHa^  tic. 

(2)  Flore,  loute  déesse  qu'elle  était,  n'avait  pu  lire  a 
diviuilé  d'une  source  bien  respectable.  C^ii  uae  awih 
sane  rameuse  connue  sous  le  nom  d'Aces ,  da  \aa^  k 
roi  Ancus.  Pour  accréditer  ses  faveurs ,  elle  se  nnud*]- 
voir  été  honorée  de  celles  d'Hercule:  après  quoi  D*anit 
pas  dédaigné  le  commerce  des  mortels,  die  sut  c»|)Uw 
un  homme  opulent,  nommé  Tarlius,  qui  l'épousa  et  lu 
laissa  tous  ses  biens.  Avec  des  plaisirs  et  des  ricb^ses,  il 
ne  lui  manquait  qu'une  seule  chose  ;  mais  dont  eHeseff 
souciait  pas ,  que  lorsqu'elle  ne  pourrait  plus  jouir  deifi- 
chosses  et  des  plaisirs  :  c'était  rhooneur,  ou  \h\U  cBe 
vapeur  de  gloire  auVUe  estimait  plus  encore.  Elle  ii\f^ 
à  merveille  pour  1  obtenir,  et  surtout  |)0ur  o'ensouirva 
privation  ni  contrainte  :  ce  fol  de  renvoyer  cet  tf  lick^  tp** 
sa  mort.  Elle  institua  soleimellement  le  peuplt  tasui 

Cour  son  héritier;  mais  eÛo  attacha  |)Our  condition  a  k 
ieiifaît  qu'on  célébrerait  annuellement  pour  lliooiMrij^ 
sa  uYéinotre  une  lête  sacrée  acoompegnée  dajaaxrtdr 
sacrifices.  Le  sénat  en  sentit  la  hoete .  et  iwur  b  oom^r 
d'un  voile  qui  eût  quelque  dignité ,  il  subsiiioa  au  9» 
décrié  d*Acca  le  nom  gracieux  de  Flore,  qu'il  fci^itUf^ 
déesse  des  fleurs.  On  lui  déosma  on  euRJe  et  des  j>|^ 
pour  disposer  celte  nouvelle  divlailé  à  Anerisar  h  bm 
esftérance  des  amateurs  des  Jardins.  . 

(3)  Ces  jeux  éuient  (irincipalement  les  Jeux  Floravi-  ^ 
lescélébrait  avec  toute  l'Indécence  et  h  tasâveiécrtv^^ 
ble  àla mémoire d*itte coarClsaoe. Le ptople ilfWfg 
Jour-Ui  que  les  femmes  publiqQes  paruassnl  nues:  M  nu* 
encore  qu'elles  anhnassent  cette  nudité  de  tout  ce  ^  i^ 
discours  a  d'oliscène,  et  le^festodes  mlmesde  piq^aoti^r 
la  populace.  Yalère  Maxime  non  explique  ntr  le  récita 
vaut,ee  mélange  de  passion  poorde  silittsieiaian^ 
nients  el  de  honte  de  s  v  livrer.  M.  Pordus  OjOi  ^"' 
aux  Jeux  ïloraux  donnes  par  Messius,  alore  éaAt*  l(K|* 
pie  n'osa  jamais,  en  la  prfeence  d'unal  parepeR^^V 
demander,  selon  sa  oouliame,  qae  les  ksomet  ■'"^f 
baladlnes  dansassent  nues.  Pavunios,  sml  de  Otfis,  » 
ayant  dit  h  roreille  la  violence  que  le  peuple  se  ^*^2' 
grand  homme  sortit  du  ibé&tre  pour  ne  pas  $wtT  F 

I  résence  cette  abusive  coutume.  Le  peuple  ^r^jr^ 
sa  complaisanoe  par  des  aocbnntisas  etess  hMr*|^ 
de  mains,  et  rappels  Panden  usage,  ■*i'*'*'*^fS^' 
de  respect  t'Ovr  le  seul  Caton.  qu'eux  ioni^'**^^^ 
s'en  atURiieuL  Cum abeuntem  mmmi pieum P^.[L. 
secutus^  priseum  moremiecorum  m  acMMSBrsMff  >•  ^ 
Imits  plm  se  nm[ês»M\s  unà  irikuere,ffemiimrtii^^ 
iimlicare.  Valur.  uax.,  Ub,  U,cap*  10. 
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ni  Ta  varice  ne  passaieal  pas  pour  Ticicuses. 
Calon  le  Jeune  (1)  rendit  la  première  célèbre 
par  son  exemple  :  et  Calon  1  Ancien  (2)  se  li- 
vra hautement  à  Tautre.  Le  suicide  était  une 
espèce  d*émancipation  permise,  que  chacun 
se  donnai!  à  soi-même,  et  Tambition  la  plus 
eicessive  élait  non-seulement  une  vertu  hé- 
roïque, mais  la  mère  des  héros.  La  vanité  et 
la  pr^omptiou  étaient  très-ordinaires  chez 
lesplos  sages  Romains.  La  lettre  de  Cicéron  à 
La(-éios(9}scra  une  preuve  éternelle  à  quel 

(l)  Ciioo  (TUliaue,  (Tabord  très-sobre,  se  laissa  aller 
(bib  h  suite  au  plaisir  de  boire ,  en  sorte  qoe  souvent  il 
paanJl  les  nuits  à  table ,  ei  s'atUra  le  lionteuz  reproche 
dUmgitfr  totUft  ta  ntdl.  Mais  comment  concilier  une  oon- 
daiie  si  néurisable,  avec  ce  qu*en  dit  le  même  Plutarque, 

3vi  ie  représente  comme  on  magistrat  intègre,  ferme,  ju- 
fcienx,  modeste,  sé%'ère  et  humain,  selon  nue  les  ciroon- 
.suoces  le  demandaient  ?  Cet  historien  réfute  même  ail- 
Lun  Timpaiaiion  qu^on  lui  taisait,  de  donner  ses  audiences 
aprh  dhier  et  ehargé  de  vin  :  cela ,  i^oute-t-il ,  n'ai  pas 
ttritakie;  et  il  est  peu,  apparent  que  s*il  eût  été  dans  le 
cas,  il  eût  osé  en  plein  sénat  apostropher  César  en  ces  ter- 
mes: Tteniy  isTogne,  en  lui  jptanl  un  billet  de  Serville,sa 
^ear,  doQi  one  méprise  venait  de  lui  dévoiler  Tintrigue 
itnriurease.  Il  est  donc  possible  que  ce  îùi  une  imputation 
(if.  9M  eonemis,  quant  aux  grands  excès;  et  que,  se- 
lin  (jnt  Plutarque  luéme  rinsinue ,  le  vice  de  Calon  se 
féJuisti  ï  prolonger  trop  avec  ses  amis  le  plaisir  de  la  ta- 
ille ,  pour  se  délasser  avec  eux  des  Êitigucs  que  lui  don- 
itaieui  les  afiaires  ôiy  la  ré(>ublique. 

(i)  Caton  le  Censeur,  qui  lit  d'ailleurs  de  si  belles  choses 
l^r  sa  patrie,  se  rendit  très-suspect  d 'avarice  [lar  divers 
('iKI^oîu^  et  surtout  par  Tu  ure  des  vmsseaux,  qui  était,  dit 
l'Iuiarqoe ,  la  plus  condamnée  de  toutes.  Elle  consistait  ù 
M  hv%  assurer  le  fonds  des  vaisseaux  pr  une  compagnie 
^  marchands,  et  hs^y  réserver,  outre  Tmiérêt,  une  portion 
qu'il  laisait  valoir  par  un  affranchi.  Cette  espèce  de  con- 
trai iisuraire  demanderait  des  discussions,  et  pourrait 
Bîut-étre  se  justifier  par  le  petit  nombre  de  principes  qiie 
.  de  Mootaqnlea  nous  donne  sur  l'usure  maritime.  Es- 
ML  du  UiSf  ftv.  XXU ,  chttp.  30.  Le  trafic  des  esclaves, 
le  style  de  l'ouvrage  deMe  ruslica,  et  d'autres  traits  encore 
ont  m  faire  penser  que  Caton  était  un  avare  qui  reg:tr- 
dait  ravariee  comme  une  vertu ,  mais  tout  cela  pourrait 
s'eipliqaer  par  son  caractère  simple,  frugal,  austère  et 
très-économe,  et  surtout  par  le  déeintéresseuieut  qu*d 
laaraua  dans  Texercice  de  tous  ses  emplois. 

|3|  Cette  lettre  est  en  effet  un  chef-d^œuvre  de  vanité 
H  de  î'amour-propre  le  moins  délicat  :  c'est  la  12*  du 
livre  V,  dans  l'edmon  de  Lambin  :  Lutetiae,  1572.  Je  vais 
PO  traduire  quelques  fragments  en  faveur  de  ceux  qui  ne 
la  coDoaisseot  pas,  et  parce  qu'elle  est  toute  propre  a  faire 
ckérir  la  modeAie,  comme  la  vue  d*on  buveur  qui  a  perdu 
Il  ratsoQ  est  propre  k  flaire  esUraer  la  sobriété.  Cicéron 
arertii  Locéius  qu^il  va  se  défaire  d'une  pudeur  presque 
nntiqae.  c  L'absence,  dit-tl,  est  favorable  ^  mon  but  ;  une 
lettre  ne  rougit  point...  Je  brûle  d*une  ambition  incroya- 
Ne  de  voir  nvm  nom  illustre...  Je  sens  le  plus  ardent  dé* 
»ir  que  vous  vantiez  mes  actions,  et  cela  le  plus  prompte- 
inent  qull  sera  possible.,.  Ce  n'est  pas  seulement  le  soo- 
veoir  de  la  postérité  qm  me  fait  concevoir  Tespénmce 
«l'une  aorte  dimniortalité  :  je  veux  surtout,  et  je  le  désire 
f<l«iBnieDt.en  jouir  BDOi«méme  pendant  ma  vie,  sor  la  foi 
de  Totre  sâffrage ,  sur  le  poids  qu*y  ajoutera  votre  affec- 
^•00,  votre  génie  et  les  grâces  <|u^il  peut  y  répandre... 
rff^  je  TOUS  prie,  oe  qui  conviendra  le  nileos  :  ou  de 
loiadre  les  évéDemenis  de  ma  vie  au  tissu  de  noire  bis- 
joire  ;  ou ,  comme  l'ont  fait  plusieurs  Grecs  célèbres  dans 
teori  histoires  immortelles,  de  séparer  de  la  généralité 
<<es  événemems  ceux  qui  m'intéressent,  tels  que  la  conju- 
raiion  de  CatUina,  etc..  Cette  dernière  méthode  servirait 
Difeui  mon  impatience...  En  n*embrassant  qu'une  seule 
mire  et  une  seule  personne,  tout  votre  génie  8*y  dé- 
Hoiera  «  et  je  vois  d'avance  combien  le  sujet  en  paraîtra 
plus  récood  et  plus  orné.. .Je  n^gnore  pas  quelle  présomp- 
UoQ  accomiagoe  ma  prière  :  i^Tofi  iwioro  qùam  ùipudenier 
r^rioiRj  mais  quand  on  a  une  fois  franchi  les  bornes  de  la 
'^^^'i^e,  il  ne  reste  plus  qu'h  le  faire  sans  mesure.  Ne 
^^'^es  donc  point,  je  vous  en  conjure ,  d'orner  et  d'ap- 
puyer avec  véhémence  les  dits  dbnt  vous  parlerez  ;  d'al- 
lé ^  ^^^  ^  ^^  propres  sentiments,  et  de  n^liger 
■J^nie  poar  oda  les  lois  de  riilslolre...  Ne  craignez  pas  de 
uouncr  un  peu  plus  h  la  teodreoe  qu'h  la  vérité  ;  pourvu 


point  les  hommes  les  plus  philosophes  et  les 
plus  sages  s*oubliaient  acet  égard.  Les  seules 
médailles  seront  des  monuments  toujours 
durables  de  la  vaine  gloire  de  ce  peuple.  Le 
sacriGce  cruel  de  tant  de  prisonniers,  desti-* 
nés  à  scKvir  de  gladiateurs,  devint  l'un  de 
ses  plus  grands  divertissements,  et  servait 
même  à  la  joie  des  festins.  L'action  d'expo- 
ser les  enfants  des  familles  les  plus  illustres, 
pour  ne  pas  en  augmenter  la  dépense,  l'escla- 
vageenfin,  étaient  des  usages  les  plus  contrai- 
res à  rbumanité,  et  qui  marquaient  un  dé- 
faut général  de  compassion.  En  un  mot,  il 
resterait  pea  de  chose  des  vertus  romaines 
SI  on  en  excepte  le  courage  et  un  zèle  ar- 
dent pour  l'agrandissement  de  Rome,  qu'on 
appelait  la  Tille  éternelle  (1}. 

La  Chine  n'est  rien  moins  que  ce  que  les 
jésuites  nous  la  représentent  par  des  vues 
intéressées,  et  n'a  même  jamais  été  telle. 
Anson  ,  Rinius ,  le  Gentil  y  et  d'autres  voya- 
geurs, l'ont  décrite  d'après  nature. 

Nous  pourrions  avec  fondement  nier  aux 
esprits  forts  que  les  lettrés  chinois  soient 
athées.  L'empereur  sacrifie  au  Diou  du  ciel, 
et  l'attention  du  Tien,  ou  de  l'Elre  suprême, 
i  la  conduite  des  hommes,  est  une  vérité 
reçue  et  consacrée  chez  celle  nation. 

Cependant  nous  abandonnerions  sans  peine 
aux  athées  les  Chinois  modernes,  vu  leur 
indiiïérence  pour  la  religion,  sans  que  nos 
antagonistes  gagnassent  beaucoup  à  cet  ac- 
croissement de  leur  nombre. 

Les  Chinois  tiennent  leurs  lois  et  leurs  rè- 
glements de  leurs  premiers  empereurs;  des 
sa^es  Ven  et  Vot^-vang ,  et  d'autres  souve- 
rains qui,  autant  que  je  puis  le  découvrir, 
étaient  attachés  à  la  religion  primitive  (2). 
Ils  adoraient  un  seul  Dieu,  créateur,  conser- 
vateur et  juge  de  tous  les  hommes.  Ces  lois 
établissent  un  ordre  sans  égal  dans  l'empire. 
Une  sévère  inspection  et  un  pouvoir  despoti- 
que passentde  l'empereur  à  ses  gouverneurs 
de  provinces,  se  répand  de  là  sur  les  magi- 
stratures des  villes,  et  descend  enfin  jusqu'au 
père  de  famille ,  qui  exerce  une  autorité  ab- 
solue sursamaison,en  même  temps  qu'il  rend 
la  plus  parfaite  obéissance  à  ses  supérieurs , 
qn  on  appelle  très-mal  à  propos   Manda  ^ 

que  le  monde  me  connaisse  dans  vos  ouvrages  pendant  ma 
vie,  et  que  Je  jouisse  en  personne  de  cette  petite  gloi- 
re ,  etc.  •  Si  on  compare  l'excès  et  la  bassesse  des  ins- 
tances de  Cicéron  à  ce  peu  de  mots  de  Pline  le  Jeune  h 
Tacite  :  AugHrùr,  née  me  futiU  aumtrium^  Uistorias  tuas 
immmrtaks  futuras  :  quo  magis  itHs  (mgenue  fatdfor)  inseri 
eupio.  on  trouverait  h  peu  près  le  même  désir  avec  plus 
de  délicatesse.  L'éloge  y  est  amené  pour  être  la  gaie  as- 
sez irans|)arente  de  ramour-propre. 

(1)  Ce  fut  sous  le  règne  des  Anlonin  que  s^introduîsit 
celte  épHhète ,  en  érigeant  un  temple  a  llionneiir  de 
Rome,  dans  Rome  même  avec  œite  inscription  sur  le 
frontispice  :  URB(  iETERNifi.  Les  villes  d'Asie  lui  éle- 
vèrent des  temples  pareils,  par  adulation,  avec  ceUe  dédi- 
cace :  SENATtJI  AG  ROHifi  ;  considérés,  J'on  comme  un 
dieu,  et  Tantre  comme  une  déesse.  On  trouve  aussi  fré- 
quemment sur  les  médailles  les  mots  SACRA  et  SACRA-* 
TISSIMA,  protaoement  ap|4iqués  ^  Rome  :  mais  elle  se 
trouve  divinisée  plus  rormellement  encor^dans  une  mé- 
daille de  bronze  du  cabinet  de  la  reino  Christine,  qui 
porte  THEAN  ROUEN.  Spanh.  De  prœsi.  Nmmsm.  Dis. 
sert.  V,  pag.  413.  EdIU  £lz. 

(2)  Ceue  religion  primiUve  était  celle  de  Noé. 
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Tins.  Ces  règles,  et  d'aalres  encore ,  join- 
tes à  la  lâcheté  naturelle  du  peuple,  main- 
lionneiit  ce  vaste  empire  dans  un  assez  grand 
calme,  vi  conservent  en  vigueur  sa  conslilu- 
tion.  Les  nouveaux  niailrcs  qui  ont  subjugué 
d(*  (cnips  en  teuips  celle  nation  pusillanime, 
ont  trouvé  c;;  despotisme  favorable  à  leurs 
iiiléréls  ,  et  également  nécessaire  pour  tenir 
en  bride  un  prupleinnombrable,  qui  surpasse 
plus  de  cenl  fois  le  nombre  de  ses  vaînaueurs. 
Ils  ont  trouvé  ces  lois  très-propres  a  tenir 
lu  peuple  sous  le  joug,  sans  le  révolter.  Mais 
à  quoi  se  réduisent  les  eiïets  si  renommés  de 
ces  lois  ,  et  cette  morale  si  vantée  dans  la- 
quelle on  sqppose  qu'il  n*y  a  point  de  Dieu? 
Ce  qui  en  résulte  e!»l  le  règne  de  beaucoup  de 
vices  avec  bien  peu  de  vertus.  Le  Chinois  est 
lârhe,  faui ,  adonné  à  la  vengeance,  inté- 
ressé, trompeur,  libertin.  Il  est,  à  la  vérité, 
civil,  laborieux,  posé  et  moraldans  Fexlé- 
rieur  :  mais  que  ces  vertus  sont  peu  de  cho- 
se ,  balancées  par  le  poids  de  tant  de  vices  I 

La  constituliun  intérieure  de  cet  empire  a 
même  bien  plus  de  défauts  que  les  Etals  'de 
TKurope  les  plus  mal  réglés.  Touty  est  rem- 
pli de  voleurs,  et  chaque  siècle  y  a  vu  des 
perturbateurs  du  repos  public,  qui,  par  la 
[acheté  de  In  nation  et  la  lenteur  attachée  à  la 
forme  du  gouvernement,  se  sont  rendus  re- 
doutables et  ont  mis  en  péril  les  empereurs 
mêmes.  La  justice  et  la  faveur  des  lettrés 
sont  communément  vénales.  Il  n*y  a  point 
d*année  que  quelque  province  n'éprouve  la 
disette  :  les  greniers  publics  restant  vides 
par  la  mauvaise  conduite  et  par  le  honteux 
intérêt  des  magistrats ,  qui  laissent  ainsi 
mourir  les  sujets  de  Tempire  par  milliers.  La 
cour  impériale  est  pleine  de  troubles.  Camhi 
lui-même,  cet  empereur  si  renommé,  fut  con- 
traint de  faire  décapiter  Théritier  ((u'il  9*était 
choisi.  £n  un  mot,  on  ne  trouve  à  la  Chine 
que  l'ombre  des  vertus,  et  des  vices  réels. 

Ici  Tesprit  fort  m'objectera  les  crimes  des 
Européens.  Il  nous  rappellera  les  honneurs 
de  la  cour  dévote  de  Constantinople ,  la  cor- 
ruption régnante  à  Rome,  et  les  vices  assez  or- 
dinaires dans  les  pays  qui  vivent  sous  la  com- 
munion protestante.  Bayle  a  déjà  mis  en 
œuvre  cette   objection ,    et  il  faut  convenir 

Su'elle  a  quelque  chose  de  frappant.  Confi- 
erez, nous  dit-il,  les  suites  du  christianisme: 
dans  le  même  quart-d^heure,  Tespagnol  prie 
et  massacre,  le  dévot  italien  fait  confesser 
son  ennemi,  et  sitôt  qu'il  a  prié,  il  lui  perce  le 
cœur.  Les  chrétiens  disent  qu'ils  croient  à 
une  vie  éternelle,  et  qu'elle  est  l'objet  capi- 
taldetous  leurs  vœux,de  tous  leurs  travaux  ; 
mais  voyez-les  de  plus  près  :  recherchent-ils 
autre  chose  aue  l'argent,  les  honneurs  et  les 
plaisirs  ?  Qu  est-ce  que  les  athées  recher- 
chent de  plus?  Ainsi  et  l'athée  et  le  chrétien 
se  trouvent  réunis  dans  leur  morale  par  la  pra- 
tique (1),  et  les  effets  de  la  révélation  ne  sub- 
it) Nous  ne  omiprenoiis  pas,  eu  vérriê,  b  force  de  celte 
ubiedioD  que  de  Haller  trouve  si  puissaute.  11  en  est  de  U 
reUgiou  comme  de  toute  loi  :  elle  ne  rend  iseiUeurs  <jue 
ceuK  qui  la  comiireDQent  bîeo  et  Toliservenl  fidèlement.  Ijn 
•Uiée  vertuisui  et  un  cbrélien  qui  ne  l'est  |>as  sont  deux 
meonséquenu,  et  voilà  tout;  ou  pliitAt ,  sî  le  cUréiien  fait 
&c  nul.  c  m{  wNiveal  parce  qu'il  s  a  encore  dans  h  sociéié 
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sistcnt  plus  que  dans  le  geste  et  dans  rattitude. 

Celle  objection  parait  forte,  mais  clic  nVst 
toile  qu'en  apparence.  Le  chnstianismo  a 
montré  dans  tous  les  temps  son  pouvoir,  Pt 
ses  vertus  ont  toujours  eu  leur  accroissement 
en  proportion  avec  la  solide  piété. 

Los  premiers  chréliens  onl  toujours  été  des 
modèles  de  pureté,  de  charité,  d^huinihCc,  de 
détachement.  El  comment  n'oussonl*ils  pas 
été  tels,  dans  rattonte  et  la  disposition  iné- 
branlable de  sacrifier  leur  vie  et  de  perdre 
volontairement  tous  les  biens  après  lesquels 
les  autres  hommes  soupirent.  Pline  le  Jeune 
est  le  premier  témoin  qui  l'attesto,  et  les 
chréliens  eux-mêmes  ont  constan  ment  défié 
leurs  persécuteurs  de  pouvoir,  par  les  re- 
cherches, les  plus  sévères,  trouver  entre  les 
chrétiens  qui  étaient  alors  par  milliers,  on 
seul  homme  adonné  au  crime.  Aussi  long- 
temps qu'ils  ont  été  vrais  chréliens,  ils  ont 
porté  les  vertus  au  delà  dés  bornes  connues 
de  rhumanité.  Aimer  ses  ennemis,  donner 
sa  vie  pour  la  vérité,  se  livrer  sans  rési- 
stance à  la  fureur  de  ses  juges  et  à  la  n<ort 
même,  sont  incontestablement  des  %crius 
qui  ne  se  trouvent  pas  originairement  dans 
le  cœur  de  Thomme  et  qui  n'ont  point  clé 
connues  par  les  plus  sages  païens. 

11  est  vrai  que,  dans  la  suite  dos  temps,  un  a 
vu  germer  dans  les  cœurs  Timpureté,  Tarn- 
bition  et  la  vengeance,  dans  le  temps  mémt 
que  la  bouche  ne  paraissait  respirer  qu'on 
ardent  amour  pour  Dieu.  Duc  grande  et  pais* 
sanle  secte  de  chrétiens  a  porté  aussi  loin, 
et  peut-être  plus  loin  encore  que  ne  Tonl  ja* 
mais  fait  les  Romains,  le  meurtre  et  tous  les 
genres  de  persécutions.  A  peine  Thistoirc  en- 
tière fournira-t-elle  une  journée  comparable 
à  celle  de  laSaint-Barthélemi,  soit  pour  le  non»* 
bre,  soit  pour  le  caractère  illustre  des  vic- 
times, soit  pour  la  perfidie  de  leurs  meur- 
triers (1). 

11  est  sûr  encore  aue,  dans  les  Eglises  les 
plus  pures  des  chrétiens,  les  vices  régnent 
dans  un  degré  également  honteux  ei  incoQ* 
testabie.  La  luxure,  l'ambition,  ravarice  et 
les  procédés  injustes  se  trouvent  dans  tous  les 
états,  et  dans  toutes  les  communautés:  mats 
tout  cela  ne  favorise  en  rien  la  cause  des 
athées,  et  fait  beaucoup  pour  la  nôtre. 

La  superstition  est  un  oanemi  presque  anssi 
dangereux  de  la  religion  (|ue  l'est  riacrédu- 
lité.  L'une  et  l'autre  acquittent  mal  Phomme 
envers  Dieu  :  l'athée   refuse  la  dette  ,  ei 

trop <f athéisme,  et  si  TaUiée  faU  le  Maa ,  c^esi  purée  qa« 
ccUe  même  «ociélé  est  prufbiuiément  imprégnée  iJe  riirH^ 
tianisme.  L*uu  el  Tautre  s^imbibent  et  se  coluretti  %*m  y 
penser  du  milieu  dans  lequel  ils  vi?eat.  Parce  qu^ou  T04. 
des  vertus  vraiment  évanKéliques  sans  la  Km  à  Tbf  au^e , 
00  croit  que  la  morale  évangéliuue  rst  notartlte.  Ce  qttM 
faut  dire,  c'est  qu^elle  est  aujourd  bui  tmwr$&M:  CelU*  et* 
pression  si  juste  appartient  au  comte  de  Mai  4re.      M. 

(1)  Considérée  sous  le  rapport  do  tes  résultais  Immé* 
diats,  la  Salnt-Bartbéleml  tut  un  événcnieiit  lieurrui  foor 
la  religion,  mais  qui  n*eui  lieu  ni  pour  elle  ni  par  elli*.  li. 
politique  fit  tout,  et  b  critique  bistorlque,  rectiRér  par  le 
temps  oui  efTace  les  haines  et  les  pr^ugés,  esi  géii^  1*^ 
ment  d  accord  sur  ce  |ioint  Mais  quand  il  serah  mi  Aa 
dire  que  Charles  IX  et  Catherine  de  Medicisu'oot  eu  d'ju- 
ire  dessein  que  d*exterminer  Thérésie ,  on  devrait  seiili^ 
ment  les  considérer  comme  deui  faiialhioes  uni  u^ont  nra 
compris  ^  te  religion  dont  Ils  nrétendaieoi  dvMilf*  \m  a» 
térèts  tout  en  violant  tes  maiimcs.  M. 
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)e  sapf>rsliticax  voudrait  la  payer  en  baga- 
lelles.  Mais  qo^importe  à  la  religion,  que  la 
{.apcrstition  mériio  de  tels  reproches  ?  Sera- 
t-t'lle  responsable -des  crimes  de  son  enne- 
mie? 

Le  TÎce  des  tiëdes,  qui  ne  sont  chrétiens 
que  de  nom,  ne  fait  pas  plus  de  tort  à  la  re- 
ligion. Lorsque  nous  la  comparons  avec  Tin- 
crédaUlé,  nous  mettons  en  balance  le  sys- 
tème de  celle-ci  avec  le  système  qae  nous  cf- 
Cre  la  révâation.  L*un  nous  conduit  à  un 
amoar  onîversely  qui,  selon  Taveu  de  nos  en- 
nemis, lait  l'essence  de  la  vertu.  L'autre 
nous  sépare  de  tous  les  autres  hommes  :  il 
fait  de  nous  et  de  notre  volonté  notre  seul 
Dieu  et  Tunique  objet  de  nos  actions.  Le 
chrélien  est  coupable,  lorsqu'il  n'est  pas 
yrai  chrétien,  et  Tathée  est  coupable  parce 
qu'il  est  ud  vrai  athée.  Les  vertus  qu'il  con- 
ser?e  ne  viennent  qae  de  la  crainte  qu'il  a 
de  ses  concitoyens  et  d'un  reste  d'impres- 
sioD  que  l'éducation  lui  a  donnée.  11  ne  se- 
rait point  an  vrai  athée,  il  n'agirait  plus  selon 
ses  principes,  dès  qu'il  aimerait  autre  chose 
que  lui-même. 

Nous  observons  de  plus  qu'avec  tous  les 
défauts  qui  accompagnent  le  christianismei  il 
f^'j  trouve  une  intinilé  de  choses  estimables, 
dont  on  ne  doit  chercher  la  source  que  dans 
Il  religion,  vu  que,  selon  l'aveu  de  nos  an- 
itigonistes,  ce  bien  est  une  plante  étrangère 
m  nous,  et  non  un  fruit  de  nos  propres  dis- 
positions :  une  droiture  assez  universelle 
dans  le  négoce,  la  Gdélilé  conjugale,  yii  pré- 
vaut encore  de  beaucoup  sur  la  violation 
de  ce  devoir,  l'affection  générale  des  pères 
et  mères  pour  leurs  enfants,  l'amitié,  la  cha- 
rité, la  justice,  une  soumission  étonnante  à 
raotorité,  quoique  souvent  exercée  d'une 
manière  dure  et  impitoyable ,  une  fidélité  in- 
violable parmi  les  soldats  (1),  toutes  ces  ver- 
tus régnent  encore  parmi  ceux  qui  profes- 
sent le  christianisme.  Combien  de  pauvres 
sont  encore  nourris  I  Combien  de  malades 
soignés  !  Combien  d'orphelins  élevés  et  ins- 
truits I  Combien  de  désirs' de  vengeance,  de 
penchants  i  l'impureté  sont  étouffés  dans  les 
cœurs  parle  vif  sentiment  de  la  conscience, 
par  le  retour  de  cette  idée  importante,  qu'il 
y  a  an  Dieu  I  Et  combien  d'hommes,  nonob- 
stant la  pente  de  leur  corruption,  sont  en- 
core par  ce  grand  motif,  bons  citoyens,  fidè- 
les époux,  tendres  pères,  magistrats  zélés 
et  utiies  à  leur  patrie,  et  tout  cela  par  la 
s^eole  raison  qu'ils  sont  chrétiens  I 

Le  règne  de  la  vertu  serait  beaucoup  plus 
général  et  plus  épuré  parmi  les  hommes,  s'il 
s'y  trouvait  plus  de  chrétiens,  si  le  plus 
grand  nombre  d'entre  eux  gravaient  plus 
profondément  dans  leurs  esprits  les  vérités 
révélées,  s'ils  n'affaiblissaient  en  eux-mêmes 
le  pouvoir  des  promesses  et  des  menaces  di- 
vines ,  en  négligeant  volontairement  tous 
les  moyens  destinés  i  mettre  en  vigueur  la 

ligiou.  La  comparaison  de  deux  Etats,  dans 


CO  Ea  effet  les  armées  cbrétienoes  n'ont  Jamais  ?iolé  la 
Caélité  qa*eUes  devaient  à  leurs  princes  ;  du  moins  depuis 
des  léèdet  eoUers. 


Dkmoust.  EvA!f6.  yil. 


<* 


l'un  desquels  la  religion  règne  et  dans  l'autre 
l'incrédulité, est  pour  nous  une  épreuve  des 
plus  frappantes. 

Sous  le  règne  de  la  grande  reine  Elisabeth 
et  même  plus  tard,  l'Angleterre  était  pres- 

3ue  sans  incrédules  :  les  plus  grands  génies 
e  ce  siècle-lâ,  un  Vérulam,  et  longtemps  après 
un  Milton,  étaient  remplis  de  la  plus  grande 
vénération  pour  Dieu.  Alors  la  nation  an- 
glaise était  économe,  retirée,  laborieuse, 
brave,  libérale,  hospitalière,  compatissanto 
et,  à  tous  égards,  dans  l'ordre.  Ce  sentiment 
de  relieion  paraissait  jusque  dans  les  rela- 
tions de  leurs  voyageurs  et  dans  les  ac- 
tes de  leur  parlement.  Dans  cet  état,  l'An- 
Î^leterre  fut  supérieure  en  puissance  à  Phi- 
ippe  II  et  au  pape.  On  vit  sous  le  même  rè- 
gne la  naviffation,  le  savoir,  la  réputation 
guerrière  et  le  commerce  portés  au  plus  haut 
degré,  et  le  nom  de  cet  heureux  peuple,  ad'^ 
miré  de  tous  les  autres,  voler  jusqu'au  bout 
de  la  terre. 

Le  temps  arriva  enfin  où  les  esprits  forts 
prévalurent  malheureusement.  Alors,  sous 
le  règne  de  Charles  11,  tout  ce  qui  avait  du 
rapport  à  la  religion  fut  tourné  en  jeux  et 
en  objectioois  :  un  Rochester  avant  sa  conver- 
sion (1),  un  Hobbes,  un  Dryden,  étaient  les 
miffuons  delà  nation  et  de  la  cour,  l'incrédu- 
lité passa  rapidement  du  trône  ila  noblesse., 
et  de  la  noblesse  au  plus  bas  peuple.  Elle  ga- 
gna même  jusqu'au  beau  sexe.  Quelles  en  fu- 
rent les  suites  7  Une  corruption  dominante  et 
universelle:  la  pudeur  et  la  retraite,  l'appli- 
cation au  bien-être  de  la  famille,  la  fidélité 
dans  le  commerce,  l'amour  de  la  patrie,  l'or* 
dre  dans  les  finances  :  toutes  les  vertus  dis- 
parurent sensiblement  et  s'enfuirent  d'un 
Eays  où  la  crainte  de  Dieu  ne  régnait  plus, 
lepuis  ce  temps-là,  il  est  triste  de  l'avouer, 
comme  un  fait  connu,  ces  plaies  ne  sont 
rien  moins  que  guéries,  la  corruption  a  fait 
des  progrès  étonnants  parmi  le  peuple.  La  pru- 
dente affection  de  notre  monarque  a  fait  des 
efforts  pour  bannir  l'usage  d'une  funeste  bois- 
son,  mais  les  lois  mêmes  ont  élé  oblip^ées  de 
céder  à  la  raideur  inOexible  de  ce  vice  (2). 

(i)  Jean  Wilmot,  comte  de  Rodicster,  l'iin  det  piu$ 
(féaux  aénies  qiCail  produUs  PÀnqUlerre,  et  Cun  des  ptu$ 
détouA  mCÛ  y  eût  januâi  au  iysume  de  tmeréduUléy  en  re- 
vint parfaitement  et  rendit  le  plus  éclatant  hommage  à  ta 
retigton  chfélicnw^  comme  on  le  voit  par  les  mémoires  de  sa 
vie,  que  publia  le  célèbre  Bumet^  évêque  de  Satistntry.  H 
tnoitrut  le  26  imUet  1^0,  âgé  de  53  ans^  dans  Us  sentiments 
de  la  plus  ardente  piété;  après  avoir  donné,  le  i9 Juin  pré' 
cèdent,  une  déclaration  signée  de  sa  main,  par  uiqueue  it 
détestait  sa  vie  passée  et  rétractait  tous  tes  sentimenis  con- 
traires au  vrai  cbristianismef  ordonnant  qu^ette  f&t  rendue 
publique  après  sa  mort, 

(i)  Le  chevalier  Temple  avait  déjà  obserré  dans  ses  Et» 
sais,  qite  depuis  environ  l'an  1650,  l'usage  du  vin  s^éiait 
rendu  beaucoup  plus  fréquent  dans  les  familles,  et  que  dèt 
lors  on  v^wt  beaucoup  pbu  de  goutteux  en  Àugleterre.  Je 
me  suis  fllgaré,  afoitfe-l4(.  dans  son  Bnai  du  Moka,  c^ù 
celte  coiiUiflie  de  &ire  du  \in  noire  boisson  ordiuaiie 
pourrait  bien  changer,  avec  le  temps,  la  complexion  d« 
iioire  nation,  je  veux  dire  le  tempérament  naturel  de  nm 
corps  et  la  disposition  de  nos  esprits,  et  caoser  une  ar. 
deur  et  une  rudesse  dans  notre  humeur  qui  n*est  nas  na- 
tùrelle  k  nos  climats.  «  Hais  le  mal  que  cause  tims  du 
via  irapproche  lias  de  celui  qui  résulte  de  Tusage  des  li- 
queurs fortes.  Hylord,  évèqoe  de  Woroester,  wononça  eu 
1750,  on  sermon  sur  les  ravages  >a|ireuiE  qu'ellos  ont  pro* 
dttits,  et  fit  les  i»lus  grands  ercrts  pour  ««iager  ses  con- 
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Des  mariagos  mallicuroux,  des  iniaûlios  dans 
les  fan)illesja  prodigalité  cl  lilroiriperie,  tous 
les  vices  en  un  mot  se  sonl  lelleiiient  mulli- 
pi;cs  à  la  faveur  de  rinerédulilé  ,  que  même 
iiu  dehors,  elle  a  produiL  la  ruizic  du  coai- 
inercc.  par  un  rehaussemcut  non  nécessaire 
dis  prix,  par  la  fabrication  frauduleuse  des< 
luarcbandises  et  par  la  bassesse  incompré- 
hensible de  la  contrebande  avec  les  ennemis 
n»cmes  :  l'état  de  la  guerre  s  en  est  ressenti 
par  la  lâcheté  des g6néraus.,'elleministère(l) 
par  rapprohalion  insensée  qu'il  donnait 
aux  vues  d'un  étranger  et  d'une. religion  por- 
bécutrice(2)  :  tous  ces  maux,  dis-je»  ont  été 
les  fruits  amcri  de  i'irréligion. 

Un  protestant  penserait  aux  intérêts  de  sa 
foi  et  à  conserver  ce  trésor  au  prix  même 
de  son  sang.  Mais  le  libre  troglodyte  pense 
et  ose  dire  :  Que  m'importe  la  sûreté  d'une 
secte  dont  je  n'adopte  point  les  maximes? 
Pourquoi  me  ferais-je  un  souci  que  mon 
pays  soit  libre  et  heureux?  Qu'il  croule  dans 
ses  fondements,  pourvu  que  sur  ses  ruines 
je  m'élève  à  la  fortune  que  j'ambitionne. 

Tout  ce  qui  subsiste  ae  bon  dans  les  Etats 
les  plus  corrompus  et  dans  l'esprit  même  des. 
libertins  est  dû  au  christianisme.  Quelque 
puissants  qu'ils  soient,  ils  trouvent  un  nom- 
bre d'établissements  déjà  faits,  trop  bons  et 
trop  utiles  à  TEtat  pour  les  changer.  Eux- 
mêmes,  par  l'éducation  qu'ils  ont  reçue,  par 
divers  ouvra<^es  dont  d'habiles  auteurs  ont 
su  rendre  la  lecture  attrayante»  se  trouvent 
eacore  imbus  d'idées  morales,  dont  ils  ne 
peuvent,  non  plus  que  l'épicurien  Lucrèce,  se 
d6bai*rassei*.  La  honte  les  force  à  déguiser 
leur  dépravation,  et  les  empêche  de  faire 
connaître  trop  tôt,  à  un  monde  qu'ils  ne  ju- 
gent pas  encore  assez  éclairé,  que  le  liberti- 
nage d'esprit  est  la  religion  du  vice.  11  faut 

psirioles  &  sHipirrimer  ces  agréables  poisons.  Ce  fut  en  i7ii, 
d'iL-'il,  que  l^usage  de  ces  liqucuRi  coiimicnça  îi  Ueveuir 
coQsi'léi'al)lu  ea  Anj^leierre.  Les  baplêines  montaienl  alors 
anniK^lemciit  à  Londres  à  19,000  enfants.  On  les  a  vus  de- 
puis diminuer  graduetlement  dans  une  proportion  à  peu 
près  couslanie  ;  el  en  1748  ils  ne  mouiaieni  qu'à  un  peu 
|Ju$  de  ti,000  :  ce  qui,  en  faisant  les  plus  grandes  conces- 
sions h  ceux  qui  voudraient  attribuer  celle  diminution  k 
d^autrei  causes,  prouve  qu'on  baptise  par  cette  raison 
3,500  enfants  de  moins  qu*on  ne  fiiisait  ci^e? ant.  M.  Maty 
ne  croit  |ias  pouvoir  eu  conclure  que  le  nombre  des  morts 
soit  augmenté  suivant  cette  {iroportion ,  et  qu'ainsi  sa  ca- 
pitale perdu  par  les  liqueurs  plus  de  10,000  personnes  en 
trois  ans  ;  parce  que  ceux  mêmes  qui  ne  meurent  pas  de 
leurs  excès  n*OBt  fias  le  même  nombre  d'enfanls  que  les 
gi»ns  sobres,  et  auc  plusieurs  d'entre  uui  négligent  a  coup 
bûr  de  les  faire  Daiiiiser.  Mais  il  faut  avouer  que  ces  con- 
f4dérations  ne  diminuent  pas  la  grandeur  du  mal.  »  Journal 
Bnlanniquc,  t.  Vlll,  p.  75. 

{{)  !l  ê'agit  ici  delà  reine  Anne  et  de  tes  ministres,  qtd 
tmvfiiHèrent  à  conter  Vocte  de  succeaion  qui  est  nuwaenunt 
Htie  loi.  Ce  fut  dans  tes  dernières  mmées  de  la  vie  de  cette 
ftrineesse^  qui  numrut  sans  y  avoir  réussi.  Testament  (loliti- 
qup  du  cardinal  Alberoni,  âiap.  7. 

(2)  Ou  a  depuis  peu  tes  outrages  de  mylord  BuIIinsbro- 
cke.  Ce  seigneur  s^esi  déctaré  dâste  et  ennemi  de  ta  révéla' 
ffon.  dans  ses  iMres  sur  t'Instoire^  qui  mennenl  de  paraître 
(tpres  sa  mort»  Il  a  été  tauteur  de  la  paix  avec  ta  France. 
Cei^t  ce  qu'il  aeoue  dans  sa  leUre  au  chevalier  Windbam. 
llë^  ensaile  ehaueetier  du  prUendam,  et  a  aidé  à  diiiger 
t'tnireprise  que  ce  dernier  fil  sur  t Ecosse  en  1715.  Cela  se 
troure  fort  au  (o»u9  dans  la  mime  lettre,  V^ilà  t*e%prit  fort 
4/M  traraHU  à  établir  un  piinee  trigoi  sur  un  tr^e  dû  aux 
yrtUeaoias  !  El  cela  fuit^  dit  M.  en  Ualler  dans  une  Lettre, 
u /Wce  lie  mon  rJiotme  neul,. 
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convenir  enfin  que,  dans  le  pays  miincdotit 
nous  avons  déplore  la  corruption,  oo  n'en- 
tend pas  nier  d'une  manière  ini^ensée  Vcxis- 
tcnce  d*un  Etre  suprême.  La  raison  de  r- 
peuple  est  trop  éclairée,  pour  ne  pas  résister 
a  de  telles  absurdités.  On  y  respecte  encore 
la  religion  naturelle,  qui  laisse  «ubsistcr  L 
différence  du  bien  et  du  mal  moral.  TanUi< 
que  nos  sages  intrépides  déclarant  la  ^uen; 
à  tout  ce  qui  établit  les  droits  de  Bieu.  .• 
tout  ce  qui  prétend  à  quelque  supériorité  sur 
riiommc,  s'elTorcont  d'arracher  les  limiter  Ai 
bien  et  du  mal,  et  travaillent  à  détruire  toute 
crainte  et  toute  espérance  ;  dans  tous  les  or- 
di*es  néanmoins,  il  reste  encore  un  Bombre 
de  vrais  chrétiens,  dont  les  lumières  em^>e- 
chent  que  les  ténèbres  ne  soient  dunitnaole^. 
Entre  les  législateurs  de  la  nation  ,  LitlUi*)% 
et  West  consacrent  leurs  talents  a'  étendre  U 
mérité;  et,  plus  près  du  trône  (1),  nous  pour- 
rions montrer  dans  lo  premier  rang  auqutl 
puissent  aspirer  les  mortels  TesltinaCeur  le 
plus  éclairé  du  vrai,  devant  lequel  le  via*  il 
l'inci'édulilé  n'oseraient  pàraitrc. 

Malgré  tout  ce  qu'a  opéré  rincrédjBlilè  dsr.^ 
la  gène  et  les  ténèbres,  la  religion  subsiste  cii- 
core  dans  bien  des  cœurs,  et  paratl  même  eilo 
riourement  régner  partout;  en  sorte  qu  on  ne 
peut  se  représenter  l'état  d'un  royaume  d'oùid 
religion  serait  tout  a  fait  bannie,  el  qui  n;* 
serait  habité  que  par  ces  nouveaux  plii!u>  - 
phes,  qui  se  vantent  d'être  si  déprévenus,'! 
kome,  sous  Néron,  en  offrait  uirc  iuiagi*  i.x- 
sez  ressemblante  (3) ,  quoique  la   rcltgiou 

(1)  M.  de  Huiler  cvil  ici  en  vue  le  sérétnssime  pria»  r  u 
G.  Aies,  qui,  au  reqret  éternel  de  la  tusUon,  mot  roi  t  ou 
nti^is  après  cet  éloge, 

(i)  lluiiièrc  nous  en  fait  en  peu  de  mots  la  deurifJ'*^ 
dans  le  portrait  qtCil  a  tracé  desCyclopes,  au  Ut.  IX  de  ru 
Odyssée.  Les  Cydopes,  dii-il,  n'ont  ni  rcUgioa ,  ni  mxt- 
irais,  ni  assemblées,  ni  lois»  ni  industrie,  ni  égard  ic:»  u.  • 
pour  les  aiilrcs  :  mais  chacun  d'eux,  dans  sa  lauiièr**.  ^^  > 
verni!  comme  il  veiil  sa  femme  ei  ses  eufani!!,  et  m  u«\- 
les  élrangers.  les  aimables  gens  Que  les  A/A/tx  ^\\ . 
Maiy,  et  que  nùus  savons  gré  aux  nouveaux  pfnhiophf^  7  i 
tr(waiileia  à  nous  rendre  des  Cgclopes!  àourtm  ISiiiaii  :ï\.  1 
1751,  pag.  400. 

Plolin,  au  rapport  de  Pornbvre,  pria  l'empereur  il  jîî    • 
de  rebâtir  une  des  villes  tuuiéés  de  la  famiauit»  mr  </«  \ 
doimer  aux  plùloso^ies,  se  proposad  d'g  luibUer  luin^  <\ 
et  d'y  établir  ta  république  de  Pbioii  ;  ce  qui  ne  p*.i  *  t  x 
lieu,  malqré  In  faveur  dont  ce  vrlrxe  Vlumorail,  Vr.e  c  « 


hisiory, 
ia?r.  181. 

(3)  Suus  le  mallitMireux  Cii:pire  do  Néron  00  f3t«*1ia»'  1 
venu,  coiniiio  ou  caclifi  le  \  W.e  sous  Id  règnu  d(5  \>  -r» 
I>nnces.  Taàie  nous  pt»inl  cosiciuis  m^'Uifuirux,  ti-:.>  •• 
|»réambnlt!  di*  h  vie  tTAoricol^  Tim  dosnlu^  f^Lci:*  *,- 
hommes  de  son  siècle*  J^tà  besimy  dîM),  duue  Dmt>tcdi.  «. 
pour  écrire  le  vie  de  cet  illustre  défmU;  ri  }e  nrlVAra»  ««i 
dcmanfiée  si  je  n'avais  eu  à  pat  courir  des  temps  si  ^mt  •  % 
pour  la  vertu.  Nôtus  tisons  dam  notre  histoire,  ici  •  J»-  <  »  - 
mi  tien,  que  lorsque  AiulriusBiisiinis  enreniit  rétf>;f  .: 
Pœlus  ïrasea,  el  llerenniiis  Scnecio  relui  de  THm^s»  U*  ^ 
vieillis, on  leur  en  fil  vn  crime,  et  que  ce  fut  km  sifiare  « o* 
plus  capitales.  Les  triumvirs  eiuctU  ordre  de  proche^  C4\- 
ire  tes  auteurs  et  de  sAvr  contre  tenrt  Hvres,  ari  fsre:rx 
bridés  pubtiqucnuru,  comme  pour  détruire  la  mimefrf  é^ 
ces  grands  Iwnmes^  i,vec  celle  de  Irura  vcrtns  :  estrm.  ?  s 
que  ce  feu  consumerait  pour  ainsi  dire  les  raies  it  **»  '*■ 
berlé^  étoufferail  II  voix  du  peuple  romtJn^  et  p^et^  tr 
seuliment  mlérieur  qui  poilmt  encore  cba  tes  tmmrn^  :  « 
crut  exiler  de  Rome,  mer  des  citoycfis  si  snçes,  ii^d  itçv  u 
g  av  Àt  de  bon  et  (t'honnéie, 

J'ai  irailuil  exaclouicui  ce  (assolée,  lour  d«4iflir  ^<c 
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chrétieQue»  la  religion  juive  et  U  philo&opbie 
stoïcienae ,  répandues  en  divers  lieux ,  eus- 
sent resserré  a  divers  égards  le  domaine  de 
la  corruption.  Cependant,  dans  ce  temps-là 
même,  ceux  qui  conservaient  quelque  res- 
pect pour  la  vertu  étaient  réduits  à  cacher 
leur  altacbeinent  pour  cette  pédagogue,  de- 
venue» chez  cette  nation,  l'objet  de  la  risée 
oa  de  \a  haine. 

On  voit,  par  tout  CQ  que  nous  avons  dit, 
que  noire  dispute  avec  les  e&prits  forU  n'est 
p.is  UQC  dispute  de  pure  théorie,  une  guerre 
sur  le  plein  et  sur  le  vide  de  l'espace  : 
ce  n*est  pa$  une  controverse  dans  laquelle 
colai  qui  se  trompe  puissç  errer  innocem- 
ment, et  où  celui  qui  a  raison  n  en  soit  nos 
plus  avancé  dans  la  route  de  la  vertu.  C  est 
une  guerre  entre  le  bien  et  le  mal,  qui  doit 
décider  du  bonheur  du  monde  ou  de.  sa  mi- 
sère. 

Après  la  peinture  que  nous  avons  faite  de 
la  corruption  régnante ,  on  peut  sentir  com- 
bien il  est  nécessaire  que  ceux  qui  aiment 
les  hommes  et  leur  patrie,  et  4}ui  se  récrient 
sur  raccroiss4$inoui  de  l'irréligion,  emploient 
J>^a  moyens  les  plus  aérieux  pour  détourner 
d  eux,  de  leurs  concîtojensi  cle leurs  enfants, 
le  danger  qui  les  menace.  Chaque  chrétien 
ne  devrait-il  pas  réveiller  et  redoubler  son 
zèle  |>our  affermir  sa  famille,  ses  amis  et  le 
monde  entier  dans  la  foi  ;  pour  faire  en  sorte 
que  la  postérité  trouve  de»  chrétiens?  Le 
petit  nombre  des  grands  de  la  terre  qui  n'ont 
pas  oublié  qu'ils  tiennent  leur  couronna  otu 
leur  autorité  de  Dieu,  ne  devraient  rien  omet- 
tre de  tout  ce  qui  serait  propre  jl  dilPOSer  le 
cœur  de  tous  leurs  sujets  en  fareur  de  la  re- 
ligion, de  laquelle  dépend  leur  bonheur.  Ils 
le  pourraient  par  la  haute  protection  qu'ils 
donneraient  à  la  vertu  ;  par  le  mépris  qu'ils 
témoigneraient  pour  les  libertins  de  croyance, 
€Q  les  tenant  inéme  éloignés  de  tout  emploi  (1) . 

klée  de  l'excès  da  dépravation  auquel  pourrait  conduire  le 
Dotiveau  pleine,  et  la  maovnise  honte  de  ceux  qui  n'osent 
I  resque  «n  lUaquer  les  horreurs. 

(1)  «  On  trouve  dans  Thisioire  roqiaine  un  exemple  re- 
manjuable  de  l'attention  que  donnait  te  sénat  à  einpôclier 
b  publication  des  ouvrages  dangereux  pour  la  religion  et 
Mw  les  nKvars.  Un  creusage  qui  se  fabait  l*an  de  Rome 
SSi,  siir  le  Jaeirule,  ayant  donné  lien  ^  la  dueoiivarie  d'un 
aifre  de  plerrf ,  cm  y  trouva  de$  roanusc? its  qtt«  la  s^qat 
fit  i'xamfner  af  ec  soin;  et  sur  le  rapport  qui  (qi  fut  fait,  que 
ces  livres  contenaient  une  do('.trine  tendant  à  détruire 
loaie  ri^iffion,  ces  sages  magisirats  ordonnèrent  quMis  se- 
r>io9t  br^és  public^ueinent  por  les  victimaires,  officioi's 
\*  êjjosés  à  Uer  les  victimes  et  k  les  préparer  pour  les  «a- 

8uppfiiBer  des  ouvrages  sonndalaux  ou  en  empèclier  la 
(«Uicatioa  est  certainemenl  un  devoir  poiir  tous  les  chefs 


508 


Ilâle  pourraient  encore  par  de  sérieux  règl^- 
luonts  dans  racadéœic  et  dans  TEglise;  par 
un  choix  circonspect  des  ministres,  des  ma- 
gistrats et  de  tous  ceux  qui  doivent  a?oir 
quelque  autorité* 

Les  savants  ne  devraient-ils  pa$  consacj?cr 
leurs  talents  distingués  à  celui  qui  ^n  est 
Tauteur  (1)7  et  au  Ueu  de  ces  minces  ?(.  in- 
différentes recherches  sur  les  langues,  Tiiis- 
toire,  la  pliilalogie,  ne  feraient-ils  pas  uiiçiix 
de  prêcher  avec  attendrissement  et  de  la  ma- 
nière ia  plus  pressante  la  croix  4e  Christ  ? 
ChaquQ  chrétien  même  nç  devrait-il  pas  s\'f« 
forcer  d'arracher  de  son  propre  sein  le  geripe 
du  mal,  en  opposant  à  rincrédulitérexcmplc 
triomphant  de  ce  vrai  christianisme,  auprès 
duquel  les  divinités  du  paganisme  et  les 
vains  raisonnen^euts  des  pbuo^ophes  s'éva- 
nouissent, coQuueles  ombres  de  la  nuit  se 
dissipent  à  l'approche  du  soleil. 

Gotliiigen,  26  décembre  17S0. 

auxquels  la  providence  a  confié  la  garde  des  sociétés. 

La  tolérance,  si  belle  et  si cbrétienae  dans  tous  les  cas 
oii  le  bonheur  public  n*est  point  menacé  ;  ceUe  tolérance, 
dis-]e,  n'est  point  Talle  pour  ceux  qui  troublent  ee  bon- 
lieur,  et  oui.  sMls  étaient  écoutés,  repkmgeraiesi  tout  dann 
le-ciaos.  Klle  n^est  pas  plus  due  fa  c^s  dangereux  esprits 
qu'aux  incendiaires  ou  aux  empoisonneurs.  Quel  princr^ 
eu  effet,  ou  quel  magistrat  oserait  tenir  ce  lanoage  :  i** 
consens  que  sous  mes  yeux,  aux  pieds  de  mon  tribunal  oii 
de  mon  trône,  un  misérable  mortel  Insqlie  le  ciel  et  ia 
majesté  divine  ?  Quel  roi,  malgré  son  éclat  et  sa  puissance, 
oserait  dire  seulement  :  Je  veux  bien  répondre  en  mo.i 
propre,  et  sur  mon  salut  étemel,  de  tout  le  mai  que  ma 
tolérance  et  une  licence  effrénée  pourraient  produire  9 

L'Angleterre  mu$f<mrm{,  4s  rniin4quela  Fra^c^,  qurn- 
que  dans  un  autre  aom,  (les  exemples  de  celte  rij^ur  ^Iw 
Imre,  contre  l'alms  crnninel  4e  ia  Hberté  et  4es  teients.  Je 
n'en  citerai  qu'u»  seul  exea^,  M.  tVoolston,  ndmstrê  mh 
gUerni.  d-devcm  agrégé  a^  oetiége  âe  Sydney  4mt$  fm- 
verstlé  de  Cambridge,  agant  aUàqué,  par  dwerêes  Ifrochùres 
impies  et  extravagantes,  tes  principales  preuves  de  (a  reli^ 
gion  chrétienne,  tous  vrétexte  de  la  ramener  à  ta  pureté  de 
sou  orifjiae;  le  gou»erti£men$  se  détermina  à  en  poursinvre 
ÇavJfifr,  Après  une  longue  procédure,  l^  sieur  Wooision  M 
déclaré,  par  ta  cour  du  banc  du  roi,  coupelle  d'impiflect 
de  btaspnème,  et  condamné  à  100  tiv^  slèrl,  d^anmae  pçtir 
chaque  brocimre  quHt  emiU  publiée,  et  à  domtêr  eaufien  de 
deux  mille  d'vre^  sf^' i  p(mf  aoif  bon  ççmpariemfnl.  Mm  ue 
ppuvcaU  m  vayer  ces  diverses  somme^^  ni  trouver  de  cau- 
tion, it  fui  aéienm  dans  les  misons  du  bam  du  roi.  El  e'c^t 
aim,  dit  M.  Lemoino,  oue  les  Juges  ont  sagement  trouvé  l  ' 
ittoyen  de  k^i  imposer  silence.  Avcnù^emaai  du  tradooieiir 
sur  les  lettres  pastoralej»  de  faonseigneur  Févéquo  de 
Londres. 

(1)  Le  célèbre  auteur  en  veut  surtoiU  h  ces  pctiirs  r'*- 
cherches  minulieiisos  auxquelles  nos  ibéulogieiis  les  pli!5 
célèbres  ont  sacrifié  leurs  veilles.  Qqand  le  compare,  dii- 
il,  dans  une  leUre  ag  traduoieur,  ce  qnl  s'écrit  SMiJoiir* 
d'htti,  avec  Tardcur  du  siècle  de  la  réformat)on,  f  ai  lioniu 
du  notre.  Nos  i  lus  célèbres  théologiens  em|.l<)ieut  des  iin 
quarto  |i  d^rire  quelque  hérésie  obscure,  qui  ns  vaut  pas 
la  peine  d*étre  connue,  et  ou  ne  parle  plus  au  cœur,  Oii 
ne  prèclie  plus  Jésus-Cbrjst.  Il  n'y  a  presque  que  les  pres- 
bytériens d^Angleterre  qui  (asseul  leur  devotra  éct  égard. 
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.a  première  idée  de  ces  lettri^s  csl  conte-     lesvérUé$q^isonUciprés^r>t6p$SliY  kfitwrs, 
:  dans  les  (jcrnî&res  paroles  itffong  ;  et     sout  Icllei  quelles  inérilaioni  d^  pot[if  ^  i j 
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planie  d'tm  yérilable  Yaudois  (1).  Cependant, 
après  y  avoir  mieux  réfléchi,  j'ai  trouvé  que 
ce  qui  se  rapporte  à  l'éternité  était  trop  sé- 
rieux et  trop  respectable,  pour  faire  corps 
avec  une  histoire  oùil  est  question  de  l'amour, 
de  la  guerre  et  des  autres  affaires  de  la  vie 
commune  des  hommes. 

J'ai  donc  dépouillé  ceà  lettres  de  leur  parure 
orientale,  pour  les  ramener  à  cette  simplicité 
qui  doit  caractériser  les  lettres  qu'un  père 
tendre  écrit  à  une  Gîte  chérie.  On  a  conservé 
CCS  deux  noms,  qui  expriment  la  relation 
réciproque  la  plus  innocente  que  l'a- 
mour pnissefaire  naître  sur  la  terre.  J'ai  d& 

(I)  DaDrles4iepnicrs  passages  d'Usong^  on  parle  d>iii 
écrit  que  le  vauduis  Veribotii  présenta  a  la  uile  de  «et 
empereur  :  cet  écrit  contenait  les  dernières  paroles 
(i^Usmg  et  surtout  les  motifs  d'espérance  et  de  conso- 
lation qui  Tavaient  soutenu  aux  approches  tle  la  nu>rt. 
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prendre  les  précautions  les  plus  aUenliTn 
pour  empêcher  qu'on  ne  cherchil  Tauleiir 
dans  le  père  qui  parie.  Si  je  me  montre  per- 
sonnellement, ce  n'est  que  quand  j'en  appell« 
an  témoignage  derillustrcBoerhaavCfquioie 
regarde.  Dans  tout  le  reste,  je  n'offre  rieoao 
lecteur  qui  ne  me  soit  commun  avec  toute 
autre  personne.  Ayant  à  parler  de  Diea,  poo- 
?ais-je,  sans  une  vanité  insupportable,  m'oc. 
cuper  de  moi-même  ?  | 

Je  dois  enCn  demander  grâce  poorlos  trop 
fréquentes  ressemblances  que  Ton  apercevri 
dans  quelques  passages  aie  ces  IeUres:eo 
traraillant  à  différentes  reprises,  entre  les- 
quelles il  s'est  souTent  écoulé  plusieurs  s^ 
maines,  j'ai  pu  facilement  tomber  dans  ce 
défaut. 

9eme,  28  norembre  1771. 


LETTRE  PREMIERE. 


'€'cst  pour  moi  un  grand  sujet  de  satisfa<;- 
tion,  machère  Glle,  de  voir  qu'a  l'âge  où  vous 
êtes,  dans  le  temps  de  la  vie  le  plus  agréable, 
vous  sachiez  penser  sérieusement.  Cette  vie, 
quelque  douce,  quelque  remplie  d'agréments 
qu'elle  puisse  être,  doit  Gnir  un  jour;  ce 
terme  par^rft  fort  éloigné;  je  ne  vivrai  pas 
assez  pour  en  être  le  triste  témoin  :  mais 
enfin,  ce  jour  qui  doit  être  le  dernier  de  vo- 
tre vie,  approche  insensiblement,  et  quand 
vous  toucherez  à  ce  fâcheux  moment,  qui 
est-ce  qui  vous  soutiendra?  Les  caresses  de 
vos  aimable8enfants,rentretieBdeces  chères 
amies  aue  votre  bon  cœur  vous  a  procurées, 
seront  ac  faibles  ressources.  Pensez-vous  que 
Tartres  médecins  puisse  reculer  cette  heure 
fatale  TLa- terre  vous  paraîtra  plier  sous  vos 
pas  chancelants;  vous  entrerez  dans  Téternité, 
dans  l'immense,  l'incommensurable  éternité: 
là  se  trouvent  d'antres  biens  et  d'autres  maux 
que  ceux  que  vous  avez  éprouvés  pendant  la 
vie.  Des  maux  tout  autrement  effrayants,  des 
biens  Infiniment  supérieurs  à  tous  ceux  que 
cette  terre  nous  offre,  vous  attendent  dans  ce 
nouvel  état.  Quand  vos  yeux  seront  fermés  à 
la  lumière,  quand  vos  oreilles  ne  pourront 
plus  entendre  la  voix  des  personnes  qui  vous 
sont  les  plus  chères,  quand  vous  sentirez  les 
flèches  de  la  mort  pénétrer  dans  votre  cœur 
tremblant,  qui  vous  rassurera  au  milieu  de 
ces  sujets  de  crainte,  si  Dieu  vous  refusait  son 
secours? 

On  a  dit  mille  fois,  et  toujours  avec  vérité, 
qu'il  y  a  de  l'extravagance  à  se  faire  de  l'ou- 
bli ,  drune  Inattention  volontaire,  une  arme 
contre  le  jour  du  mal,  contre  ce  jour  qui  doit 
décider  de  notre  sort  pendant  réleroite.  Misé- 
rable expédient,  qui  ne  retarde  pas  d'un  mo- 
ment, qui  ne  saurait  améliorer  le  moins  d4i 
monde  le  destin  qui  nous  attend  1  Les  enne- 
mis de  la  révélation  ont  fait  quelquefois  un 
aveu  diffue  d'attention  ;  ils  ont  reconnu  que 
le  chrétien,  dont  ils  regardent  l'objet  de  la 
foi  comme  chimérique,  ne  laisse  pas  d'être 
heareux  dans  le  temps  où  son  corps  presque 
consumé  va  éprouTcr  la  corruption  et  la 


pourriture,  dans  ce  moment  oà  Fime  ne  voit 
rien  qui  puisse  la  soutenir.  Ils  avoaent  qoe 
ses  espérances,  quoiqu'à  leur  avis  mal  foo- 
dées  et  dignes  du  mépris  de  leurs  prétendos 
sages,  ne  laissent  pas  de  le  soutenir  et  de  le 
rassurer.  Sa  foi,  aiscntHls,  le  remplit  de  coq* 
rage;  H  ose  regarder  la  mort  en  face, parce 

2u  11  croit  voir  au  delà  de  cette  époque  m 
ternité  de  bonheur. 
Mais  la  foi  ne  peut  produire  cet  effet,  )i 
elle  n'est  très-ferme  ;  elle  ne  saurait  Tétiv.  m 
elle  n'est  appuyée  sur  des  fondements  solitl» 
Si  elle  n'a  pour-  principe  que  la  coutnme  f( 
l'exemple  ;  si  la  force  des  raisons  n>$l  pa^ 
ce  qui  produit  en  nous  cette  persuasion,  tl 
n'est  pas  possible  qu'elle  puisse  faire  naiire 
en  nous  la  confiance  et  la  tranquillité.  Li 
mort  est  un  objet  qui  effraye  la  nature  :  1^^ 
souffrances  qui  la  précèdent,  chaque  pas  qo^ 
fait  en  avant  notre  dissolution  qui s'app^ocb^ 
excitent  en  nous  une  agitation  et  des  s<Dti* 
ments  pénibles  dont  nous  ne  saurions  nooi 
garantir  ;  une  foi  chancelante  ne  saoraii  f 
résister.  Pour  se  rendre  maître  dessentimcDii 
actuels  que  l'on  éprouve,  il  faut  que  le  pn^ 
de  l'avenir  et  la  cerlitude  qu'on  en  a  é^aif 
la  force  de  l'impression  que  peu  vent  faire  >*ir 
nous  les  objets  sensibles. 

A  une  conviction  fondée  sur  l'examen  at- 
tentif des  fondements  de  la  foi  doitse  joicd/e 
un  vif  sentiment  de  la  préférence  que  monjf 
une  heureuse  éternité,  si  nous  voulons qui'li^ 
.nous  fasse  éprouver  des  consolations  solra*) 
dans  le  temps  qu'on  ne  voit  rien  sur  la  Icr^^ 
qui  puisse  nous  donner  quelque  salisb<^^'^^' 
réelle.  On  doit  voir  par  soi-même,  on  de  srf 
yeux,  les  preuves  de  la  rdiffion  ;  on  doij  f* 
sentir  la  force.  Il  faut  que  1  entendement  ei 
le  cceur  y  donnent  leur  acquiescement,  si  ^ 
veut  qu'elles  puissent  se  rendre maUresies« 

nos  passions.  Attachez-vous  avec  ^"^^"r 
à  ces  recherches  ;  le  rocher  du  salut  est  |J*^ 
lidité  même:  faites  l'essai  de  sa  force;  »ij 
sera  ébranlé,  ni  parles  doutes  des  incrtdmo. 
ni  par  les  attaques  des  moqueurs. 
Votre  père,  pendant  le  temps  d'une  lonp»» 
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vie,  passée  dans  des  travaux  presque  conli- 
,  nuels,  s'est  cru  obligé  de  consacrer  à  la  re- 
I  cherche  du  vrai  les  heures  où  il  élaiten  liber- 
,  (é  ;  et  les  vérités  dont  il  est  question  lui  ont 
toujours  paru  plus  évidentes,  plus  rcspecta- 
blés  et  plus  indubitables,  à  mesure  qu'il  en  a 
mieux  examiné  les  fondements. 
Qui  sont  en  effet  ces  moqueurs,  ces  incré- 
'  diiles,  si  communs  de  nos  jours  ?  les  uns 
n'ont  point  étudié  les  fondements  de  la  foi  ; 
la  friTOlilé,  la  précipitation  font  leur  carac- 
lère;Je  badinage  attrayant  de  certains  écri- 
'    yam  spirituels  leur  tient  lieu  de  raison  ;  ils 
sen  occupent  uniquement  ;  au  lieu  qu'ils  de- 
vraient regretter  tout  le  temps  qu'ils  ne  con- 
saTont  pas  à  écouter  la  voix  sérieuse  de  la 
vérité.  Les  autres  incrédules  qui  sont  à  la  tête 
du  parti,  qui  ea  sont  les  héros,  n'ont  pas  ac- 
quis des  langues  anciennes  et  de  l'histoire,  la 
connaissance  qui  serait  nécessaire  pour  bien 
juger  des  fondements  de  la  foi.  J'ailu  les  plus 
fameux  ;  aucun  d*eux  n'était  en  état  de  juger 
de  la  vraie  signiGcation  des  termes  de  l'Ëcri* 
ture;  aucun  d^eux  n'a  fait  une  étude  assez 
approfondie  de  la  nature  pour  y  découvrir 
les  traits  de  divinité  qui  sont  imprimés  dans 
tontes  ses  parties  ;  ces  traits  qui  sont  cepen* 
danl  en  si  grand  nombre,  qui  brillent  d'un  si 
Wf  éclat,  qui  se  font  remarquer  et  dans  le 
but  et  dans  Li  disposition  des  êtres  crées* 
Aussi  ce  qui  fournissait  à  un  Hobbes  un  su- 
jet de  doute,  affermissait  un  Newtun  dans  la 
foi;  ce  dont  un  Offray  (1)  a  pu  badiner,  pré- 
sentait à  un  Boerhaave  de  quoi  admirer,  de 
quoi  adorer. 

Je  sais  qu'une  mère  jeune,  habitante  d'une 
ville  où  Ton  aime  peut-être  trop  la  compa- 
gnie, ne  peut  ni  étudier  les  langues  orientales, 
ni  s'enfoncer  dans  des  recherches  chronologi- 
ques ;  mais  il  lui  reste  assez  de  moyens  sans 
ceux-là,  pour  s'affermir  dans  la  foi.  Nous 
avons  dnns  les  langues  les  plus  connues,  un 
nombre  d'écrits  apologétiques  en  faveur  de  la 
religion,  oui  paraissent  bien  suffisants  pour 
lever  les  difficultés  et  pour  éclaircir  les  dou- 
tes qu'on  a  tâché  d'exciter.  La  spirituelle 
madame  de  Sévigné,  dame  élevée  dans  le  beau 
monde,  qui  possédait  ce  qu'on  appelle  flnesse 
et  délicatesse  du  goût,  n'était  rien  moins 
qu'insensible  à  ce  que  la  religion  enseigne 
touchant  l'éternité  ;  elle  a  reconnu  le  mérite 
de  l'illustre  Âbbadie  et  lui  a  rendu  justice. 
Bitton  a  démontré  d'une  manière  invincible 
la  vérité  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
Sherlock  a  examiné  ce  fait  arec  toute  la  ré- 
gulariléettouteslesprécautionsque  l'on  prend 
dans  les  tribunaux  de  judicature.  Un  autre 
écrivain,  encore  vivant,  fameux  par  son  élo- 
quence et  par  son  talent  pour  la  poésie,  il- 
luslre  tout  à  la  fois  par  son  savoir  et  par  sa 
naissance,  je  veux  parler  de  milordLitlleton, 
a  prouvé  par  Texamen  de  la  conversion  de 
saint  Paal,  qu'une  apparition  céleste  bien 
réelle  était  seule  capable  d'opérer  la  con- 
viction de  cet  ennemi  acharné  de  Jésus  et  de 
sonEvangile.O'est  un  malheur  pour  la  cause 
de  la  religion  que  Sack  ait  été  contraint  d'a- 
bandonner l'ouvrage  qu'il  avait  si  heureuse- 
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ment  commencé.  Vous  savez  vous-même  avec 
quelle  exactitude  et  quelle  précision  philo- 
sophique, notre  ami,  M.  Bonnet,  a  prouvé  la 
divine  mission  du  Sauveur.  Une  femme  peut 
très-bien  entendre  tous  ces  livres ,  et  rien  no 
doit  manquer  à  sa  conviction,  si  elle  peut  être 
sûrequ'll  n'y  a  point  de  faits  supposes  ni  rien 
de  sophistique  dans  les  arguments  dont  ces 
auteurs  ont  fait  usage.  Les  patrons  de  l'incré- 
dulité, ces  critiques  qui  seraient  si  charmés 
de  trouver  des  défauts  dans  ces  arguments 
les  auraient  bien  sans  doute  découverts,  s*il 
y  en  avait  eu  de  réels;  et  au  lieu  de  leurs 
éternelles  répétitions,  d'objections  mille  fois 
réfutées,  qui  ne  peuvent  que  donner  du  dé- 
goût h  des  lecteurs  sensés,  ils  n'auraient  pas 
marqué  de  les  relever  d'un  air  triomphaul, 
pour  terrasser  les  défenseurs  de  la  religion. 

Cependant  j'ai  cru  ,  peut-être  un  peu 
trop  légèrement ,  (}ue  ce  que  je  pourrais 
vous  dire  sur  ces  intéressantes  vérités,  ne 
vous  serait  pas  inutile.  On  cherche  à  rendre 
suspect  ce  que  les  ecclésiastiques  écrivent  sur 
ces  matières ,  en  disant  que  ce  sont  des  plai- 
doyers de  personnes  engagées  par  état  a  dé- 
fendre l'honneur  du  métier  qu'ils  exercent  ou' 
de  la  vocation  qu'ils  ont  embrassée.  Dans 
d'autres  écrits  publics  pour  la  défense  de  la 
révélation,  on  blâme  quelques  traits  d'esprit 
qui  les  distinguent,  et  quelques  conjectures 
ingénieuses  qui  s'y  sont  glissées,  et  que  rou- 
teur n'a  pas  voulu  supprimer.  On  reproclie  à 
d'autres  auteurs  une  prolixité  qui  n'est  pas 
toujours  inutile,  qui  peut-être  même  est  né- 
cessaire, sous  prétexte  qu'elle  rebute  uno 
S 'eunesse  impatiente,  à  qui  il  fâche  dédêrober 
i  ses  amusements  le  temps  qui  serait  néces* 
sairc  pour  lire  quelques  pages  avec  attention. 

Quelques  personnes  ont  cru  que  si  un  laï- 
que qui,  pendant  le  cours  d'une  longue  vie, 
a  eu  occasion  de  donner  des  preuves  de  sou 
amour  pour  la  vérité  et  de  lui  sacrifier  de 
grands  avantages,  écrivait  pour  la  foi,  et 
n'établissait  pour  principe  de  ses  raisonne- 
ments que  des  feits  entièrement  incontesta- 
bles, son  suffrage  serait  d'un  beaucoup  plus 
grand  poids.  Des  amis  qui  ont  trop  bonne  opi- 
nion de  moi,  ont  pensé  que  je  pourrais  rem* 
plir  à  cet  égard  leurs  vues ,  et  qu'entre  mes 
mains ,  cette  entreprise  ne  serait  pas  sans 
utilité  pour  vous  ou  pour  d'autres  personnes 
jeunes  comme  vous,  et  peu  disposées  à  fjiro 
de  longues  et  laborieuses  recherches.  Ils  se 
sont  persuadés  que  moins  cet  ouvrage  serait 
rempli  d'érudition,  moins  il  y. aurait  de  neuf, 
et  plus  la  vérité  y  p;agneriiit  ;  et  que  ses  droits 
victorieux  se  feraient  d'autant  mieux  sentir, 
qu'on  remarquerait  dans  ses  défenseurs 
moin»  d'empressement  à  se  servir  de  toutes  les 
espèces  de  preuves  dont  on  fait  usage  en  fa- 
veur de  la  religion ,  de  celles  même  dont  on 
ne  peut  en  quelque  sorte  se  passer.  Enfin ,  il 
vous  est  aisé  de  conserver  pour  vous  seule  co 
que  je  vous  ai  écrit,  s'il  ne  peut  pas  obtenir 
1  approbation  des  connaisseurs.  Les  dernières 
paroles  d'un  père  avancé  en  âge,  et  qui  voit 
approcher  sa  fin ,.  feront  sans  doute  sur  votre 
cœur  une  impression  que  tes  leçons  d'un  sa- 
vant n'y  prolduiraient  pas.  Vous  ne  manciut*- 
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ret  )(Kiii  de  tous  4irê  qw ,  dans  les  circonstan- 
ces oè  Jo  me  troave  *  dans  un  temps  où  le 
monde  n'offre  plus  rien  qui  puisse  allumer  les 
passiofls ,  la  seule  conTÎction ,  la  seule  pcr- 
.^il&ëit>tt  à  pu  m'inspiter  ce  dessein.  Une  rai- 
fort p&rtHîûM4f«  m'a  cûcorc  déterminé  à  for- 
mcfr  celle -entreprise,  à  laquelle  je  ne  m'étais 
]yàitA  prèpàrt:  il  me  paraU  que  les  théolo- 
giens el  lÈéme  divers  chrétiens  pleins  de 
piéW  n'envisagent  Dieu,  *11  fa^t  ainsi  dire, 
»iue  -dans  les  telalions  qu'il  soutient  avec  les 
hommes,  et  (^uê  les  idées  qn'ils  se  font  de  cet 
Klrc  adorable  sont  renfermées  dans  des  bor- 
nes Irôp  étroites.  D'ttn  autre  côté,  nos  philo- 
So-jf^hes,  comme  autrefois  les  lettrés  de  la 
€hine>  ne  lé  considèrent  pas  assoz  sous  la  re- 
lation de  père ,  de  juce  et  de  bienfaiteur  des 
tiommes  :  Us  en  sont  demeurés  tantôt  à  l'idée 
«le  créateût  cootoïun  de  tous  les  êtres ,  et  de 
^({ouvemettr  de  tous  les  momies;  tantôt  à 
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celle  de  simple  modérateur  des  einpîrrs. 
Les  premiers  font  Dieu  trop  ressemblant 
aux  hommes ,  et  ceux-li  négligent  ou  trai- 
tent trop  légèrement  les  interessai^les  rcla* 
tf  ons  que  l'homme  soutient  avec  Diee,  comme 
étant  sa  créature,  comme  étant  pécheor. 
comme  ayant  besoin  de  grftoe.  Les  premirrs 
semblent  avoir  ouMié  ou  négligé  d'inspinr 
cet  amour  nue  nous  devons  tous  à  Dion  ;  rt 
ceux-ci  semblent  n'avoir  pas  scnlî ,  Tii  assez 
pressé  l'humble  dévouement  et  le  prorond  res- 
pect que  mérite  le  tout-puissant  Créateur  4- 
toutes  choses.  €o  Dieu,  qui  esl  Ve  libérateur 
et  le  sauveur  des  hommes  qui  habilent  sur 
notre  petit  globe,  et  en  même  temps  le  maître* 
et  le  seignenr  tie  tous  ces  momirs»  doit  êirr* 
tout  à  1(1  fols  aimé,  respecté  proroQ4éfiient  d 
adoré  de  toutes  ses  créatures:  ces  devoirs  s: 
doivent  Jamais  être  séparés. 
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LETTRE  11. 


On  livre  que  tious  faisons  apprendre  aux 
enfants,  mais  qui  me  oaratt  bien  plirtôl  res- 
sembler à  la  confession  de  foi  d'un  chrétien 
fort  avancé,  commetice  par  la  plus  liarpor- 
tante  de  toutes  les  questions  : 

Quefle  ëSl  U  oomolaUon  dans  la  vie  ol  dans  la  mon  ? 

Ce  n'est  pas  le  monde  qui  peut  nous  la  four- 
nir; il  ne  peut  vous  répondra  d'aocnn  des  ta- 
lents ou  flcs  avantages  que  vous  -possédez  : 
tout  ce  qui  peut  rendre  la  vie  agréafblc.  In  jeu- 
nesse, la  sauté,  un  état  florissant,  le  tendre 
attachement  tfun  épOux,  des  enfants  de  bonne 
espérance,  sont  tles  biens  que  te  monde  ne 
peut  voua  asrsuter,  t)as  même  pour  du  mo- 
ment tJne  nialadie  inattendue  (vous  l'avez 
éprouvé),  attaque secrètetneWt  ha  rosefcurie, 
et  la  -prive  de  la  jouissance  de  tous  les  biens 
lie  la  vie.  Le  glaive  de  la  mort  pend  à  un  Gl 
délié  sur  votre  tétc  effrayée,  et  le  UKAiéene 
peut  onposer  aucune  défense  wix  coups 
qu'elle  Soit  vous  porter.  Les  années  s'écou- 
lent sans  marquer  leur  effet  par  des  maladies, 
et  emportent  toujours  comme  en  trahison 
une  partie  de  vos  Forces.  Votre  esprit,  de  sa 
nature  immortel,  s*éveillc  quelquefois  et  re- 
maruue  que  son  corps ,  sur  lequel  il  fondait 
ses  pius  grandes  espérances,  est  blessé  au  vif 
et  menace  journellement  de  tomber  en'niin?. 
A  peine  sentez-vous  le  mouvement  secret  du 
ileu vc  qui  vous  emporte  et  qui  vous  accompa- 
gne :  bientôt  vous  vous  trouvez  avec  effroi 
tout  près  de  son  embouchure ,  prèle  à  entrer 
ilans  cet  immense  océan ,  où  vous  ne  verrez 
plus  de  rivage^  plus  de  passages  agréables 
qni  récréent  vos  yeux,  plus  de  sociétés  amu- 
santes, plus  d'objets  qui  plaiseitt  aux  sens, 
qui  flattent  vos  {;oâts  et  vos  penchants;  les 
sources  dPagréments  disparaîtront  pour  ja- 
mais. Seule,  abandonnée  i  toos-méitte ,  en- 
traînée par  une  force  irrésistible  dans  cietie 
mer  qui  n'a  point  de  bornes,  point  de  port 
pour  j  aborder,  pourrez-vons  soutenir  l'idée 
qu'il  ne  vous  reste  rien  que  cette  immensité 
qui  \ous  environne? 


Mah  cette  image  si  souy^ent  emp1o3'ee,  qt.i 
affectait  si  vivement  ringénieuse  Scvignf, 
même  au  milieil  des  plaisirs,  est  pourtant  (o\\ 
au-dessous  de  l'original  Ce  courant  do.it  voui 
ne  sauriez  surmonter  la  force,  dont  vous  a«^z 
déjà  traversé  une  partie  considérable,  ce  cosî- 
rant,  dis*je,  va  vous  livrer  entre  les  «Kiin^ 
d'un  juge,  d'un  Dieu  saint,  pur  et  parfait,  il 
n'y  a  point  en  lui  de  colère  qu'il  faille  redou- 
ter, quoique  le  langage  humain,  si  défiC- 
tucux  à  cet  égard,  lui  en  attribue  quelquefois 
les  mouvements  ;  il  n'y  a  point  en  lai  de  pas- 
sions contre  lesquelles  il  faille  se  précau- 
tionner. Quoique  infiniment  bon ,  il  n'ap- 
prouve cependant  pas  le  péché  ;  il  ne  voit  p^s 
d'un  œil  indifférent  le  bien  et  le  mal.  La  diffi- 
rence  de  ces  deux  choses  est  oaturcllc  rt  né- 
cessaire ou  essentielle;  et  des  choses  dian^c- 
tralement  opposées  ne  peuvent  pas  être  Ju^ê^* 
égales  par  un  Etre  qui  en  sent  la  dtfférenne 
et  qui  les  voit  de  la  manière  la  plus  parfaite, 
telles  qu'elles  sont.  L'homme,  tout  imparf;:  t 
qu'il  est,  quoique  plein  de  détauts,  dés^-vp- 
prouve  et  méprise  le  menteur,  le  traître,  l'in- 
grat, l'envieux  :  il  honore,  il  admire  cela  en 
qui  il  trouve  les  qualités  opposées:  con<t>(.^n 

Elus  ceint  (^uiest  exrmpt  de  toute  ûi- 
lesse,  que  nen  n'enipéche  jamais  de  ji*'g'  r 
sainement  et  drotteroent,  doit-U  avoir  ces  \  •• 
ces  en  aversion  I  Si  Dieu  voyait  du  même  n*i! 
dans  ses  créatures  le  bien  et  le  mal  mornl,  i\ 
n'y  aurait  plus  de  différence  entre  les  action^  ; 
un  désordre  nniversel  s'introduir.iit  cl  ré^r> 
rait  sans  opposition  parmi  les  êtres  intrll?- 
CKsnts,  "Ct  00  désordre  serait  une  suite  inérita- 
nie  4e  oetle  indifférence  qu'on  suppose  en 
Bien. 

L'homme  ne  peut  pas  se  représenter  ex^r  - 
temcnt  l'Etre  suprâôie  ;  il  esl  trop  élevé  au- 
Aessus  de  toiiAes  les  images  ^ui  tirent  leur  orf- 
gine  des  sens.  11  est  cependant  certain  qa*il 
est  toat*pmssanty  tout  sage ,  absohimtnt  iolini 
en  toutes  sortes  de  perfections.  On  a  touirs 
les  raisons  possibles  de  croire  qu'entre  ce* 
Etre  infini  et  les  hommes  faibles  cl  demi-trr^ 
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vi»!r(s,  il  y  n  d'aulros  créatures  plus  appro- 
hantcs  de  Dieu  en  sâînlelé,  en  vcrlu  et  en 
)crreclîon,  et  fort  élevées  au-dessus  des  hou>- 
aes.  Je  sais  qu'à  proprement  parler,  il  ne 
?oni  y  avoir  une  gradation  uniforme  entre  le 
ini  et  l'infini  ;  m^is  ia  dislance  entre  Dieu  et 
l'S  faibles  humains  est  si  immense,  ^u*on 
pot  supposer,  avec  une  très-grande  vraisem- 
kaoce,  que  la  cité  de  Dieu  renferme  de  plus 
noVjis  citoyens  que  les  hommes ,  dont  l  en- 
lendcmcDt  est  si  borné  et  le  cœur  si  corrompu. 
Ct'Iaéîâot,  que  penser  de  Torgueil  humain 
qui  ne  veut  rien  souffrir  au-(u!ssus  de  soi? 
(hïc  penser  de  ce  vice  qui  a  son  siège  dans 
r.'iiDc  el  non  dans  la  constitution  du  corps? 
\o\oQs  une  créature  qui  s'élève  au-dessus  de 
«a  (lignite,  qui  s'approprie  un  rang  plus  élevé 
qnrsns  qualités  nclc  méritent;  peut-elle  plaire 
à  Dk'ii  dont  elle  refuse  d'accepter  les  disposi- 
li  )n$?  Aura-t-ello  Tapprobalion  du  MalLrc  de 
Tu.'iivers,  tandis  quVlie  nourrit  en  son  cœur 
une  espère  de  rébellion  contre  ses  sages  arran- 
gements? L'homme  qui  se  livre  aux.  mouve- 
inrnts  de  cet  orgueil,  pourra-t-il  jamais  sup- 
porter la  soumbsion  qu exigerait  la  raison, 
\â  prééminence  qac  des  créatures  plus  nobles 
oal  sur  lui?  Pourrait-il  consentir  sans  repu- 
goance  à  se  voir  placé  dans  le  plus  bas  degré 
des  êtres  Gnis,  et  résigner  sans  murmureles 
prérogatives  auxquelles  son  orgueil  le  fait 
aspirer? 

Toutes  les  autres  transgressions  de  la  loi 
lie  Dieu  sont  également  de  nature  à  devoir 
ctre  punies  par  le  souverain  juge,  ajfli  les 
di^approuve  et  les  condamne:  ses  lois  sont 
l'expression  ou  festimalion  de  la  valeur  in- 
trinsèque, éternelle  et  immuable  des  actions  ; 
rsiimalion  faite  par  celui  qui  sait  parfaitement 
1» s  apprécier,  qui  imprime  à  l'or  la  marque 
(it>  sa  valeur  réelle  et  qui  assigne  au  plomb 
te  prix  auquel  il  doit  être  estimé.  Les  êtres 
qui  vivent  selon  ces  lois,  doivent  nécessai- 
remcnl  remporter  Tapprobation  du  juge;  ce 
souides  sujets  fidèles.  Mais  ceux  qui  négli- 
ironlles  choses  qui,  de  leur  nature, sont  bon- 
nes, et  qui  leur  ont  été  commandées,  pour  leur 
pré!ércr  une  conduite  opposée;  les  menteurs» 
hs  envieux,  les  gens  sans  humanité,  les  im- 
purs» ceux  qui  haïssent  le  prochain  ,  doivent 
inCiiillibleraent  être  regardes  de  Dieu  comme 
df^  rebelles,  et  être  traités  comme  tels.  Le 
d'iai  du  jugement  ne  doit  pas  les  rassurer: 
''*;«  liommes  peuvent  perdre  le  souvenir  des 
IjjU;  les  impressions  que  les  sens  reçoivent , 
"i'«inuenl  journellement:  tel  <|ui  cous  a  of- 
î'îhic  sensiblement  aujourd'hui,  et  qui  nous 
Ij-raissait  mériter  toute  notre  haine,  au  bout 
|'Un<î  année,  ne  sera  plus  regardé  qu*avec 
j'vlilléreace.  En  Dieu  il  n'y  a  point  d'oubli; 
i|  !i  fautes  des  premiers  hommes  sont  inscrites 
dans  le  livre  de  sa  sagesse  immuable,  d'une 
niaoière  plus  ineffaçable  que  si  elles  étaient 
gravées  sur  des  colonnes  cle  diamanL  Les  pé- 
^"^^^apreniicr  monde  lui  sont  aussi  présents 
H"  ils  l'étaient  an  jour  que  le  premier  des 
"ommes,  malgré  sa  conscience,  contrevinl  à 
"  yojooté  de  son  Dieu.  Sa  haine  contre  le  mal 
^•^J  s'osl  commis ,  conserve  éternellement  sa 
'Tcecl  SCS  suites  ;  on  n'a  nul  droit  de  s'atten- 


dre à  un  pardon  de  sa  part.  Une  action  ({vii  a 
encouru  sadisgrâce,  parce  qu'elle  était  mau- 
vaise de  sa  nature,  ne  change  point  de  carac- 
tère par  le  temps  aux  yeux  de  sa  sagesse  éter- 
nelle. Après  mille  ans,  elle  sera  tout  aussi 
mauvaise  qu'elle  l'est  aujourd'hui,  et  mérite 
à  aussi  juste  titre  que  la  parfaite  droiture  la 
condamne.  Par  un  effet  de  noire  inconstance 
nous  cessons  de  sentir  le  mal  qu'on  a  pu  noi:s 
faire,  et  nous  pardonnons  ce  qui  ne  nous  fa*! 
plus  souiïrjr:  néanmoins  un  juge  immorlt  I 
qui  a  devant  lui  le  prescrit  d*uno  loi  rigido, 
ne  pardonne  pas  dans  la  suite  des  temps  ce 
qu'il  a  une  fois  jugé  punissable. 

Ma  Glle  ne  m  objectera  pas  ici  que  nous  i:e 
sommes  pas  si  mauvais  :  l'éducalion  qu'elle  a 
reçue,  et  $i\  conscience,  ne  permettent  pas  à 
cette  orgueilleuse  pensée  do  lui  ciùrer  dans 
l'esprit.  Mais  nos  nouveaux  sages  ont  poussé 
si  loin  Torgucil,  qu'ils  osent  nier  la  corrup- 
tion du  cœur  humain ,  ou  au  moins  ils  n'en 
reconnaissent  l'exislencc  que  dans  les  plus 
insignes  malfaiteurs  et  dans  leurs  ennemis; 
car  dans  ceux-ci  ils  retrouvent  le  péché  d'une 
grandeur  colossale.  Jamais  on  n'a  produit 
d'apologie  pourlepcchéplus  faible  que  celle- 
ci  :  L'homme  a  en  soi-même  et  naît  avec 
une  source  de  tout  mal  :  c'est  l'amour-pro- 
pre  ;  tout  devrait  s'ajuster  à  ses  goûts  et  à  ses 
inclinations,  tout  devrait  lui  céder  ;  la  volonté 
de  tout  le  reste  des  hommes  devrait  se  plier 
à  la  sienne: les  éléments  même  peuvent  exci- 
ter sa  colère;  il  voudrait  quereller  le  ciel  si  le 
vent  et  la  pluie  tombent  autrement  qu'il  ne 
levoudrait.Quandcequi  est  pesantne  veutpas 
oublier  les  lois  de  la  gravitation,  qui  l'obli- 
gent à  tomber  contre  terre,  cette  chute  lui  fait 
peine  et  l'inquiète.  Cet  amour-propre  exerce 
déjà  un  empire  absolu  dans  lenfcuU;  avar.t 
même  que  d'en  avoir  vu  des  exemples,  il  se 
roidit  avec  ses  faibles  membres  contre  toute 
contrainte;  il  se  saisit  avec  une  sorte  de  fu- 
reur de  ce  <ju'il  désire;  il  arrache  à  un  autre 
enfant  ses  jouets;  il  s'en  empare  comme  un 
Alexandre;  il  se  fait  honneur  de  sa  capture, 
et  écoule  aussi  peu  que  lui  la  voix  de  la  rai- 
son, qni  s'opposerait  à  ce  qu'il  fait. 

Quand  un  enfant  avance  en  âge  et  que  5a 
raison,  commençante  agir, lui  fait  compren- 
dre que  le  monde  n'est  pas  sien ,  et  que  les 
autres  hommes  ont  les  mêmes  prétentions  et 
des  dlroils  égaux  aux  siens  sur  ce  qu'il  vou- 
drait s'approprier,  il  en  résulta,  du  moins 
intentionnellement,  une  espèce  de  guerre  en- 
tre tous  ces  aspirants  à  la  monarchie  univer- 
selle. Hobhcs  l'a  hien  senti,  quoiqu'il  n'ciii 
pas  voulu  dire  que  cet  état  de  guerre  fût  lé- 
gitime cl  fondé  en  raison,  mais  simplement 
qu'il  avait  lieu.  J'ai  souvent  observé  ces  sen- 
timents, même  dans  les  plus  misérables  et 
les  plus  vils  des  hommes;  j'ai  vu  ce  mépris 
qu'ils  ont  pour  les  aulres ,  la  complaisance 
avec  laquelle  ils  envisagent  et  approuvent 
tout  ce, qu'ils  font  :  façon  de  penser  que  Boî- 
leau  a  si  hien  dépeinte  dans  ses  mordantes 
satires,  et  qui  se  montre  tout  à  découycrl 
dans  ces  tyrans  orgueilleux  qui  voudraient 
s'assujettir  le  monde  entier.  Une  femme,  soi- 
disant  philosophe,  en  fait  ou  vertement  l'aveu: 
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•i  les  souhaits,  dit-eUc,  pouvaienl  tuer,  ceux 
qui  possèdent  des  choses  qui  me  feraient  plai- 
sir seraient  en  grand  danger  de  perdre  bien- 
tôt la  vie.  Un  autre  philosophe ,  le  inalheu- 
reui.  Ofray ,  qui  a  prétendu  justiûer  le  vice 
par  une  théorie  raisonnée,  pose  pour  prin- 
cipe de  son  système,  que  la  vertu  est  une  plante 
étrangère  introduite  dans  les  cœurs  par  une 
espèce  de  violence,  par  les  efforts  de  l*éduca- 
lion  ;  au  lieu  que  le  vice  en  est  une  produc- 
tion naturelle,  qui  y  germe,  qui  y  croU 
comme  dans  le  terrain  qui  lui  est  propre. 

Un  coup  d*Œil  jeté  sur  les  hommes  en  gé- 
néral, ou  plutôt  sur  notre  propre  cœur,  qui 
n'ignore  pas  entièrement  ses  devoirs,  nous 
convaincra  que  Thomme,  et  même  Vhomme 
civilisé, n*aime, n'estime  que  lui-même,  qu'il 
trouve  dos  défauts  dans  tous  les  autres  hom- 
mes, qu'il  les  croit  fort  au-dessous  de  lui,  et 
que  le  grand,  Tunique  but  de  ses  actions  est 
de  satisfaire  ses  désirs,  quels  qu'ils  soient; 
quUl  n'évite  les  écarts  les  plus  marqués  ou 
les  excès  les  plus  criants,  que  pour  servir 
adroitement  son  orgueil  et  arriver  par  des 
voies  détournées  aus  mêmes  Ans  que  les  pas* 
sions  brutales  des  hommes  barbares  leur  font 
poursuivre  tout  ouvertement. 

J'ai  souvent  remarqué,  non  sans  envie  d'en 
rire,  quoiqu'on  même  temps  avec  douleur, 
avec  quelle  basse  jalousie  de  grands  philoso- 
phes, des  poètes  renommés,  travaillaient  à 
ternir  un  mérite  qui  menaçait  d'égaler  ou  de 
surpasser  un  jour  le  leur.  Avec  quels  mou- 
vements de  colère  ils  attaquent  ceux  qui  re- 
fusent de  les  encenser  1  Quelles  indécentes 
railleries  ne  se  permettent-ils  pas  quand  ils 
veulent  jeter  du  ridicule  sur  ceux  qui  ne  pen- 
sent pas  comme  eux  I  Après  avoir  décoché 
toutes  leurs  Qèches  empoisonnées  contre  ces 
personnes,  qu'ils  haïssent  sans  sujet,  ils  ne 
craignent  pas  de  dire  avec  un  air  affecté 
d'innocence  :  J'ai  voulu  simplement  badiner. 

Ce  sont  là  les  sages  qui  voudraient  nous 
persuader  que  l'homme  n'a  rien  en  soi  de 
corrompu  ou  de  mauvais,  dont  pourtant  le 
cœur  enflammé  par  la  moindre  mortiGcation 
qu'aura  pu  recevoir  leur  orgueil,  se  permet 
toutes  les  armes  dont  un  mortel  ennemi  ferait 
usage  contre  ceux  qu'il  travaille  à  perdre. 

Ce  ne  sont  pas  les  seuls  héros  du  yice  qu'on 
peut  accuser  de  corruption  :  tournez  les  yeux 
sur  vous-même,  ma  chère  flile,  examinez 
votre  propre  cœur,  ce  cœur  rempli  de  dou- 
ceur et  de  bienveillance,  qui  n'a  jamais  cha- 
griné ni  vos  parents,  ni  votre  époux,  ni  vos 
amis  ;  ce  cœur  si  compatissant,  si  humain, 
toujours  accessible  aux  doux  sentiments  de 
la  bienfaisance,  qui  sait  se  réjouir  de  voir  la 
vertu  récompensée,  même  dans  les  personnes 
qui  lui  sont  le  plus  étrangères,  et  compatir 
aux  maux  qui  affligent  les  inconnus; compa- 
rez vos  actions  et  vos  sentiments  avec  la  rè- 
gle aussi  parfaite  qu'invariable  des  lois  di- 
vines ;  voyez  vous-même  combien  «vous  êtes 
éloignée  de  cette  perfection  qui  seule  peut 
nous  rendre  agréables  à  Dieu.  Ce  n'est  point 
l'envie  d'avilir  une  personne  que  j'aime  si 
tendrement,  mais  c'est  la  nécessité  de  dire  le 
vrai,  qui  m'oblige  à  mettre  devant  vos  yeux 


cette  règle  aussi  redoutable  qu'elle  est  par-  | 
faite,  au-dessous  de  laquelle  nous  demeurons 
tous,  au  prix  de  laquelle  nous  sommes  tous 
si  petits. 

Vous  avez,  dès  votre  tendre  jeanesse,  élé 
instruite  des  vérités  de  la  foi  ;  elles  ont  fait 
sur  vous  de  vives  impressions;  tous  compre- 
nez le  droit  que  Dieu  a  d'exiger  de  nous  une 
obéissance  volontaire  ;  vous  sentez  de  quel 
poids  est  l'éternité;  anprès  d'elle  les  sceptrrs 
et  les  couronnes  ne  sont  que  de  simples 
jouets:  auprès  d'elle  que  sont  ces  rangs  éle- 
vés, objets  de  tant  de  vœux?  Que  sont  dos 
amusements  ou  nos  jeux  d'enfants  si  recher- 
chés ?  Que  sont  nos  prérogatives  sar  d'autre» 
créatures  aussi  viles  que  nous?  Quel  ra^ 

Eouvons-nous  en  faire  raisonnablement  r 
n  être  dont  l'esprit  eA  immortel,  et  qui  df- 
main  (je  puis  regarder  comme  unjour  loutif 
temps  de  la  vie,  et  appeler  demain  le  lemp) 
qui  doit  lui  succéder) ,  cet  êlre  donc  qui  de- 
main doit  entrer  dans  l'éternité,  qui  a  été 
formé  pour  ce  qui  est  inGni,  dorrail-il  au- 
jourd'hui employer  tout  le  feu  et  toute  Tac- 
tivité  de  son  esprit  à  monterd'un  degré  parmi 
les  hommes,  quoique  le  plus  haut  de  ces  de- 
grés ne  soit  pas  plus  près,  soit  peut-être  même 
plus  loin  du  ciel  que  celui  où  il  est  placé  ;  ou 
a  plaire  à  un  autre  homme  qu'il  méprbe 
peut-être  en  secret,  ou  à  rassembler  quel- 
ques monceaux  d'un  métal  estimé  précieux, 
qu'il  faudra  laisser  demain  ?  N'est-ce  pas  h 
cependant  tous  les  jours  notre  occopalico! 
souvent  même  des  choses  plus  méprisable) 
encore  ne  nous  occupent-elles  pas  tout  en- 
tiers ? 

Entre  le  temps  présent  et  l'éternité,  nous 
nous  représentons  la  vie,  cette  vie  bornée, 
s'il  faut  ainsi  dire,  à  un  clin-d'œil,  comrue 
une  durée  sans  fin  ;  l'éloignement  de  cette  fin 
nous  fait  apprécier  les  biens  présents  tonl  à 
rebours  et  fort  au-dessus  de  leur  râleur. 
Nous  envisageons  le  présent  comme  seat 
yrai,  seul  sûr,  seul  important  ;  et  l'avenir, 
obscurci  par  les  nuages  dont  notre  imagina- 
lion  le  couvre,  nous  parait  n'avoir  nnl  pn\. 
nulle  évidence,  du  moins  qui  ^oit  capable  de 
déterminer  notre  volonté. 

Ce  peu  de  cas  que  nous  faisons  de  l'avenir 
nous  rend  mous  et  indolents  dans  la  prali- 
que  de  nos  devoirs  envers  Dieu,  ingrats  à 
ses  bontés,  sourds  i  ses  menaces,  négligents 
à  son  service,  froids  dans  nos  prières,  insen- 
sibles envers  notre  Sauveur.  Le  prix  excessif 
que  nous  assignons  aux  choses  présenl-> 
entraîne  violemment  nos  désirs  versdes  bien» 
de  peu  de  valeur,  nous  inspire  de  la  haine 
contre  ceux  qui  pourraient  nous  traverser 
dans  la  recherche  quenonscn  faisons,  on  de- 
venir nos  rivaux.  De  là  naît  encore  on  excès 
de  bonne  opinion  de  notre  mérite,  la  coo- 
tume  de  se  comparer  en  secret  aux  antres  et 
de  procéder  injustement  dans  ces  comparai- 
sons ;  une  secrète  enrie  i  la  yue  des  avanta- 
ges dont  ils  jouissent  et  dont  nous  les  jugeons 
mdignes;  une  ridicule  approbation  de  ouv 
actions  et  de  nos  qualités;  un  goût  très-uf 
pour  des  amusements  frivoles;  te  bontrot 
sacrifice  de  la  plus  grande  partie  de  nos  jours 
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à  la  recherche  de  rains  plaisirs  qai  jamais  ne 
rendirent  on  homme  meilleur  ;  l'incapacité 
de  souffrir  aucune  opposition  à  nos  volontés, 
on  si  ardent  désir  d'en  ?oir  rexécntion,  que 
le  temps  qui  doit  s*écouler  jusqu'à  ce  mo- 
ment heureux,  ne  coule  pas  assez  rapide- 
ment au  gré  di*  notre  impatience.  Mais  ii  faut 
finir  celle mortiflaiite  liste  tiréede  mon  propre 
cœur.  Supposons  qu'après  plusieurs  victoires 
remportées  par  le  vice,  sa  puissance  supé- 
rieare  cède  enfin  aux  impressions  réitérées 
des  férités  divines,  et  que  sa  force  vienne  à 
difflinaor;  réfléchissez  alors  sur  ce  qui  se 
passe  en  vous,  et  vous  serez  forcée  d'avouer 
que,  même  dans  cet  état,  le  temporel  conserve 
encore  une  étrange  force,  et  que  l'avenir  n'a 
que  bien  peu  de  pouvoir  sur  notre  volonté. 
Cède  imperfcclion  domine  dans  les  hommes 
les  moins  mauvais  ;  elle  se  fait  sentir  surtout 
dans  ce  qu'on  nomme  l'âge  des  passions. 
Combien  de  criminels  désirs  se  sont  élevés 
dans  nos  cœurs  dans  l'espace  d'une  vie  très- 
confie  1  Combien  de  vœux  secrets  avons-nous 
formés  pour  la  satisfaction  de  nos  passions, 
même  les  plus  condamnables,  quoique  notre 
raison  nous  en  fit  sentir  toute  l'indignité  1 
Combien  de  fois  ces  passions  se  sont-elles 
rendues  maltresses  de  uotre  raison  !  Combien 
de  fois  ont-elles  entraîné  même  les  meilleurs 
des  hommes  à  de  criminelles  actions,  comme 
autrefois  le  pieux  David  !  Tels  que  nous  som- 
mes cependant,  nous  devons  tous  paraître 
devant  le  tribunal  de  l'Etre  tout  parfait. 
Quel  cœur  ne  frémira  pas,  à  l'ouverture  de 
ce  livre  dans  lequel  nos  pensées  criminelles 
et  les  mauvaises  actions  que  nous  pouvons 
avoir  faites,  sont  inscrites  d'une  manière 
ineffaçable  par  la  main  de  la  souveraine  sa- 
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gesse  ?  Mais  que  doivent  attendre  ceux  qui, 
après  avoir  consacré  leurs  plus  belles  années 
à  servir  leurs  passions,  enfin  affaiblis  par 
l'âge  ou  effrayés  par  l'idée  de  la  mort  qui 
s'avance,  se  sont  retirés  du  vice,  et,  sembla- 
bles à  l'enfant  prodigue,  cherchent  un  asile 
contre  les  reproches  foudroyants  de  leur 
conscience,  dans  les  bras  de  la  miséricorde 
divine?  Seront-ils  rebutés  par  cet  Etre  chari- 
table et  ami  des  hommes?  Leur  repontance 
sincère  ne  sera-t-elle  d'aucuu  usage? Ou  s'ils 
sont  reçus  en  grâce,  qui  effacera  l'effrayante 
liste  de  leurs  désordres,  conservée  sans 
diminution  quelconque  par  la  sagesse  divine, 
dans  ces  livres  qui  seront  un  jour  ouverts? 
Cette  question,  ma  chère  fille,  est  bien  an- 
cienne; les  plus  sages  des  hommes  l'ont  for- 
mée. Socrate,  qui  regardait  l'élude  de  la  vertu 
comme  la  seule  occupation  digne  d'un  homme 
sage,  se  l'est  proposée  :  Comment  Vhomme 
pécheur  fera-t-il  sa  paix  avec  Dieu?  Mais 
pourrions-nous,  faibles  mortels  que  nous 
sommes,  pénétrer  dans  les  conseils  de  Dieu  ? 
Ce  sage  avoua  son  incertitude,  il  ne  pouvait 
comprendre  comment  les  décrets  ou  le  juge- 
ment que  Dieu  porte  du  péché,  pourrait  être 
révoqué,  ou  comment  le  péché  pourrait  ne 
pas  éprouver  les  effets  de  la  haine  d'un  Etre 
infiniment  saint,  et  qui  a  les  yeux  trop  purs 
pour  voir  le  mal.  Il  ne  cessait  pourtant  pas  de 
regarder  Dieu  comme  un  Etre  miséricordieux, 
et  cette  miséricorde  était  pour  lui  une  source 
de  confiance.  Je  ne  doute  pas,  disait-il,  que 
Dieu,  dans  un  temps  marqué  par  sa  sagesse, 
n'envoie  un  homme  instruit  par  lui-même,  qui 
leur  révélera  le  plus  intéressant  de  tous  les 
mystères ,  comment  lespéchés  peuvent  étrepar^ 
donnés. 
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Rendez  grâces  avec  moi ,  ma  chère  enfant, 
an  Juge  suprême,  qui,  quoiqu'il  ne  puisse  ni 
excuser,  ni  approuver  aucune  action  mau- 
vaise, dispense  pourtant  des  créatures  coupa- 
bles de  la  peine  qu'elles  ont  encourue:  je 
m'assare  que  vous  comprenez  bien  ma  pen- 
sée. Béni  soit  cet  Etre  saint,  qui ,  nonobstant 
léloignement  qu'il  a  pour  le  péché,  a  cepen- 
dant trott?é  le  moyen  de  recevoir  le  pécheur 
en  grâce ,  de  le  purifier  et  de  le  rendre  capa- 
ble de  jouir  de  sa  communion  la  plus  intime 
pendant  l'éternité. 

11  noas  a  révélé  lui-même  ce  mystère  si  fort 
an-dessus  de  la  sagesse  humaine;  il  a  réelle- 
ment rempli  les  espérances  que  Socrate  avait 
conçues  de  la  bonté  de  Dieu;  mais  étant  infi- 
niment grand,  il  a  aussi  infiniment  surpassé 
les  espérances  de  ce  sage  :  ii  nous  a  manifesté 
^<i  volonté,  non-seulement  par  un  homme 
<?nri(hi  des  plus  rares  talents  (j'aurai  occa- 
sion dans  la  suite  de  montrer  combien  peu 
l'on  pouvait  espérer  d'un  simple  homme  pour 
la  rjéformation  du  monde).  De  ce  qui  est  ar- 
Hvé  on  peut  conclurece  qui  serait  résulté  de 
l'<^nvoi  d*un  simple  homme  à  qui  Dieu  aurait 
confié  le  mystère  de  la  réconciliation^  Paritii 
te  (irccs,  ce  [»cuplc  si  cultivé,  dont  les  talents 


naturels  semblent  avoir  été  supérieurs  à  ceux 
des  peuples  qui  habitent  sous  des  climats 
moins  favorables,  malgré  toute  la  sagesse 
dont  ils  se  planaient,  les  premières  et  les  plus 
simples  vérités  n'étaient  que  peu  ou  mal  con- 
nues. L'existence  d'un  Dieu  créateur,  la  plus 
simple,  la  plus  certaine  de  toutes  les  vérités, 
était  un  sujet  de  doutes  et  de  contestations  en- 
tre les  savants.  Au  sujet  de  l'immortalité  dn 
rame,  les  meilleurs  d'entre  eux  montraient 
bien  quelques  rayons  d'espérance,  mais  sans, 
preuves  et  sans  certitude.  Le  fameux  Confu- 
cius,  Kong  Futsée  ,  parait  n'avoir  pas  même 
eu  VïAéfi  de  celte  intéressante  vérité;  et  sa 
philosophie  n'est  guère  autre  chose  qu'un  sys- 
tème de  politique.  Une  partie  de  ces  sages,  il 
faut  Tavouer,  parlaient  beaucoup  de  morale  ; 
d'autres,  plus  sincères,  qui  neconsultaientquo 
leur  cœur,  plaçaient  le  souverain  bien  dans 
la  volupté,  et  ces  principes,  soit  daAs  la  Grèce, 
soit  à  Home,  étaient  généralement  goûtés. 

Une  vie  future  passait,  dans  1  esprit  des 
vertueux  Romains,  et  même  du  grave  Juvé- 
nal ,  pour  un  conte  d*enfants  ;  et  d'ailleurs  eu 
fait  de  religion  et  de  morale,  les  sages  n'a-* 
valent  pas  beaucoup  d'ascendant  sur  la  ma- 
nière de  peuber  et  d'agir  des  peuples.  La  rcli« 
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pion,  dans  rc^prîl  ée%  plus  hoan6(es  ^cits , 
ifaii  Cîcéron,  par  eieinple,  qui  parait  8t  bien 
iiitoniionné,  a'ctail  qu'une  simple  affaire  (ré- 
tit,  fondée  uniqttenieni  sur  la  couUimo.  Que 
resalla-i^l  de  la?  Les  mœurs  des  peuples,  des 
Grecs,  par  exemple,  et  des  Romains»  après 
que  la  philosophie  fut  iotroduîle  parmi  eux , 
devinrent  sans  comparaison  plus  irréguUères 
qu*elles  ne  Tétaient,  lorsque  ces  oatioas 
étaient  encore  à  demi  barbares. 

Si  la  sagesse  humaine  n'a  pu  réussir  à  con- 
vaincre les  hommes  de  la  différence  natu- 
relle du  bien  et  du  mal  et  de  TeKistence  d'un 
souverain  Juge  ;  si  ces  deux  points  de  doc- 
trine n*ont  pu  être  généralement  reçus,  com- 
bien moins  etait^il  possible  à  la  raison  seule 
de  persuader  aux  hommes  «n  mystère  dont 
les  mortels  n'avaient  aucune  idée?  On  trouve 
à  la  vérité,  parmi  les  anciens  Orientaux, 
quelques  faibles  notions  d'un  Médiateur,  qui 
vraisemblablement  étaient  ua  précieux  reslc 
de  la  tradition  des  enfants  de  Noë.  Cvb  peu- 
ples reconnaissaient  un  Dieu  uniqaie,  éternel, 
immatériel  et  infini  ;  leur  cuUc  était  sans  ima- 
ges et  sans  temples.  Mais  parmi  les  Romains, 
parmi  les  Grecs,  beaucoup  plus  éloignés  du 
temps  dos  Noachides,  dont  la  tradition  parait 
avoir  été  la  source  uniqac  de  ce  reste  de  véri- 
tés dont  la  connaissance  s*é(aitconservée«  on 
no  trouve  pas  la  moindre  trace  de  ce  moyen 
unique  de  réconcilier  Dieu  et  les  hommes  ;  et 
même  chez  la  plupart  des  Orientaux,  l'idolâ- 
trie étoufEa  bientôt  ce  qui  rcilait  de  vérité 
sur  la  terre. 

Pour  sentir  combien  de  simples  hommes, 
destitués  de  tout  secours  d'en  haut,  élaient 
Incapables  de  faire  connaître  et  recevoir  le 
mystère  de  la  rédemption,  on  n'a  qu'à  réflé- 
chir sur  les  opoositions  que  celle  doctrine 
rencontra  dans  les  commencements  du  chris- 
tianisme: ce  n'étaient  pourtant  pas  de  sim- 
ples hommes  qui  furent  chargés  d'annoncer 
celte  doctrine  révélée  à  c*ix  seuls  :  les  apô- 
tres étaient  plus  que  des  hommes  du  com- 
mun; ils  avaient  vu  1c  médiateur  chargé  d'o- 
pérer celle  rédemptioii;  ils  avaienljoui  de  ses 
entreliens;  ils  avaient  vécu  nvcc  lui,  d'autres 
personnes  amenées  à  la  foi  par  leurs  soins 
avaient  aussi  élé  témoins  oculaires  des  f.iils 
de  Jêiius,  et  pouvaient  appuyer  le  récit  des 
apôtres  de  leur  lémoi|çnag(\  Les  envoyés  de 
ce  messager  céleste  élaient  armés ,  s'il  faut 
ainsi  dire,  de  dons  ou  de  talents  surnaturels; 
ils  pouvaient  produire  leurs  lettres  de  créance 
et  montrer  le  sceau  de  Dieu  qui  y  élail  ap- 
posé. Cependant  quelle  résistance  l'orgueil 
des  hommes  n'opposa-l-il  point  à  la  prédica- 
tion de  Vil  croix?  Quel  accueil  trouvc-t-ellô 


encore  aujour.riiui  parmi  les  sages  tïnm^^ 
Quelle  infidélité  ne  remarque-t-un  pjs  d..fi) 
le  récit  des  plus  judicieux  écrivains  romains 
toutes  les  fois  qu'ils  ont  occasion  de  parler  lie 
Jésus-€brist?  Il  est  vrai  quVnftn  la  vérités 
pu  percer  et  qu'elle  est  demeurée  virlo- 
rieuse.  Mais  si  elle  n'eûlété  établie  que  par  it* 
moyens  humains,  et  que  de  simph*s  hommf  ! 
s'en  fussent  mêlés  seu's  ;  si  la  divinik  dn 
Sauveur  n'avait  élé  manifestée  par  des  cnnr 
lères  auxquels  on  ne  pouvait  se  m6pron<)rf: 
jamais  la  religion  chrétienne  ne  serait  (k\c 
nue  la  religion  des  nations  policées. 

Dieu  a  fait,  pour  amener  cet  ouvrr.se  i 
une  heureuse  fin ,  beaucoup  plus  quo  le 
hommes  les  plus  sages  n'auraient  pu  c\i!:r 
Il  a  réuni,  mais  d'une  manière  cutl^nniM: 
incompréhensible,  ses  divines  pcifeiiionw 
la  plus  haute  vertu  dans  un  honime  db^i!  • 
ment  net  de  péché.  Il  a  fait  annoncer  xi 
monde  son  salut  et  sa  grâce  par  cel  eu^oji  e\- 
traordinaire  dont  le  caractère  n'a  jamais  r:; 
de  pareil.  Cet  homme  choisi  de  Dieu  a  n- 
porté  du  ciel  en  terre  l'Iieureuse  nou?<'llo  (]< 
tenait  de  Dieu  lui-même,  avec  qui  ii  <.^<  î 
fait  sa  demeure  avant  le  commencenunl  >l:> 
temps,  et  en  qui  il  avait  été.  Cet  Honi  r.r-i»  a 
a  fait  plus  que  d'annoncer  ce  grands  (lui.  ii 
nous  Ta  acquis,  en  même  temps  qu'il  «idoli: 
porteur  de  Tlu^ureuse  nouvelle,  qu'un  v^  :  - 
Vice  de  propitialion  allait  être  offert  à  Dj'i. 
il  a  élé  lui-même  celle  précieuse  vicJimct^i 
sie  avant  les  temps  pour  sali$rairc  pour  ;;o^ 
péchés, 

Dn  coup  d'œil  jeté  sur  ce  mystère  y  U.i 
découvrir  une  hauteur  qui  étonne  rcnlin.- 
ment,  qui  déconcerte  notre  sngc5sc, cl  i'i 
réduit  à  rien  toutes  les  forces  de  noire  rai<  "  : 
TElre  éternel,  l'Etre  infini  et  inromrnl»  li- 
sible se  montre  sous  la  forme  d'uni'**»  p:» 
vils  habitants  de  ce  monde;  il  prendàn-f 
le  bonheur  et  le  salut  de  quelqu^'s  ^'raj;^- 
seaux  qui  tirent  leur  nourriture  ilc  la  dr:- 
il  se  partage,  comme  rélre  simple  fieulsi'p»' 
tager  ;  il  s'unit  intimement  avec  un  morM 
il  en  dirige  les  pensées,  les  actions, li  «"' 
Irinc,  par  tous  les  degrés  d'une  vie  U'rrs's- 
jusqu'à  une  mort  cruelle  et  honleu^p. 

On  nous  inculque  celle  doctrine  «lo>  •"  ' 
nesse  ;»ces  idées ,  à  force  de  nous  ^Irc  f- 
lières,  ne  nous    frappent  plus;  mais  f''|'' 
bien  devaient-elles  paraître  élrangcs  a^*'' 
pour  qui  elles  élaient  toutes  nouvelles,  t*^  * 
Lien  est  incompréhensible  re  roéliï^pV' 
cet  alliage  de  rélcrncl  avec  ce  q"' " 
que  passager,  de  ce  qui  est  incn'^c  .''^■^''j'^ 
qui  a  pris  naissance,  de  l'empire  rfo  Ij)'- 
mondes  avec  rassujeltissemcnlà  la^"" 


LETTRE  /F. 


Je  ne  Cerai  présentement  aucune  tentative 
pnur  expliquer  ocUe  grande  énigme  ;  je  me 
rnntenterai  de  la  proposer.  Dans  un  temps 
déterminé  fort  exactement  par  d'anciennes 
prophéties,  il  a  para  une  p*«>r8onne  revêtue  des 
donslesplus extraordinaires;  elle  a  proposé 


aux   hommes  une  doctrine  fl'^'^H*  f  „,. . ' 
avoir  reçue  de  Dieu  ;  elle  leur  a  iwl'^I"  ', 
moyen  que  Dieu,  dans  son  éternelle  ^'î^'*"; 
a  choisi  pour  l'expiation  des  péc^s/^^^*  "y 
tels.  Cette  même  personne  a  rempli  |<-|^  ^ 
ditious  auxquelles  ce  pardoP  ètail  •»*•'' 


^\ 
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Ue  a  portë  cllc^inémc  las  péchés  du  monde, 
1  répan^ti  son  s.ing  {)OQr  les  effacer.  S'il  rsi 
m  qne  ce  Messager  ou  cet  Envoyé  de  Dieu 
tit  réellement  paru  et  vécu  dans  îc  monde  ; 
*il  est  vrai  que  ses  pnroles  aient  é(é  Gdèle- 
ncnl  conservée!^;  s'il  est  vrai  qu'il  ait  Jusli- 
ié  sa  mission  par  «n  nombre  infini  d*œuvres 
niracuieases  ;  s*fl  est  vrai  que  sa  doclritic 
urpasse  en  sag^esse  et  en  pureté  tout  ce  que 
es  efforts  réunis  des  hommes  ont  jamais  dé- 
couvert et  produit  sur  les  matières  q«i  en 
fonl  l'otjet ;  si  la  sainteté  de  sa  lie  n'a  point 
rede  â  celle  rtcs  préceptes  qu'il  a  donnés  ;  si 
inlia  cette  personn-e  si  éminente  a  proposé 
iu\  hommes  la  vérité,  et  si  elle  a  été  égale- 
nenl  incapable  de  tromper  et  d'être  trompée, 
oralement  exempte  d'erreur  et  de  mensonge, 
m  sait  ce  qu'il  Faut  répondre  à  cette  grande 
ineslion:  Comm^ent  Vnomme  péchetir  fera- 
-il  sapait  avec  Dieu  ?  Comment  les  coupa^ 
lies  mortels  pourronl-ils  attendre  avec  con- 
lancc  la  sentence  du  souverain  Juge  ?  Ma 
ârjie  scréiluit  donc  à  rechercher  avec  soin 
(S  marques  distinclivrs'qui  doivent  carar- 
érisrr  un  envoyé  de  Dieu  et'  à  montrer 
|u'e!les  se  sont  toutes  rencontrées  en  Jésus 
le  Nazarclh  :  car  s'il  a  réuni  en  soi  tons  les 
raiisqai  doivent  faire  connaître  un  vérîta- 
t)ie  envoyé  de  Diea,(lès  lors  on  est  autorisé 
i  con<-lure  que  toutes  ses  paroles  sont  vc- 
rilé.ll  serait  contraire  an  bon  sens  de  révo- 
luer  en  doute  ce  que  la  bouche  de  la  vérité 
ïprcferc.  Mais  nncl  est  l'homme  qui  a  quel- 
|uc  peu  réfléchi  sur  les  born^^s  étroites  des 
ronnaissances  binnnnines,  qui  a  étudié  tant 
i'^it  pnn  la  nature,  et  qui  n'a  pas  eu  occasion 
le  remarquer  que  Texpéricnce  nous  assnre 
)c  quantité  de  faits  qui  sont  contraires  à  nos 
ijcculalions?  Quand  nous  voulons  approfon- 
dir cl  discuter  les  principes  douteux  parles- 
l«el8  on  prétend  décider  de  la  crédibilité  des 
rtioscs,  on  sent  facilement  combien  peu  les 
i^hjf  clions  qne  nous  sugi:ère4)t  nos  faibles  la* 
migres  doivent  nous  empêcher  de  croire  ce  qui 
a  le  scc«iu  delà  Térité.  Dans  les  choses  maté- 
rielles, à  plus  forte  raison  encore  dans  celles 
qni  sont  spirituelles  ,  nous  so:nnies  obligés 
davoner  tous  les  jours  que  ce  qni  nous  pa- 
raissait contradictoire ,  est  pourlciul  vrai  et 
même  nécessairement  Vrai.  C'est  de  Tcxpé- 
rionce,  ou  de  la  conformité  de  plusieurs  cas, 
qu(»noas  tirons  ordiuTiircment  notre  mesure 
»le  la  possibilité,  ou  nos  règles  pour  en  juger  ; 
nous  les  lirons  aussi  de  certaines  bornes  qMi^ 
noire  i  naginntion  ne  peut  franchir,  ijr.i 
P'Ul  comprendre,  par  exemple,  un  Etre  qui 
ae\islé  de  loule  éternité  cl  qui  viSi  sans  com- 
niencemenl  ?  Cependant  les  ennemis  marnes 
^e  la  révélation  rcconnarssent  la  nécessité 


d'un  tel  être;  Il  est,  disent-ils,  artuellemeil 
existant;  c'crt  le  monde.  L*évidence  leur 
arrache  malgré  eux  cet  aveu.  N'est-ce  pas  là 
cependant  reconnaître  qu'une  diose  existe 
réellement,  et  que  pourtant  elle  est  oppo- 
sée à  tontes  nos  conceptions? Et  combien  de 
choses  incompréhensibles  ne  présente  pas  la 
divisibilité  des  corps  et  leur  mouvement? 
Cependant  le  dernier  -est  prouvé  p-ir  le  té- 
moignage des  sens,  mais  Tentenâernent  ne 
Tadmet  pas  ;  la  première  est  admise  par 
la  raison,  qui  la  prouve  et  qui  pourtairt 
la  juge  impossible  :  on  a  plusieurs  fois  pro- 
posé cet  exemple,  il  n'est  pas  moins  certain 
c|u*il  va  au  but.  Aueun  Afrioain  ne  vit  ja- 
mais que  l'cnu  fût  capable  de  se  durcir  et  de 
trancher  comme  une  pièce  de  métal  ;  per- 
sonne d'entre  nous  n'a  jamais  vu  qwe  le  vif 
argent  pût  se  fixer  et  devenir  un  argent  so- 
lide. Quand  donc  on  Afrteain  conci«t  d'une 
infinité  d'expériences  dont  le  résultat  est 
toujours  le  même,  que  Teau  ne  saurait  per* 
drc  sa  fluidité,  et  quanduous  autres  savants 
européens  avons  tiré  du  même  principe  une 
conclusion  semblable  relativement  au  mer- 
cure, il  est  clair  que  les  uns  et  les  autres  , 
nous  sommes  tombés  dans  rerreur ,  en  rai- 
sonnant sur  rcxpérience  conslanic  de  tous 
les  hommes  et  de  tous  les  temps. 

Et  pourquoi  nous  trompons-nons?  "Nous 
avons  vu  plusieurs  cas,  et  nous  avons  conclu 
à  la  généralité  ;  nous  avons  inféré  de  là  que 
tous  les  cas  se  ressemblent ,  quoique  nous 
Tïe  ^s  ayons  pas  tous  vus. 

Et  si  nous  nous  trompons  sur  les  propriétés 
des  corps  qui  tombent  sous  les  sens  ;  si  l'ex- 

f^érience  nous  oblige  quelquefois  à  rétracter 
e  jugement  que  nous  en  avons  porté ,  com- 
bien plus  retenus  ne  devrions  -  nous  pas 
être,  quand  nous  voulons  prononcer  sur  les 
propriétés  des  csprKs,  et  que  nous  osons  dé- 
cider que  teHe  chose  est  impossible,  parce 
que  nous  ne  Vavons  pas  éprouvée  et  que 
nous  n'en  pouvons  pas  comprendre  la  ma- 
nière? 

Tout  ce  que  nous  prétendons  conclure  do 
ces  "réflexions,  c'est  que  les  difficultés  qui  se 
présentent  dans  toutes  sortes  de  ventés,  quoi- 
que nous  ne  soyons  pas  en  état  de  les  ré- 
soudre, nedoTvenlpas  nous  empêcher  de  les 
admettre,  quand  une  fois  elles  sont  suffisam- 
ment prouvées.  A  plus  forte  raist^n  ne  devons- 
nous  pas  être  surprisde  la  difficulté  que  noos 
trouvons  à  concevoir  la  manière  dont  Dfeu  a 
pu  s'unir  arec  Tâme  du  Sauveur,  quand  on 
a  d'ailleursdes  preuves  certaines  que  eeSau- 
Tcur,  également  incapable  de  se  tromper  et 
éloigné  de  tout  mensonge,  s'est  représenté 
comme  participant  de  la  nature  divine  ? 


LETTRE  V. 


l^'eicellence  et  la  sainteté  de  la  doctrine  de 
^«''^«s-Chribl  ne  sulBraicul  pas  seules  pour 
l'fouvpr  sa  divinité  ou  l'union  intime  de  la 
'i^iniic  avec  lui:  mais  >i  celte  docirinc  était 
'"•li;;nc  de  Dieu,  rc  seul  caractère  sulfiraU 
î  Hir  prouver  le  contraire,  yuciqnc  excel- 


lente qu'une  doctrine  soit^  die  n'aura  pas  en- 
core dans  ce  seul  trait  de  quoi  nous  convain- 
cre de  lliabitation  de  la  Divinité  en  celui  qui 
l'a  enseignée.  C'est  pourtant  nn  préalable 
nécessaire  pour  l'établir.  On  ne  saurait  re- 
garder un  homme  comme  un  docteur  %enu 
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de  Dieu ,  si  8<i  doctrine  n*est  sainte  et  assor- 
tie aux  perfections  de  celui  dont  on  la  dit 
émanée.  En  échange  elle  donnera  de  celui  qui 
l'enseigne,  une  idée  d*aulant  plus  avanta- 
geuse, qu'elle  brillera  plus  de  sa  propre  lu- 
mière, et  qu'elle  fournira  plus  dHnstruclions 
qu'aucun  homme  mortel  n'ait  jamais  pu 
nous  en  communiquer. 

Il  y  a  déjà  près  d  un  demi-siècle  que  j'étais 
disciple  de  l'immortel  Boerhaave;  mais  son 
idée  m'est  toujours  présente;  j'ai  toujours 
devant  les  yeuiL  la  vénérable  simplicité  de  ce 
grand  homme,  qui  possédaitau  degré  le  plus 
rare  le  talent  de  persuader.  Combien  de  fois 
nous  a-t-il  dit,  en  parlant  des  enseignements 
du  Seigneur,  que  ce  docteur  divin  connais^ 
sait  mieux  les  nommes  que  Socrate  f 

Faisons  abstraction  de  ce  qu'il  y  avait  de 
surnaturel  dans  la  personne  de  Jésus  ;  qu'était- 
il  en  lui-même  ?  Le  61s  d'un  artisan  ,  le  pa- 
rent de  quelques  pécheurs  qui  ne  tenaient 
aucun  rang  dans  le  monde,  <iui  n'avait  ja- 
mais eu  de  maître  pour  l'enseigner,  qui  n'a- 
vait rien  lu  que  l'Ecriture,  qui  n'avait  jamais 
entendu  les  leçons  des  Socrate  ,  des  Platon, 
des  Confucius.Qu'cnseignait-il  cependant,  ce 
fils  d'artisan,  cet  homme  dont  tous  les  parents 
étaient  sans  naissance  et  sans  éducation,  sans 
aucune  teinture  des  sciences  ?  que  le  simple 
désir  de  commettre  un  crime  est  déjà  un  pé- 
ché ;  vérité  que  nous  regardons  aujourd'hui 
comme  incontestable ,  et  qui  découle  néces- 
sairement de  l'idée  qu'on  doit  se  faire  de  notre 
Ame,  mais  qui ,  au  temps  où  Jéius-Christ 
enseignait,  n'était  encore  montée  dans  le 
cctur  d'aucun  homme.  Les  Juifs,  il  est  vrai, 
regardaient  comme  illégitimes  plusieurs  cho- 
ses qui  passaient  aussi  pour  des  fautes  parmi 
les  sages  païens ,  quoiaue  leurs  idées  à 
cet  égard  fussent  appuyées  sur  des  fonde- 
ments moins  solides  ;  ils  les  jugeaient  telles, 
soit  parce  que  la   loi  les  défendait  ,  soit 

Earce  qu'elles  étaient  contraires  au  bon- 
eur  de  la  société.  Mais  ils  ne  condamnaient 
Gue  l'action  même ,  elle  seule  leur  paraissait 
cligne  de  punition  :  mauvaise  distinction  , 
qui  se  contredisait  en  auelque  sorte  elle- 
même.  Quand  un  débauché  ne  craint  pas  de 
remplir  son  imagination  de  choses  obscènes, 
ces  sales  idées  qu'il  se  rappelle,  ne  peuvent 
manquer  de  donner  à  ses  désirs  un  ae^ré  de 
violence  auq^ucl  il  ne  peut  résister  ;  il  leur 
donnera  infailliblement  essor,  si  aucun  ob- 
stacle extérieur  ne  les  réprime  et  ne  l'empê- 
che de  commettre  un  péchédéjà  résolu  ;  il  ne 
se  formera  point  d'images  déshonnêtes  dans 
l'Ame  pure  d'une  femme  vertueuse.  Mais  si 
ces  idées  s'oiTrent  à  l'esprit  d'une  femme  ;  si 
elle  les  entretient  et  s'en  occupe  avec  com- 
plaisance, sa  pudeur  sera  bientôt  désarmée, 
elle  deviendra  la  proie  de  l'occasion.  Jésus- 
Christ  a  vu  que  l'indignation  qui  repousse 
une  pensée  contraire  au  devoir  est  la  seule  ar- 
me avec  laquelle  l'Ame  se  puisse  défendre  con- 
tre le  vice.  Chaque  partie  du  moment  pendant 
leouel  on  médite  le  mal,  augmente  la  force  do 
l'objet  dangereux  qui  frappe  l'imagination  ; 
je  désir  s'irrite  de  plus  en  plus  dans  le  temps 
le  plg^  court ,  la  colère  jette  des  Rammcs 
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n'un  simple  changement  dans  la  silaalioo 
u  corps  aurait  pu  éteindre  au  commeocc- 
ment.  L'illustre  Boerhaave  admirait  aosM 
cettesentence  duSeigneur,  convoiler  ia  [mn^. 
d'autrui^  c'est  se  rendre  coupable  d'adullèrt. 
Celte  maxime  était  déjà  renfermée  dans  1  an- 
cienne loi  ;  mais  les  hommes  avaient  inrm 
les  yeux  à  la  lumière.  Par  cette  règle  $t 
brève,  le  Seigneur  nous  indique  le  moyen  ■" 

Elus  elficace  pour  nous  garantir  da  pécht. 
es  premières  attaques  du  vice  sonl  urii- 
nairement  faibles;  les  raisons  qui  lecoûi- 
battent  ont  encore  quelque  pouvoir  sur  no- 
tre Ame  :  nous  nous  soustrairons  à  sonttù- 
pire,  si,  au  moment  même  qu'il  s'élèreduni 
notre  esprit  des  pensées  tendant  à  nous  écar- 
ter du  devoir,  nous  avons  soin  delescloiprr 
de  nous  ou  de  nous  éloigner  d'elles,  noct 
occupant  d'autres  choses  :  au  contraire  ell< s 
ne  manqueront  pas  de  nous  entraioer^ia 
mal,  si  nous  les  écoutons,  si  nous  fixons  co- 
tre attention. 

Cette  loi  qui  assujettit  les  pensées  méfflfuu 
tribunal  divin  est  l'unique  moyen  qui  puKsc 
mettre  en  sûreté  la  vie  sociale.  La  jusUcefati 
maine  n'a  aucun  pouvoir  sur  les  pas^ioAs 
et  sur  les  désirs  du  cœur,  et  ne  saurait  atloio- 
dre  au  but  que  le  législateur  se  pronose:el!e 
ne  peut  bannir  les  crimes,  quoiqu'elle  puK*e 
punir  les  criminels.  Il  n'est  pas  pos»ib)' 
qu'une  Ame  qui  s'occupe  journellemenl  i 
penser  aux  attraits  séduisants  de  la  vulufi^ 
ne  cherche  enfln  à  en  jouir,  et  ne  s^  li>r^ 
sitôt  qu'elle  verra  jour  à  se  procurer  ceilr 
satisfaction  qu'elle  désire,  et  dont  la  sinii'it' 
idée  l'a  si  longtemps  enivrée.  Ce  que  nous  ^f- 
nous  de  dire  des  plaisirs  sensibles,  on  p^ci 
le  dire  de  tous  les  vices  sans  exception  :  it^^ 
tribunaux  humains  ne  peuvent  yoppo^^r 
que  la  terreur,  au  cas  qu'ils  viennent  à  )< 
manifester  par  leurs  effets.  Combien  n^A 
pas  facile  à  un  homme  que  sa  pn$;^i<^ 
aveugle,  de  se  persuader  qu'il  pourra  «léro^ 
ber  ses  forfaits  aux  yeux  de  ses  semblable. 
Qu'il  lui  est  aisé,  quand  une  fois  elle  se»! 
rendue  maîtresse  de  son  cœur,  de  bannin)^ 
son  esprit  toute  idée  qui  pourrait  s'opposera 
ses  désirs  !  N'écartera-t-il  pas,  entre  aotrrs, 
celle  d'un  châtiment  encore  éloigné,  pendan 
qu'il  flxe  ses  regards  sur  un  nlaisir  pre>(at 
par  la  jouissance  duquel  il  espère  depou«<)|' 
satisfaire  son  penchant  ?  Mais  la  docirinf  «^^ 
Jésus-Christ  ne  se  borne  pas  à  retrancheriez 
rejetons  de  ces  plantes  venimeuses,  elIt*  <>i 
arrache  le  germe,  qui  ne  peut  étredérarr* 
par  aucun  autre  moyen.  Celui  qui  a  conti- 
nuellement Dieu  devant  les  veut,  rn  <|^ 
la  crainte  de  ce  juge  redoutable  est  un^<*û- 
liment  dominant,  à  qui  l'idée  de  $<;$  juc^ 
ments  est  constamment  présente,  n'écoutert 
point  ce  que  lui  suggèrent  les  pencbaot»*^ 
son  cœur  ;  il  fermera  ses  oreilles  i  ^^^^ 
de  ces  sirènes  enchanteresses  ;  il  ne  ^ÎJ""'^'': 
point  qu'aucune  image  impare  sooilie  ><^ 
imagination  ;  il  ne  se  verra  point  par  « 
même  exposé  au  danger  de  tomber  oa««  » 
dernier  degré  d'un  vice  dont  il  abhorre  w» 
commencements.  Ceci  n'est  point  i»P^' 
siblc  à  un  homme  qui  regarde  le  pi^*»» 
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romme  le  plus  grand  des  maux    ei  pres- 
que comme  Tunique  maL  Mais  celui  qui 
commence  A    tomber  ,     n*a    plus    aucun 
moyen  de  s'arrêter  dans  sa  chute  ;  elle  s*ac- 
célère  de  moment  en  moment ,  jusqu'à  ce 
qu'il  soit  tombé  au  fond  du  précipice.  Une 
I  rreiir  abominable  s*était  inti-oduite  parmi 
les  Juifs  ;  elle  a  régné  aussi  parmi  les  païens, 
et  si  elle  n'y  a  pas  toujours  été  admise,  c'est 
parce  que  le  reniement,  l'oubli  de  Dieu ,  en 
s'y  JDlrodaisant,  en  ont  banni  Terreur  dont 
je  parle.  Cette  opinion  funeste  était  la  per- 
soasion  qa'oo  pouvait  satisfaire  à  Dieu  pour 
les  péchés,  et  gagner  sa  bienveillance  par 
des  offrandes ,  par  des  présents  faits   aux 
lemplcs  consacrés  à  son  culte,  par  une  ob- 
icrration  scrupuleuse  et  minutieuse  des  for- 
maillés  prescrites  par  les  lois,  mais  qui  ne 
pouvaient  point  rendre  Thomme  meilleur, 
ni  sancttGer  son  cŒur.  Rien  au  monde  n'est 
plus  propre  que  cette  persuasion  à  tranquil- 
liser Thomme,  lors  même  qu'il  vit  dans  les 
chaînes  du  péché,  et  à  bannir  de  son  âme  la 
crainte  de  Dieu  qui  est  lé  principe  de  la  sa- 
grsse.  S*il  arrivait  qu'un  roi  pût,  par  le  sa- 
iTifiee  d'un  Gis,  se  délivrer  d'un  extrême  pé- 
ril, on  le  verrait  s'armer  d'un  poignard  con- 
tre une  personne  d'ailleurs  si  chère ,  et  ré- 
Piindrcavidementce  sangqoi  doit  le  délivrer. 
Si  la  construction  d'un  ediOce  sacré  peut  ex- 
pier des  trahisons  et  des  meurtres,  que  coû- 
icrail-elle  au  cœur  impie  d'un  monarque? 
Si.  en  payant  double  dimc  de  ses  revenus, 
un  pécheur  riche  pouvait  se  rendre  agréable 
à  Dieu,  n'est-il  pas  vrai  qu'il  aurait  un  moyen 
fn  main  de  pécher  tout  a  son  aise  et  impuné- 
ment ?  Rien  ne  coûte  tant  aux  hommes  que 
le  sacrlGce  d'une  vieille  habitude  qui  leur 
était  une  source  de  plaisirs.  Quoi  par  con- 
séquent de  plus  commode  qu'une  religion 
^lui  prescrit,  pour  moyen  d'obtenir  grâce, 
certaines  formalités,  certaines  pratiques  ex* 
térienres,  qui  ne  l'obligent  point  à  rompre 
avec  de  criminelles  habitudes,  qu'il  peut  con- 
server sans  perdre  le  droit  d'espérer  la  fa- 
veur d'un  juge  de  qui  il  a  acheté  le  pardon 
de  ses  fautes  passées?  J'appelle  achat  tous  ces 
ïnoyens  extérieurs  qu'un  pécheur  qui   ne 
^eul  pas  se  corriger,  met  en  usage  pour  se 
rendre  Dieu  favorable  ;  ces  clous  dont  le  fa- 
natique Indien  fait  passer  les  pointes  dans  le 
tonnean  dans  lequel  il  s'enferme  ;  ces  legs 
Pt^ux,  cette  abstinence  de  certaines  viandes, 
ces  habillements  extraordinaires,  ces  autels 
^i*<gés  et  antres  choses  semblables  :  tous 
°^oyens  incapables  de  satisfaire  la  justice  de 
celui  qui  juge  toujours  justement.  Quand  on 
"liRvangile  avec  un  peu  d'attention,  on  ne 
peut  s'empêcher  d'observer  qu'il  n'est  point 
d  erreur  que  Notrc-Seigneur  ait  combattue 
l^^pc  plus  de  force,  que  celte  sécurité  dans 
laquelle  de  mauvais    prêtres  endormaient 
^c  mauvais  peuples.  Cet  Homme-Dieu,  qui 
est  le  chef  et  le  consommateur  de  notre  foi, 
prévoyait  bien  que  ce  poison  assoupissant 
a»iau  rendre  inutile  la  religion  qu'il  avait 
pPPorléedu  ciel.  Rien  n'est  plus  flatteur  pour 
La**  '  ^^^  ^  pouvoir  espérer  le  salut 
■ans  être  obligé  de  faire  violence  aux  pen- 
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chants  de  son  cœur  :  à  peine  cependant  les 
sages  avertissements  de  notre  adorable  Lé- 
gislateur ont  pu  garantir  les  chrétiens  de 
cette  imagination  enchanteresse. 

Je  n'ai  pas  dessein,  ma  chère  fille  ,  de  tra- 
cer ici  un  tableau  de  la  morale  évangélique; 
des  gens  plus  versés  que  moi  dans  ces  matiè- 
res m'en  ont  épargné  la  peine,  en  exécutant 
eux-mêmes  celte  entreprise.  Je  ne  veux  parler 
ici  que  du  pardon  des  injures,  ou  des  mau- 
vais traitements  qu'on  peut  avoir  reçus  :  cette 
vertu  était  presque  inconnue  aux  Juifs,  d 
quoique  les  sages  païens  l'aient  exaltée,  elle 
est  cependant  très-opposée  à  la  pratique  cons- 
tante de  tous  les  peuples  ;  et  qu  il  me  soit  per- 
mis d'observer  que  nous  jugeons  souvent  des 
actions  d'un  Elie,  d'un  David  et  d'autres  fidè- 
les par  tes  lois  de  Jésus-Christ.  Ce  n'est  pas 
que  la  grandeur  d'âme  que  ce  pardon  sup- 
pose, ne  nous  soit  assez  connue  dans  la  théo- 
rie, et  même  s'il  arrive  qu'on  en  voie  dos 
exemples  dans  les  pièces  de  théâtre ,  on  l'en- 
visage comme  un  effet  naturel  des  principes 
de  vertu,  qui  peuvent  être  dans  un  cœur, 
quoique  non  régénéré.  Mais  dans  les  anciens 
temps,  cette  maxime  si  essentielle  à  une  pure 
morale,  n'était  connue  d'aucun  peuple.  Qu'on 
lise  les  anciens  poètes  et  les  historiens  des 
siècles  les  plus  reculés  :  tous  les  dieui  d'Ho^ 
mère  n'étaient- ils  pas  implacables,  aussi  bien 

Sue  les  héros  qu'il  plaçait  au-dessus  des 
ieux?  Les  ménagements  que  David  eut  pour 
Saiil,  son  mortel  ennemi,  sont  des  traits  uni- 
ques en  leur  genre,  et  dont  on  ne  trouve  au- 
cun autre  exemple  dans  ces  temps  où  la  seule 
violence  régnait,  où  on  ne  suivait  d'autres 
mouvements  que  ceux  de  la  simple  nature, 
non  dirigée  par  la  raison. 

Je  ne  saurais  m'empécher  de  jeter  encore 
un  coup  d'œil  sur  quelques  autres  traits  de  la 
morale  de  Jésus-Christ,  fortélevée  au-dessus 
des  préjugés  vulgaires.  Les  nations  en  géné- 
ral adoraient  chacune  des  dieux  qui  ne  Té- 
taient, pour  ainsi  dire,  que  de  chacune  d'el- 
les; elles  supposaient  que  leurs  ennemis  on 
avaient  d'autres.  Les  Juifs  mémos  à  qui  le  Dieu 
de  tous  les  hommes,  ou  pour  mieux  dire  de 
tout  ce  qui  existe,  s'était  révélé  dans  toute 
sa  majesté  et  dans  tout  son  éclat,  ne  lais- 
saient pas  d'entretenir  dans  leur  esprit  gros- 
sier, cette  idée  si  contraire  à  son  infinie  per- 
fection. Le  temple,  le  temple,  c'était  une  ex- 
pression comme  consacrée  parmi  eux,  et  qui 
faisait  connaître  Torgueilleux  préjugé  qui 
régnait  dans  toute  la  nation,  que  Dieu  n'é- 
tait le  Dieu  que  d'eux  seuls,  et  qui  leur  fit 
rejeter  un  salut  destiné  à  tons  les  peuples 
avec  qui  ils  ne  voulurent  point  le  partager. 
Mais  Jésus 9  quoicjue  né  au  milieu  d\ux, 
quoique  Juif  de  naissance ,  montra  par  toute 
sa  conduite,  que  toutes  ces  inimitiés  entre  les 
nations,  ces  privilèges  exclusifs  d*une  secto 
au  préjudice  aune  autre,  étaient  destitués  de 
tout  fondement  raisonnable.  U  ne  refusa  pas 
de  s'entretenir  avec  une  femme  de  Samarie, 
nation  détestée  à  Jérusalem  ;  il  se  fit  connaître 
à  elle  plus  clairement  qu'il  ne  Tavait  encore 
fait;  il  mangea  et  demeura  quelque  temps 
chez  cette  femme,  pour  qui  son  peuple  n'au- 
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rait  eu  que  de  l'arersioa.  II  fit  connaître  hau* 
teraent  le  cas  qu*il  faisait  de  la  charité  uni^ 
verscllOy  en  déclarant  qu'il  préréraît  uu  Sama* 
rilain  qui  Taurait  exercée,  à  un  sacriGca* 
tcur  juif  qui  en  aurait  négligé  les  devoirs.  Il 
a  exclu  du  salut  ceux  raéiues  qui  professent 
sa  doctrine,  lorsqu'ils  se  bornent  à  lui  dire» 
Seigneur,  Seigneur;  fussent-ils  d'ailleurs  ses 
frères  par  la  naissance,  dès  qu'ils  refusent  de 
faire  ce  qu'il  a  dit  ou  de  se  soumettre  à  la 
volonté  de  son  Père.  Il  déclare  môme  sans 
détour  que ,  dans  ce  cas,  ceux  qui  se  rcgar-» 
daient  comme  les  véritables  croyants,  subi- 
rai(^nt,  quoique  descendants  d'Abraham,  une 
condamnation  plus  sévère  que  celle  qui  étail 
réservée  à  Tyr  et  à  Sidon.  Malgré  les  avanta« 
ges  et  les  prérogatives  que  la  naissance  et  les 
écrits  des  prophètes  attribuaient  aux  Juifs , 
le  Sauveur  du  monde  leur  défend  expressé- 
ment de  placer  une  orgueilleuse  conGance 
<lans  ces  considérations,  non  plus  que  dans 
la  pureté  de  leur  religion  :  il  ne  veut  pas  qu'ils 
se  promettent  l'approbation  de  Dieu,  parco 
qu'ils  lui  rendaient  un  culte  exactement  con- 
forme aux  cérémonies  que  la  loi  prescrivait. 
Ce  n'est  pas  des  hommes  que  le  Seigneur 
avait  appris  cette  morale  si  pure  et  si  sainte  ; 
o:Ie  est  si  contraire  aux  mouvements  do  leur 
cœur  corrompu,  qu'encore  aujourd'hui,  plu- 
sieurs d'entre  les  disciples  de  Jésus-Christ 
ne  craignent  pas  de  se  croire  seuls  enfants  de 
Dieu,  et  de  aamncr  tous  ceux  qui  ne  mar- 
chent pas  sous  rétendard  de  leur  secte  (!)•  Il 
est  un  autre  trait  encore  qui  relève  l'excel- 
lence de  la  doctrine  de  Jésus-Christ ,  c'est  la 
pureté  c{u'eile  exige  dans  ces  penchants  qu'on 
peut  bien  dire  naturels,  mais  qui  croissent 
outre  mesure  et  deviennent  trop  impérieux 
quand  les  lois  de  la  religion  ne  les  répri- 
ment pas:  je  veux  parler  de  l'inclination 
d'un  sexe  pour  l'autre,  de  cette  passion  qui 
exerce  son  empire  sur  les  cœurs  les  plus 
généreux,  comme  nos  sages  modernes,  et  sur* 
tout  les  poètes  tendres  se  plaisent  à  le  dire 
Les  philosophes  grecs  et  les  sages  chinois  ont 
regardé  comme  une  suite  nécessaire  de  la 
constitution  de  l'homme,  et  parla  uiéuie 
avec  une  certaine  indulgence,  ce  penchant 
dont  l'abus  n'cit  pas  moins  commun  ni  moins 
pernicieux  que  l'orgueil  ou  l'avarice,  tandis 
(qu'ils  ont  combattu  ces  deux  dernières  pas- 
sions par  des  raisons  très-sensées ,  et  qu'ils 
les  ont  dépeintes  par  les  plus  noires  couleurs. 
Siicrate»  d'ailleurs  si  éclairé,  pardonnait  en 

p)  Si  ce  tiassago  esl  h  raJr^sscdes  catlioli(]aes,  Il  |K)rte 
ê  taux.  L*K^lisii  no  daiwte  poiui  Unis  ceux  qui  m  marchent 
pas  sous  son  étetularU.  CcsL  un  béréUque,  Djîus,  (|ui  ai 
S'Hiteiiu  que  la  liberté  u'ciait  pas  inconciliable  avec  In  ii(i< 
ei*ssitô,  cl  qu*un  acte  pouvait  âlre  puuis.sal)(e,  quui<)iril 
fùl  nécessaire.  L*E4{lise  au  contraire  Ueai  compte*  de  la 
btiBQO  fi>i,  des  préjugés  d'éducatioa ,  des  obstacles  sans 
iM.iilire  (lui  parfois  onchataeul  invinciblement  li^s  humiucs 
d  itis  le  scliisme  ou  Thérésie,  et  elle  bis:»e  l'appréciation  de 
c^*!%  diverses  droousiances  k  celui  qui  Mtdê  las  cœurs  et 
tes  reins,  Sarôprobàtioii  n'atteint  donc  que  la  mauvaise 
fat,  ropluiiirete,  la  crainte  du  respect  huinaiii,  toutes  les 
pussions  eaUu,  Ûches  ou  ori^ueilteuses,  qui  Àëuvent  faire 
so  isidérer  comme  volontaire  la  persistance  dans  rerrour. 
Or  pcmr  approuver  cette  doclrin*,  il  n'est  mâme  pas  be- 
s  «itt  d'f ire  catboUipio  ;  il  sulBt  d'avoir  tVspril  droit  et 
U.4C  cet-ijiiiic  (li^aité  de  caraclôie.  M. 


quelque  sorte  les  écarts  même  les  plus  puoi^ 
sables ,  comme  TefTet  d'un  instinct  brute,  au 
quel  les  &mes  même  los  plus  belles  ùL\m 
soumises.  On  ne  voit  pas  que  les  [^ilosopb«) 
aient  trouvé  dans  ce  vice  (|uoi  que  ce  sailé* 
honteux;  ils  Tout  envisagé  tout  au  pb 
comme  un  défaut  qui  n*étalL  pas  mal  séant  à 
la  jeunesse.  Dans  laGrèce,  k  Roroe,  àli 
Chine,  on  voit  les  hommes  les  plus  vertoeiii 
on  a  vu  même  les  deux  Antonio  ne  polM 
blâmer  dans  les  autres  et  se  permettre  à  cm- 
mêmes  le  concubinage. 

J'écris  à  une  personne  du  sexe,  dont  je  dois 
ménager  la  délicaiessc  ;  c'est  ce  qui  m  empi^ 
che  dé  représenter  tout  ce  qu'il  y  a  de  bus- 
teux  dans  ce  vice:  je  me  borne  à  ce  qu'oo 
peut  dire  de  moins  capable  d*oReaserlapih 
deur.  L*aniour  illéffllicac  affaiblit  toutes  \ti 
forces  de  Tâme,  la  détoarne  de  tout  ce  qui  e»l 
sérieux,  donne  du  dégoût  pour  tout  ce  qui 
sent  le  devoir  et  qui  exige  un  certain  traïail; 
il  traîne  après  lui  une  suite  d'em^irras,  de 
troubles  et  de  malheurs  ;  il  rompt  rbarmooic 
et  la  contiance  mutuelle  dont  le  boobeor  des 
mariages  dépend»  et  engage  ses  malhcoreoi 
esclaves  dans  un  genre  de  vie  qui  est  i  charct 
à  eux-mêmes,  et  qui  ne  fait  que  du  malàia 
société.  Il  nous  fait  perdre  de  vue  Téteroilè^ 
qui  déjà  sans  cela  est  si  effrayante  par  elle- 
même;  il  resserre  les  liens  qui  nousalU* 
client  à  un  monde  qui  ne  peut  nous  suivre 
après  la  mort.  Jésus  naquit  an  milieu  duo 
peuple  où  la  polygamie  avait  été  eo  usage, 
oi)i  le  concubinage  étail  autorisé,  où  le  di- 
vorce était  commun  ;  grâce  à  la  couplai- 
sauce  des  interprètes  de  la  loi  de  ce  teiup^* 
là,  on  y  recourait  pour  les  causes  les  plus 
légères.  Un  Gis  de  charpentier  paMit  au  mi* 
lieu  de  ces  Juifs  si  mal  instruits;  il  leur  pr^ 
che  la  nécessité  d'une  vie  plus  régulière  el 
d*une  pureté  inconnue  jusqu'alors.  Nooi 
sommes  aujourd'hui  tous  habitués  à  celte  mo* 
raie  si  sainte  deTËcriture  :  elle  a  {)aisédaQi 
nos  traités  de  morale  ;  elle  s'est  iutrodu.te 
jusque  dans  les  comédies  ;  elle  est  même  de* 
venue  la  morale  ordinaire  dans  le  commcrcj 
du  monde.  Mais  quand  Jésus  enseipail,  " 
était  le  seul  qui  recommandât  aux  Qommes 
la  chasteté,  qui  exigeât  d*eux  la  Gdélité  dao» 
le  mariage,  qui  condamnât  rimpurelé dans 
les  désirs  et  dans  les  pensées  t  et  a  ni  decl'* 
ràt  damnablcs  les  vices  opposés.  D  où  veoaii 
cette  loi  de  tempérance,  qu'aucun  ^^^^!* 
jusqu*à  lui,  n'avait  cru  devoir  s'imposer  •  1^''^ 
ne  venait  pas  d'un  homme;  elle  n'avait p^^^ 
source  dans  un  cœur  en  qui  ces  inémoil»»^ 
sions  qu'il  condamnait  eussent  pris  racine* 
elle  venait  de  cet  homme  enseigné  de  Dteu. 
qui  appelait  ses  disciples  à  être  parfailsÇûmm»» 


noire  Père  qui  est  aux  deux  csi  parlait*^ . 
Tous  les  avantages  de  la  doctrine  du  s^- 
gneur  me  paraissent  renfermés  dan»  ee  «e» 
point.  L'éternité  est  le  but  vers  lequt' ''' 
nommes  doivent  tendre;  leur  unique  1^^' 
pation  doit  être  de  se  préparer  P^  *,.![" 
nité  ;  la  faveur  de  Dieu,  ou  sa  grâce,  ût>»  ^ 
leur  seul  vrai  bien.  Voilà  des  idées  ao»  «  *;. 
taicnt  montées  dans  le  cœur  d'aucun  wd«^  • 
aucun  Socrjlc  ne  les  avait  aperçues;  t»^ 
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itaîciit  étrangères  aux  Juifs,  sur  qui  poariant 
^'étnil  levée  la  première  lumière  déclinée  à 
(ciatrer  les  mortels. 

En  cooséqnenccde  celle  règle  fonda mentalf», 
le  Sauvear  condamne  dans  ses  disciples  ces 
soucis  inqoiétanls  qui  ont  pour  unique  objet 
l?5  affaires  de  la  vie.  Il  eiige  qu*ils  saerîfenl 
tout  ce  qui  leur  est  cher,  plutôt  que  de  souf- 
frir que  le  péché  les  aviliss:*  :  H  a  eu  soin  de 
les  avertir  que  le  chemin  de  la  TÎe  est  étroit 
vi  difficile  à  tenir,  et  qu*on  ne  peut,  sans  un 
{ éniblp  tra?ail  ,  obtenir  l'entrée  dans  le 
rovdame  des  cienx.  Il  veut  donc  que  nous  re  - 
ga*rdi3ns  Findignation  de  Dieu  comme  le  seul 
mal  qui  ait  droit  de  nous  alarmer.  Les  plus 
sn^es  philosophes  du  paganisme  connais- 
Mient  peu  la  vie  à  venir;  ils  n*en  ont  parlé 
qu'en  doutant  :  aussi  leurs  leçons  n'avaient 
pas  sur  les  cœurs  cette  autorité  qui  seule 
peut  soumettre  la  volonté,  et  qui  ne  peut 
appartenir  qu*à  un  envoyé  céleste.  Aussi  Ton 
peut  dire  que  la  ferme  persuasion  qu'il  y  aura 
une  vie  à  venir,  qu*il  existe  un  juste  juge, 
qui  récompensera  certainement  et  qui  punira 
infailliblement  les  hommes ,  est  Tâme  et  Tes- 
^encc  de  toute  religion. 

Jl'  mets  au  nombre  de  ces  choses  que  Jésus- 
Christ  ne  devait  point  à  la  sagesse  humaine, 
I.)  sincérité  avec  laquelle  il  informa  scsdisci- 
p'cÀ  des  souffrances  qui  Vattcndaient,  et  de 
telles  qui  devaient  aussi  être  lour  partage 
sur  la  terre.  11  ne  néglige  aucune  orcasion 
d  écarter  d<î  leur  esprit  toutes  ces  espérances 
tonipurclles,  que  leurs  préjugés  nationaux  sur 
h'  caractère  du  règnedu  Messie,qu'ils  se  figu- 
raii'nl  comme  un  empire  mondain,  étaient  si 
l^ropres  à  faire  naître.  La  remarque  que  je 
v.iÎ!»  faire  n'est  pas  nouvelle,  je  le  sais  ;  il  n'en 
o^t  pas  moins  vrai  cependant  que  ce  procédé 
\:U*\a  de  candeur,  cette  bonne  foi  si  remar- 
quable no  peuvent  se  rencontrer  qo'en  celui 
Lont  la  sagesse  incréée  pénétrait  dans  Tare- 
nir,  et  qui  ne  voulait  fonder  qu'une  monarchie 
spirituelle.  Le  rusé  Mahomet,  pur  exemple. 
Si*  serait  bien  donné  de  garde  d'avertir  ceux 
qu  il  s'était  associés,  pour  conduire  la  grande 
(  Dlreprise  qu'il  avait  formée,  que  des  maux 
l.'sattendaient  et  qu'ils  avaient  des  dangers  à 
courir;  il  aurait  craint  de  les  dégoûter  et  do 
se  priver  de  leur  appui.  Les  premiers  minis- 
tres du  Seigneur  étaient  des  hommes  comme 
nous  et  non  point  de  ces  héros  de  théâtre,  en 
qui  le  mépris  de  la  mort  n'est  qu'une  vertu 
lurl  ordmaire;  ils  craignaient  pour  leur  chef; 
ili  auraient  bien  voulu  qu'il  eût  ménagé  sa 
Me;  ils  craignaient  aussi  pour  eux-mêmes, 
et  ils  cherchèrent  leur  salut  dan»  la  fuite 
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quand  ils  virent  le  danger  de  près  :  on  les 
vit  abandonner  le  maître  qui  leur  était  si 
rheri  et  dont  ils  avaient  une  si  haute  idée. 
€>9l  à  de  tels  hommes  qaeiésus,  qui  les  con- 
naissait, annonce  ciu'ils  étaient  appelés  à 
souffrir  pour  lui  et  a  mourir  pour  lui  :  il  le 
dit  à  des  personnes  remplies  de  l'idée  d'un 
Messie  conquérant ,  qui  se  promettaient  do 
participer  à  sa  future  grandeur,  qui  aspi- 
raient aux  premières  places  du  nouveau 
royaume  qolfe  s'atlendaientà  lui  voir  ériger  en 
Sion  ;  idées  erronées  qui  marquaienten  même 
tempsun  goût  et  des  penchants  tout  humains. 
Ge  procédé  unique  en  son  genre,  cette  infor- 
mation si  sincère  qu'il  donne  à  ses  partisans  , 
du  destin  qui  leur  était  réservé,  montre  que 
Jésus  n'agissait  point  à  la  m.inière  des  honw 
mes,  ni  comme  les  chefs  de  parti,  qui  s'atta- 
chent leurs  associés  par  l'espoir  des  récom- 
penses :  on  voit  par  là  qu'il  ne  pensait  point 
du  tout  à  les  gagner  par  des  promesses  d'a- 
vantages temporels. 

Cette  candeur,  cette  droiture  sans  exemple, 
doivent  naturellement  Oxer  notre  attention 
sur  la  personne  en  qui  elle  se  (ail  remarquer. 
Ce  sont  là  des  traits  dune  vertu  plus  qu'hu- 
maine, à  laquelle  l'histoire  de  tous  les  siècles 
n'offre  rien  de  comparable.  Un  envoyé  de 
Dieu  n'est  point  un  phénomène  journalier  y. 
L'examen  en  demande  plus  de  temps  :  un  fait 
de  cet  ordre  ne  peut  qu'être  fécond  m  consé- 
quences et  avoir  de  grandes  suites;  les  preu- 
ves de  sa  divinité  doivent  être  plus  convain- 
cantes que  celles  dont  on  se  contenterait, 

s1l  était  question  d'une  vérité  commune.  Nous 
pouvons  déjà  reiparqoer  que  sa  doctrine 
parle  a  vantiigcusement  en  sa  faveur,  et  que  sa 
sagesse  est  de  beaucoup  supérieure  à  ce!le 
dont  la  simple  nature  humaine  peut  être 
capable. 

Mais  je  veux  faire  connaître  plus  particu- 
lièrement la  personne  de  ce  Docteur,  dont 
la  doctrine  mérite  tant  d'admiration.  Il  réunit 
en  soi  tous  les  traits  qui  peuvent  caractéri- 
ser un  messager  céleste,  et  qu'on  peu t  s'atten- 
dre à  trouver  dans  un  envoyé  que  Dieu  a  lui- 
même  instruit  des  vérités  qu'il  doit  annoncer. 
11  ne  faut  pas  s'en  tenir  là  encore;  il  est  rai- 
sonnable de  voir  de  plus  près  s'il  fait  réelle- 
ment l'œuvre  de  Dieu,  s'il  est  un  instrument 
dan9  sa  main  pour  seconder  ses  vues.  11  faut 
examiner  ses  principales  actions,  les  événe- 
ments de  sa  vie  et  les  lettres  de  créance  qu'il 
a  reçues  de  celui  dont  il  dit  qu'il  tient  sa  corn- 
missmn,  et  qui,  des  demeures  éternelles,  l'a 
envoyé  dans  le  monde  passager  que  nous 
habitons. 
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Je  pense  que  pour  répandre  plus  de  jour 
sur  cette  matière,  il  sera  utile  de  rechercher 
quels  ont  été  les  commencements  du  cliris- 
tianiscae  ,  par  quels  moyens  son  auteur 
a  pu  faire  goûter  un  corps  de  doctrine  aï  peu 
propre  à  plaire  à  des  hommes  corrompus  } 
romment  elle  a  pu  se  répandre  avec  tant  de 
iuccLS  4 1  de  rapidité  :  pesons  ainsi  les  preuves 


qu'il  a  données  de  sa  divine  mission.  On  sa>t 
que,  du  temps  de  Constantin  le  Grand,  le  chris- 
tianisme était  déjà  si  répandu,  qu'il  put  as-> 
sembler  un  concile  à  Nicée,  composé  de  quel* 
ques  centaines  d'évêques,  c'est-à-dire  dTau* 
tant  de  conducteurs  d'Eglises  formées  dans 
les  principales  villes  de  l'empire.  Depuis  U 
pays  de>  Parthes  jusque  dans  la  Bretagnei 
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toutes  CCS  vastes  provinces  étaient  remplies 
de  chrétiens.  Les  Eglises  qai  confessaient  le 
nom  de  Jésus,  avaient  pris  ce  degré  prodi- 
gieax  d*accroissemenl  dans  des  temps  où  les 
lois  publiques  leur  étaient  fort  contraires^ 
où  elles  curent  à  gémir  sous  le  poids  de 
diverses  persécutions.  Peu  de  temps  aupara- 
vant le  rusé  Dioclétien,  qui  avait  pour  asso- 
cié à  Tempire  le  père  de  ce  même  Constan- 
tin dont  nous  parlons,  avait  si  sérieusement 
travaillé  à  détruire  par  le  fer  et  le  feu  tous 
ceux  qui  professaient  la  foi  chrétienne ,  et  il 
s*Hpplaudissait  si  fort  de  ses  succès  à  cet 
égard,  que  pour  en  éterniser  la  mémoire  il  fit 
graver  sur  le  marbre  une  inscription  por- 
tant :  qu'il  avait  aboli  jusqu*au  nom  même 
de  chrétiens. 

On  voit  dans  des  temps  plus  recules,  au 
commencement  du  deuxième  siècle,  environ 
soixante  et  dix  ans  après  la  mort  du  Seigneur, 
que  les  chrétiens  étaient  déjà  si  nombreux, 
qu'un  proconsul  païen,  Téloquent  Pline,  se 
plaignait  que,  dans  sa  province,  qui  était  la 
Bithynie,  il  trouvât  les  autels  abandonnés  et 
le  culte  des  dieux  tombé  enoublL  Longtemps 
auparavant,  environ  trente  ans  après  la 
mort  du  Seigneur,  la  religion  chrétienne 
était  déjà  si  connue,  qu'elle  excita  la  jalou* 
jsie  tant  des  païens  que  des  Juifs  ;  on  l'ap- 
pelait la  secte  haïe  du  monde  entier.  Les 
païens  la  détestaient,  parce  qu'elle  allait  à 
faire  tomber  absolument  le  culte  des  dieux 
qu'ils  adoraient.  Les  Juifs  n'étaient  pas  moins 
ennemis  des  chrétiens,  parce  qu'ils  étaient 
sortis  du  milieu  d'eux.  Le  cruel  Néron  leur 
imputa  l'incendie  de  Romç,  crime  dont  lui- 
même  s'était  rendu  coupable  par  une  vanité 
exlravagante,  dont  il  est  impossible  de  pé- 
nétrer les  raisons.  Il  parait  même  que ,  très- 
peu  de  temps  après  la  mort  de  celui  dont  ils 
réclament  le  nom,  ils  formaient  une  société 
nombreuse  ;  on  trouve  déjà  dans  ces  pre- 
miers temps,  des  Eglises  fondées  à  Babylone , 
dans  l'Asie  Mineure,  danslaPalestine,  dans  la 
Grèce,  en  Italie,  à  Rome  et  dans  presque  toutes 
les  provinces  de  l'empire.  Il  faudrait  anéantir 
toute  foi  historique,  et  introduire  un  pyrrho- 
Hisme  absolu  pour  ne  pas  recueillir  des  écrits 
de  saint  Paul  ,  que  sous  Néron  et  déjà  sous 
l'empereur  Gliiude,  il  s'était  formé  des  Eglises 
considérables  dans  les  plus  grandes  villes  de 
la  domination  des  empereurs  romains;  que 
ces  Eglises  avaient  des  évêques ,  des  anciens 
nommés  ensuite  prêtres,  des  diacres  distin- 

Sués  des  simples  fidèles  ;  qu'elles  araient 
es  assemblées  destinées  à  rendre  à  Dieu  un 
culte  public  9  dans  lesquels  on  célébrait  la 
communion  en  rompant  du  pain  selon  l'or- 
dre du  Seigneur,  pour  perpétuer  la  mémoire 
de  sa  mort  ;  qu'on  y  lisait  les  Ecritures,  qu'on 
y  expliquait  les  articles  de  la  foi  chrétiennct 
et  si  nous  remontons  plus  haut,  pour  nous 
approcher  encore  davantage  de  l'intéressante 
époque  de  la  mort  du  Seigneur,  on  trouve 
rélabllssement  d'une  Eglise  à  Jérusalemt  à 
Antioche  et  dans  les  pays  voisins.  Ces  pre- 
mières Eglises  eurent  pour  fondateurs  les 
apôtres  eux-mêmes,  qui  viraient  encore.  On 
voit  qu'en  se  réservant  la  pénible  occupation 


de  prêcher  en  tous  lieux  la  foi,  ils  coDGaieot 
à  des  ministres  choisis  le  service  ordinaire 
des  Eglises.  On  y  trouve  que,  dans  uoeassetih 
blée  des  principaux  disciples  du  Seignenr, 
tenue  à  Jérusalem,  on  discuta  la  grande 
question,  si  les  gentils  devaient  élrcasbujet- 
tis  aux  lois  cérémonielles  deMoïse  ;  el  si  l'oo 
remonte  à  la  première  origine  de  la  doctrine 
chrétienne,  on  verra  que  sa  publication  el 
son  établissement  furent  confiés  à  ces  dooie 
messagers  du  Seigneur,  qui  étaient  des  gens 
destitués  de  tout  ce  qui  aurait  pu  leur  attirer 
de  la  considération,  comme  la  naissance, 
le  savoir,  le  crédit,  qui  annoncent eQxmé- 
mes  la  mort,  la  mort  honteuse  de  leurmai- 
ire  :  nous  y  verrons  les  parents  du  Seigneur, 
les  compagnons  de  ses  travaux  el  de  ses 
courses,  les  auditeurs  de  ses  leçons,  manis 
de  la  sagesse  qu*il  leur  avait  communiqnée, 
devenir  eux-mêmes  les  docteurs  du  genre 
humain.  Je  viens  maintenant  à  Tauleor 
même  de  la  religion  chrétienne,  à  ce  Jé- 
sus, issu  de  la  famille  royale  de  David,  qui 
consacra  sa  vie  entière  et  sans  partage,  k 
lœovre  pour  laquelle  il  était  venu  au  monde. 
Il  enseigne  comme  on  homme  que  Dico  lui- 
même  avaitenseigné;  il  vit,cominejamaisna 
vécu  un  homme  avec  qui  Dieu  n'est  pastsaos 
faiblesses,  sans  fautes»  sans  être  même  ac- 
cusé d'en  avoir  commis  aucune.  Sa  vie 
fut  une  suite  non  interrompue  de  lefons 
et  d'actions  également  saintes.  Les  enDemii 
acharnés  de  son  Eglise  mettent  tout  en 
œuvre  poiir  arrêter  ses  progrès,  pour  allai- 
blir  l'estime  qu'on  faisait  de  lui:  mais,  ni  les 
Cclse,ni  les  Porphyre,  ni  Julien,  ni  lesloits. 
ni  les  moqueurs  de  nos  jours  n'ont  osé  don- 
ner atteinte  à  la  pureté  de  ses  mœurs:  il 
faut  donc  reconnaître  que  rien  n'est  plu) 
faux  que  les  prétentions  des  incrédules,  s'il 
est  vrai  que  la  vertu  de  Jésus-Christ  a  été 
absolument  sans  tache. 

On  ne  voit  aucun  trait  d'ambition ,  ni  de 
vues  humaines,  dans  tout  le  cours  de  sa  vie; 
il  refuse  même  les  remerclmeots  de  ceui 
que  ses  miracles  avaient  délivrés  de  leurs  ma- 
ladies, et  que  cette  délivrance  avail  rendus 
reconnaissants  :  et  lorsque  le  peuple*  frapp^ 
du  nombre,  de  la  grandeur  et  de  rèclai  de 
ses  miracles,  voulut  le  placer  sur  le  Irôoede 
David,  il  se  cache,  pour  ne  pas  recevoir  d  cni 
cette  preuve  d'estime  et  de  bienveillance-  H 
cherche  à  bannir  de  l'esprit  de  ses  disciple) 
toute  espérance  temporelle  :  il  passeses  joon 
dans  la  bassesse  et  dans  une  pauvreté  volon- 
taire. 

Pour  éviter  la  conversation  des  hommtf» 
aux  veux  desquels  il  devait  faire  briller  anf 
lumière,  déjà  allumée  pour  cette  fin,  dans  « 
ciel,  son  premier  séjour,  il  passait  les  nui^ 
dans  la  solitude  et  dans  la  prière  :  dans  ses 
discours  on  remarquait  la  gravité  et  là  ir^^ 
quillité  majestueuse  d'un  homnie  divio.  /f ' 
mais  homme  ne  parla  comme  etlm-^i  *  ^^ 
le  témoignage  que  lui  rendirent,  quand  m 
l'eurent  entendu»  des  gens  prévenus  conir^ 
sa  personne  el  sa  doctrine;  c'est  celui  an?^ 
que  ma  conscience  m'oblige  de  loi  ^"*f[j 
quand  je  compare  les  discours  foil  ^ 
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irant  que  d*aller  à  la  mort,  avec  tout  ce 
iu*oni  jamais  dil  les  plus  sages  d'entre  les 
jrecs  et  d*eotre  les  Chinois.  Tool  le  cours 
le  sa  Tîe  fut  une  suite  non  interrompue  de 
bonnes  œav res  ;  non  pas  de  prodiges  éclatants, 
i'ordres  qui  bouleversent  la  nature,  d'actes 
Je  justice  qui  punit  les  coupables  :  non  ,  ses 
actions  se  sont  Tattes  sans  éclat;  elles  étaient 
destinées  à  subvenir  aux  besoins  des  hommes, 
à  remédier  à  des  maux,  de  leur  nature,  incu- 
rables. Je  n'entreprendrai  pas  de  démontrer 
ici  la  réalité  de  ces  œuvres  surnaturelles;  il 
s*en  présentera  une  occasion  plus  favorable 
dans  la  suite  ;  je  ne  veux  considérer  ici  que 
la  nature  de  ces  miracles ,  telle  que  ses  apô- 
tres Toni  représentée. 

Voilà  un  homme  innocent ,  qui  va  au-de- 
vant de  la  mort  qui  l'attend,  qui  se  livre  à  la 
cruauté  de  ses  ennemis ,  lorsque  l'heure  en 
fut  venue.  Quel  but  pouvait-il  avoir,  s'il  était 
un  innposleur?  L'accusation  qu'il  en  f&t  un 
est  un  blasphème  que  bien  peu  de  ceux  qui 
se  sont  déclarés  ennemis  de  la  révélation, 
aient  osé  hasarder.  Etait-ce  la  volupté,étaient< 
ce  les  richesses,  étaient-ce  les  grandeurs  de  la 
terre,  qu'il  cherchait?  lui  qui  prêcha  constam- 
ment la  pratique  des  grands  devoirs  de  la 
religion  ;  lui  qui  permit  à  ses  disciples  de  le 
quitter,  dans  une  occasion  où  la  sévérité  de 
ses  préceptes  effrayait  tellement  une  par- 
lie  d*enlre  eux,  qu'ils  aimèrent  mieux  s*éloi- 
{(ncr  de  ce  laiseur  de  miracles,  que  d'enten- 
dre plus  longtemps  des  leçons  trop  saintes 
pour  eux. 

Toutes  les  actions,  toute  la  conduite  do 
Sauveur»  présentent  la  plus  belle  et  la  plus  ex- 
acte harmonie,  quand  on  le  suppose  en- 
voyé de  Dieu;  tout  y  concourt  à  un  même 
but  ;  ses  discours  n'ont  pour  objet  (jue 
1  éternité.  Ce  n'est  pas  pour  les  minces  in- 
térêts de  cette  vie  si  courte,  qu'il  a  quitté  le 
cic^l,  sa  patrie,  pour  venir  habiter  sur  la  terre. 
Dans  tout  ce  qu'il  a  fait,  il  n'a  pas  perdu  un 
uioment  de  vue  le  but  de  sa  mission  ,  la 
grande  tâche  dont  il  était  chargé,  d'ensei- 
gner aux  hommes  la  vérité  et  de  se  dévouer 
pour  leurs  péchés. 

Mais  si  on  lui  attribue  d'autres  vues,  peut- 
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on  se  dissimuler  la  plus  étrange  opposilii^'.i 
entre  la  cause  et  les  effets,  entre  le  but  cl  kn 
moyens  dont  il  a  fait  usage?  Est-il  un  impos- 
teur? pourquoi  a-t-il  cherché  la  pauvreté , 
la  solitude  et  la  mort?  pourquoi  écarte-t-il 
les  disciples  qui  venaient  à  lui,  en  les  ef- 
frayant pardes  menaces  d'un  malheur  à  venir, 
parla  sévéritédes  préceptes  qu'il  leur  donnait, 
parle  degré  de  sainteté  qu'il  exigeait  d'eux? 
A-t-il  été  un  enthousiaste,  un  fanatique  ?  Les 
ennemis  modernes  de  la  foi  aimeraient  assez 
à  donner  de  lui  cette  idée.  Pourquoi  donc 
n'affecte-t-il  rien  d'extraordinaire  ?  Pourquoi 
s'est-il  soumis  lui-même,  et  pourquoi  a-t-il 
assujetti  ceux    sur  qui  il  avait  acquis  do 
l'autorité  par  la  rédemption,  au  cérémonial 
de  la  loi?  Pourquoi  enseigne-t-il  des  doclri-  ^ 
nés  abstruses,  qu'aucune  sagesse  humaine 
ne  lui  avait  suggérées,  et  que  personne, 
après  lui,  n'a  imitées  ?  Pourquoi,  dans  tout 
ce  qu'il  a  fait,  découvre-t-on  un  but  con-^ 
stant,  invariable,  toujours  le  même  ?  Sa  vie 
entière  n'a  été  qu'un  acheminement  à  ses 
souffrances,  et  il  ne  s'v est  exposé  cependant 
qu'à  l'heure  déterminée  et  au  moment  mar-«. 
que  auparavant  pour  cela. 

Au  reste,  toutes  ces  difficultés,  qu'élèvent 
contre  le  christianisme  les  ennemis  de  la  ré- 
vélation ,  difficultés  qui  ne  peuvent  servir 
tout  au  plus  qu'à  faire  naître  quelques  doutes 
dans  leur  esprit,et  qu'ils  emploient  à  défendre 
une  mauvaise  cause  et  à  décréditer  la  révé- 
lation, ne  sauraient  diminuer  en  rien  le  res« 
pect  profond  auedoivent  concilier  auSei^neur 
sa  vie  et  sa  doctrine.  Cet  homme,  au-(u.*ssus 
delà  calomnie,  disait  sans  détour,  en  parlant 
de  lui-même,  qu'il  était  rhommedont  les 
écrits  des  prophètes  ont  tant  parlé,  et  qui 
avait  été  promis  au  genre  humain  :  il  assure 
que  Dieu  l'avait  rendu  dépositaire  de  sa  vé- 
rité, pour  la  manifester  aux  hommes,  et 
pour  les  racheter.  Nous  avons  entre  les  mains 
une  foule  d'écrits,  incontestablement  plus 
anciens  que  Jésus  lui-même  et  que  le  rè- 
gne de  Tibère  :  ces  écrits  annoncent  tous  un 
prophète,  un  serviteur  de  Dieu,  enrichi  de 
tous  les  dons  du  ciel,  et  que  Dieu  avait  pro- 
mis positivement  à  son  peuple. 
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Mon  but  n*est  pas,  ma  chère  enfant,  de 
parcourir  toutes  les  prophéties  qui  ont  an- 
loncé  un  Messie,  un  prophète,  un  restaura- 
leur du  règne  de  Dieu,  un  rédempteur  nui 
levait  satisfaire  pour  les  péchés  du  monae; 
le  me  contenterai  de  produire  quelques  en- 
Iroits  des  anciens  oracles,  qpi  out  prédit 
lirn  expressément  la  venue  d'un  Sauveur 
|ui  serait  le  refuge  des  mortels. 

Ici  je  dois  vous  prévenir  avant  toutes 
lioscs,  que  l'antiquité  des  livres  dont  je 
prie  n'est  pas  une  chose  qu'on  fuisse  dis- 
«ter  :  on  ne  saurait  la  combattre  par  aucune 
éjection  qui  ait  quelque  force.  Trois  cents 
Ds  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ  on 
n^ait  tous  les  livres  que  je  prétends  alléguer, 
raduits  en  langue  grecque,  à  Alexandrie  : 
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déjà  alors  ils  étaient  anciens  ;  il  doit  nous 
suffire  que  Jésus  en  appelle  souvent  à  des 
prophéties  très-certainement  plus  anciennes 
que  lui,  et  dont  le  monde  était  rempli.  Peut- 
être  chacun  ne  sait  pas  combien  la  religion 
des  Juifs  était  répandue:  on  voit,  parles  écrits 
d'un  poëte  satirique,  contemporain  et  favori 
de  l'empereur  Auguste,  qu  a  Rome,  qui  était 
comme  le  rendez-vous  de  toutes  les  nations 
et  en  particulier  des  grands  de  tout  l'empire, 
plusieurs  personnes  se  faisaient  un  scrupule 
d'entreprendre  quelque  ouvrage  les  iours  du 
sabbat.  Tous  ces  Juifs  avaient  leurs  écoles  et 
les  livres  de  leurs  lois,  soit  en  hébreu,  soit  en 
grec. 

A  celle  première  remarque,  il  faut  enjoin- 
dre une  seconde  :  nous  sommes  éloignés  ce 
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quelques  milliers  d'années  du  temps  auquel 
les  livres  que  j^appellc  à  témoignage  furent 
écrits.  Les  mœurs  des  hommes  d*alors,  leur 
langage»  leurs  expressions,  différaient  prodi- 
gieusement de  celles  qui  sont  en  usage  dans 
tes  pays  occidentaux  oue  nous  habitons.  Plu- 
sieurs choses  étaient  faciles  et  intellijgibles  à 
ces  peuples,  d*une4maginalion  fort  vive,  que 
nous  avons  peine  à  sentir.  Plusieurs  figures 
'  avaient  un  sens  déterminé  par  l'usage,  qui 
pour  nous  sont  inusitées  et  forment  un  ian- 

gage  étranger  :  il  parait  aussi  qu'une  sorte 
e  tradition  orale  servait  k  expliquer  et  à 
entendre  diverses  choses  qui,  dans  l'enfance 
des  sciences  et  des  arts,  n'avaient  été  écrites 
que  rarement  et  en  très-peu  de  paroles. 

Il  est  pourtant  incontestable  que,  dès  les 
premiers  temps,  l'homme  tombé  dans  le  pé- 
ché avait  des  promesses  d'un  rédempteur. 
Les  sages  persans,  les  brachmanes  dont  les 
écrits  ont  commencé  à  revivre  de  nos  jours, 
ont  parlé  au  long  et  arec  confiance  de  la 
future  apparition  d'unmédiateur.Cequirend 
d'autant  plus  croyable  l'opinion  commune, 
que  la  plus  ancienne  de  toutes  les  prophéties 
concerne  ce  rédempteur  si  généralement  at- 
tendu, je  veux  parler  de  l'oracle,  qui  porte  : 
que  la  semence  de  la  femme  écraserait  le  ser- 
pent, ce  serpent  qui  avait  séduit  la  mère  de 
tous  les  hommes. 

Quand  il  fut  dit  à  Abraham,  à  Isaac  et  à 
lacob,  que  tous  les  peuples  de  la  terre  seraient 
hénis  en  eujr,  il  n'est  guère  possible  d'y  atta^ 
cher  d*autre  sens  que  celui-ci,  c'est  oue  le 
Sauveur  du  monde  naîtrait  de  quelqu  un  do 
leurs  descendants.  On  ne  peut  pas  raisonna- 
blement afipliquer  cette  prophétie  à  leur  pos- 
térité considérée  en  général  :  elle  forma  un 
peuple  si  différent  des  autres,  qui  avait  si 

Îcu  de  commerce  avec  eux,  qu'il  n'est  point 
présumer  qu'aucune  bénédiction  pût  dériver 
d'eux,  et  se  répandre  sur  toutes  les  nations 
de  la  terre.  La  prophétie  concernant  le  sciloh, 
qui  a  donné  lieu  à  tant  de  contestations,  qu'on 
a  expliquée  en  tant  de  manières,  peut  cepen- 
dant être  édaircie  par  les  oracles  plus  an- 
ciens, qu'on  vient  ae  rapporter,  et  signifier 
que  le  Messie  naltraitau  temps  que  le  sceptre 
arraché  aux  Asmonéens  tomberait  entre  les 
mains  d*un  étranger,  d'un  Idnméon,  et  ne 
serait  plus  possédé  par  une  personne  de  race 
juire. 

MoYse  avait  promis  très-expressément  un 
prophète,  et  même  un  seul  prophète,  qui  de- 
vait lui  ressembler,  et  surtout  en  ceci  :  Que 
Dieu  lui  révélerait  immédiatement  sa  volonté^ 
pour  la  faire  connaître  aux  hommes  :  c'est  en 
ceci  que  consiste  la  prérogative  particulière 
à  Moïse,  et  ^ui  lo  distingue  de  tous  ceux  quo 
Dieu  a  suscités  au  milieu  de  celte  nation.  La 
brièveté  que  je  cherche,  m*empéche  d'alléguer 
divers  endroits  des  Psaumes  qui  promettaient 
au  genre  humain  la  venue  d*un  homme  ex- 
traordinaire, que  David  dépeint  avec  des  traits 
li  éclatints  et  des  couleurs  si  briUantos,  qu'on 
lie  peut  les  appliquer  à  un  simple  hominc. 

IsaYe  décrit  ce  futur  Messie  par  dos  carac- 
tères qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  Jcsu«- 
'Jinst.  Son  livre  entier,  quoique  assez  long, 
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n'est,  pour  ainsi  dire,  autre  chose  qn^ne 
histoire  anticipée  du  Messie  et  de  TEdiie 
nouvelle,  dont  il  devait  être  le  chef.  llinoiB. 
phe  en  quelque  sorte,  quand  il  dèorit,  n 
style  magnifique,  le  noble  présent  quelecM 
a  fait  à  la  terre,  en  la  personne  de  ce  lé- 
dempteur.  L'enfant  nous  est  né,  le  /tbnovjfrfl 
donné:  l'empire  a  été  posé  sur  son  éfmlt'.aê] 
appellera  son  nom  V Admirable ,  h  CenuHitr. 
le  Dieu  fort  et  puissant^  le  PèretétmiUjf 
prince  de  paix:  il  n*y  aurapointdefinàht' 
croissement  de  son  empire  et  à  sa  protpériu 
sur  le  trâne  de  David^  pour  raffermir  et  Hia- 
blir  en  jugement  et  en  justice,  dismmntma 
et  à  toujours.  IlindiquelelieudesâDaissaiiK. 
Le  prophète  annonce  une  grande  lomiérr, 
qui  devait  se  lever  dans  la  Galilée  des  Geolih: 
c'est  là  qn^était  située  Naiareth;  il  déifN 
mine  la  famille  dont  il  naîtrait  :  c'est  cp^le 
de  Jessé,  père  de  David.  Une  voix  éclaUoU, 
qui  ferait  retentir  les  déserts,  devait  loi  pif 
parer  les  voies.  La  douceur  devait  faire  le  ca- 
ractère de  son  règne  ;  la  tranquille  paiide 
yait  fleurir^e  ses  jours,  et  son  empire d«  (if- 
vait  jamais  prendre  fin.  11  promet  qae,  àm 
ce  siècle  fortuné,  le  loup  et  Tagnean  habita 
ront  dans  un  même  lieu,  et  que  le  jeune  rv- 
fant  jouerait  sans  danger  sur  le  trou  do  plo« 
venimeux  (V3  tous  les  serpents.  Il  te  décrit  en- 
core par  d'antres  traits  :  //  fie  criera  point  ;!• 
n'élèvera  point  et  ne  fera  point  eniendn  n 
voix  dans  les  rues  :  il  ne  brisera  mint  /f  r^ 
seau  cassé  ;  il  n'éteindra  point  le  Imi^^ 

('umant  :  il  établira  la  justice  sur  la  tmf,  n 
es  iles  s'arrêteront  à  sa  loi.  Son  Eglis»  ào  i 
égaler  l'étendue  de  la  terre habitabU  ;  h  pra- 
pies  les  plus  éloignés  s'attacheront  à  lui  ti 
l'emporteront  enfin  sur  le  peuple  ingrat  m 
Hébreux,  Afin  que  le  génie  charnel  des  km 
n'attendit  pas  un  monarque  temporel,  ooroi 
mortel,  oui  régnerait  par  la  violence,  li  i 
soin  de  oécrire  par  des  traits  extréfflemet 
marqués,  Tétat  de  bassesse  par  leooel  'i\^ 
vait  passer  et  les  souffrances  qui  loiétaienj 
réservées  :  il  dit  que  ce  serviteur  de  Dk" 
prospérerait;  qu*il  serait  fort  élevé,  qo'>l 
s'agrandirait  :  il  le  représente  en  même  lemi^ 
comme  un  homme  dont  lextérieor  sem! 
abattu ,  et  qui  aurait   moins    d'apparrn 

Îu'aucun  d'entre  les  enfants  des  boonK»' 
l  est  monté  devant  lui  comme  une  tendrepltnH 
dans  une  terre  aride:  il  n'y  a  en  lui  ni  fo^^ 
ni  éclat  :  il  n'y  a  rien  en  lui,  à  le  voir,  mn  n»»' 
le  fasse  désirer.  Il  est  le  méprisé  et  h  rty'f 
des  hommes,  honune  de  douleur^  sachant  c<^*^ 
c'est  que  la  langueur  «  Notts  avons  caché  ni'tJ\ 
visage  arrière  de  lui  ;  mais  il  a  porté  nos  It'^' 
gueurs,  il  a  chargé  nos  douleurs  et  nousnv^\ 
estimé  qu'il  était  battu  de  Dieu,  Cepn  '^ 
c'était  pour  nos  forfaits  qu'il  a  été  narre  jcj 
pour  nos  iniquités  qu'il  a  été  froissé,  f  aoif''^ 
qui  nous  apporte  la  paix  a  été  sur  luù  (^n 
sa  meurtrissure  nous  avons  la  auérison*^''^* 
avons  toms  été  errants  comme  des  brtbji  ;  <*^ 
cun  a  suivi  son  propre  chemin,  tl  Tf/erK» 
fait  venir  sur  lui  riniquité  de  nous  toui.  /•  ' 
été  opprimé  et  affligé,  mais  il  n'a  point  o^ 
vert  sa  bouche  ;  tl  a  été  tiré  de  la  prir.  n  'i  ^ 
jugement:  il  a  été  retranché  de  la  trrt  u« 
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vivants:  son  sépulcre  a  été  avec  le  riche^  car 
il  fCavait  point  fait  d'outrage  et  il  ne  s  est 
point  trouvé  de  fraude  en  sa  bouche.  Toute^ 
fois  il  a  plu  au  Seigneur  de  le  frapper  et  de 
U  condamner  ourr  souffrances;  mms  auand 
tu  auras  mis,  6  Seigneur  l  son  dme  en  oblation 
pour  le  péché f  il  se  verra  de  la  postérité,  il 
prolongera  sesjours^  et  le  bon  plaisir  de  VE^ 
Umd  prospérera  en  sa  main  ;  il  verra  le  tra- 
vail de  son  âme,  et  il  sera  satisfait  :  mon  ser-^ 

vitew  juste  en  justifiera  plusieurs  par  la  eon- 

naissence  qu*its  auront  de  lui  ;  car  lui-même 
porteraleurs  iniauités.  C'est  pourquoi^  moi,  le 
Seigneur j  je  lui  âonnerai  une  portion  parmiles 
grcauis;  tt  partagera  le  butinavec  les  puissants^ 
parce  qu'il  a  livré  son  âme  à  la  mort  et  quHl 
a  été  mis  au  rang  des  malfaiteurs,  qu'ilaporté 
les  péchés  de  plusieurs  et  qu'il  a  intercédé  pour 
les  transgresseurs. 

Presque  tous  les  prophètes  onl  prédit  la 
Dunition  da  peuple  juif  et  rétablissement 
uun  nouveau  royaume,  sans  comparaison 
plus  éienda  et  d'une  dignité  inCniment  su- 
périeure à  celle  du  royaulae  de  Judée»  au 
icmps  des  rois  descendus  de  David  ;  un 
rojaume  qui  pourtant  serait  possédé  par  les 
descendants  de  cedernier,  sans  passer  jamais 
en  d'autres  mains.  Le  style  de  ces  prédictions 
est  oriental  et  ne  devait  point  être  d'un  au- 
tre genre,  pour  faire  impression  sur  les  ha-- 
bitaots  de  ces  climats  chauds,  dont  le  langage 
depuis  plusieurs  siècles,  déjà  même  avant 
Moïse,  a  toujours  été  très-6guré,  et  à  qui  le 
stjle  mesuré  des  peuples  du  Nord  paraîtrait 
d*uo  froid  insupportable. 

En  plusieurs  autres  endroits,  le  rédempteur 
promis  est  décrit  par  des  traits  encore  plus 
connaissables  :  le  lieu  de  sa  naissance  est 
nommé,  et  nonobstant  Taddilion  de  certai- 
nes circonstances  qui  ne  le  regardent  pas,  on 
V  découvre  visiblement  une  personne  dont 
les  issues  sont  d*ancienneté,  dès  les  jours 
étemels,  et  dont  la  venue  opérerait  la  de- 
Blmction  de  Tidolitrie. 

Après  ces  prédictions  vient  le  fameux 
oracle  de  Daniel»  si  clair  et  si  précis,  que 
Porphyre,  pour  lui  ravir  sa  divine  autorité, 
ik*a  pas  cru  pouvoir  le  combattre,  qu'en  in- 
sinuant qu'il  avait  été  écrit  après  Tévénc- 
nent.  Le  soupçon  de  ce  vieux  précurseur  des 
iocrcdules  de  nos  jours  pourrait  être  pro- 
posé, je  ne  dis  pas  avec  auelque  vraisem- 
blance, mais  sans  absurdité  contre  ce  qui  est 
dit  dans  les  écrits  de  ce  prophète  concernant 
les  rois  de  Syrie  et  d*Egypte.  Pour  ce  qui  est 
ics prophéties  qui  regardent  le  Messie,  il  n'a 
pas  même  une  apparence  de  force  ;  puisque 
le  livre  de  Daniel  a  été  traduit  en  langue 
^rec^ne,  plus  de  deux  siècles  avant  la  venue 
ie  Jesus-Cbrist  et  que  cette  traduction  était 
*ntre  les  mains  de  TËglise  judaïque  et  dos 
Bentils. 

Daniel  avait  adressé  à  Dieu  d'ardentes  priè- 
res^  pour  obtenir  de  sa  bonté  le  {lardon  des 
)éché5  de  son  peuple  et  le  rétablissement  de 
(érusalcm  :  il  reçut  en  vision  cette  réponse  : 
^l  y  û  septante  semaines  déterminées  sur  ton 
Huple  et  sur  la  sainte  ville,  pour  abolir  l^in- 
fidélité,  consumer  lepéchéf  faire  propitiati on 


pour  l'iniquité,  pour  amener  la  justice  des 
siècleSy  pour  sceller  la  vision  et  la  prophétie 
et  pour  oindre  le  saint  des  saints.  Tu  sauras 
donc  et  tu  entendras  que,depuis  ta  publication 
du  décret  portant  qu*on  s'en  retourne  et 
qu'on  rebâtisse  Jérusalem^jusqu^au  Christ  le 
conducteur^  il  y  a  sept  semaines  et  soixante^ 
deux  semaines  ;  après  ces  soixante-^deux  se- 
maines,  le  Christ  sera  retrancf^é,  mais  non  pas 
pour  soi  :  puis  le  peuple  du  conducteur  qui 
viendra,  détruira  ta  ville  et  le  sanctuaire,  et 
la  fin  en  sera  avec  débordement,  et  les  désola- 
lions  sont  déterminées  jusqu'à  la  fin  de  la 
guerre  ;  et  il  confirmera  l'alliance  à  plusieurs 
pendant  le  cours  d'une  semaine,  et  à  la  moitié  de 
cette  semaine  il  fera  cesser  le  sacrifice  et  les 
pains  de  proposition  t  et  parce  que  Vabomi-- 
nation  sera  répandue  ,  il  la  rendra  désolée 
jusqu'à  la  consommation,  etc. 

Dans  un  autre  endroit,  d*autrcs  événements 
furen  l  dévoilés  auprophète,  les  jours  furept 
déterminés  :  il  lui  rut  signifié  que  ces  temps 
étaient  encore  fort  éloignés.  qn1l  entrerait 
en  son  tepos  jusqu'à  la  Gn  des  jours >  temps 
auquel  il  jouirait  du  sort  qui  lui  était  re* 
serve;  et  la  Bn  du  monde,  car  c'est  le  sens  de 
l'original,  doit  se  compter  dès  le  temps  que  le 
sacriHce  journalier  sera  aboli  et  que  Tabo^ 
mination  qui  cause  la  désolation  se  sera  intro*- 
duite. 

J'omets  à  dessein  quelques  caractères  par* 
ticuliers  du  Messie,  qui  se  trouvent  répandus 
çA  et  lAdans  les  prophéties,  ou  sur  lesquels 
on  pourrait  élever  des  doutes,  et  je  réduis 
le  peu  que  j'ai  tiré  des  anciens  prophètes 
aux  articles  suivants  : 

Dans  toi|s  les  livres  de  l'Ancien  Testament 
on  trouve  constaniment  et  sans  variation  ce 
point  de  doctrine  :  qu'il  viendrait  une  per- 
sonned'une  éminente  dignité,  qui  apporterait 
dans  le  monde  la  bénédiction,  et  ferait  refleu- 
rir la  justice. 

Ce  personnage  éminent  est  caractérisé 
pardiflerenisiraits:  il  devait  sortir  delà  pos- 
térité des  patriarches  Abraham,  Isaac  et 
Jacob,  et  de  David,  un  de  leurs  descendants  : 
il  était  appelé  à  être  prophète  et  à  faire  des 
œuvres  surnaturelles. 

La  puissance  de  cet  homme  promis  au 
monde  ne  devait  point  être  appuyée  sur  la 
force  ou  sur  la  violence  ;  il  devait  régner, 
mais  parla  persuasion,  par  la  douceur  et  par 
les  bienfaits. 

Le  lieu  de  sa  naissance  est  fixé,  et  le  temps 
en  est  exactement  déterminé  ;  il  fallait  le 
compter  dès  l'édit  du  roi  de  Perse,  jusqu'hu 
temps  de  sa  naissance. 

Ses  souffrances  sont  décrites  d'une  ma* 
nière  circonstanciée  ,  peintes  d'une  façon 
touchante  ,  et  sa  mort  positivement  pré- 
dite. 

Mais  ce  qui  me  fait  le  plus  d'Impression, 
c'est  ce  mélange  de  grandeur  et  d'abaisse- 
ment :  une  origine  divine,  l'emploi  de  média- 
tcur,  et  des  souffrances,  une  bassesse  appa- 
rente et  les  fonctions  de  rédempteur.  Ce 
portrait  n'a  point  d'original  parmi  les  mor- 
tels, il  n'est  jamais  venu  dans  l'esprit  des 
hommes.  Les  Juifs  eux-mêmes,  à  qui  il  ap- 


pArlcnail  de  plus  près  qa'aa  reste  des 
iiifit,  dont  il  derait  être  plos  parliailièreiiieBt 
le  tâo? ear,  ses  disciples,  ses  proches,  mécoa- 
oorent  celai  que  1^  proph^es  araieDl  dé- 
peioL  Le  cœordes  bommes,  atlacliéà  U 
terre*  ne  poo?ait  s'imaginer  qu'on  prince  de 
la  race  royale  de  Darid  ne  fAt  pas  nn  roi 
possesseur  d'an  trAne,  on  conquérant,  nn 
prince  TlcIorieoT. 

Cependant  les  prophètes  araient  réoni  très* 
éridemment  et  arec  des  traits  également 
marqués,  cette  grandeur  et  cette  bassesse 
apparente,  dans  le  portrait  qu'ils  aTaient 
lait  dn  Sauveur  du  genre  bnmain. 

C*est,  disent-ils,  une  personne  dont  les ls> 
sues  sont  dès  les  temps  étemeb,  qui  en 
porte  même  le  titre,  de  qui  1  on  peut  dire 
qu'elle  procède  de  Dieu  seul,  qui  cependant 
est  née  eta  Técu  dans  la  bassesse,  souffre  et 

JMOft. 

Elle  snnrit  àsa  mort  ;  die  règne  dans  l'é- 
iemilé  ;  elle  rerse  la  bénédiction  sur  tons  les 
peuples  ;  elle  a  apaisé  l'Etre  suprême  ;elle  a 
rapportéaux hommes  la|ustice  qu'ils  araient 
prrdoe.  Elle  meurt,  mais  non  pas  pour  soi  : 
^l!e  a  été  froissée  ponr  n<is  forfaits  ;  elle  a 
mis  son  âme  en  oblation  pour  le  péché. 

Dès  la  prennère  origine  du  genre  humain, 
il  n*a  paru  qu'un  homme  unique,  qui  ait 
réoni  en  soi  tons  ces  caractères:  c'était  Jésus 
de  Nazareth,  originaire  de  Bethléhem,  de- 
scendant de  DaTÎd,  iuToqné  toujours  sons  œ 
nom  par  ceux  qui  recouraient  à  son  secours, 
^ne  le  peuple  Tonlut  plus  d'une  fois  placer 
sur  le  trône,  dont  les  parents  mémes,do  temps 
de  Domitien,  coururent  nn  grand  danger  i 
cause  dn  sang  dont  ils  étaient  issus,  et  n'é- 
T  itèrent  la  mort  que  parce  qu'ils  parurent 
avoir  été  nourris  dans  u  bassesse  et  dans  la 

misère- 
Ce  Jésus  prêche  sa  doctrine  d'une  façon 
paisible  et  sans  causer  aucun  tumulte  ;  il  ne 
fait  que  du  bien  ;  sa  vertu,  oui  ne  se  démentit 
|amais,  ne  fut  point  attaquée  ;  elle  fut  même 
respectée  pendant  les  trois  premiers  siècles 
qui  s'écoulèrent  dès  sa  renneau  monde,  dans 
ces  tristes  temps  ou  la  religion  qu'il  avait 
annoncée,  con«iamnce  par  les  lois  des  païens, 
haïe  mortellement  pair  eux  et  par  les  Juib, 
était  exposée  aox  plus  rudes  assauts  ;  rien 
alors  a  empêchait  les  ennemis  de  la  foi  de 
fjire  les  perquisitions  les  plus  eiactes  pour 
dccoavrir  quelque  faute  dont  ils  pussent  en 
accuser  l'auteur  :  dans  ces  temps  où  un  so- 
phiste placé  sur  le  premier  trône  de  Tuni- 
vers  combattait  la  doctrine  chrétienne  par 
i^rt  écrits  et  mettait  en  usage  tous  les  ar- 
tifices d»  plus  rusés  persécuteurs  pour  Ve\~ 
tirper  et  pour  la  bannir  de  dessus  la  sur- 
face de  la  terre  :  dans  ces  temps  où  un  CeUe 
«  herrhait  à  l'accabler  parles  plus  indignes  re- 
proches ;  on  un  Lucien  employait  les  traits 
it*s  plus  venimeux,  de  la  satire,  pour  tour- 
ner les  chrétiens  en  ridicule;  où  les  Juifs 
1<*4  maudissaient  et  les  détestaient  conune  des 
déserteurs  de  leur  religion  et  de  leur  culte , 
et  moutraienl  contre  eux  une  espèce  de  rage 
qu'on  leur  faisait  sucer  pour  ainsi  dire 
*)<*€  le  lait  ;  dans  ces  temps  si  fâcheux,  p:T* 


DÉMONSTEATIOII  Éf AXGÛJQIE.  HAU^R. 


400 

sonne  cependant  n'accusa  rinnocence  de  se« 
mœurs  ;  personne  n'attaqua  la  droiture  et  là 
simplidte  de  ses  premiers  disciples.  Ce  Jésos 
disait  de  lui-même,  et  c'était  pour  ainsi  dire 
le  sommaire  ou  le  précis  de  tous  ses  disconn 
et  de  ceux  de  ses  apêtres,  qu'il  était  tcdo 
dans  U  vue  de  souffrir  pour  les  péchés  des 
hommes.  Conformément  à  ces  principes»  il 
se  hite  de  tomber  entre  les  mains  de  ses 
ennemis  ;  il  reçoit  les  témoignages  d'une 
amitié  simulée  que  lui  rend  un  traître  dont 
la  perfidie  et  les  noirs  desseins  loi  étaient 
parfaitement  connus.  Ses  derniers  discours 
furent  une  intercession  en  iavear  de  son 
peuple  aveugle*  et  ses  dernières  paroles  té- 
moignèrent qu'il  avait  rempli  saucbc. 

II  meurt  :  mais,  par  cette  mort,  les  ^loriro- 
ses  prooiesses  des  prophètes  obtiennent  leor 
accomplissement.  Cn  royaume  immense,  ré« 
panda  sur  tontes  les  parties  de  la  terre, 

Kme  en  quelque  sorte  et  croit  de  son  sang. 
Gentils,  par  milliers^  embrassent  la  foi 
chrétienne,  dont  la  profession  les  ciposait 
pourtant  i  une  mort  presque  inévitable.  L'^s 
mmurs  se  réforment;  rhumanité,  une  cha- 
rité uni  verselle,  s'introduisent  dansdes  cœurs 
qui  baissaient  toutes  les  nations  excepté  1 1 
leur.  La  chasteté  succède  à  la  déhanche,  à  la 
dissolution,  qu'on  portait  jusque  dans  1rs 
temples  mêmes.  Les  liens  de  Tesdafage  s<! 
dénouent;  le  monde  devient  une  fomilie 
de  véritables  frères  qui  en  ont  tous  les  sen- 
timents. 
Ce  caractère  que  la  raison  n'avait  point  ima- 

Einé,  et  qui  étaût  trop  sublime  pour  des  âmes 
umaines,  s'est  néanmoins  pleinement  réa- 
lisé en  JésUs-Christ  avec  tons  les  traits  que  les 
anciens  prophètes  avaient  lait  entrer  dans  le 
portrait  qu*ik  en  tracent 

Celui  que  Dieu  seul  avait  pu  foire  dépein- 
dre par  ses  serviteurs,  tant  de  siècles  atanl 
sa  venue,  a  enfin  paru  dans  sa  vraie  grandeur. 
grandeur  qui  résulte  de  Timmense  bonté  qn'ii 
a  lait  paraître  par  le  sacrifice  de  soi-même  * 
qu'aucun  homme  n'avait  prévu,  parce  qu'au- 
cun  homme  n'en  était  capable. 

Le  portrait  entier  d*un  homme  divin,  des- 
tiné pourtant  au  supplice,  n'était  jamais  en- 
tré dans  lapensée  d'un  homme  ;  et  après  q« 
Toriginal  du  portrait  s'est  fait  voir,  il  a  passe 
dans  l'esprit  des  Grecs  pour  une  folie,  et  aa 
jugement  des  Jnils,  c'était  une  pierre  de  scan- 
dale. 

Tandis  que  les  prudents  convertisseurs  des 
peuples  les  plus  éclairés  de  l'Orient  ont  jufé 
nécessaire,  pour  le  but  qu'ils  se  proposaient. 
de  cacher  i  leurs  disciples  cette  bassesse  do 
Médiateur   ou    Rédempteur    dont    tb  ont 

Eirlé  ;  comment,  en  consultant  la  prudence 
umaine,  Isaïe  a-t-il  pu  imagioerno ta- 
bleau auquel  on  ne  voit  rien  de  semblable** 
ni  dans  les  événements  humains,  ni  dans  ie^ 
idées  que  les  hommes  se  forment?  Pourrait-il 
se  trouver  un  impie  qui  voolAt  jamais  pren- 
dre et  remplir  le  personnage  de  sauveur  d^ 
hommes  :  personnage  qui  pourrait  étrr  à  u 
%éritc  fort  utile  au  genre  humain ,  mai»  q^^' 
ne  pouviiit  manquer  d'attirer  a  celui  qui  s  <*a 
chargerait,  sîl  roulait  accomplir  exaclcirciti 
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les  prophéties,  une  longue  suite  de  travaux 
pénibles  et  une  mort  ignominieuse? 

II  est  aisé  de  sentir,  par  Texamen  des  ac- 
tions da  Seigneur  Jésus»  qu'un  imposteur 
n'aurait  jamais  pu,par  aucun  artîGce»  réaliser 
en  sa  personne  toutes  les  particularités  du 
(ableau  tracé  par  la  suite  des  prophètes  : 
lout  cela  ne  pouvait  s'accomplir  enliërement 
qu'en  la  personne  de  celui  qui  était  l'original 
vrai  de  ces  tableaux  anticipés.  11  devait  sor- 
tir d'une  certaine  famille  et  du  sang  de  Da- 
vid ;  il  devait  voir  premièrement  le  jour  à 
Belhléhem.  et  faire  briller  sa  lumière  dans 
la  Galilée.  Le  temps  de  sa  venue,  le  temps  de 
roblation  de  son  sacrifice  avait  été  fixé  ;  la 
manière  dont  il  devait  être  enseveli  était 
marquée;  après  sa  mort,  le  sacrifice  devait 
cesser;  les  enseignes  des  Romains  ,  ornées 
d'images  des  fausses  divinités,  devaient  être 
arborées  dans  un  lieu  où  elles  n'auraient 
jamais  du  paraître  ;  lui-même  devait  vivre 
dans  la  bassesse,  répandre  son  sang  pour  les 
péciiés  des  hommes  ;  mais  surtout  son 
royaume  spirituel  ne  devait  point  avoir  de 
bornes  dans  son  étendue  ni  de  fin  dans  sa 
dorée.  11  fallait  que  le  Messie  p&t  montrer  en 
sa  personne  tous  ces  traits  de  conformité 
avec  les  oracles,  s'il  voulait  être  reconnu 
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pour  celui  qulsraël  attendait  depuis  tant  de 
siècles. 
Il  n'était  pas  au  pouvoir  d'un  homme  de  se 

Srocurer  tous  ces  caractères  distinctifs  qui 
evaient  briller  dans  le  Messie,  si  Dieu  lui- 
même  ne  l'en  avait  revêtu  :  ainsi  le  temps  de 
sa  naissance ,  sa  généalogie,  de  très-grands 
effets  produits  par  des  causes  très-faibles,  le 
succès  prodigieux  d'un  travail  employé 
pendant  peu  d'années  à  enseigner  dans  un 
pays  méprisé  une  doctrine  quis'estrépandae 
dans  tous  les  lieux  et  s'est  perpétuée  dans 
tous  les  temps.  Quelques-unes  de  ces  mar- 
ques caractéristiques  sont  opposées  au  goût 
et  aux  penchants  de  la  nature  humaine;  ja- 
mais il  ne  s'est  trouvé  personne  qui  ait  voulu 
sacrifier  toute  sa  vie  au  travail,  choisir  un 
étal  de  bassesse  et  de  mépris,  s'exposer  à 
des  dangers  continuels ,  sans  en  attendre 
d'autre  fruit  qu'une  mort  inévitable. 

Ainsi  la  raison  fait  voir  qu'aucune  adresse 
humaine  n'aurait  pu,  par  aucun  artifice,  re- 
vêtir le  Seigneur  des  caractères  distinctifs  du 
Messie,-  et  que  la  prudence  ou  le  bon  sens 
n'aurait  pu  permettre  à  qui  que  ce  soit  de  sc^ 
les  attribuer,  quand  il  l'aurait  pu,,  puisqu'il 
n'y  aurait  rien  eu  à  gagner  pour  lui  que  des 
maux  et  des  souffrances.  .^â!c^>v 
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A  quoi  faut-il  donc  attribuer  les  grandes 
suites  qu'a  eues  la  prédication  de  l'Evangile  et 
les  effets  étonnants  qu'elle  a  produits?  Est-ce 
an  hasard  ?  aurait-il  donné  à  une  petite 
troupe  de  douze  personnes  de  la  plus  basse 
condition,  sans  aucune  teinture  des  sciences, 
cl  qui  n'étaient  point  versées  du  tout  dans 
les  mystères  de  c«  qu'on  appelait  parmi  eux 
la  révélation  ;  aurait-il,  dis-je,  donné  à  de 
telles  gens  le  pouvoir  de  réformer  l'univers? 
Ces  suites  furent  l'effet  de  la  persuasion  iné- 
branlable dans  laquelle  ils  étaient,  que  Jésus 
était  rhomme  annoncé  par  les  prophètes. 
Cette  conviction,  qu'aucun  doute  n'affaiblis- 
sait, fut  la  seule  arme  qui  les  rendit  victo- 
rieux des  persécutions  et  des  dangers  ;  c'est 
elle    qui  ^s  mit  au-dessus  des  mouvements 
de  la  corruption  naturelle,  de  l'amour  de 
soi-même,  des  préjugés  de  la  naissance  et  de 
l'éducation.  Le  feu  qui  enflammait  ces  compa- 
gnons d'oeuvre  du  Seigneur  alluma  lout  ce 
qui  les  approchait  et  se  communiqua  à  des 
milliers  de  personnes,  qu'il  remplit  d'un  zèle 
tout  pareil.   Mais  qu'est-ce  qui  produit  en 
eux  cette  vive  persuasion,  cette  forte  convic- 
tion que  Jésus  était  le  Messie  ?  Us  avaient 
été  les  témoins  de  la  sainteté  parfaite  de  ses 
mœurs  et  de  sa  vie  innocente;   ils  compre- 
naient l'excellence   de  sa  doctrine  ,  à  tous 
égards  digne  de  Dieu;  ils  voyaient  clairement 
en  lui  tous  les  caractères,  tous  les  traits  du 
Sauveur  promis  ;  enfin  ils  avaient  été  témoins 
<le  SCS  miracles.  Sans  le  concours  et  la  réunion 
de  tous  ces   motifs  de    croyance  ,   si  capa- 
bles de  produire  une    conviction   parfaite  , 
ce2>  hommes  naturellement  timides ,  dont  les 


inclinations  tenaient  encore  beaucoup  à  la 
terre,  ces  pécheurs  dénués  de  toute  habileté, 
de  toute  sagesse  humaine,  n'auraient  jamais 
formé  la  grande  entreprise  d'assujettir  le 
monde  à  unhomme  qui  avait  étécrucifié.  Beau- 
coup  moins  leurs  enseignements  auraient- 
ils  pu  produire  des  effets  si  prompts  et  qui 
agirent  si  prodigieusement  sur  les  cœurs  de 
tant  de  milliers  d'hommrs.  Entre  les  causes 
de  la  persuasion  des  apôtres,  j'ai  fait  men- 
tion des  miracles  de  Noire-Seigneur;  cela 
m'obligea  en  montrer  la  certitude  et  à  faire 
sentir  qu'ils  forment  une  preuve  solide,  qui 
a  droit  d'obtenir  l'assentiment  de  toute  per- 
sonne raisonnable.  Je  crois  cette  discussion 
d'autant  plus  nécessaire,  que  nos  beaux  es- 
prits modernes  se  sont  cru  permis  de  s'é- 
gayer sur  ce  sujet,  jusqu'à  dire  que  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  mérite  à  la  vérité  du 
respect,  mais  que  les  miracles  dont  on  a  vou- 
lu les  étaycr  sont  presque  l'unique  cause  qui 
les  empêche  de  regarder  son  auteur  comme 
un  homme  divin. 

Une  chaîne  de  conséquences  peut  bien 
persuader  un  sage  accoutumé  à  réfléchir.  La 
ressemblance  exacte  qu'on  remarque  entre 
Jésus-Christ  et  l'homme  promis  par  les  pro- 
phètes peut  bien  opérer  la  conviction  d'un 
homme  qui  a  examiné  distinctement  toute 
la  suite  de  leurs  prédictions,  et  uni  les  a  com- 
parées avec  l'histoire  de  la  vie  du  Seigneur, 
Mais  ces  recherches  ne  sont  point  l'affaire  du 
commun  des  hommes.  Cependant  ces  mêmes 
personnes  qui  occupent  le  rang  le  plus  bas 
dans  la  société,  sont  aussi  bien  t'ohjet  de  la 
ciiarilé  de  Dieu  que  ces  gnnids  qu'on  voit 
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pnrloiiait  Je  plus  près  qu'nu  rcslc  des  hom- 
i)ii>s.  dont  il  dcvail  <^[rc  plus  particuliùrcmenl 
le  sauveur,  ses  disciples,  ses  proches,  mécon- 
nurent celui  que  les  prophètes  avaient  dé- 
peint. Le  cœur  des  homme»,  attaché  à  la 
terre,  ne  pouvait  s'imaginer  qu'un  prince  de 
la  race  royale  de  David  ne  Sùl  pas  un  roi 
possesseur  d'un  trAne,  un  conquérant,  un 
prince  victorieux. 

Cependant  les  prophètes  avaient  réuni  très- 
évidemment  et  avec  des  traits  également 
marqués,  celle  grandeur  et  cette  bassesse 
apparente,  dans  le  portrait  qu'ils  avaient 
Tait  du  Sauveur  du  gi?r.re  humain. 

C'est,  disent-ils,  une  personne  dont  les  is- 
sues sont  dès  les  temps  éternels,  qui  en 
porte  même  le  titre,  de  qui  l'on  peut  dire 
qu'elle  procède  de  Dieu  si^ul,  qui  cependant 
est  née  eta  vécu  dans  la  hasscsse,  souffre  et 
meurt. 

Elle  survit  à  sa  mort  ;  elle  règne  dans  l'é- 
ternité ;  elle  verse  la  bénéiiiclion  sur  tous  les 
peuples  ;  elle  a  apaisé  l'Etre  suprême  ;elle  a 
rapporléaui hommes  lajustice  qu'ils  avaient 
perdue.  Elle  meurt,  mais  non  pas  pour  soi  : 
«■Hc  n  été  froissée  pour  nos  forfaits  ;  elle  a 
mis  son  âme  en  oblation  pour  le  péché. 

Dès  la  première  origine  du  genre  humain, 
il  n'a  paru  qu'un  homme  unique,  qui  ait 
réuni  en  soi  tous  ces  caractères:  c'étiiit  Jésus 
(le  Nazareth,  originaire  de  Belhlëhem,  de- 
Hi:enilant  de  David,  invoqué  toujours  sous  ce 
nom  par  ceux  qui  recouraient  à  son  secours, 
que  le  peuple  voulut  plus  d'une  fois  placer 
surlclràne,(lont  les  parents  Diémes,du  temps 
de  Domitien,  coururent  un  graud  danger  à 
cause  du  sang  dont  ils  étaient  issus,  et  n'é- 
\  itèrent  la  mort  que  parce  qu'ils  parurent 
avoir  été  nourris  dans  la  bassesse  et  dans  la 
misère. 

Ce  Jésus  préchiisa  doctrine  d'une  façon 
paisible  et  sans  causer  aucun  tumulte  ;  il  ne 
fait  que  (lu  bien;  sa  vertu,  qui  ne  se  démentit 
jamais,  ne  fut  point  attaquée  ;  elle  fut  même 
respectée  pendant  les  trois  premiers  siècles 
qui  f'écoulèrentdèssa  venueau  monde,  dans 
(-es  tristes  temps  où  lu  religion  qu'il  avait 
annoncée,  condamnée  par  les  lois  des  païens, 
haïe  mortellement  par  eux  et  par  les  Juifs, 
éuit  exposée  aux  plus  rudes  assauts  :  rien 
alors  it  empêchait  les  ennemis  de  la  foi  de 
fjirc  les  perquisitions  les  plus  exactes  pour 
découvrir  quelque  faute  dont  ils  pussent  en 
accuser  l'auteur  :  dans  ces  temps  oii  un  so- 
phiste placé  sur  le  premier  trdne  de  l'uni- 
vers comballait  la  doctrine  chrétienne  par 
sfB  écrits  et  mettait  en  usage  tous  les  ar- 
tifices des  plus  rusés  persécuteurs  pour  l'ex- 
tirper et  pour  la  bannir  de  dessus  la  sur- 
face de  la  terre  :  dans  ces  temps  où  un  Celse 
<'berchai( à  t'accablrr  parles  dIus indignes  rc- 

R roches  ;  où  un  Lucien  employait  les  traits- 
's  plus  venimeux  de  la  satire,  pour  tour- 
ner les  chrétiens  en  ridicule;  où  les  Juifs 
les  maudissaient  et  les  détestaient  comme  dos 
déserteurs  de  leur  religion  et  de  leur  culte, 
et  montraient  contre  eus  une  espèce  de  rage 
qu'on  leur  faisait  sucer  pour  ainsi  dire 
avec  le  lait  ;  dans  ces  temps  si  fâcheux,  pi-r- 


ril< 
qti(: 

dissoli 
temples  _ 
dénouent 
de  vérilal 
timents. 

Ce  carat  ^ 
;iné,  et  qui  H 
lumaines  ' 
lise  pnJé! 
anciens  jimi-li 
portrait  qu'il- 

Celui  qui'  !> 
dre  par  ses 
sa  venue,  a  ■  i. 
grandcurquj  i 
a  fait  parailn:  | . 
qu'aucun  homme 
cun  homme  n'en  ■ 

Le  portrait  entlc 
tiné  pourtant  au  ïu; 
tré  dans  la  pensée  d'il: 
l'original  du  portrait  s 
dans  l'esprit  des  Grer^ 
jueement  des  Juifs,  c'ét. 
dale. 

Tandisque  lesprudenis  .  .^ 
f^euplcs  les  plus  éclairés  iT 
nécessaire,  pour  le  but  qu  : 
de  cacher  à  leurs  disciples  . 
Médiateur    ou    nédempteui 

E.'irlé|  comment,  en  consulta 
nmaine,   Isale   a-(-il  pu  iu 
bleau  auquel  on  ne  voit  rien 
ni  dans  les  événements  humain, 
idées  que  les  hommes  se  formeM 
se  trouver  un  impie  qui  vonlfttÉk 
dre  et  remplir  le  personnage  ^~''~ 
hommes  :  personnage  qui  poi 
vérité  fort  utile  au  genre  qui 
ne  pouvait  manquer  d'attirer 
chargerait,  s'il  voulait  accomi 
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'  fait  passer  pour  le  Messie 
ndant  était  si  diiTércnt  de 
lit  élro.  Ils  avaient  encore 
.us  pressants  de  se  détacher 
•]u1ls  fussent  ses  disciples: 
>  entre  les  mains  da  con- 
lit  vu  réduit,  sans  pouvoir 
\  au  plus  bas  degré  de  Ti- 
'i(  souffert  une  mort  hon- 
tvaient  s'attendre  ses  dis- 
•  rsccutions  cruelles,  à  la 
li  leur  maître  n'avait  pu 
,  aux  derniers  malheurs 
'  misère  ?  Qu'avaient-ils 
1  dans  tout  le  cours  de 
rchaientpas  des  récora- 
i  comment  les  aaraient- 
r  persévérance  à  sou- 
nvaient  contre  eux  la 
lior,  et  ils  étaient  con- 
ionce.  qu'ils  Iravail- 
i  un  homme  dont  le 
lomcs  devaient  con- 
colui  qui  avait  été 
nt-ils  de  gagner 
•nr  restait-il  cour 
<  adorateurs  a  un 
îiioins  que  rés- 
iliés de  la  fa- 
^,  du  goût  et 
ins  tous  les 
lis  tous  les 
•f}é  est  le 
rédemp" 
re  hau- 
tes  du 
ncu- 
qui 
:re 


moins  chez  le  plus  grand  nombre  :  car  aucun 
de  ces  milliers  de  croyants  ne  connaissait  l'E- 
criture ,  quoiqu'ils  parussent  mourir  pour 
soutenir  la  doctrine  qu'elle  enseigne. 

Cet  enthousiasme ,  je  Tavoue ,  n'est  point 
une  preuve  de  la  vérité  des  dogmen  pour  les- 
quels il  inspire  tant  de  zèle  ;  il  est  vrai  que 
la  doctrine  pour  laquelle  ces  prétendus  mar- 
tyrs combattaient ,  était  mêlée  de  vérités  ;  et 
ce  furent  principalement  ces- vérités  qui  al- 
lumèrent ce  zèle  ardent  qu'on  vit  briller  dans 
les  disciples  de  Mahomet,  comme  dans  les 
habitants  du  Japon.  Les  premiers  s*inléres- 
saient  pour  l'unité  de  Dieu  contre  une  reli- 
gion qui  leur  paraissait  être  un  polythéisme  ; 
et  ceux-ci,  quoiqu'ils  reçussent  des  doctrines 
purement  humaines,  avaient  pourtant  ceci  de 
bon,  qu'ils  adoraient  le  vrai  Sauveur. 

Mais  il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
cette  espace  de  martyrs  et  ceux  qui,  au  prix 
de  leur  sang,  rendirent  témoignage  à  Jésus- 
Christ.  Le  Japonais  souffrait  pour  un  système 
qu'on  lui  avait  enseigné,  mais  de  la  vérité 
duquel  il  n*avait  d'autre  preuve  que  la  con- 
Gance  qu'il  croyait  devoir  à  ses  maitres,  oui 
n*avaicnt  point  été  cependant  témoins  des 
faits  qu'ils  soutenaient.  Leur  mort  ne  prou- 
vait pas  queJésus-Christ,crucifié  plus  de  mille 
ans  auparavant  dans  la  Palestine,  fût  vérita- 
blement le  Sauveur  du  monde.  Le  Japonais 
l'avait  appris  ainsi  ;  il  n'avait  point  vu  les 
choses,  il  n*avait  pas  même  confronté  les  li- 
vres des  prophètes  avec  ceux  des  premiers 
ministres  du  Seigneur,  ni  pesé  la  preuve  qui 
en  résulte,  que  Jésus  soiten  effet  le  Sauveur 
des  hommes.  Ceci  lui  avait  été  simplement 
dit ,  il  Tavait  admis  comme  vrai  ;  et  suivant 
la  noble  façon  de  penser  de  ce  peuple,  qui 
ne  sait  pas  cédera  la  violence,  il  s'affermis- 
sait dans  sa  persuasion,  voyant  qu'au  lieu 
d'employer  des  arguments  pour  l'éclairer,  on 
se  bornait  à  le  menacer  et  a  le  maltraiter. 

Le  Japonais  pouvait  être  un  homme  d'hon- 
neur, quoique  sa  créance  fût  erronée.  Pour 
qui  est  des  ministres  du  Seigneur,  il  faut 
*  11X  choses  l'une:  ou  que  leur  témoignage 
rai,  ou  qu'eux-mêmes  soient  d*insignes 
Mirs.  Si  les  miracles  attribués  à  Jésus- 
i'  sont  pas  réellement  arrivés  ;  s'il 
•  rai  qu'il  soit  ressuscité;  si  ccpen- 
•tres  ont  afCrraé  hautement  ces 
on  ne  peut  pas  les  regarder 
os  gens  à  qui  de  plus  fins 
'  imposé  ;  ce  sont  des  four- 
*-$  :  ils  parlent  de  faits 
,  qui  n'étaient  point 
*r  lesquels  il  eslim- 
-^ienl  trompés.  Ils 
'j»vé  de  la  pou- 
^urs  avec  ce 
'ivoir  vu 
s  jours 
r  cn- 
i     ,  (ies> 
'  ,  .V  con.p.'ignie 
.  .1  usl  cl<'>é  de  ia  terre 
.  .i.A  K  s  lieux. Toutes  ces  cir- 
.  .  i  uiienl  du  ressort  des  sens  ,  i!s 
a\ciit  en  juger  très-sûrement.  Si  donc  Ls 


p«irtcnaU  de  plus  près  qu'aa  reste  des  hom- 
mes, dont  il  devait  être  plus  particulièrement 
le  sauveur,  ses  disciples,  ses  proches,  mécon- 
nurent celui  que  les  prophètes  avaient  dé- 
peint. Le  cœur  des  hommes,  attaché  i  la 
terre,  ne  pouvait  s'Imaginer  qu*un  prince  de 
la  race  royale  de  David  ne  f&t  pas  un  roi 
possesseur  d'un  tr6ne,  un  conquéranti  un 
prince  victorieux. 

Cependant  les  prophètes  avaient  réuni  très* 
évidemment  et  avec  des  traits  également 
marqués,  celte  grandeur  et  cette  bassesse 
apparente,  dans  le  portrait  (qu'ils  avaient 
fait  du  Sauveur  du  genre  humain. 

C'est,  disent-ils,  une  personne  dont  les  is- 
sues sont  dès  les  temps  éternels,  qui  en 
porte  même  le  titre,  de  qui  Ton  peut  dire 
qu*elle  procède  de  Dieu  seul,  qui  cependant 
est  née  et  a  vécu  dans  la  bassesse,  souffre  et 
jneurl. 

Elle  survit  à  sa  mort  ;  elle  règne  dans  l'é- 
lernilé  ;  elle  verse  la  bénédiction  sur  tous  les 
.peuples  ;  elle  a  apaisé  l'Etre  suprême  ;€lle  a 
xapporlé  aux  hommes  la  justice  qu'ils  avaient 
perdue.  Elle  meurt,  mais  non  pas  pour  soi  : 
vellc  a  été  froissée  pour  nos  forfaits  ;  elle  a 
mis  son  Ame  en  oblation  pour  le  péché. 

Dès  la  première  origine  du  genre  humain, 
il  n'a  paru  qu'un  homme  unique,  qui  ait 
réuni  en  soi  tous  ces  caractères:  c'était  Jésus 
de  Nazareth,  originaire  de  Betbléhem,  de- 
scendant de  David,  invoqué  toujours  sous  ce 
nom  par  ceux  qui  recouraient  i  son  secours, 
que  le  peuple  voulut  plus  d'une  fois  placer 
sur  le  trône,  dont  les  parents  mémes,du  temps 
de  Domilien,  coururent  un  grand  danger  à 
cause  du  sang  dont  ils  étaient  issus,  et  n'é- 
vitèrent la  mort  que  parce  qu'ils  parurent 
avoir  été  nourris  dans  la  bassesse  et  dans  la 
misère. 

Ce  Jésus  prêche  sa  doctrine  d'une  façon 
paisible  et  sans  causer  aucun  tumulte  ;  il  ne 
fait  que  du  bien  ;  sa  vertu,  oui  ne  se  démentit 
Jamais,  ne  fut  point  attaquée  ;  elle  fut  même 
respectée  pendant  les  trois  premiers  siècles 
qui  s'écoulèrent  dès  sa  venuean  monde,  dans 
ces  tristes  temps  où  la  religion  qu'il  avait 
annoncée,  condamnée  par  les  lois  des  païens, 
haïe  mortellement  par  eux  et  par  les  Juifs, 
était  exposée  aux  plus  rudes  assauts  ;  rien 
alors  n  empêchait  les  ennemis  de  la  foi  de 
faire  les  perquisitions  les  plus  exactes  pour 
découvrir  quelque  faute  dont  ils  pussent  en 
accuser  l'auteur  :  dans  ces  temps  ou  un  so- 
phiste placé  sur  le  premier  trône  de  l'uni- 
vers combattait  la  doctrine  chrétienne  par 
SOS  écrits  et  mettait  en  usage  tous  les  ar- 
tifices des  plus  rusés  persécuteurs  pour  l'ex- 
tirper et  pour  la  bannir  de  dessus  la  sur- 
face de  la  terre  :  dans  ces  temps  où  un  Celse 
«hcrchaità  l'accabler  parles  plus  indignes  re- 
proches ;  où  un  Lucien  employait  les  trails> 
les  plus  venimeux  de  la  satire,  pour  tour- 
ner les  chrétiens  en  ridicule  ;  où  les  Juifs 
les  maudissaient  et  les  délestaient  comme  des 
déserteurs  de  leur  religion  et  de  leur  culte, 
et  montraient  contre  eux  une  espèce  de  rage 
qu'on  leur  faisait  sucer  pour  ainsi  dire 
ûvcc  le  lait  ;  dans  ces  temps  si  fâcheux,  prr- 
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sonne  cependant  n'accusa  l'innocence  de  m 
mœurs  ;  personne  n'attaqua  la  droiture  eiià 
simplicité  de  ses  premiers  disciples.  CeJésQs 
disait  de  lui-même,  et  c'était  pour  ainsi  dire 
le  sommaire  ou  le  précis  de  tous  ses  discoors 
et  de  ceux  de  ses  apôtres,  qu'il  était  vena 
dans  la  vue  de  souffrir  pour  les  péchés  des 
hommes:  Conformément  à  ces  principes,  il 
se  hâte  de  tomber  entre  les  mains  de  ses 
ennemis  ;  il  reçoit  les  témoignages  d'une 
amitié  simulée  que  lui  rend  un  traître  dont 
la  perfidie  et  les  noirs  desseins  lai  étaient 
parfaitement  connus.  Ses  derniers  discours 
furent  une  intercession  en  faveur  de  sou 
peuple  aveugle,  et  ses  dernières  paroles  té- 
moignèrent qu'il  avait  rempli  satâcbc. 

11  meurt  :  mais,  par  cette  mort,  les  gloriro- 
ses  promesses  des  prophètes  obtiennent  leur 
accomplissement.  Un  royaume  iromcuse,  ré- 
pandu sur  toutes  les  parties  de  la  terre, 
ferme  en  quelque  sorte  et  croit  de  son  sang. 
es  Gentils,  par  milliers,  embrassent  la  foi 
chrétienne,  dont  la  profession  les  eiposail 
pourtant  à  une  mort  presque  inévitable.  L'-s 
mœurs  se  réforment;  l'humanité,  nncchn- 
rite  universelle,s'introduiscntdansdes  cœurs 
qui  haïssaient  toutes  les  nations  excepté  li 
leur.  La  chasteté  succède  à  la  débauche,  à  )a 
dissolution,  qu'on  portait,  jusque  danslrs 
temples  mêmes.  Les  liens  de  resclavage  se 
dénouent;  le  monde  devient  une  fannile 
de  véritables  frères  qui  en  ont  tous  lessen* 
timents. 

Ce  caractère  que  la  raison  n'avait  point  ima- 
giné,  et  qui  était  trop  sublime  pour  des  âmes 
humaines,  s'est  néanmoins  plejneonent  réa- 
lisé en  Jésùs-Christ  avec  tous  les  traits  que  la 
anciens  prophètes  avaient  fait  entrer  dans  le 
portrait  qu'ils  en  tracent. 

Celui  que  Dieu  seul  avait  pu  faire  dépein- 
dre par  ses  serviteurs,  tant  de  siècia  avaiil 
sa  venue,  a  enfin  paru  dans  sa  vraie  grandeur, 
grandeur  qui  résulte  de  l'immense  bonté  qu'il 
a  fait  paraître  par  le  sacrifice  de  soi-même . 
.qu'aucun  homme  n'avait  prévu,  parce  qu'au- 
cun homme  n'en  était  capable. 

Le  portrait  entier  d'an  homme  divin,  des- 
tiné pourtant  au  supplice,  n'était  jansais  en- 
tré dans  la  pensée  d'un  homme  ;  et  après  qoc 
l'original  du  portrait  s'est  fait  voir,  il  a  passe 
dans  l'esprit  oes  Grecs  pour  une  folie,  et  aa 
jugement  des  Juifs,  c'était  une  pierre  de  scan- 
dale. 

Tandis  que  les  prudents  convertisseors  df< 
peuples  les  plus  éclairés  de  l'Orient  ont  jof< 
nécessaire,  pour  le  but  qu'ils  se  proposaient 
de  cacher  à  leurs  disciples  cette  bassesse  do 
Médiateur   ou    Rédempteur    dont    ib  ooi 

Earlé  ;  comment,  en  consultant  la  pmdcoce 
umaine,  Isaïe  a-t-il  pu  imaginer  us  u- 
bleau  auquel  on  ne  voit  rien  de  semblsbl^ 
ni  dans  les  événements  humains,  nidaosifj 
idées  que  les  hommes  se  forment?  Pourrail-l 
se  trouver  un  impie  qui  voulût  jamais  pren- 
dre et  remplir  le  personnage  de  sauveur  àti 
hommes  :  personnage  qui  pourrait  être  a  U 
mérite  fort  utile  au  genre  humain,  mai^q^' 
ne  pouvait  manquer  d'attirer  à  celuiqui^^'^ 
chargerait,  s'il  voulait  accomplir  exacUu:c::t 
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les  prophéties,  ane  longue  snile  de  Invaas 
p^Dibiea  et  une  mortignominieiueT 

11  est  aisé  de  sentir,  par  l'exameo  des  ac- 
tions da  Seigneur  Jésus,  qu'on  imposlenr 
n'aarail  jamais  pa.paraucnaarlJËce,  réaliser 
en  sa  personne  toutes  les  particularités  da 
tableau  Iracé  par  la  suite  ries  prophètes  : 
mal  cela  ne  pouTait  s'accomplir  entièrement 
qii'cD  la  personnede  celui  qui  était  l'original 
frai  de  ces  tableaux  anticipés.  11  devait  sor- 
tir d'une  ceruine  ramillc  rt  du  sang  de  Da- 
Tid;il  deTail  «oir  premièrement  le  jour  i 
Btlhléhem.  et  foire  briller  sa  lumière  dans 
la  Galilée.  Le  temps  de  sa  venue,  le  temps  de 
l'ablalion  de  son  sacrifice  avait  clé  fixé  ;  la 
manière  dont  il  devait  être  enseveli  était 
marqnèe;  après  sa  mort,  le  sacrifice  devait 
cesser;  les  enseignes  des  Romains  ,  ornées 
d'images  des  Tansses  divinités,  devaient  être 
arborées  dans  un  lieu  où  elles  n'auraient 
jjunaisdû  paraître  ;  lui-même  devait  vivre 
dans  la  bassesse,  répandre  son  sang  pour  les 
péchés  des  hommes  ;  mais  sarlonl  son 
royaume  spirîlael  ne  devait  point  avoir  de 
bornes  dans  sou  étendue  ni  de  fin  dans  sa 
darée.  Il  fallait  que  le  Messie  pAl  njontrer  en 
>a  personne  tous  ces  traits  de  conrormité 
aiec  les  oracles,  s'il  voulait  être  reconnu 


pourcdoi  qalsraël  aUotdait  dcpui 
siècles, 
n  n'était  pas  an  pouvoir  d'aa  horr 

Srocurer  tous  ces  caractères  dislr 
evaienl  briller  dans  le  Messie,  si 
même  m  Tco  avait  revéln  :  ainsi  li 
sa  naissance ,  sa  généalogie,  de  i 
effets  produits  pardes  causes  très 
sacc^  prodigieux  d'un  travail 
pendant  peu  d'aouées  à  enseignt  - 
pays  méprisé  nue  doctrine  qui  s'e^ 
dans  luui  les  lieux  et  s'est  perp<  i 
tous  les  temps.  Quelques-nnes  <j 
qnes  caractéristiques  sont  opposi.' 
et  aux  penchants  de  la  nature  hiir 
mais  il  nes'estlroovépersonne  qu 
sacriGer  toute  sa  vie  au  travail,  ■ 
état  de  bassesse  el  de  mépris,  s 
des  dangers  continuels ,  sans  rr, 
d'antre  (ruil  qu'une  mort  inérit£il 
Ainsi  la  raison  (ait  voirqu'aocu: 
humaine  n'aurait  pu,  par  aucun  o: 
Télirle  Seigneur  des  caractères  di> 
Messie,- et  que  la  prudence  on  le 
n'aurait  pu  permettre  à  qui  que  ce 
les  attribner,  quand  il  l'aurait  pu, 
n'y  aurait  rien  en  à  gagner  pour  lu 
maux  et  des  souffrances.  , , 


!)medese 
iciifs  qui 
Dieu  loi- 
li.'inps  de 

.u'ios.  le 
'  (iiployê 
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dans 
i  s  mar- 
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Il  lie  so 

juiiqu'il 
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A  quoi  faal'ildonc  altribuer  les  grandes 
suites  qu'a  eues  la  prédication  de  l'Evangile  et 
les  effets  étonnants  qu'elleaproduitsT  Est-ce 
au  hasard  T  aurait-il  donné  à  une  petite 
troupe  de  donxe  personnes  de  la  plus  basse 
cundition,  sacs  aucune  teinture  des  sciences, 
flqui  n'étaient  point  versées  du  tout  dans 
Ifs  mystères  de  ce  qu'on  appelait  parmi  eux 
la  révélation  ;  aurait-il,  dis-je,  donné  à  de 
■elles  gens  le  pouvoir  de  rérormer  l'univers  T 
Ces  suites  furent  l'effet  de  la  persuasion  iné- 
branlable dans  laquelle  ils  étaient,  que  Jésus 
ilsil  rhomme  annoncé  par  les  prophètes. 
Celte  conviction,  qu'aucun  doute  n'affaiblis- 
sait, fui  la  seule  arme  qui  les  rendit  victo- 
rieux des  persécutions  et  des  dangers  ;  c'est 
i^llc  qni  les  mit  au-dessus  des  mouvements 
<lt  la  corruption  naturelle,  de  l'amour  de 
^oi-méme,  des  préjugés  de  la  naissance  eldc 
1  éducation.  Le  feu  qui  enllanimnil  ces  comp;)- 
pnons  d'œuvre  du  Seigneur  alluma  U>ut  ce 
qui  !es  approchait  et  se  rommuniquaà  des 
"iilliers  de  personnes,  qu'il  remplit  d'un  zèle 
lout  pareil.  Hais  qu'est-ce  qui  produit  en 
fui  celle  vive  persu.isiun',  telle  forte  convie- 
lion  que  JésDS  était  le  Messie  ?  Us  avaient 
^lé  les  témoins  de  la  sainteté  parfaite  de  ses 
mœurs  et  de  sa  vie  innocente;  ils  compre- 
naient l'excellence  de  sa  doctrine  ,  à  Ions 
Égards  digne  de  Dieu;  ils  voyaient  clairement 
(1  lui  tous  les  caractères,  tous  les  traits  dn 
Sauveur  promiij  ;  enfin  ils  avaient  été  lém^-iss 
de  ''CS  miracles.  Sans  le  concours  et  la  réd&.ûa 
dflousce»  motifs  de  croyance,  si  csfj- 
b'esde  produire  une  conviction  paKi.  .? , 
(eà  iiommes  natorcllcmeut  liattiei .  ànm  à^    ■ 


inclinations  tenaient  encore  beamoupà  la 
terre,  ces  pécheurs  dénués  de  tout''  iialiildè, 
de  toute  sagesse  humaine,  n'auraiint  jamais 
formé  la   grande   entreprise  d'âÇMijruir  le 
mondeà un hommcqui avait élécru'   i:> .  Beati- 
conp  moins  leurs  enseignement-      :  raient- 
ils  pu  prodnire  des  effets  si  prou     .  -i  ^m 
agirent  si  prodigieusement  sur  li::      i  .r»  i^ 
tant  de  milliers  d'hommes.  Eulre       -       .  -; 
de  la  persuasion  des  apâlrcs.  j'ji 
liun  des   miracles  de  Notre-St-iç-: 
m'obligea  en  montrer  la  reriibi.:' 
sentir  qu'ils  rormenl  une  preui^  i 
a  droit  d'obtenir  l'asscnti^MiLl  it 
sonne  raisonnable.  Je  crots  otut 
d'autant  plus  aécessaire.  qn»  aat       .■•-   ^- 
prits  modernes  se  sûnt  czs  juan     'c  r<r- 
gnycr  sur  ce  sujet.  Jj^^aa  iim  -m.-   -  *•*- 
Irine  de  Jcsus-Chrirt  auinm  m.  a      -''-•^  *** 
respect,  mais  qce  Us  mirride- ui^  '     -    '••■" 
Iules  étajer  *'«!  -r-*nie.'jm««-^  J'**')»* 
les  empc'i  bedg  P-"j3rnT^«  Linrw       mme 
un  b'imine  Avt.a. 

persua-lïr  nj  tf^  iiLuamanj  -"al*'  ■  f  f— • 
ressec^bi4iiix  -MM-.e  m'm.aaaaxi\i  u;*  - 
JésKs-Obr^-  .■'.  .'wMK  ivnBU  par  ..  r-i- 
pbêies  fuu  iiea  ioopt  la  -aawv-Ui  <i  i  i  i 
b(>r_jae    fui  i  canine  lîuiariKmt^ii  -         ' 

Il  ntit£  le  eur^  7TïIiL-:inB»,  «t  ,yu  !«■*    i  '""  . 

f.inrsJ'^-'^  . ■  ji;ji;.'re  le  ,a  t>i>iJii    ^■.jt'^''''^  mw 

Jt«s W^aerr^»  W..1IJI.  p.unlLJlt.''^;'   *~  i^n- 

oismaa  t*  juin.-ni-î.  'l'-ruMiiLial  cf* '"*'  *^ 
;,r-»u»^'mi  ii-.-iu-ni   „.  r-\.;î    ••   '" 
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p<artcnait  de  plus  près  qu*aa  reste  des  hom~ 
mus,  dont  il  devait  être  plus  parti.calièrement 
le  sauveur,  ses  disciples,  ses  proches,  mécon- 
nurent celui  que  les  prophètes  avaient  dé- 
peint. Le  cœur  des  hommes,  attachée  la 
terre,  ne  pouvait  s'imaginer  qu'un  prince  de 
la  race  royale  de  David  ne  fût  pas  un  roi 
possesseur  d*un  trâne,  un  conquérant,  un 
prince  victorieux. 

Cependant  les  prophètes  avaient  réuni  très- 
évidemment  et  avec  des  traits  également 
marqués,  cette  grandeur  et  cette  bassesse 
apparente,  dans  le  portrait  qu'ils  avaient 
fait  du  Sauveur  du  genre  humain. 

C'est ,  disent-ils ,  une  personne  dont  les  is- 
sues sont  dès  les  temps  éternels,  qui  en 
porte  même  le  titre,  de  qui  Ton  peut  dire 
qu*elle  procède  de  Dieu  seul,  qui  cependant 
est  née  et  a  vécu  dans  la  bassesse,  souffre  et 
meurt. 

Elle  survit  à  sa  mort  ;  elle  règne  dans  l'é- 
lernité  ;  elle  verse  la  bénédiction  sur  tous  les 
^peuples  ;  elle  a  apaisé  l'Etre  suprême  ;  elle  a 
rapporté  aux  hommes  la  justice  qu'ils  avaient 
perdue.  Elle  meurt,  mais  non  pas  pour  soi  : 
4^1  te  a  été  froissée  pour  nos  forfaits  ;  elle  a 
mis  son  âme  en  oblation  pour  le  péché. 

Dès  la  première  origine  du  genre  humain, 
il  n'a  paru  qu'un  homme  unique,  ^ui  ait 
réuni  en  soi  tous  ces  caractères:  c'était  Jésus 
de  Nazareth,  originaire  de  Bethléhem,  de- 
scendant de  David,  invoqué  toujours  sou»  ce 
nom  par  ceux  qui  recouraient  à  son  secours, 
que  le  peuple  voulut  plus  d'une  fois  placer 
sur  le  trône,  dont  les  parents  mêmes,du  temps 
de  Domitien,  coururent  un  grand  danger  à 
cause  du  sang  dont  ils  étaient  issus,  et  n'é- 
vitèrent la  mort  que  parce  qu'ils  parurent 
avoir  été  nourris  dans  la  bassesse  et  dans  la 
misère. 

Ce  Jésus  prêche  sa  doctrine  d'une  façon 
paisible  et  sans  causer  aucun  tumulte  ;  il  ne 
fait  que  du  bien  ;  sa  vertu,  aui  ne  se  démentit 
jamais,  ne  fut  point  attaquée  ;  elle  fut  même 
respectée  pendant  les  trois  premiers  siècles 
qui  s'écoulèrent  dès  sa  venue  au  monde,  dans 
ces  tristes  temps  où  la  religion  qu'il  avait 
annoncée,  condamnée  par  les  lois  des  païens, 
haïe  mortellement  par  eux  et  par  les  Juifs, 
était  exposée  aux  plus  rudes  assauts  ;  rien 
alors  n  empêchait  les  ennemis  de  la  foi  de 
faire  les  perquisitions  les  plus  exactes  pour 
découvrir  quelque  faute  dont  ils  pussent  en 
accuser  l'auteur  :  dans  ces  temps  où  un  so- 
phiste placé  sur  le  premier  trône  de  Tuni- 
vers  combattait  la  doctrine  chrétienne  par 
srs  écrits  et  mettait  en  usage  tous  les  ar- 
tiflcesdes  plus  rusés  persécuteurs  pour  l'ex- 
tirper et  pour  la  bannir  de  dessus  la  sur- 
face de  la  terre  :  dans  ces  temps  où  un  Celse 
cherchait  à  l'accabler  parles  plus  indignes  re- 
proches ;  où  un  Lucien  employait  les  traits. 
les  plus  venimeux  de  la  satire,  pour  tour- 
ner les  chrétiens  en  ridicule  ;  où  les  Juifs 
les  maudissaient  et  les  détestaient  comme  des 
déserteurs  do  leur  religion  et  de  leur  culte, 
et  montraient  contre  eux  une  espèce  de  rage 
qu'on  leur  faisait  sucer  pour  ainsi  dire 
avec  le  lait  ;  dans  ces  temps  si  fâcheux^  prr- 
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sonne  cependant  n'accusa  rionocence  de  se! 
mœurs  ;  personne  n'attaqua  la  droiture  el la 
simplicité  de  ses  premiers  disciples.  Ce  Jésus 
disait  de  lui-même,  et  c'était  pour  ainsi  dire 
le  sommaire  ou  le  précis  de  tous  ses  discours 
et  de  ceux  de  ses  apôtres,  qu'il  était  fcoo 
dans  la  vue  de  souffrir  pour  les  péchés  des 
hommes  l  Conformément  à  ces  principes,  il 
se  hâte  de  tomber  entre  les  mains  de  sâ 
ennemis  ;  il  reçoit  les  témoignages  dune 
amitié  simulée  que  lui  rend  un  traître  doot 
la  perfidie  et  les  noirs  desseins  lai  étaient 
parfaitement  connus.  Ses  derniers  discou^ 
furent  une  intercession  en  fareor  de  sod 
peuple  aveugle,  et  ses  dernières  paroles  lé- 
moignèrent  qu'il  avait  rempli  sa  tache. 

Il  meurt  :  mais,  par  cette  mort,  les  gloriro- 
ses  promesses  des  prophètes  obtiennent  ieor 
accomplissement.  Un  royaume  immense,  ré- 
pandu sur  toutes  les  parties  de  la  terre. 
ferme  en  quelque  sorte  et  croit  de  son  san; 
es  Gentils,  par  milliers,  embrassent  la  U 
chrétienne,  dont  la  profession  les  tiposa  l 
pourtant  A  une  mort  presque  inévitable.  Li 
mœurs  se  réforment;  l'humanité,  uocrhv 
rite  universelle,  s'introduisent  daDsdesrœun 
qui  haïssaient  toutes  les  nations  excepté  U 
leur.  La  chasteté  succède  à  la  débancbr,à!s 
dissolution,  qu'on  portait,  jusque  danslri 
temples  mêmes.  Les  liens  de  Tesclarage  k 
dénouent  ;  le  monde  devient  une  famiilf 
de  véritables  frères  qui  en  ont  tous  lessee- 
timents. 

Ce  caractère  gue  la  raison  n'avait polDliina* 
ffiné,  et  qui  était  trop  sublime  poar  des  âoif 
humaines,  s'est  néanmoins  pleinement  tt^ 
Usé  en  Jésûs-Christ  avec  tous  les  traits  que  lo 
anciens  prophètes  avaient  fait  entrer  dans  le 
portrait  qu'ils  en  tracent. 

Celui  que  Dieu  seul  avait  pu  faire  dépeis* 
dre  par  ses  serviteurs,  tant  de  siècla  a«aot 
sa  venue,  a  enfin  paru  dans  sa  vraie  grandeor. 
grandeur  qui  résulte  de  l'immense  bonté  qo'ii 
a  fait  paraître  par  le  sacrifice  de  8oi-méo)e, 
.qu'aucun  homme  n'avait  prévu,  parce  quau* 
cun  homme  n'en  était  capable. 

Le  portrait  entier  d'un  homme  divin,  des- 
tiné pourtant  au  supplice,  n'était  jamais  («* 
tré  dans  la  pensée  d'un  homme  ;  et  après  qw 
l'original  du  portrait  s'est  fait  voir,  ilapasst 
dans  l'esprit  oes  Grecs  pour  une  folie,  H  it 
juffement  des  Juifs,  c'était  nnepierre  de  scan- 
dale. 

Tandis  que  les  prudents  convertisseurs  li^ 
peuples  les  plus  éclairés  de  l'Orient  ont  p^ 
nécessaire,  pour  le  but  qu'ils  se  proposaient. 
de  cacher  à  leurs  disciples  cette  bassesse  <lQ 
Médiateur   ou    Rédempteur    doot   ils  <'^' 

E.'irlé  ;  comment,  en  consultant  la  prodcocf 
umaine,  Isaïe  a-t-il  pu  imagiDer  os  t^' 
bleau  auquel  on  ne  voit  rien  desembM^'* 
ni  dans  les  événements  humains,  ni  dans>^ 
idées  que  les  hommes  se  forment?  Pourrait- ^ 
se  trouver  un  impie  qui  voulût  jamais  pt^ 
dre  et  remplir  le  personnage  de  sauvenr  ^ 
hommes  :  personnage  qui  pourrait  être  a  u 
mérité  fort  otile  au  genre  humain,  roaM^' 
ne  pouvait  manquer  d'attirer  àceluiqn»>«*" 
chargerait,  s'il  voulait  accomplir cxactcicc' 
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les  prophéties,  une  longue  suite  de  travaux 
pénibles  et  une  mort  ignominieuse  ? 

11  est  aisé  de  sentir,  par  l*examen  des  ac- 
tions da  Seigneur  Jésus,  qu*un  imposteur 
n'aorail  jamais  pu,par aucun  artifice,  réaliser 
en  sa  personne  toutes  les  particularités  du 
Ubieaa  tracé  par  la  suite  des  prophètes  : 
loQt  cela  ne  pouvait  s'accomplir  entièrement 
qu'en  la  personne  de  celui  qui  était  Toriginal 
vrai  de  ces  tableaux  anticipés.  11  devait  sor- 
tir d'une  certaine  famille  et  du  sang  de  Da- 
rid  ;  il  devait  voir  premièrement  le  jour  à 
fielhiéhem,  et  faire  briller  sa  lumière  dans 
la  Galilée.  Le  temps  de  sa  venue,  le  temps  de 
loblalion de  son  sacrifice  avait  été  fixé  ;  la 
manière  dont  il  devait  être  enseveli  était 
marquée;  après  sa  mort,  le  sacrifice  devait 
cesser;  les  enseignes  des  Romains  ,  ornées 
d  images  des  fausses  divinités,  devaient  être 
arborées  dans  un  lieu  où   elles  n'auraient 
jamais  du  paraître  ;  lui-même  devait  vivre 
dans  la  bassesse*  répandre  son  sang  pour  les 
péchés  des    hommes  ;   mais   surtout    son 
royaume  spirituel  ne  devait  point  avoir  de 
bornes  dans  son  étendue  ni  de  fin  dans  sa 
dorée.  11  fallait  que  le  Messie  put  n^ontrer  en 
sa  personne  tous   ces  traits  de  conformité 
avec  les  oracles,  s*il  voulait  être  reconnu 
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pour  celui  qulsraëi  attendait  depuis  tant  de 
siècles. 
Il  n*était  pas  au  pouvoir  d'un  homme  de  se 

Srocurer  tous  ces  caractères  distinctifs  qui 
evaient  briller  dans  le  Messie,  si  Dieu  lui- 
même  n«  Ten  avait  revêtu  :  ainsi  le  temps  de 
sa  naissance ,  sa  généalogie,  de  très-grands 
effets  produits  par  des  causes  très-faibles,  le 
succès  prodigieux  d*un  travail  employé 
pendant  peu  d'années  à  enseigner  dans  un 
pays  méprisé  une  doctrine  qui  s'est  répandue 
dans  lous  les  lieux  et  s'est  perpétuée  dans 
tous  les  temps.  Quelques-unes  de  ces  mar- 
ques caractéristiques  sont  opposées  au  goût 
et  aux  penchants  de  la  nature  humaine;  ja- 
mais il  ne  s'est  trouvé  personne  qui  ait  voulu 
sacrifier  toute  sa  vie  au  travail,  choisir  un 
élat  de  bassesse  et  de  mépris,  s'exposer  à 
des  dangers  continuels,  sans  en  attendre 
d'autre  fruit  qu'une  mort  inévitable. 

Ainsi  la  raison  fait  voir  qu'aucune  adresse 
humaine  n'aurait  pu,  par  aucun  artifice,  re- 
vêtir le  Seigneur  des  caractères  distinctifs  du 
Messie,*  et  que  la  prudence  ou  le  bon  sens 
n'aurait  pu  permettre  à  qui  que  ce  soit  de  se^ 
les  attribuer,  quand  il  l'aurait  pu,,  puisqu'il 
n'y  aurait  rien  eu  à  gagner  pour  lui  que  des 
maux  et  des  souffrances. 
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A  qaoi  faut-il  donc  attribuer  les  grandes 
iuitesqu'a  eues  la  prédication  de  l'Evangile  et 
es  effets  étonnants  qu'ellea  produits?  Est-ce 
tn  hasard  7  aurait-il  donné  à  une  petite 
roupe  de  douze  personnes  de  la  plus  basse 
ondilion,  sans  aucune  teinture  des  sciences, 
(qui  n'étaient  point  versées  du  tout  dans 
esmyslèresde  cfi  qu'on  appelait  parmi  eux 
a  révélation  ;  aurait-il,  dis-je,  donné  à  de 
elles  gens  le  pouvoir  de  réformer  l'univers  ? 
les  suites  furent  l'effet  de  la  persuasion  iné- 
ranlable  dans  laquelle  ils  étaient,  que  Jésus 
tait  l'homme  annoncé  par  les  prophètes. 
elle  conviction,  qu'aucun  doute  n'affaiblis- 
ail,  fut  la  seule  arme  qui  les  rendit  victo- 
ieux  des  persécutions  et  des  dangers  ;  c'est 
lie  qui  les  mit  au-dessus  des  mouvements 
e  la  corruption  naturelle,  de  l'amour  do 
c>i*méme,  des  préjugés  de  la  naissance  et  de 
éducation.  Le  feu  qui  enflanimnit  ces  compa- 
nons  d  œuvre  du  Seigneur  alluma  tout  ce 
ui  les  approchait  et  se  communiquai  des 
ulliers  de  personnes,  qu'il  remplit  d'un  zèle 
>ul  pareil.  Mais  qu'est-ce  qui  produit  en 
lii  cette  vive  persuasion',  celle  forte  convie- 
<|n  que  Jésus  était  le  Messie  ?  Us  avaient 
^é  les  témoins  de  la  sainteté  parfaite  de  ses 
lœurs et  de  sa  vie  innocente;  ils  compre- 
aienl  l'eicellence  de  sa  doctrine  ,  à  tous 
.'ards  digne  de  Dieu;  ils  voyaient  clairement 
ilui  tous  les  caractères,  tous  les  traits  du 
iuvcur  promis  ;  enfin  ils  avaient  été  témoins 
-"^es miracles.  Sansleconcoursetlaréunion 
*  lous  ces  motifs  de  croyance,  si  capa- 
cs  de  produire  une  conviction  parfaite, 
^  hommes  naturellement  timides ,  dont  les 


inclinations  tenaient  encore  beaucoup  à  la 
terre,  ces  pêcheurs  dénués  de  toute  habileté, 
de  toute  sagesse  humaine,  n'auraient  jamais 
formé  la  grande  entreprise  d'assujettir  le 
monde  à  unhommequî  avait  été  crucifié.  Beau- 
coup moins  leurs  enseignements  auraient- 
ils  pu  produire  des  effets  si  prompts  et  qui 
agirent  si  prodigieusement  sur  les  cœurs  de 
tant  de  milliers  d'hommes.  Entre  les  causes 
de  la  persuasion  des  apôtres,  j'ai  fait  men- 
tion des  miracles  de  Notre-Scigneur;  cela 
m'obligea  en  montrer  la  certitude  et  à  faire 
sentir  qu'ils  forment  une  preuve  solide,  qui 
a  droit  d'obtenir  l'assentiment  de  toute  per- 
sonne raisonnable.  Je  crois  cette  discussion 
d'autant  plus  nécessaire,  que  nos  beaux  es- 
prits modernes  se  sont  cru  permis  de  s'é- 
gayer sur  ce  sujet,  jusqu'à  dire  que  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  mérite  à  la  vérité  du 
respect,  mais  que  les  miracles  dont  on  a  vou- 
lu les  étayer  sont  presque  l'unique  cause  qui 
les  empêche  de  regarder  son  auteur  comme 
un  homme  divin. 

Une  chaîne  de  conséquences  peut  bien 
persuader  uu  sage  accoutumé  à  réfléchir.  La 
ressemblance  exacte  qu'on  remarque  entre 
Jésus-Christ  et  l'homme  promis  par  les  pro- 
phètes peut  bien  opérer  la  conviction  d'un 
homme  qui  a  examiné  distinctement  toute 
la  suite  de  leurs  prédictions,  et  aui  les  a  corn- 

Saréesavec  l'histoire  de  la  vie  au  Seigneur, 
lais  ces  recherches  ne  sont  point  l'affaire  du 
commun  des  hommes.  Cependant  ces  mêmes 
personnes  qui  occupent  le  rang  le  plus  bas 
dans  la  société,  sont  aussi  bien  l'objet  de  la 
charité  de  Dieu  que  ces  gnmds  qu*on  voit 
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revêtus  de  pourpre  et  assis  sur  un  trône, 
aui^ont  mortels  pourtant,  côitkme  le  reste 
des  humains.  Je  dirai  même  qu'une  vérité 
prouvée  par  une  longue  suite  de  éonelosions, 
quoique  bien  liées,  n'opère  pas  bien  vive- 
ment sur  Tesprit  des  gens  éclairés,  capables 
lie  senlir  cette  liaison  ;  elle  ne  fait  pas  d'im- 
pression sur  les  sons,  c'est  une  lumière,  ce 
'^\c$i  pas  un  feu. 

L?s  preuves  de  la  divine  mission  du  Sau- 
veur devaient  être  si  faciles  à  saisir,  que  les 
|)!us  simples  des  mortels  en  pussent  sentir  la 
force  et  demeurer  convaincus  ou  persuadés , 
sans  le  secours  de  la  srience ,  et  sans  avoir 
besoin  d*une  grande  pénétration.  Ces  motifs 
de  croire  devaient  être  cependantsi  solides,  si 
conformes  à  Tesprit  des  anciennes  prophé- 
ties et  si  parfaitement  d'accord  avec  ce  que 
nous  connaissons  certainement  des  attributs 
de  Dieu,  qu'ils  pussent  satisfaire  les  génies 
les  plus  cultivés  et  les  plus  exercés  à  la  mé- 
ditation 

H  restait  nn  moyen  dans  les  trésors  de  la 
bonté  divine,  capable  de  faire  obtenir  au  mi- 
pisfrc  choisi  pour  remplir  ses  dessein^,  le  res- 
pect qui  lui  était  dû ,  et  un  prompt  acquies- 
cement de  foi  :  c*était  te  sceau  infaillible  du 
Dieu  qui  l'avait  mis  en  œuvre,  et  que  per- 
sonne ne  put  montrer  ni  produire,  sinon  ce- 
lui'qu'on  devait  regarder  comme  son  pléni- 
potentiaire. Rien  n'est  comparable  au  pouvoir 
que  les  miracles  doivent  avoir  sur  les  espriCs  ; 
ils  frappent  immédiatement  les  stsiis;  il  n'est 
•  besoin  ni  de  recherches ,  ni  de  savoir  pour 
en  sentir  la  force:  Timpression  qu'ils  doivent 
produire  ne  le  cède  point  à  celle  qui  résulte 
du  témoignage  des  sens.  Aussi  sûrement  que 

i'e  puis  savoir  que  j'ai  devant  les  yeux  un  ob- 
et  de  couleur  rouge,  aussi  sûrement  je  sais 
qu'un  corps  humain  couché  depuis  quatre 
jours  dans  un  tombeau ,  et  qui  par  lodeur 
qu'il  exhale  décèle  sa  corruption,  est  réelle-? 
ment  mort  et  un  vrai  cadavre.  Quand  donc  ce 
même  cadavre  humain ,  au  commandement 
d'un  autre  homme  ,  se  lève ,  se  meut,  et  qu'à 
ces  marques  de  corruption  qu'il  avait  données, 
succèdent  tous  les  signes  ordinaires  de  la  vie  ; 
quand  ce  cadavre  marche,  parle  et  fait  sous 
mes  yeux,  pendant  un  temps  assez  long ,  les 
f>nctions  ordinaires  des  vivants;  tout  homme 
qui  a  une  dose  commune  de  raison,  ne  peut-il 
pas  juger  avec  une  pleine  confîance  que  le 
mort,  par  un  effet  visible,  quoique  surnaturel, 
de  la  puissance  de  Dieu ,  a  été  rendu  à  la 
rie? 

La  preuve  qui  résulte  des  miracles  est 
également  intelligible  et  également  forte 
pour  tous  les  hommes.  Celui  qui  voit  de  ses 
yeux  la  Divinité  présente  dans  l'opération 
«i'un  miracle,  pourrait-il  n'être  pas  saisi  de 
cette  vive  admiration,  de  ce  profond  respect, 
qu'il  n'est  pas  possible  de  refuser  à  l^tre 
tout-puissant,  lorsqu'il  déploie  sa  puissance 
60US  nos  yeux?  Cette  manière  de  persuader 
n*a  rien  du  froid  des  démonstrations  philoso- 
phiques; clie  s'ouvre  par  les  sens  un  chemin 
h  resprit.qu'clle  liumilie  aux  pieds  de  ce  Dieu 
•inî  daigne  sii  révéler.  (*«  fut  par  reffct  de  ce 
li^amignagc  divin  que  plusieurs  milliers  de 


personnes  du  peuple  et  de  geas  sans  sciinre 
voulurent  proclamer  roi  Jésus-Clirist,  qui 
selon  leurs  idées  était  le  Messie  dont  les  pro* 
phètes  avaient  parlé.  Ce  fut  par  cette  raison 
que  les  apôtres  de  Jésus  s'exposèrent  paie- 
ment à  la  mort  ;  ils  avaient  vu  la  puissaa» 
de  Dieu  se  déployer  en  lui  ;  ils  regardaiesl 
sa  doctrine  comme  la  voix  de  Dieo  qoi  Ircr 

fiarlait  par  les  miracles  que  Jésus  opérait 
Is  se  fiaient  absolument  aux  promesses  dW 
vie  éternelle ,  et  ils  les  jngoaient  par(ait^ 
ment  sûres,  parce  qu'un  homme  en  qui  Dieu 
habitait  et  agissait  visiblement  les  learauil 
faites.  C'est  de  la  même  source  que  dérivait 
le  zèle  ardent  d'un  saint  Paul,  bomme  lfè>- 
versé  dans  les  sciences  que  les  Juifs  culti- 
vaient, mais  qui  avait  été  longtemps  incré- 
dule; c'est  ce  qui  le  Gt  résoudre  à  coarird^n 
toutes  les  provinces  de  l'empire,  et  âsoul^ 
nir  même  dans  les  fers,  à  la  vue  d'une  mort 
prochaine,  que  Jésus  était  le  Fils  de  Dieo. 
Ce  ne  fut  pas  une  étude  approfondie  des  pro* 
phètes,  ou  une  comparaison  attentive  de  l'hit* 
toire  de  Jésus-Christ,  avec  les  anciens  on- 
cles, qui  réclaira  :  sa  conversion  fut  IVIt 
subit  d'un  miracle.  Ces  mêmes  prophètes duil 
nous  parlons  avaient  représenté  les  miraria 
comme  un  si^ne  qui  caractérisait  le  rnl 
Messie  ou  l'omt  du  Seigneur.  Le$  am^9 
verront,  avaient-ils  dit,  Tes rtoitox  w«^f/i^ 
vont,  lorsque  la  doctrine  du  salui  seraannw- 
cet  aux  misérables.  Le  Sauveur  en  appela 
plusieurs  fois  à  ses  miracles  comme  ideslet- 
très  de  créance ,  qui  faisaient  foi  que  Bid 
l'avait  envoyé.  Si  vous  ne  me  croytxpas.^rtf 
yez-en  les  œuvres  que  je  fais.  11  déclare  qii«l 
regarderait  comme  innocents  et  sans  péfhp. 
ceux  qui  refusaient  de  croire,  s'il  n'avait  \» 
fait  à  leurs  yeux  des  œuvres  que  jaica"* 
homme  n'avait  faites;  cl  «^es  disciples  ne f»'- 
gnirenl  pas  de  dire  â  la  face  du  peuple elw 
grand  conseil  de  la  nation,  que  Jésussel« 
f^it  cunnaltre  par  ses  miracles.  , 

La  nature  même  ou  l'espèce  des  niiraf» 
qu'il  devait'faire  avait  aussi  été  pr^;*' 
ne  fallait  pas  attendre  de  lui  dccesprodip 
qui  pouvaient  le  faire  taxer  d'orgueil  ;"  JJ 
s*agissait  pas  de  montagnes  déplacées»  • 
temples  sortis  de  la  terre  ;  ce  ne  «ont  m  ^ 
actes  de  sévérité,  ni  des  châtiments,  ce  s» 
des  miracles  qu'opère  une  bonté  mojle>«fj 
qui  agit  sans  ostentation,  comme  Isaïela^^ 
prédit  tant  de  siècles  auparavant.  Des  injo| 
incurables  disparaissaient  à  son  comroaw/- 
ment  :  les  yeux  des  aveugles  s'ouvrirenl.  i 
boiteux  purent  marcher,  il  rendit  à  des  parffl' 
désolés  des  enfants  privés  de  la  vie.  ?oot(^^^ 
soler  une  veuve  dont  le  fils  venait  dernoonr. 
il  obligea  la  mort  de  laisser  en  libcrl*  ^ 
captif,  et  il  le  rendit  vivant  i  sa  nière  ^ 
disciples  irrités  ne  respirent  que  la  venpinf^ 
il  refuse  de  faire,  i  leur  sollicitation,  dcsffB- 
dre  le  feu  du  ciel  sur  une  ville  dont  '^'W 
tants  l'avaient  méprisé.  Jamais  les  P""*^^^^^ 
et  les  sadueéens ,  ennemis  de  toute  relip.^^» 
n'éprouvèrent  la  puissance  de  celui  qo 
l»!;jsphémaient.  Ces  miracles  tém^»*»^'^^^ 
autant  de  modestie  que  d'huiraniic  J» 
demanda  jamais  de  récompense  poursci  -• 
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tts,  d  peine  roulait-il  eu  être  remercié  ;  il 
fusait  d'cDlendre  les  louanges  de  ceux  que 
puissance  a?ait  délivrés;  et  quand  le  peu- 
e,  hors  de  lui-même,  voulut  le  faire  monter 
r  le  IrAiie  et  rétablir  roi,  il  les  empêcha, 
ir  une  prompte  retraite  »  d'exécuter  leurs 
sseiDS.  J*ai  remarqué  surtout  dans  la  con- 
lilc  de  cet  homme  divin  une  attention 
uslante  à  ne  causer  ni  schisme,  ni  division 
m  VEgtise  judaïque:  il  ne  s'érigea  point  en 
kf  de  secte  ;  il  observa  les  cérémonies  reli- 
euses qui  étaient  en  usage;  il  assistait  aux 
ic!»  solennelles  ;  on  voit  qu'il  célébra  plu- 
lurs  piques.  11  eut  soin  d*envoyer  aux 
criÔcateurs  un  lépreux  qu'il  avait  rendu 
in,  afin  d'obtenir  d'eux,  suivant  le  prescrit 
s  lois  de  Moïse ,  la  permission  de  rentrer 
iQs  la  société  des  hommes.  Il  savait  cnvc- 
pper  habilement  ses  divines  leçons  dans 
èscurité  des  paraboles,  çue  le  commun 
t  ses  auditeurs  ne  pouvait  pas  aisément 
nclrer,  et  tempérer  l'éclat  des  vérités  qu'il 
ait  apportées  du  ciel  en  terre,  lorsqu'elles 
iraient  pu  causer  du  trouble. 
Cette  sagesse  qui  découvrait  les  choses  au 
ilà  des  mondes  et  des  temps ,  évita  con- 
amment  tout  ce  qui  aurait  pu  fournir  aux 
oqueurs  de  nos  jours  une  occasion  d'im- 
iter des  vues  humaines  au  libérateur  de 
H  âmes. 

Mais  ces  miracles  sufDsaient  néanmoins 
einement  i  raccomplissement  de  ses  des- 
ios;  ils  étaient  en  grand  nombre  ;  ils  étaient 
sez  supérieurs  à  toute  la  force  et  à  toute 


l'adresse  humaine  pour  qu'on  pût  v  découvrir, 
le  doigt  de  Dieu.  Plusieurs  Turent  faits  en  pu- 
blic et  aux  yeux  d'une  multitude  assemblée, 
La  résurrection  de  Lazare  fut  opérée  en  pré- 
sence do  ses  ennemis.  Jésus  savait  que  le 
temps  de  sa  mort  approchait  ;  il  voulut,avant 
son  départ ,  faire  paraître  l'éclat  de  la  divinité 

3ui  habitait  en  lui ,  au  travers  de  la  bassesse 
ont  il  était  environné  ;  il  s'absenta  quelque 
temps  à  dessein ,  il  attendit  d'aller  à  Lazare 
que  tous  les  indices  d'une  vie  cachée  eussent 
absolument  disparu;  il  donna  quatre  jours 
de  temps  à  la  pourriture  et  à  la  corruption 
pour  se  montrer,aOn  que,  dans  un  climat  aussi 
chaud  que  Tétait  celui-là,  on  ne  pût  douter 
en  aucune  manière  de  la  réalité  de  la  mort  de 
cet  homme.  Le  cadavre  était  déjà  enveloppé 
d'un  drap  mortuaire,  le  visage  était  couvert, 
Jésus  l'appelle  au  nom  de  Dieu  son  père,  et 
cette  voix  ramène  Lazare  à  la  vie.  Cet  homme 
se  lève,  et  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  vécut  en- 
core longtemps  après  sa  résurrection^  puis- 
!|ue  les  zélateurs  de  la  hiérarchie  judaïque 
ormèrent  le  noir  dessein  de  faire  mourir  ce 
témoin  vivant  de  la  puissance  surnaturelle  de 
Jésus-Christ.  Il  flt  ce  prodige  en  présence  de 
ses  ennemis  et  de  divers  Juifs  qui  assistèrent 
à  cet  événement,  et  qui  informèrent  les  pha- 
risiens du  fait  dont  ils  avaient  été  témoins ,  et 
qui  surpassait  si  fort  le  pouvoir  des  hommes: 
mais  la  grandeur  même  et  la  vérité  manifeste 
de  cette  œuvre  miraculeuse  fut  ce  qjtii  hâta  la 
mort  de  celui  qui  l'opéraiL 
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On  peut  cependant  regarder  la  résurrec* 
on  de  Jésus-Christ  lui-même  comme  le 
«au  de  Dieu ,  plas  particulièrement  destiné 
le  faire  connaître  au  monde  pour  son  fiL^ 
son  envové.  Le  libérateur  promis  avait 
îui  caractères  qui  jamais  ne  se  trouvèrent 
'nnis  qu'en  lui  :  la  bassesse  et  la  grandeur. 
îsus  de  Nazareth,  avait  porté  le  premier 
endant  tout  le  cours  de  sa  vie ,  et  sa  mort 
ifutle  comble  et  le  dernier  degré.  Il  lui  fallait 
Bcore  revêtir  l'autre.  S'il  fût  demeuré  dans 
!  tombeau,  les  attributs  de  la  Divinité,  qui 
evail  habiter  dans  le  Messie  ,  n'auraient  pu 
ire  reconnus  en  lui  ;  on  n'aurait  pas  aperçu 
s  prérogatives  qui  devaient  le  distinguer 
es  autres  mortels  ;  il  n'aurait  pas  ressemble 
n  tout  au  portrait  que  les  prophètes  avaient 
racé  du  Sauveur  qui  devait  venir.  On  peut 
^marquer  dans  tous  les  discours  des  ap^ 
res  adressés  au  peuple  Juif  ou  au  grand 
onseil  de  la  nation,  aux  Gentils  mêmes,  que 
>  résurrection  du  Sauveur  était  le  grand  ar- 
ument  dont  ils  se  servaient  pour  démontrer 
]  dirinité  de  leur  maître.  Et  même  les  ha- 
'tants  d'Athènes,  peu  versés  dans  les  ma- 
>^rcs  de  religion,  s  imaginèrent,  après  avoir 
étendu  saint  Paul  faire  usage  de  cette 
|^«'e,que  la  résurrection  était  la  déesse 
:^nt  il  voulait  introduire  le  culte.  Jésus- 
nrist  lui-même  renvoya  souvent  les  Juifs 


incrédules  à  la  preuve  que  fournit  sa  résur- 
rection ,  lorsqu  ils  exigeaient  de  lui  quelque 
miracle  éclatant  pour  vérifier  sa  mission. 
Bien  plus,  la  promesse  qu'il  avait  faite  de  sa 
résurreclioQ-fut,d^sla  suite  des  temps,  ac- 
commodée, non  sans  quelque  violence ,  à 
leurs  préjugés. 

Tout  homme  qui  veut  établir  sa  foi  sur  des 
fondements  raisonnables,  doit  peser  aiec 
soin  cette  preuve,  et  je  puis  hardiment  lui. 
eu  recommander  l'examen  ;  la  vérité  ne  perd 
jamais  rien,  à  être  vue  de  près,  l'épreuve 
qu'on  en  fera  n'aboutira  qu'à  raffermir^ Les 
prêtres  juifs  avaient  pris  toutes  les  précau- 
tions imaginables  pour  empêcher  qu'on 
n'enlevât  furtivement  le  cadavre  de  Jésus- 
Christ;  car  ils  n'ignoraient  pas  la  promesse 
précise  et  positive  qu'il  avait  faite  de  ressus- 
citer. Personne  n'ignore  combien  la  disci- 
Eline  des  Romains  était  exacte  et  sévère, 
no  troupe  de  soldats  de  cette  nation  avait 
^  été  chargée  de  veiller  à  la  porte  du  sépulcre 
où  l'on  avait  déposé  le  corps  mort  enveloppé 
d'un  drap  mortuaire  suivant  l'usage  de  la 
nation  juive ,  avec  une  préparation  d'aro- 
mates pour  le  garantir  de  la  corruption.  A 
l'entrée,  on  avait  roulé  une  grande  pierre , 
et  à  cette  pierre  on  avait  appliqué  le  sceau 
de  la  magistrature.  Malgré  ces  précau- 
tions le  cadavre  a  disparu.  On  ne  put  imaginer 
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d*autrc  Qxruçc  pour  la  garde^  sinon  de  dire 
qu'elle  s*ctnit  endormie,  et  que  les  disciples 
lie  Jésus,  allenlifs  h  ce  qui  se  passait,  avaient 
pris  ce  momenl  pour  enlever  le  cadavre. 
Celte  excuse  exposait  les  soldats  à  une  pu- 
nition sévère  ;  mais  on  leur  fit  espérer  de 
désarmer  les  lois,  qui  les  condamnaient,  par 
les  présents  qu'on  ferait  à  ceux  qui  auraient 
dû  les  faire  exécuter. 

Bientôt  après  la  première  assemblée  des 
disciples ,  qui  se  fit  cinquante  jours  après  la 
lésurrection  du  Sauveur,  le  grand  conseil 
les  fit  citer;  ils  parlèrent  aussi  an  peuple 
dans  le  temple.  Leur  premiè:^ ,  leur  con- 
stante défense,  fut  celle-ci  :  Que  Jésus  qu'ils 
avaient  crucifié  par  un  efict  de  leur  aveu- 
glement ,  était  ressuscité.  Le  conseil  dont  ce 
prodige  inouï  renversait  tous  les  projets  et 
rendait  inutiles  les  eiïorts,  avait  les  plus 
grandes  raisons  et  le  plus  grand  intérêt  à  con- 
tredire cette  défense  ;  car  si  Jésus-Christ 
était  ressuscité,  il  ne  fallait  plus  regarder  sa 
mort  comme  un  événement  qui  faisait  tom- 
ber sa  doctrine  ;  elle  servait  plutôt  de  preuves 
A  la  divinité  de  sa  mission  ;  elle  était  un  des 
caractères  qui  pouvaient  le  faire  reconnaître; 
sa  résurrection  en  était  un  autre  ;  le  Messie 
en  devenait  plus  reconnaissable,  ayant  souf- 
fert pour  nos  offenses  et  étant  ensuite  res- 
suscité et  élevé  à  Dieu  pour  jouir  d'une  éter- 
nelle gloire.  Mais  ce  conseil,  qui  pourtant 
n'efitendait  pas  mal  Tart  de  parvenir  à  ses 
fins,  ne  fit  rien  de  ce  aue  la  prudence  la  plus 
commune  aurait  exigé.  Il  ne  donna  point  un 
démenti  public  et  solennel  aux  apôtres  ;  il  ne 
fit  pas  examiner  de  près  et  judiciairement  la 
déposition  des  gardes;  il  ne  fit  pas  voir  au 
peuple  assemblé  le  cadavre  de  ce  Jésus  qu'il 
fallait  envisager  comme  un  Homme-Dieu  s1l 
était  ressuscité ,  et  comme  un  imposteur  si 
sou  cadavre  s*étail  trouvé  dans  son  tombeau. 
Le  conseil  voyait  la  hardiesse  et  rintrépidité 
des  apôtres  ;  il  voyait  le  peuple  s'altacncr  à 
eux  ,  et  le  nombre  de  ceux  qui  le  reconnais- 
saient pour  le  Messie  grossir  au  point  de  sur- 
passer de  beaucoup  celui  des  personnes  qui 
bi'étaient  attachées  à  lui  pendant  le  temps  de 
sa  vie  et  de  S(*s  miracles.  L'intérêt  de  leur 
honneur  exigeait  qu'ils  ne  négligeassent 
rien  pour  se  justifier  de  l'accusation  qu*on 
intentait  contre  eux  d  avoir  fait  périr  un  in- 
nocent; car  si  l'on  ne  pouvait  pas  nier  la 
réalité  de  sa  résurrection ,  ce  n'était  plus 
d'un  homme  du  commun  injustement  ac- 
cusé, mais  du  fils  de  David  et  du  Sauveur 
d'Israël ,  qu'ils  étaicpt  1rs  meurtriers. 

Les  principaux  d'entre  les  Juifs  devaient 
encore  appréhender  que  le$  partisans  de  Jé- 
sus-Christ, dont  le  nombre  croissait  à  vue 
d  œil ,  n'abandonnassent  la  religion  des 
ineuririers  d'un  maître  qu'ils  chérissaient  et 
qb'ils  honoraient  comme  un  homme  de  Dieu, 
et  qu'ils  ne  fortnassent  une  secte  ou  un  parti 
puissant,  qui  avilirait  leur  dignité  et  qui  les 
dépouillerait  des  prérogatives  dont  ils  jouis- 
saient, et  du  titre  de  chefs  de  l'Kgiise  dont 
ils  se  paraient. 

11  leur  était  aisé  de  se  justifier ,  si  la  ré- 
ftUrreclion  du  Seignçur  nélait  pas  n'^eilc.  il 
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y  avait  des  témoins  vivants  qu'ils  OQraienl 
pu  faire  parler  par  le  devoir  de  Icurcbargp. 
La  grande  pierre  roulée  à  l'ouverture  do 
tombeau  aurait  dû  renfermer  le  corps  mon 
dans  le  lieu  où  on  l'avait  rois.  Ils  aaraienl 
pu  parler  en  maîtres  ,  et  dire  absolQmentJI 
faut  qu'il  se  trouve  ;  les  téinoins  desaclioni 
de  Jésus  vivaient  encore,  on  aurait  po h 
entendre,  et  la  fausseté  des  miracles  qaoo 
rapportait  de  lui  était  une  chose  facile  i 
découvrir. 

On  ne  prit  cependant  aucune  de  ces  pr^ 
cautions  que  le  moindre  degré  de  prudence 
aurait  pu  dicter.  Un  ordre  de  se  taire  donn^ 
aux  apôtres  de  la  part  du  grand  prêtre,  foi 
leur  unique  moyen  de  justification  ;  mais  ib 
préférèrent  d'obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes.  Ils  continuèrent  d'enseigner  eliif 
soutenir  que  Dieu  avait  ressuscité  des  morts 
ce  Jésus  qu'ils  avaient  crucifié  et  qu'il  Tarj:! 
élevé  à  lui.  ♦ 

D'où  venait  tant  de  courage  à  ces  per- 
sonnes ,  auparavant  si  timides ,  qai,  à  rap- 
proche des  ennemis  de  leur  maître,  araienl 
pris  honteusement  la  fuite  ,  dont  le  plas  coq- 
rageux,  à  la  vue  du  danger  qui  le  rnenaçail, 
eut  la  faiblesse  de  jurer  qu'il  ne  connaissait 
pas  le  Galiléen.  Dans  le  péril,  ils  mootrdil 
une  lâcheté  qui  ne  peut  qu'à  peine  être  ex- 
cusée ,  ils  abandonnent  ce  maître  i  qui  ils 
avaient  vu  faire  tant  de  miracles,  dont  ii 
doctrine,  qu'ils  avaient  longtemps  enleoiiof, 
passait  dans  leur  espril  pour  divine,  doDl 
ils  avaient  si  souvent  admiré  la  puissaic^i 
si  supérieure  aux  lois  de  la  natore. 

Après  sa  mort,  il  aurait  été  temps  àtk 
renier,  si  cette  mort  n'avait  pas  été  smy 
d  nne  résurrection  :  sans  cette  dernière  cir- 
constance ,  il  n'aurait  pas  tenu  sa  parole  :  ^ 
disciples  ne  pouvaient  plus  être  attirés  par 
l'espérance  d'une  seconde  et  glorieasc  vonor 
de  ce  maître,  à  qui  ils  s  étaient  attachés :i) 
n'avaient  plus  à  attendre  de  parl,nià^ofl 
royaume,  ni  au  salut  qu'il  devait  pro- 
curer à  son  peuple,  ni  aux  bènédi*!'^'^^ 
qu'il  devait  répandre.  Ils  auraient  dû  rocon- 
naître  et  tristement  avouer  quib  aya'fw 
été  séduits,  et  retourner  tout  confas  a  Içof 
premier  métier  de  pêcheurs.  C'est  ccqu»^ 
devait  attendre  du  naturel  ou  des  pcnrhan  » 
connus  de  la  plupart  des  hommes; i» 8 a^* 
raient  pu  prévenir  par  là  les  punitions quij 
devaient  crs^iiidre,  pour  avoir  conçu  Icnor 
dessein  de  publier  un  mensonge  dont  pf- 
sonne  ne  devait  mieux  connaître  laïao^*!"'' 
qu'eux  :  car,  quoi  de  plus  absurde  cl  dcp 
contraire  au  sens  commun,  que  d'cxposcrj 
vie,  pour  faire  croire  au  genre  h»»;"; 
qu'un  ho  i»me  était  le  Fils  de  Dieu,  quo'q" 
sa  mort  témoignât  qu'il  n'était  qu'un  mfl 
homme,  qui  pourtant  s'était  f^»^  P^'' 
pour  le  Messie,  qui  en  avait  «surpé  le  "''j; 
cl  consenti  qu'on  l'honorât  comme  tf».?" 
qu'il  dût  nécescairement  savoir  qu»  »'^' 

point  le  Siiuvcur  promis  1  .        -r  b 

La  simple  mortiQcalion  que  doit  cause^^^ 

pensée  qu'on  a  été  cruellement  dupe,  û'  ^^ 
r.iire  détester  aux  apôtres  la  mcmoirr o^  ,^ 
lui  qu'ils  avaient  regardé  comme  le*- 
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pîeo,  qui  s'était  fait  passer  pour  le  Messie 
promis,  qui  cependant  était  si  difTércnt  de 
celui  qu'il  se  disait  être.  Ils  avaient  encore 
d'autres  motifs  plus  pressants  de  se  détacher 
de  lui  ou  denier  qu'ils  fussent  ses  disciples: 
leur  maUre,  tomt)é  entre  les  mains  du  con- 
seil des  Juifs,  s'était  vu  réduit,  sans  pouvoir 
faire  de  résistance,  au  plus  bas  degré  de  l'i- 
gnominie ,  et  avait  souffert  une  mort  hon- 
teuse. A  quoi  pouvaient  s'attendre  ses  dis- 
ciples, qu'à  des  persécutions  cruelles,  à  la 
haine  de  ceux  à  qui  leur  maître  n'avait  pu 
résister,  en  un  mot,  aux  derniers  malheurs 
et  à  la  plus  extrême  misère  ?  Qu'avaient-ils 
à  gagner?  Il  a  paru  dans  tout  le  cours  de 
leur  vie  qu'ils  ne  cherchaient  pas  des  récom- 
penses temporelles  :  et  comment  les  auraient- 
ils  pu  espérer  de  leur  persévérance  à  sou- 
tenir l'imposture?  Ils  avaient  contre  eux  la 
puissance  du  bras  séculier,  et  ils  étaient  con- 
vaincus en  leur  conscience,  qu'ils  travail- 
laient pour  la  gloire  d'un  homme  dont  le 
monde  sarait,  dont  eux-mêmes  devaient  con- 
fesser, qu'il  n'était  point  celui  qui  avait  été 
promis.  Quel  moyen  avaient-ils  de  gagner 
les  esprits?  quels  motifs  leur  restait-il  pour 
gagner  des  partisans  et  des  adorateurs  à  un 
homme  qui  ne  méritait  rien  moins  que  l'es- 
time et  le  respect  ? 

Certainement  ils  se  sont  écartés  de  la  fa- 
çon d'agir  ordinaire  des  hommes,  du  goût  et 
des  inclinations  qui  ont  régné  dans  tous  les 
cœurs ,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
pnvi.  Ce  Jéëus  que  votM  avez  crucifié  est  le 
fils  de  David,  Voint  du  Seigneur,  le  rédemp- 
teir  d'Israël  :  c'est  ce  qu*ils  osaient  dire  hau- 
t'.ment  au  milieu  des  ministres  armés  du 
jlci^é ,  au  milieu  d'une  multitude  de  peu- 
ples qui  avaient  vu  Jésus  mourant  et  qui 
croyaient  s'être  assurés ,  par  le  témoignage 
de  leurs  veux,  qu'il  n'était  qu'un  simple  hom- 
me. D'où  procédait  cette  héroïque  fermeté 
qui  n'abandonna  jamais  les  ministres  du  Sei- 
gneur, qui,  au  milieu  d'une  grêle  de  pierres 
meurtrières ,  répandit  sur  le  front  de  saint 
Etienne  l'éclat  de  l'éternité  triomphante?  D'où 
venait  cette  fermeté  généreuse  que  les  mes- 
sagers de  Jésus-Christ  portèrent  avec  eux 
devant  le  tribunal  des  empereurs ,  devant  les 
rois ,  parmi  les  nations  les  plus  éloignées  et 
dans  toutes  les  parties  de  l'univers ,  qu'ils 
conservèrent  pendant  tant  d'années  et  jus^ 
qu'au  bout,  sans  altération  ni  diminution  ? 

Je  sais  que,  dans  tous  les  temps,  des  hom- 
mes d'un  tempérament  plein  de  feu ,  forte- 
ment prévenus  en  faveur  d'une  doctrine,  ont 
pu  la  soutenir  avec  un  invincible  courage  , 
dans  le  martyre  et  dans  la  mort ,  quoique 
celte  doctrine,  dans  le  fond,  fût  erronée  :  c'est 
^'idée  que  je  me  fais  des  partisans  de  Maho- 
met, qni,  pleins  de  feu  et  de  zèle,  répnndi- 
rcnl  sa  doctrine  de  lieu  en  lieu,  sans  s'effrayiT 
de  la  mort  à  laquelle  ils  s'exposaient  tout 
visiblement  en  poursuivant  leur  grande  en- 
treprise. 

Je  pourrais  y  joindre  les  martyrs  du  /apon, 
qui  souffrirent  si  résolument  la  mort  pour 
Une  espèce  de  christianisme,  qu'on  pourrait 
qualiGcr  de  prévention  ou  d'entêtement ,  du 


moins  chez  le  plus  grand  nombre  :  car  aucun 
de  ces  milliers  de  croyants  ne  connaissait  l'E- 
criture,  quoiqu'ils  parussent  mourir  pour 
soutenir  la  doctrine  qu'elle  enseigne. 

Cet  enthousiasme ,  je  l'avoue ,  n'est  point 
une  preuve  de  la  vérité  des  dogmes  pour  les- 
quels il  inspire  tant  de  zèle  ;  il  est  vrai  que 
la  doctrine  pour  laquelle  ces  prétendus  mar- 
tyrs combattaient ,  était  mêlée  de  vérités  ;  et 
ce  furent  principalement  ces*  vérités  qui  al- 
lumèrent ce  zèle  ardent  qu'on  vil  briller  dans 
les  disciples  de  Mahomet,  comme  dans  les 
habitants  du  Japon.  Les  premiers  s'intéres- 
saient pour  l'unité  de  Dieu  contre  une  reli- 
gion qui  leur pciraissait  être  un  polythéisme; 
et  ceux-ci,  quoiqu'ils  reçussent  des  doctrines 
purement  humaines,  avaient  pourtant  ceci  de 
bon,  qu'ils  adoraient  le  vrai  Sauveur. 

Mais  il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
celte  espace  de  martyrs  et  ceux  qui,  au  prix 
de  leur  sang,  rendirent  témoignage  à  Jésus- 
Christ.  Le  Japonais  souffrait  pour  un  système 
qu'on  lui  avait  enseigne,  mais  de  la  vérité 
duquel  il  n*avait  d*autre  preuve  que  la  con- 
fiance qu'il  croyait  devoir  à  ses  maîtres,  qui 
n'avaient  point  été  cependant  témoins  des 
faits  qu'ils  soutenaient.  Leur  mort  ne  prou- 
vait pas  que  Jésus-Christ,crucifié  plus  de  mille 
ans  auparavant  dans  la  Palestine,  fût  vérita- 
blement le  Sauveur  du  monde.  Le  Japonais 
l'avait  appris  ainsi  ;  il  n'avait  point  vu  1rs 
choses,  il  n'avait  pas  même  confronté  les  li- 
yres  des  prophètes  avec  ceux  des  premiers 
ministres  du  Seigneur,  ni  pesé  la  preuve  qui 
en  résulte,  que  Jésus  soit  en  eiïet  le  Sauveur 
des  hommes.  Ceci  lui  avait  été  simplement 
dit ,  il  l'avait  admis  comme  vrai  ;  et  suivant 
la  noble  façon  de  penser  de  ce  peuple,  qui 
ne  sait  pas  cédera  la  violence,  il  s'affermis- 
sait dans  sa  persuasion,  voyant  qu'au  lieu 
d'employer  des  arguments  pour  l'éclairer,  on 
se  bornait  à  le  menacer  et  a  le  maltraiter. 

Le  Japonais  pouvait  être  un  homme  d'hon- 
neur, quoique  sa  créance  fût  erronée.  Pour 
ce  qui  est  des  ministres  du  Seigneur,  il  faut 
de  deux  choses  l'une:  ou  que  leur  témoignage 
soit  vrai,  ou  qu'eux-mêmes  soient  d'insignes 
imposteurs.  Si  les  miracles  attribués  à  Jésus- 
Christ  ne  sont  pas  réellement  arrivés  ;  s'il 
n*est  pas  vrai  qu1l  soit  ressuscité;  si  cepen- 
dant les  apôtres  ont  affirmé  hautement  ces 
deux  choses ,  on  ne  peut  pas  les  regarder 
comme  de  bonnes  gens  à  qui  de  plus  fins 
qu'eux  en  avaient  imposé  ;  ce  sont  des  four- 
bes et  des  menteurs  :  ils  parlent  de  faits 
qu'ils  disent  avoir  vus,  qui  n'étaient  point 
susceptibles  d'illusion,  sur  lesquels  il  est  im- 
possible que  leurs  sens  les  aient  trompés.  Ils 
attestent  avoir  vu  un  mort  relové  de  la  pou- 
dre ,  avoir  conversé  plusieurs  jours  avec  ce 
maître  ressuscité  ;  ils  déclarent  l'avoir  vu 
plusieurs  fois  après  qu'il  eut  clé  trois  jours 
clans  le  sépulcre  ,  l'avoir  touché,  l'avoir  en- 
tendu parler,  leur  donner  des  conseils  ,  i\cb 
ordres  ,  et  s'clrc  trouvés  dans  sa  compagnie 
au  moment  glorieux  qu'il  fut  élevé  de  la  terre 
pour  remonter  dans  les  deux.  Toutes  ces  cir- 
constances étaienl  du  ressort  dos  sens  ,  ils 
peuvent  en  juger  trè>>-sûrement.  Si  donc  Iv.s 
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apôtres  n*ont  rien  vu  de  pareil^  il  ne  faut 
plus  les  regarder  comme  des  enlhousiasles 
ou  des  fanatiques  pleins  de  bonne  intenlion. 
Ce  sont,  je  le  réitère,  de  détestables  impo- 
steurs qui  méritent  Thorrcur  du  genre  hu- 
main et  qui  ont  Taudace  de  dire  le  contraire 
de  ce  dont  ils  étaient  pleinement  convaincus. 
Je  reprend^  à  présent  la  question  que  j*ai 
'  déjà  proposée  :  D*où  venait  ce  courase  hé- 
roïque qui  a  poussé  des  gens  si  timides,  si 
fort  attachés  a  la  vie  présente  et  à  ses  biens, 
à  annoncer  Jésus  comme  le  Sauveur  du  genre 
humain  ;  à  Tannoncer  comme  tel  à  ses  meur- 
triers mômes,  après  que  sa  mort  avait  décidé 
péremptoirement  la  question  à  son  désavan- 
tage, et  qu'elle  eut  enlevé  tout  sujet  de  doute 
sur  cette  question  ?  On  n'en  peut  rendre  d'au- 
tre raison queccUe-ci  :  ils  Tavaient  réellement 
vu  avant  sa  mort  faire  des  prodiges;  ils  l'a- 
vaient vu  après  sa  mort  réellement  ressuscité. 
Le  glorieux  sceau  de  la  puissance  de  Dieu,  à 
qui  la  mort  mémo  est  obligée  d'obéir,  brillait 
en  Jésus-Christ  trop  visiblement,  pour  ne  pas 
reconnaître  en  lui  tous  les  traits  qui  dési- 
gnaient le  Messie  promis.  Ses  ministres,  fondés 
sur  le  témoignage  de  leurs  sens,  soutenus  du 

i'ugement  de  leur  raison,  reconnurent  en  lui  le 
''ils  deDieu.  Ils  ne  pouvaient  en  refuser  l'aveu; 
îls  ne  pouvaient  nier  ce  dont  ils  étaient  si 
vivement  persuadés  ;  et  c'est  ce  qui  leur  fai- 
sait chercher  la  mort  avec  une  espèce  d'em- 
pressement, aGn  d'aller  rejoindre  un  si  ma- 
gniGque  rémunérateur.  La  haine  qu'ils  s'at- 
tiraient, la  persécution  qu1ls  essuyaient,  la 
mort,  la  douleur,  ne  pouvaient  les  séparer  de 
celui  en  qui  ils  ne  voyaient  rien  que  de  divin. 
Les  conversations  fréquentes  qu*ils. eurent 
avec  lui  dès  sa  résurrection  avaient  dissipé 
tous  leurs  doutes,  et  produit  dans  les  apôtres 
une  persuasion  si  vive,  si  entière,  que  Tho- 
mas s'adressa  à  lui  dans  des  termes  qu'au- 
cun autre  apôtre  n'avait  encore  employés  : 
Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  I  s'écria-t-il.  Parler 
ainsi  d'un  homme  eût  été  trop  dire,  s'il  n'a- 
vait triomphé  de  la  mort.  Je  me  crois  obligé 
(le  faire  ici  en  deux  mots  une  remarque  io- 
téressante.  C*est  inutilement  que  certaines 
personnes  ont  aiïecté  de  rassembler  tous  les 
endroits  de  l'Evangile  où  Jésus-Christ,  pen- 
dant les  jours  de  son  abaissement ,  semble 
s'être  reconnu  inférieur  au  Père  :  la  consé- 
quence qu'ils  voudraient  en  tirer  est  dé- 
truite par  la  circonstance  que  je  rapporte. 
Ici  Jésus-Christ  souffre,  il  loue  méme^  il  ap- 
pelle foi  le  langage  d'un  apôtre  qui  l'appelait 
j)ieu,  et  même  son  Dieu. 

A  présent  tout  est  bien  lié  dans  l'histoire 
4iue  les  apôtres  ont  donnée  de  Jésus-Christ, 
ils  annoncent  la  gloire  et  l'élévation  du  Mes- 
sie promis,  qu'ils  avaient  vue  dès  les  com- 
mencements, et  dont  ils  avaient  observé  tous 
les  degrés.  Non-seulement  il  était  un  docteur 
venu  de  Dieu,  mais  encore  il  était  un  faiseur 
dp  prodiges  ou  de  merveilles  d*un  ordre  sur- 
naturel. Ces  deux  circonstances  de  son  hi- 
stoire n'avaient  encore  rien  opéré  de  plus 
sur  les  apôtres,  que  de  le  faire  passer  aans 
leur  esprit  pour  le  prophète  que  Dieu  avait 
promis  à  sou  pouple.  Au  temps  de  ses  souf- 


frances et  de  sa  mort,  lear  fol  fut  étraii(cme«t 
ébranlée  :  Nous  espérionê,  disaient>ils  triste- 
ment, que  ce  serait  luiquirétablirailUroyoum 
d'Israël.  Dans  ce  moment,  ils  ne  croyaient 
pas  plus  qu'ils  ne  disaient.  Jésus-Christ  res- 
suscite ;  cette  résurrection  leur  cotre  kl 
yeux  ;  ils  voient  en  lui  la  splendeur  de  II 
gloire  de  l'Etre  incréé  ;  il  fut  leur  Dieu,  ih 
vivent  pour  lui ,  pour  lui  ils  consenteni  | 
mourir. 

Bien  plus,  cette  conviction  si  forte,  qaeb 
Dieu  qui  leur  était  apparu  et  qu'ils  araieë 
vu,  avait  opérée  dans  leur  âme;  cette  coofifr 
tion,  dis-je,  irrésistible,  convainqait  aussi k 
monde. 

Les  Juifs,  qui,par  des  cris  8éditieax,a?aieii 
forcé  le  juge  de  condamner  Jésus  an  supplice; 
ces  Juifs  uui,  au  temps  de  sa  mort,  insullaieQ; 
ses  disciples  avec  des  railleries  amèresiiom- 
bèrenl  à  ses  pieds  peu  de  jours  après,  etaoi 
pieds  de  ces  nommes  méprisés  qui  araieul 
été  ses  disciples.  Ils  furent  réduits  à  les  prier 
de  leur  faire  connaître  le  chemin  de  la  m| 
éternelle.  Hommes  frères,  leur  dirent-ils,  fM 
ferowt^nous  pour  être  heureux?  Ils  atleodenl 
ces  éclaircissements  intéressants,  nou  de  U 
chaire  de  Moïse,  non  de  ces  hommes  accrè> 
dites  qui  furent  les  successeurs  des  prophè- 
tes, non  d'un  Gamalielsi  respecté  e(  regardé 
comme  l'oracle  de  la  nation,  mais  de  sim- 
ples pécheurs  qui ,  ayant  suivi  Jésus-Chriâi 
oans  toutes  ses  courses,  avaient  appris  ta 
doctrine  et  profité  de  ses  lumières. 

Ce  fut  la  force  de  cette  conviction  qui,  sui' 
vaut  la  promesse  du  Sauveur,  inspira  cpUc 
noble  assurance  à  une  petite  troupe  de  laï- 
ques qui  n'avaient  rien  appris  des  hommes: 
ce  fut  elle  qui  leur  donna  tant  de  supéiiurile 
sur  les  sages  et  les  pands  du  siècle,  qù 
enfln  fit  taire  et  rendit  muette  tonte  force  e( 
toute  sagesse  humaine.  Ce  même  esprit  se  fit 
remarquer  ensuite  dans  un  saint  Paul;  le 
zèle  qui  l'enflammait  le  mit  en  état  de  faire 
impression  sur  un  roi  païen,  débauché  et 
très-vicieux,  qui  l'entendant, ne  put  noilrc 
raison  de  cette  élofjuence  foudroyante  ï  i'7 
quelle  il  voulait  résister,  qu'en  ratlribuantî 
un  égarement  de  raison,  on  en  voolaol  la 
faire  passer  pour  folie  ;  cependant  elle  ne 
laissa  pas  de  porter  dans  son  Ame  la  terreor 
et  la  consternation. 

Cette  même  conviction  était  aussi  le  prin- 
cipe du  mépris  que  les  disciples  de  Jé^o^t^ 
moignaient  pour  la  mort;  c est  ce  qai,  <iao> 
l'attente  journalière  du  martyre,  élevait  lj« 
courage  au  point  de  voir  approcher  leorfia. 
toute  terrible  qu'elle  dût  être,  avec  joie  n 
chant  de  triomphe,  sans  perdre  ces  senti- 
ments lorsqu'ils  étaient  déjà  dans  la  foetu^ 
des  lions.  Tout  cela  éUit  l'effet  do  désir  etde 
l'espérance  d'être  avec  le  Christ  dont  i» 
avaient  vu  la  sainteté  et  admiré  les  merrei'- 
les.  Si  la  ffrandeur qu'ils  luiattribuaient«Tait 
été  une  imposture  ou  la  production  ««*' 
imagination  déréglée;  en  mourant  <'''*ir!^' 
pouvaient-ils  espérer  des  hommes  et  mdff* 
des  pécheurs? Est-ce  qu'alors,  danscftl^  ter- 
rible attente,  ils  ne  se  seraient  pas  dém>* 
qucs?  Est-ce  qu'alors,  étonnés,  rcpcniasP' 
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ilg  aoraient  pa  entisager  sans  crainte  une 
morl  justement  méritée,  par  leur  hardiesse 
à  publier  de  faux  miracles,  et  par  la  noire 
eoireprise  d*en  imposer  à  toute  la  terre?  Ce- 
pendant leurs  écrits  ne  respirent  que  la  fer- 
meté, le  courage  et  la  tranquillité»  dans  le 


temps  m^éme  qu'ils  étaient  pour  ainsi  dire 
dans  les  bras  de  la  mort.  Ils  parlent  de  leur 
départ  et  des  circonstances  de  leur  fin  pro* 
chaîne,  avec  une  tranquillité  et  une  sérénité 
d^àme  qu*aucun  nuage  n'altérait;  ils  triom* 
phent,  quoique  dans  les  fers. 


««" 


LETTRE  X 


La  sagesse  de  Dieu  a  pourtant  trouvé  à 
propos  de  justifier  leur  persuasion,  et  d*im- 
primer  le  sceau  de  sa  loute-puissancc  à  ces 
prédicateurs  de  sa  vérité.  Eux-mêmes  firent 
des  œuvres  surnaturelles,  mais  c'était  au  nom 
de  Jésus.  Us  guérissaient  les  maladies,  ils 
purent  aussi  délier  les  liens  de  la  mort;  ils 
ne  possédaient  ni  argent  ni  or,  mais  ils  com- 
mandaient aux  boiteux  de  marcher,  et  ils 
marchaient;  aun  morts  de  ressusciter,  et  ils 
ressuscitaient;  etjusqu*à  nos  jours  personne 
ne  leur  a  disputé  ce  pouvoir  miraculeux.  Mid- 
dlélon  lui-mémê,  esprit  fort  de  profession, 
qui  conteste  à  F  Eglise  des  premiers  sièclej  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles,  Ta  reconnu 
dans  les  apôtres. 

Qui  voudrait  combattre  cette  démonstra- 
tion du  plus  actif  des  apôtres  du  Seigneur, 
où  Ton  voit  tant  de  simplicité  et  tant  de  con- 
fiance en  la  bonté  de  sa  cause? //y  a  diversité 
de  dons,  dit-il,  et  il  s'agissait  de  dons  mira- 
culeux; mat5  il  ny  a  qu'un  même  Dieu  qui 
opère  toutes  choses  en  tous,  A  l^un  est  donnée 
par  l'Esprit  la  parole  de  la  sagesse;àun  autre, 
U  don  de  guénson;  à  un  autre,  la  prophétie; 
à  un  autre,  la  diversité  des  langues  ou  le  ta- 
lent d'exprimer  ses  pensées  en  langues  qu^on 
na point  apprises.  Tous  sont  membres  d'un 
même  corps,  et  aucun  membre  n'est  en  droit 
de  mépriser  l'autre.  Tous  ces  dons  ont  leur 
uliliié  particulière  :  comme  Vœil  a  ses  usages^ 
mil  l'oreille  peut  être  aussi  utile  au  corps  : 
chaque  membre  a  besoin  des  autres.  Dieu  a  mis 
dans  VEglisCj  dTabord  des  apôtres,  ensuite  des 
prophètes,  en  troisième  lieu  des  docteurs,  en- 
iuiie  Us  miracles,  puis  les  dons  de  guérison , 
enfin  la  diversité  de  langues  que  Tapotre  place 
ici  dans  le  dernier  rang.  Tous,  ajoute-l-il, 
ne  sont  pas  apôtres;  tous  n'ont  pas  le  don  des 
fniracles  ;  tous  n'ont  pas  les  dons  de  guérison  ; 
tous  ne  parltntpas  des  langues  étrangères;  les 
dons  sont  partagés;  mais  sans  la  charité,  dit- 
d,  la  prophétie,  la  connaissance  des  langues 
Jonférée  sans  le  secours  de  V étude  par  le  Saint- 
^^prit,  ne  sont  que  comme  le  son  de  la  cym^ 
We  qui  fait  bien  retentir  les  airs,  mais  qui 
nepeut  former  des  sons  articulés.  J'aime  mieux, 
dit  cet  nomme  zélé,  vous  voir  revêtus  du  don 
de  prophétie,  que  de  vous  entendre  parler  des 
longues  inconnues;  car  la  prophétie  et  la  con^ 
^issance  des  secrets  du  cœur  produit  une  con- 
viction plus  certaine  et  plus  ferme  jians  Vâme 
ie»  auditeurs.  Ce  saint  homme  estimait  les 
talents  en»raison  de  leur  utilité  ou  des  heu- 
reux fruits  au'ils  pouvaient  produire,  et  pour- 
tant il  possédait  dans  le  plus  riche  degré  ce 
don  des  langues.  Sur  ce  fondement  il  conti- 


nue à  montrer  aux  Corinthiens  comment  ils 
devaient  user  de  ces  dons  dans  les  assemblées, 
faire  céder  à  propos  Tusage  des  uns  à  Texcr- 
cicc  des  autres,  pour  procurer  le  bien  géné- 
ral ou  rédification  commune. 

Supposons  pour  un  moment,  ma  chère  fille, 
supposons,  dis-je,  avec  les  incrédules  moder- 
nes, que  les  miracles  sont  des  choses  impos- 
sibles; que  les  chrétiens  des  premiers  temps 
niaient  jamais  eu  de  talents  surnaturels; 
qu'ils  niaient  jamais  faitdeguérisons  miracu- 
leuses; que  le  don  des  langues  fût  une  chi- 
mère, tout  comme  celui  de  discerner  les  es- 
prits ou.de  pénétrer  dans  les  sentiments  des 
autres  hommes;  de  quelle  imprudence,  do 
quelle  témérité,  disons  mieux,  de  quelle  ex- 
travagance ne  faudrait-il  pas  accuser  saint 
Paul  quand  il  ose  parler  aux  Corinthiens,  à 
ces  Corinthiens  spirituels,  délicats,  génies 
inquiets  que  la  plus  petite  division  pouvait 
irriter;  quand  il  ose,  dis-je,  leur  parler,  et 
même  de  sang-froid,  de  fables  ridicules  et  de 
pures  chimères,  comme  si  c'étaient  des  réali- 
tés,quoique  chacun  d'eux  en  sût  parfaitement 
la  fausseté  et  ne  pût  même  qu'en  être  plei- 
nement convaincu;  je  vous  le  demande,  ces 
Grecs,  naturellement  moqueurs,  auraient- 
ils  pu  s'empêcher  de  lui  répondre  d'une  ma- 
nière insultante  :  Que  veut  dire  cet  extrava- 
gant causeur,  avec  ces  dons  miraculeux^  dont 
personne  d'entre  nous  n'a  vu  seulement  l'ap-- 
parence. 

Cependant  ces  Grecs,  en  qui  le  génie  et 
l'esprit  critique  et  railleur  étaient  des  quali- 
tés hérédilaires,  écoutent  patiemment  les  dis-- 
cours  de  l'Apôtre,  et  se  soumettent  humble- 
ment aux  remontrances  de  Paul,  comme  d'un 
envoyé  de  Dieu.  Ils  excommunient  un  mal- 
faiteur sur  ses  représentations,  cl  le  privent 
de  leur  communion  jusqu*à  ce  qu*on  se  fût 
assuré  de  sa  repeniance;  ils  admettent  les 
règlements  qu'il  fit  ;  ils  souffrent  ses  repro- 
ches avec  soumission  :  ils  étaient  donc  con- 
vaincus que  tous  ces  dons  leur  avaient  été 
réellement  communiqués  par  la  grâce  du  Sei- 

§neur,  et  que  les  leçons  que  l'Apôtre  leur 
onnait  sur  l'usage  qu'ils  en  devaient  faire, 
étaient  sagement  imaginées. 

Il  faut  remarquer  encore  que  ces  niessagrrs 
de  Jésus-Christ  firent  usage  de  leurs  dons, 
non  en  secret,  non  en  présence  d'un  petit 
nombre  de  témoins  ou  de  témoins  aposlés, 
mais  publiquement.  Pierre  et  Jean  guérirent 
un  huileux  dans  le  temple,  environ  la  neu- 
vième henrc  do  jour,  ou,  pour  employer  no- 
tre manière  de  les  compter,  à  trois  heures 
après  midi,  et  c'élail  Theurp  de  la  prière  pun 
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lilîquc,  un  temps  où  il  y  avail  dans  le  temple 
le  plus  grand  concours  de  peuple.  Paul  et 
Barnabas  n'eurent  pas  moins  de  témoins 
quand  ils  guérirent  tant  de  malades  â  Icontc. 
il  est  aisé  de  faire  des  miracles  au  milieu 
d*une  troupe  supcrsUlieuse,  aveuglée  de  2èlo, 
lorsque  le  fer  et  la  violence  sont  tout  prêts  à 
fermer  la  bouche  au  premier  spectateur  non 
prévenu  qui  témoignerait  quelque  doute  sur 
leur  réalité;  souvent  même  la  simple  pré* 
sence  d*un  chrétien  d'une  autre  créance  est 
capable  d'cmpécherrexéculiondu  miracle.  Ici 
les  miracles  se  font  au  milieu  des  ennemis  les 
plus  cruels  du  nom  de  Jésus-Christ,  sous  les 
yeux  de  gens  qui  avaient  à  leur  disposition 
Je  bras  séculier  et  le  droit  de  punir,  qui  étaient 
îndispensablcment  obligés,  par  Tintérét  de 
leur  honneur,  à  mettre  tout  en  usage  pour 
découvrir  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  faux  ou 
de  suspect  dans  tout  miracle  opéré  au  nom 
odieux  de  Jésus, 

Ce  n'est  pas,  au  reste,  que  les  savants  d'en- 
tre les  disciples  de  Moïse  se  missent  beaucoup 
en  frais  de  faire  des  recherches  et  d'exami- 
ner; ce  n'était  pas  avec  le  Rambeau  de  la  vé- 
rité qu'ils  pensaient  à  mettre  au  jour  ce  qu'ils 
jugeaient  erroné  dans  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  :  ils  voulaient  seulement  réduire  au 
silence  ceux  qui  la  soutenaient  par  un  moyen 
qui  marque  bien  peu  de  grandeur  d'âme,  je 
veux  dire  par  la  force  et  par  la  contrainte. 

Ces  miracles  se  sont  faits,  non  en  secret, 
comme  je  l'ai  déjà  remarqué ,  non  près  du 
lit  d'un  malade  environné  d'une  famille  qui 
regarde  un  changement  avantageux  arrivé 
naturellement  dans  une  maladie  dont  elle 
désirait  ardemment  la  guérison,  comme  une 
grâce  particulière  que  Dieu  lui  accorde  ;  ils 
se  sont  faits  publiquement,  en  présence  de 
témoins  par  milliers  ;  leur  effet  était  prompt, 
ils  opéraient  dans  le  moment  :  ce  qu'on  ne 
pouvait  attendre  du  cours  et  des  forces  de  la 
nature.  C'était  sans  le  secours  de  moyens 
visibles,  sans  l'usage  des  secrets  de  la  super- 
stition, d'amulettes  ou  de  talismans  consa- 
crés ;  ils  se  sont  faits  de  la  manière  seule  di- 
gne de  Dieu,  par  l'invocation  de  celui  qui  a 
et.ibli  les  lois  de  la  nature,  et  qui  a  le  pou- 
voir de  suspendre  leur  action,  dans  les  cir- 
constances où  des  vues  dignes  de  lui  exi- 
geaient de  telles  dispensations  pour  le  bien 
du  genre  humain. 

Cependant  Dieu  no  prodigue  pas  les  mi- 
racles; il  ne  les  accorde  au  monde  que  pour 
confirmer  ou  introduire  de  grandes  vérités  , 
auxquelles  les  hommes  s'opposent  et  qu'ils 
cherchent  à  écarter.  Il  se  fil  des  miracles 
quand  Moïse  travaillait  à  faire  d'un  certain 
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peuple  le  peuple  de  Dieu,  à  en  réunir  1rs  in- 
dividus dans  la  croyance  et  dans  la  profcs- 
sion  d'une  religion  pure,  qui  était  contrair(> 
pourtant  à  leurs  înclinalioRS  naturelic».  11 
se  Gt  des  miracles  au  temps  des  rois  idole- 
très  d'Israël,  quand  la  pure  doctrine  semblait 
toucher  à  sa  perte,  et  quand  l'idolâlric  pa- 
raissait vouloir  devenir  la  religion  d'un  peu- 
ple au  milieu  duquel  Dieu  voulait  d'autant 
plus  entretenir  la  connaissance  de  lavérilé, 
que  le  Messie  devait  naître  de  ce  peuple-là. 
Jésus  et  ses  premiers  disciples  furent  revê- 
tus et  armés,  pour  ainsi  dire,  d'un  poarojr 
surnaturel,  afin  de  rétablir  la  vraie  religioD, 
qui  avait  en  quelque  sorte  disparu  de  dcssQi 
la  face  de  la  terre  ,  et  pour  apprendre  aux 
hommes  qu'ils  ne  peuvent  obtenir  le  pardua 
des  péchés,  ni  à  prix  d^r^ent.  ni  par  de 
simples  cérémonies  ;  que  Dieu  exige  la  pu- 
reté des  cœurs  et  la  réformntîon  de  rbomroe 
tout  entier,  comme  un  préalable  nécessaire, 
et  que  l'expiation  des  péchés  ne  peut  être 
faite  que  parla  satisfaction  d'un  médiateur. 
Ces  vérités,  dont  les  conséquences  intéres- 
santes s'étendent  jusque  dans  rélernilé, 
Dieu,  plein  de  bonté  pour  le  genre  humain, 
les  a  jugées  assez  importantes ,  assez  inté- 
ressantes, pour  mériter  qu'il  déployât,  pour 
les  établir,  la  puissance  absolue  qu'il  a  .^ur 
la  nature.  Quand  la  doctrine  de  Jésus  eut 
fait  des  progrès  suffisants  parmi  lesbomnies, 
et  qu'elle  y  eut  jeté  de  profondes  racines,  elle 
ne  fut  plus  accompagnée  de  ces  dons  min- 
culeux  qui  n'étaient  plus  d'une  absolue  d^ 
cessité  ;  et  nous  n'avons  pas  d'exemples  bien 
avérés  que  Dieu,  dans  les  temps  postérieurs, 
ait  imprimé  ce  sceau  à  quelqu'un,  et  enri- 
chi qui  que  ce  soit  de  ces  talents  suroaio- 
rcis. 

11  est  venu,  longtemps  après,  un  tomps 
auquel  Dieu  a  voulu  réformer  la  corruptioQ 
qui  s'était  glissée  dans  la  doctrine  chré- 
tienne, pendant  la  suite  des  siècles,  metlr» 
au  jour  d'importantes  vérités  longtemps  ou- 
bliées, entre  autres,  que  l'homme  pécheur 
ne  peut  être  réconcilié  avec  Dieu  par  aucuns 
voie  qui  laisse  subsister  la  corruption  dars 
son  cœur.  Dieu  n'a  employé  d'autre  tnoyn 
pour  établir  celte  vérité  que  celui  de  faciliter 
aux  hommes  la  comparaison  des  usage^rt 
des  préceptes  de  l'Eglise  dominante,  am 
ceux  des  disciples  immédiats  de  Jésus-Chri>{. 

3ui  doivent  servir  de  règle  de  foi  et  d  •  mo- 
èle  à  tous  les  siècles,  et  de  les  mcltre  en 
état  d'opposer  aux  établissements  alors  sub- 
sistants dans  l'Eglise ,  ceux  des  premiers 
temps,  qui  ont  pour  auteurs  les  disciples  de 
Jésus-Christ. 


LETTRE  XI. 


Je  crois  maintenant  et  je  suis  sûr  que 
Jésus  a  été  un  homme  juste,  qu'il  a  fait  des 
miracles,  qu  il  étnit  réellement  celui  nue  \i9 
anciens  prophètes  avaient  annoncé.  Il  ne  lui 


a  manqué  aucun  des  traits  qui  peuvent  dis- 
tinguer et  faire  connaître  un  docteur  cnvo»* 
de  Dieu.  C'est  une  mauvaise  écbappatûi^ 
que  de  dire,  pour  justifier  le  refus  qu'on  fai» 
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d>n  convenir,  que  ces  vérités ,  qui  doivent 
faire  notre  consoLilion,  ne  sont  pas  démon- 
trées matliématiquement.  Les  témoignages 
réunis  de  tant  de  personnes  qa*on  ne  peut 
soupçonner  de  complot,  qui  he  se  sont  ja- 
mais rétracléeSy  que  rien  n^auiorisc  à  récu- 
ser; les  preuves  qui  ont  précédé  la  venue  du 
Sauveur,  celles  qui  l'ont  accompagnée,  celles 
qui  Tont  suivie  :  je  veux  parler  des  miracles 
<le  ses  premiers  disciples ,  qui  firent  briller 
rn  tous  lieux  sa  lumière  ;  tant  de  signes  de 
'vérité  se  réunissent  ici,  qu'il  est  absolument 
impossible  que  toutes  ces  preuves,  qui  n'ont 
aucune  liaison  nécessaire,  se  soient  rencon- 
trées tontes  à  la  fois .  pour  donner  à  une 
fausseté  l'apparence  du  vrai.  Aucun  homme 
qui  voudra  parler  sincèrement,  ne  formera 
des  dooles  sur  Texistence,  sur  les  victoires  ou 
sur  le  meurtre  de  César. 

Mais  s'il  est  bien  prouvé  que  Jésus  a  été 
un  envoyé  de  Dieu,  il  faut  donc  l'écouter  et 
le  croire  en  tout  ce  qu'il  a  dit.  Si  lui-n:éme 
n*a  pu  tromper  le  monde,  s'il  n'a  pas  non 
plus  été  l'agent  de  quelque  trompeur,  si  des 
miracles  ont  prouvé  sa  mission  céleste,  n'en 
ci)DcIura-t-on  pas  que  sa  parole  est  vérité? 
Je  suis  pleinement  convaincu,  ma  chère  fille , 
de  rinfinité  absolue  de  TEtre  suprême  :  nous 
avons,  quoique  si  bornés,  certaine  mesure 
pour  juger  de  la  grandeur  de  Dieu,  qui  n'a 
pourtant  point  de  limites.  L'univers,  qui  est 
lui-même  d'une  étendue  immensurable,  qui, 
par  une  suite  des  lois  de  la  nature,  n'a  point 
de  bornes  ;  ce  monde,  qu'on  peut  appeler  la 
cité  de  Dieu,  où  il  y  a  des  milliers  de  soleils, 
un  nombre  encore  beaucoup  plus  grand  de 
terres,  dans  une  desquelles,  qui  est  même 
Tun  des  plus  petits  globes  qu'il  renferme, 
logent  des  millions  d'hommes  et  des  millions 
d*animaux;  dans  chacun  d'eux  la  sagesse  de 
leur  créateur  commun  se  fait  voir  beaucoup 
plus  clairement  que  l'habileté  d'un  artiste 
dans  l'imitation  d'un  animal ,  qui  est  tou- 
jours fort  imparfaite,  ou  dans  la  construc- 
tion d'une  montre  ou  d'une  horloge.  Une 
autre  chose  oui  nous  aide  à  nous  faire  quel- 
que idée  de  1  Etre  infini,  c'est  sa  durée;  cette 
durée  incompréhensible,  sans  jeunesse,  sans 
commencement  :  elle  surpasse,  il  est  vrai , 
toutes  nos  conception%;  nous,  qui  sommes 
des  êtres  bornés,  avons  tous  «u  un  commen- 
cement, et  ne  pouvons  nous  représenter  ce- 
lui qui,  sans  avoir  Jamais  commencé  d'être, 
a  toujours  existé.  Et  même  cette  autre  idée 
qui  entre  aussi  dans  l'éternité,  et  qui  étonne 
un  pen  moins  la  raison,  je  veux  parler  de  la 
durée  sans  fin,  est  aussi  unabtme  où  toutes 
nuspvnsécs  se  perdent;  et  cependant  la  rai- 
son la  plus  saine  nous  dit  fort  intelligible- 
ment que  Dieu  est  ce  soleil  éternel,  sans  le- 
ycr,  sans  conrher,  qui  est  placé  dans  un  midi 
clernel  et  invariable,  sans  monterni  descen- 
dre jamais. 

Les  hommes  se  font  une  idée  trop  basse  de 
ce  grand  Etre,  qui  domine,  et  qui  dans  tous 
les  temps  a  dominé  sur  tous  les  mondes  ;  ils 
se  le  représentent  trop  semblable  à  eux,  a 
peu  près  comme  un  esprit  protecteur  d'une 
terre  ou  d'un  seul  peuple  de  celte  terre.  La 


connaissance  que  j'ai  de  la  nature  m'a  donné 
de  tout  autres  idées,  des  idées  sans  comparai- 
son plus  grandes,  d'un  Dieu  auprès  de  qui 
notre  terre  n'est  ou'un  des  plus  p«Uits  grains 
de  menue  poussière,  répandus  sans  nombre 
au  pied  de  son  trône  :  ainsi  quand  on  me 
parle  d'un  homme  avec  qui  la  Divinité  s'est 
unie,  j'avoue  que  ce  mystère  incompréhensi- 
ble me  surprend.  11  ne  me  serait  jamais  venu 
en  pensée,  et  Je  ne  pense  pas  qu'aucun 
homme  sensé  eut  jamais  imaginé  ou  attendu 
de  voir  l'infini  s'unir  à  un  être  fini.  Jamais 
un  homme  mortel  n'tût  osé  attendre  cet  ex- 
cès de  bonté  de  la  part  d'un  être  infini  et 
éternel,  si  ce  mystère,  qui  surpasse  si  fort 
notre  imagination,  n  eût  été  révélé. 

Mais  celui  qui  ne  peut  ni  mentir,  ni  se 
tromper,  Ta  dit  expressément  ;  il  nous  a  ap- 
pris que  Jésus  de  Nazareth  est  un  homme, 
un  fils  de  David,  né  de  Marie,  élevé  comme 
un  autre  homme,  sujet  à  toutes  les  infirmités 
innocentes  de  la  nature  humaine,  à  la  faim, 
à  la  soif,  à  la  douleur,  qui  a  senti  le 
poids  de  ses  souffrances ,  qui  les  a  même 
redoutées  9  e^  qui  a  terminé  sa  course  par 
une  mort  honteuse.  En  qualité  d'homme,  il 
a  reconnu  la  puissance  supérieure  de  son 
Père,  il  s'est  humilié  devant  lui,  il  la  invo- 
qué ;  il  se  représentait  lui-même  comme  lo 
chemin  qui  peut  nous  conduire  au  Père, 
comme  son  envoyé  et  son  ministre  ;  c'est  par 
son  nom  qu'il  a  opéré  des  miracles. 

Ce  serait  pourtant  trahir  la  vérité  et  agir 
contre  sa  conscience,  de  iie  voir  en  Jésus- 
Christ  qu'un  descendant  de  David  et  un  sim- 
ple mortel.  Je  me  suis  souvent  étonné  de  la 
contradiction  qu'on  peut  si  justement  repro- 
cher à  une  secte  nombreuse,  qui  admet  la 
révéliition,  et  lient  pourtant  Jésus  pour  un 
simple  homme  :  elle  me  parait ,  dans  cette 
occasion,  montrer  moins  de  droiture  et  moins 
de  candeur  que  ceux  qui  la  rejettent,  parce 
que,  recevant  comme  vrais  les  témoignages 
si  exprès  qu'elle  rend  aux  qualités  plus 
qu'humaines  de  Jésus-Christ,  elle  ne  laisse 
pas  de  rejeter  la  vérité  qu'ils  établissent. 

Jésus-Christ  dit  lui-même  en  termes  qui 
marquent  évidemment  une  dignité  plus  qu'hu» 
maine  :  Avant  qu'Abraham  fût,  je  suis  :  je 
suis  descendu  du  ciel,  où  f  habitais  avec  mon 
Père  :je  viens  de  /ut,  je  retourne  à  lui  cù  y  J- 
tais  auparavant,  où  il  m*a  aimé  avant  la  fon^ 
dation  du  monde.  Je  suis  le  chemin,  la  vérité 
et  la  vie  ;  celui  qui  croit  en  moi  parviendra 
au  bonheur  :  le  Père  m'a  remis  toutes  choses 
entre  les  mains  ;  f  attirerai  tous  les  hommes  à 
moi;  il  est  en  moi,  et  moi  en  lui.  Celui  qui 
m'a  vu,  a  vu  le  Père  ;  moi  el  le  Pire  sommes 
un;  tout  ce  qui  est  sien,  est  mien;  je  tous  en* 
verrai  le  consolateur  de  la  part  de  mon  Père  ; 
tous  les  hommes  paraîtront  devant  le  trônf  de 
ma  gloire  ;  j'élèverai  les  uns  au  comble  de  la 
félicité,  je  condamnerai  les  autres  aux  peines 
de  l'enfer;  baptisez  au  nom  du  Père  et  du 
Fils,  Lui  qui  était  infiniment  éloigné  de 
toute  vanité,  qui,  dans  le  temps  de  son  abais« 
sèment,  ne  voulut  pas  accepter  le  titre  ou 
l'épithètc  de  bon.  parce  qu'il  ne  convient 
qu'à  Dieu  seul;  et  que  celui  qui  lui  parlait 
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ne  le  reconnaissait  pas  pour  Dieu.  Celui  qui 
s'humilia  volontairemcnl  lui-même,  souffre, 
sans  la  moindre  opposition,  que  Thomas, 
Tun  de  ses  apôlres  ,  après  qu'il  se  fut  con- 
vaincu de  la  vérilé  de  sa  résurrection,  rap- 
pelle son  Seiffneur  et  son  Dieu.  Ses  disciples 
rassetnfoiés  1  adorèrent  quand  il  montii  au 
eiel  ;  et  comme  il  avait  dit  lai-inéœe  qu'a- 
vant le  commencement  de  la  création  il  était 
avec  Dieu,  son  disciple  bien-aimé,  l'apôtre 
Jean,  dit  aussi  que,  la  Parole  était  avec  Dieu, 
rt  quelle  était  Dieu.  Salut,  honneur  et  gloire 
soit  à  notre  Dieu  qui  est  assis  sur  le  trône  ^  et 
à  V Agneau  crut  a  été  mis  à  mort  pour  les  pé^ 
ehés  du  monde.  Toutes  choses,  dit  S.  Paul,  ont 
été  faites  par  lui,  tout,  et  même  les  trônes  et 
les  dominations  sont  son  ouvrage. 

Je  ne  vois  ici  aucun  moyen  d'échapper  ; 
si  Jésus  est  véritable  et  sll  vient  de  Dieu  , 
il  est  au-dessus  de  Thomme,  au-dessus  des 
anges;  celui  qui  est  de  toute  éternité,  le  Divin, 
TAdorTible,  est  uni  avec  lui  de  la  façon  la 
plus  intime. 

Nous  ne  pouvons  concev-'^ir  celte  union 
de  l'Être  éternel  avec  un  homme  mortel  qui 
ne  vécut  guère  au  delà  de  trente-trois  ans  ; 
mais  ,  comprenons-nous  mieux,  concevons- 
nous  plus  distinctement  la  liaison  de  notre 
âme  et  de  notre  corps  ?  car  nous  sommes  un 
composé  de  ces  deux  substances.  Celle-là 
pense,  sent,  juge  sans  être  composée  de 
parties,  sans  avoir  ni  étendue ,  ni  surface  ; 
celui-ci,  au  contraire,  a  tout  cela.  Ces  sub- 
stances si  différenles  sont  pourtant  intime- 
ment unies;  cette  terre  grossière  et  massive 
fait  partie  de  mon  individu  ;  une  âme  im- 
n^ortelle  en  est  une  autre;  je  sens  le  choc 
que  mon  corps  reçoit,  et  mon  corps  se  meut 
suivant  les  volontés  de  mon  âme.  Cette  union 
est  incompréhensible,  mais  elle  n'eu  est 
pas  moins  réelle  ;  notre  sentiment  nous  en 
assure  tous  les  jours.  11  est  des  choses  plus 
matérielles  que  vous  ne  comprenez  pas 
mieux. 

La  nature  du  mouvement,  par  exemple  : 
comment  passe-t-il  de  la  surface  d'un  corps 
à  la  surface  d'un  autre?  comment  quittent- 
il  l'un  pour  agiter  Taulre,  sans  que  celui  qui 
vient  à  le  perdre  souffre  la  moindre  altéra- 
tion ;  sans  que  vous  puissiez  discerner  et 
TOUS  assurer  si  le  mouvement  est  quelque 
chose  d'étendu,  de  mesurable  et  de  corporel, 
on  non.  Aussi,  de  toutes  les  objections  que 
l'incrédulité  peut  proposer,  il  n'en  est  point 
de  plus  chétives  que  celles  qui  ne  sont  tirées 
que  de  la  difOculté  qu'il  trouve  à  concevoir 
les  choses. 

Quand  Dieu  commanda  aux  lois  de  la  na- 
ture de  rester  dans  1  inaction;  quand  il  re* 
vêtit  Jésus  du  pouvoir  de  commander  à  la 
mort  et  de  rompre  ses  liens;  quand  il  le 
chargea  d'expliquer  ce  grand  mystère: 
Commefît  les  péchés  des  hommes  pouvaient  être 
pardonnes,  il  était  aisé  de  prévoir  et  fort 
raisonnable  de  conjecturer  que  ce  divin  mes- 
sager aurait  à  nous  apprendre  diverses 
choses  qui  surpassent  notre  intelligence,  et 
qui  ne  peuvent  être  clairement  exprimées  ou 
Ucvcloppècs  parle  langaf;c  humain.  Quand 


donc  il  nous  parle  des  propriétés  ou  des 
attributs  de  lEtre  inGni ,  y  a-t-il  lieu  de 
s'étonner  s'il  en  dit  des  choses  ineompré- 
hensibles? 

Cependant  tous  ces  mystères  n*OBt  rien  de 
contradictoire;  et  quoique,  à  la  vérité,  noos 
ne  puissions  pas  connaître  la  manière  dont  les 
choses  sont  en  elles-mêmes,  cependant  noas 
est-il  si  absolument  impossible  de  sentir 
Taptitode  des  moyens  mis  en  œuvre  pour 
produire  les  tSteîs  auxquels  ils  étaient  desti- 
nés? je  ne  crois  pas  fu'ou  soit  aveugle 
jusqu'à  ce  point. 

Dieu  a  joint  rame  Iwmalne  à  ua  corps, 
un  ange  à  un  ver;  un  être  indivisible,  simple 
immensurable  ,  sans  étendue,  sans  aucune 
propriété  corporelle,  avec  un  corps  infini* 
ment  au-dessous  d'elle  ;  c*est  li  uoe  Térilé 
dont  je  suis  absolument  convaincu;  quoique 
ce  ne  soit  pas  ici  le  lieu  d'eu  parler,  j*empIoîe 
cette  considération  simplement  comme  un 
exemple. 

De  l'aveu  de  tout  le  monde.  Dieu  peut  régir 
et  gouverner  lunivers  ;  cet  être  incorporel  « 
indivisible,  séparé  de  toute  matière,  peat 
diriger  ce  monde  ;  bien  plus,  il  est  la  pre* 
mière  origine  de  tout  mouvement ,  sans 
cependant  toucher  aucun  corps.  Pourquoi 
ne  pourrait-il  pas  a^ir  sur  des  esprits  im- 
matériels comme  lui  et  indivisibles  comme 
lui  ?  Pourquoi  serait-il  impossible  que  les 
propriétés  divines,  la  sagesse,  la  bonté,  la 
justice ,  la  puissance  d'opérer  des  miracles, 
s'unissent  intimement  avec  un  esprit  créé, 
et  déployassent  en  lui  et  par  lui  leur  ac- 
tivité d'une  façon  particulière,  comme  elles 
s'exercent,  quoique  d'une  manière  moins 
marquée,  sur  la  généralité  des  êtres  créés. 

Je  ne  suis  pas  tbéoloffien,  et  j*évite  d  em- 
ployer ici  les  termes  d  art  que  les  disputes 
survenues  au  sujet  de  l'incarnation  du  Sei- 
gneur et  de  l'union  de  Dieu  avec  Jésus-Christ 
homme  ont  fait  imaginer.  11  faut  reconnaître 
que  le  mot  de  personne  est  impropre,  puis- 
qu'il désigne,  comme  chacun  sait,  une  chose 
différente  de  toute  autre,  qui  pense,  qui  veut, 
qui  agit  pour  elle  seule.  On  ne  suppose  pas 
une  semblable  distinction  dans  sa  divinité. 
Je  crois  cependant  (et  personne  ne  doit 
croire  à  cet  égard ,  que  ce  qui  est  enseigna 
dans  r£criture};    fnais  je  pense  que  ces 
paroles  et  celles  du    Seigneur  lui-même 
m'obligent  à  croire,  et  je  crois  en  effet  sans 
répugnance  et  avec  un  entier  acquiescement 
de  foi,  que  Jésus  n'a  pas  été  un  simple 
homme  ni  même  un  simple  ange,  et  qu'il  oe 
l'est  point    non  plus  maintenant  au'il  est 
dans  la  gloire  :  mais  que  la  Divinitéi  rauteor 
et  le  créateur  de  toutes  choses ,  s*est  uni 
d'une  manière  incompréhensible  â  des  êtres 
qui  ne  sont  pas  des  esprits  purs,  à  Târneba- 
maine  de  Jésus-Christ,  et  que  dans  cette  itœ 
les  qualités  et  les  perfections  dirioes  se  sont 
manifestées  visiblement,  et  ont  déployé  leor 
activité,  en  sorte  que  ce  Jésus,  vrai  homme, 
a  pensé  divinement,  a  agi  divinement  et  a 
permis  qu'on  lui  rendit  des  honneurs  di* 
vins,  et  souffert  qu'on  lui  donnât  le  nom  de 
Dieu. 
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Ce  myslère  me  parait  d*anlant  moins 
étrange,  que  je  yoîs  clairement  les  raisons 
qui onl pu  engaffer  TEtre  suprême,  qui  est 
itifiniment  miséricordieux,  à  s'unir  à  cet 
homme  Dieu,  et  à  habiter  en  lui. 

Quand  on  dit  que  la  Divinité,  qui  est  à 
tous  égards  fort  au-dessus  de  nos  concep- 
lions,  s'est  écartée  en  certaines  occasions  de 
la  méthode  ordinaire  qu'elle  suit  dans  le 
goQTerncment  de  cet  univers  ;  qu'elle  a  fait 
des  miracles;  que  sur  des  millions  d'âmes  hu* 
mai&es,  elle  en  a  choisi  une  pour  se  joindre 
on  se  lier  avec  elle  ;  je  conçois  que  de  cette 
effiision  extraordinaire  et  sans  exemple  des 
crices  de  Dieu,  il  devait  résulter  une  in- 
finité d'avantages  qui  ont  pu  déterminer  sa 
sagesse  à  embrasser  ce  plan. 

D'abord  je  vois  qu'il  était  bien  nécessaire 
que  la  personne  choisie-pour  l'exécuter  Tût 
li'nDo  éminente  dignité ,  puisqu'elle  devait 
Tenir  an  monde  pour  faire  connaître  la  vé- 
rité, pour  persuader  aux  mortels  la  certi- 
tude d'une  seconde  vie  et  d'un  jugement 
futur,  pour  enseigner  et.  faire  suivre  une 
morale  qui  ne  tend  qu'à  nous  sanctiGer,  à 
nous  rendre  agréables  à  Dieu,  à  réformer  le 
cœur  humain,  â  avilir  dans  nos  esprits  les 
choses  présentes  et  à  nous  faire  estimer 
rarenir  autant  qu'il  le  mérite.  L'expérience 
a  souvent  montré,  et  la  nature  des  choses  ne 
saurait  permettre  qu'il  en  fût  autrement, 
qu'un  homme  sujet  à  l'erreur  et  au  péché 
n'est  point  propre  à  faire  réussir  une  entre- 
prise de  cette  nature.  Ce  qui  est  souillé  do 
péché  s'ôte  à  soi-même  la  considération,  et 
perd  l'autorité  qui  serait  nécessaire  pour  se 
rendre  maître  des  esprits  et  accoutumer  à 
l'obéissance  les  passions  humaines.  Ce  qui 
est  sujet  à  Terreur  peut  se  tromper,  en  vou- 
lant distinguer  le  bien  du  mal;  il  peut  errer 
dans  le  jugement  uu'il  porte  du  vrai  el  du 
faui,  el  prendre  1  un  pour  l'autre  dans  les 
enseignements  qu'il  donne  ;  il  peut  arriver 
qu'il  exige  trop  ou  trop  peu  né  ceux  qu'il 
enseigne.  Esclave  des  sens  et  de  ce  qui 
les  flatte,  peut-il  espérer  de  trouver  quelque 
créance  quand  il  recommande  de  chercher 
les  choses  qui  sont  en  haut  plutét  que  celles 
qui  sont  sur  la  terre,  de  préférer  l'avenir  au 
présent,  les  choses  qui  sont  éternelles  & 
celles  oui  ne  sont  que  pour  un  temps  ?  et, 
(n  général,  il  n'est  guère  en  état  de  se  faire 
douter,  quand  il  voudra  parler  des  desseins 
^des  attributs  de  Dieu.  Il  peut  raisonner, 
je  l'avoue,  et  tirer  des  conclusions  des 
principes  que  la  raison  approuve  ;  mais  ce 
no  sera  jamais  que  des  pièces  imparfaites, 
<|^s  systèmes  auxquels  il  manquera  des  par- 
lies  essentielles;  sur  ce  sable  mouvant,  on 
ne  viendra  pas  à  bout  de  foncer  solidement 
tout  l'édifice  d'une  religion  capable  de  nous 
■aire  agir  conséquemment  et  de  diriger  notre 
conduite. 

n  n'a  point  sufD  à  un  Socrate ,  qui  faisait 
profession  d'une  morale  si  pure,  ni  à  l'élo- 
quent Epictète,  de  posséder  tous  les  talents 
ot'  l'esprit  qui  distinguaient  les  Grecs  des 
autres  peuples.  Les  imperfections  attachées 
'  'a  nature  humaine  :  les  défauts  quW  dé- 
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couvrit  dans  un  Marc-Aurèle   et  dans  co 
Socrate,  dont  nous  avons  parlé  ;  la  vertu  du 

Êremier,  qui  tenait  du  caractère  de  celle  des 
éros  de  théâtre;  l'âme  du  celui-ci,  qui 
n^était  pas  exempte  de  goût  ou  de  penchani 
pour  les  voluptés,  ne  pouvaient  que  dé- 
pouiller leur  doctrine  de  l'ascendant  qu'elle 
aurait  dâ  prendre  sur  les  cœurs.  Epictète 
n'était  qu'une  faible  lumière,  qui  brillait  au 
milieu  de  quelques  amis;  il  fallait  un  soleil 
qui  pût  éclairer  des  nations  entières,  dont  la 
salutaire  chaleur  pût ,  dans  des  milliers  de 

Eersonnes  ,  faire  germer  les  semences  du 
ien  assez  efficacement,  pour  pouvoir  leur 
procurer  la  vie.  Confuclus  était  trop  froid; 
sa  doctrine  put  bien  rendre  les  peuples 
dociles  aux  lois  des  empereurs ,  mais  non  à 
celles  de  Dieu  :  elle  put  faire  des  citoyens, 
mais  non  des  personnes  vraiment  pieuses  ; 
elle  put  revêtir  ses  disciples  d'un  masque  de 
vertu  ou  de  sagesse,  mais  non  les  rendre 
réellement  meilleurs. 

Jésus  était  chargé  de  réformer  les  hom- 
mes, d'imprimerie  sentiment  du  devoir  à 
des  peuples  entiers,  &  des  millions  de  pcr^ 
sonnes  ;  de  rendre  cei  impressions  asse^ 
durables  pour  les  mettre  en  possession  d'un 
éternel  bonheur;  c'est  ce  que  Jésus  a  fait, 
et  que  personne  nefit  jamais.  Nous  recueillons 
après  dix-huit  siècles  les  fruits  de  sa  venue 
au  monde  ;  nous  ayons  de  saines  idées  do 
Dieu ,  de  ce  qu'il  faut  faire  pour  lui  plaire  , 
la  plus  ferme  assurance  d'une  vie  à  venir, 
une  morale  aussi  pure  qu'elle  est  pleine  et 
parfaite. 

Pour  parvenir  à  ce  grand  but,  il  fallait 
que  le  Médiateur  fût  exempt  de  tout  mal ,  et 

au'il  ne  pût  même  en  être  accusé  ;  il  fallait 
e  plus  qu'il  connût  pfleinement  tout  ce  qui 
concerne  la  Divinité  et  l'éternité  ;  il  fallait 
que,dans  tous  les  cas  difficiles  qui  pouvaient 
survenir  dans  l'exercice  de  sa  grande  et  im- 
portante commission  ,  une  sagesse  incapable 
de  se  tromper,  au-dessus  de  toute  erreur, 
lui  dictât  des  paroles  et  lui  inspirât  des  ac- 
tions ou  une  manière  d'agir  qui  ne  redou- 
tassent  point  l'ingénieuse  malice  des  hom- 
mes, qui  ne  craignissent  point  les  sophismes 
moqueurs  d'un  Julien ,  qui  pussent  faire 
échouer  les  efforts  du  Juif  prévenu  jusqu'à 
l'obstination ,  sur  lesquelles  la  satire  des 
modernes  incrédules ,  inépuisable  en  inven- 
tions ,  n'eût  point  de  prise.  L'usage  de  son 
pouvoir  miraculeux,  qu  il  devait  exercer  ou 
suspendre  suivant  les  circonstances  qui  s«^ 
présentaient ,  ne  deva  t  point,  par  un  effet 
de  cotte  vanité  attachée  au  cœur  humain  ,  se 
produire  avec  trop  d'éclat ,  ni  demeurer 
voilé ,  pour  éviter  de  la  part  des  Juifs  une 
mauvaise  volonté,  qui  était  un  vice  inhérent 
à  cette  nation.  Aucune  surprise  des  sens , 
aucun  plaisir  criminel ,  de  quelle  espèce  que 
ce  soit ,  aucune  passion ,  ne  devaient  ternir 
la  pureté  de  sa  conduite  ;  il  fallait  qu'aucun 
mouvement  de  colère  ne  l'agitât ,  qu'aucune 
crainte  de  la  mort  ne  ralentit  ou  ne  rell^ 
chat. ses  efforts  pour  parvenir  aux  glo-« 
rieuses  fins  pour  lesquelles  il  était  venu  au 
monde. 
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En  un  mot,  il  ne  devait  pas  être  nn  simi)le 
homme  ,  puisqu'un  homme  est  toujours  sujet 
à  Terreur,  aux  écarts,  aux  péchés  mêmes  ; 
mais  la  Divinité  qui  habitait  en  Jésus  rendait 
sa  sagesse  accomplie  ;  elle  bannissait  toute 
passion;  elle  dirigeait  sa  puissance  miracu- 
leuse; elle  parlait  par  lui  d*une  manière  que 
toute  réloquence  des  hommes  ne  peut  imi- 
ter ;  elle  le  conduisit  constamment  par  le 
chemin  le  plus  droit ,  et  sans  aucun  oétour, 
au  grand  but  de  la  céleste  commission  dont 
il  devait  s^acquitter.  Go.  Jésus  qui ,  des  les 


commencements ,  avait  é(é  arec  Dieu ,  qvi 
était  venu  de  Dieu ,  pouvait  seul  mantfesier 
aux  hommes  les  conseils  de  Dieu.  Celui  à 
qui  le  Père  avait  remis  tout  jugement  pouvait 
seul  instruire  les  hommes  de  celui  que  h 
justice  divine  prépare  contre  tous  les  ou- 
vriers d'iniquité.  Cette  union  de  Dieu  à  Jé- 
sus-Christ homme  était  sans  doute  un  trait 
de  bonté  digne  d'admiration  ,  sans  lequel  li 
venue  de  Jésus  au  monde  aurait  été  infruc- 
tueuse. 


LE  TTRE  XIL 


L'envoi  de  Jésus-Christ  avait  encore  d'au- 
tres uns  ,  plus  relevées  même  que  celle  dont 
on  vient  de  parler,  si  du  moins  il  est  possible 
qu'il  y  ait  quelque  chose  de  tel,  des  uns 
pour  Vaccomplissement  desquelles  il  n'aurait 

Eoint  sufB  que  Jésus-Christ  fût  un  simple 
omme. 

L'entreprise  qu*il  avait  formée  ne  se  ré- 
duisait pas  à  enseigner  la  vérité  ;  son  but 
était  de  réconcilier  Dieu  avec  l'homme.  Je 
vous  ai  dit,  ma  chère  Glle,  dans  une  lettre 

f précédente ,  que  le  moyen  de  cette  réconci- 
iation  était  un  ni} stère  que  les  hommes 
avaient  tâché  vainement  de  découvrir ,  que 
les  plus  sages  d'entre  eux  avaient  recherché 
avec  beaucoup  d'empressement ,  mais  dont 
la  découverte  était  impossible  aux  mortels. 
Tous  les  peuples  en  avaient  quelque  idée 
confuse,  une  ombre  si  l'on  veut,  ou  une 
représentation  dont  ils  étaient  vraisembla- 
blement redevables  à  une  tradition  qui  s'é- 
tait perpétuée  dès  les  premiers  hommes.  Ils 
croyaient  pouvoir  expier  les  péchés  par  des 
sacrifices ,  par  l'eifusion  du  sang  de  quelque 
animal.  Moïse  ,  établi  de  Dieu  pour  instituer 
un  culte  cérémonie!  et  assorti  au  génie  du 
peuple  à  qui  il  le  prescrivit ,  et  qui  n'était 

guère  susceptible  d'autres  impressions  que 
e  celles  des  sens ,  retint  et  sanctifia  ces  sa- 
crifices. Mais  il  était  aisé  de  comprendre , 
Dieu  même  s'étant  expliqué  très-intelligihle- 
ment  sur  ce  sujet ,  que  le  sang  des  animaux 
ne  pouvait  point  opérer  une  réconciliation 
avec  iui>  et  que  les  péchés  qui  régnent  dans 
un  cœur  corrompu  ne  peuvent  être  rachetés 
en  payant  une  amende  ou  une  rançon.  Cette 
cérémonie  n'était  propre  et  n'avait  d'autre 
but  que  celui  de  faire  souvenir  l'homme  de 
$OA  assnjcfttiasement  cl  de  sa  dépendance  à 
l'égard  de  l'Etre  souverain  qui  lui  donne  tous 
les  biens  qu'il  possède*,  et  de  l'avertir  qu'il 
est  pécheur  et  qu'il  ne  doit  attendre  le  par- 
don de  ses  péchés  que  de  la  seule  grâce  de 
Dieu. 
Cependant  ce  grand  moyen  de  rentrer  en 

Î^râce  avait  élé  révélé  de  Dieu ,  et  même  de 
ort  bonne  heure  ;  on  en  trouve  quelques 
traces  dans  les  Psaumes  ,  qui  nous  parient 
quelquefois  d'un  Sauveur  souffrant*,  et  ces 
Psaumes  sont  plus  anciens  qu'Homère.  Mais 
haïe  a  révélé  clairement  ce  grand  mystère  ; 


il  était  plus  ancien  que  le  célèbre  Kong- 
Futsée  ,  ou  Confucius  ,  le  sage  des  Chinois. 
Je  ne  répéterai  pas  ici  les  textes  déià  allé- 
gués ,  je  dirai  seulement  que  le  plus  éloquent 
des  prophètes  a  dit  clairement  :  Il  a  été  natté 
pour  nos  forfaid  et  froissé  pour  nos  int- 
quités. 

Il  est  venu,  celui  qui  devait  exécuter  /oiilei 
les  promesses  de  Dieu  :  il  a  averti  à  temps  ses 
difciples  qu'il  était  venu  pour  souffrir,  mait 
que  ses  souffrances  leur  seraient  avantageu- 
ses ,  quHl  laissait  volontairement  sa  rie 
{Malth.,  XX ,  28  ;  Jean,  V,  18)  ;  quil  mou- 
rail  pour  les  hommes,  et  qu*il  mettait  son 
âme  en  rançon  pour  plusieurs.  Il  donna  ordn 
à  ses  disciples  de  sotenniser  la  mémoire  de  sa 
mort  jusqu'à  la  fin  des  siècles ,  de  partidptr 
aux  symboles  de  son  sang  répandu  pour  pciH 
sieurs  en  rémission  des  péchés,  et  derepré* 
senter ,  par  la  fraction  au  pain ,  son  corpi 
rompu  et  offert  à  Dieu  pour  la  vie  du  monde 
(Malth.,  XXV1,16,  27).  Il  avait  déclaré arani 
sa  mort  que  boire  son  sang  et  manger  sa  chair 
étaient  des  moyens  indispensables  pour  obtmir 
la  rémission  des  péchés  {Mare,  XIV,  2â  et 
suiv.;  Luc,  XXll,  11,  19  et  suiv,;  I  Cor..  XI, 
^)  ;  qu'il  donnerait  sa  vie  pour  ses  brrbù 
{Jean,  X,  15)  ;  que  ceci  était  la  plus  grandi 
maraue  d'amour  qu'il  pût  donner .  savoir  : 
qu'il  mourait  pour  ses  amis ,  c'fsl-d-dtre  ponr 
ceux  qui  gardaient  ses  commandenunts  (Jeos. 
XV,  13)  ;  que  Dieu  a  tellement  aimé  le  mondt. 
qu'il  a  donné  son  Fils  unique ,  afin  que  qui- 
conque croirait  en  lui  ne  périt  point ,  mais 
quil  eût  la  vie  éternelle  {Jean,  111,  16;. 

Après  sa  résurrection,  il  apprit  à  ses  di»fi* 
pies  que,  suivant  les  anciennes  prophéties ,  il 
fallait  qu'il  souffrit  tout  ce  au'it  avait  souffert, 
avant  d'entrer  dans  sa  gloire  (Luc,  XaIV. 
26)  ;  et  c'est  le  point  de  doctrine  que  Phi- 
lippe i'apêtre  expliqua  au  cliambeUan  de  li 
reine  Candace  (Act.,  Vlll,  30). 

Les  disciples  du  Seigneur  s^cxpliqnàrrat 
plus  particulièrement  sur  les  souffrao(*fs 
de  leur  divin  maître  et  sur  leurs  brurruses 
suites.  Jean  dit  (lEp.,  11,2)  qu'il  est  laprcpi- 
tiation  pour  nos  péchés  et  pour  ceux  de  tont 
le  monde.  Il  vit  l'Agneau  oui  avait  été  miià 
mort  et  qui  nous  a  rachetés  par  son  scnj^àt 
toute  tribu,  peuple  et  nation  {Apoc^.  V.  ^ 
Pierre  adore  le  Lit>éraleur  qui  a  p^^rtc  oo^  ;  :- 
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chés  en  sod  corps  sur  le  bois ,  aOn  qu'étant 
morts  an  péché  nous  vivions  à  la  justice , 
celui  par  les  plaies  duquel  nous  avons  ea  la 
guérisoD. 

Saint  Paul ,  dont  le  zèle  a  tant  contribué 
aoi progrès  de  l'Evangile,  particularise  da- 
vantage cette  doctrine  :  C'est  sa  grâce,  dit-il, 
qui  nous  justice  gratuitement  à  cause  de  la 
ridmption  qm  a  été  faite  par  Jésus-Christ, 
(jut  dieu  avait  ordonné  jfour  être  par  la  foi 
une  victime  de  propitiation  par  son  propre 
sang.afn  que  nous  puissions  nous  approprier 
sa  justice  et  obtenir  le  pardon  des  péchés.  Il 
Jil  ailleurs  :  Christ  est  mort  pour  nous  lors- 
^  nous  étions  impies,  et  en  ceci  Dieu  a  mon-- 
tré  sa  charité:  c'est  qu'étant  ennemis,  nous 
ovoni  été  réconciliés  nvec  Dieu  par  la  mort  de 
m  FÛSf  afin  qu'étant  réconciliés  nous  pussions 
riFTf  porsavte.  Jésus  a  été  livré pournos  ojfen- 
t(s,etUest  ressuscité  pour  notre  justification  ; 
m  Jésus-Christ  nous  avons  tous  été  vivifiés. 
Christ  est  mort  pour  nous  selon  les  Ecritures. 
Un  est  mort  pour  tous,  afin  que  nous  pussions 
tousvivre  pour  celui  qui  est  mort  pour  nous  et 
(fui  est  ressuscité  pour  nous.  Dieu  a  été  récon- 
cilié avec  hous  en  Jésus.  Celui  qui  n'a  point 
connu  le  péché  s* est  fait  péché  pour  nous^afin 
(}ue  nous  fussions  justifiés  devant  Dieu  par 
lui.  Christ  nous  a  délivrés  de  la  malédiction 
dt  la  loiy  en  ce  qu'il  a  été  fait  malédiction 
pour  nous;  car  il  est  écrit  :  «  Maudit  est  qui- 
conque  pend  au  bois.  »  En  lui  et  par  son  sang 
nous  avons  la  rédemption  et  le  pardon  des  pé- 
chés. Christ  nous  a  tellement  aimés  qu'U  s'est 
donné  soi-même  en  ablation  sainte  à  Dieu^ 
comme  une  victime  de  très-agréable  odeur.  Il 
s'est  donné  lui-même  en  rançon  pour  tous  , 
afin  qu'il  nous  rachetât  de  toute  iniquité. 

Ces  textes  séryent  de  fondement  à  quantité 
d^antres  qui  répètent  une  infinité  de  fois  cette 
grande  vérité  :  O^*^^  Jésus  seul  se  trouve  le 
salut  ;  que  (a  félicité  consiste  à  le  connaUre 
comme  celui  que  le  Pire  a  envoyé  {Jean,  XVII, 
3)  ;  ^*i/  fi*y  a  point  d^autre  nom  sous  le  ciel 
(fui  ait  été  donné  aux  hommes ,  par  lequel  ils 
puissent  être  sauvés. 

Sur  ceci,  ma  chère  fille,  la  première  chose 
et  la  plus  nécessaire  que  j'aie  à  vous  recom- 
mander, c'est  de  lire,  sans  aucune  préven- 
tion ,  ces  paroles  expresses  que  j'ai  tirées  de 
la  révélation  ;  et  de  chercher  le  sens  propre 
et  littéral  qu'elles  présentent.  Dans  le  temps 
où  nous  vivons,  le  grand  nombre  n'en  est 
pas  encore  yenu  au  point  de  nier  l'existence 
de  Dieu;  toutes  les  parties  de  la  création 
contredisent  trop  visiblement  cette  thèse  : 
mais  plusieurs  ne  peuvent  digérer  la  doc- 
trine d'un  Sauveur  souffrant  et  méritant  pour 
nous;  ils  aiment  mieux  faire  violence  à  !'£- 
critnre,  et  l'expliquer  contre  toutes  les  règles 
<i'une  saine  critique  ;  ils  la  rejetteraient  plu- 
tôt en  eulier  que  de  convenir  que  l'homme 
pécheur  à  besoin  d*une  rançon.  Il  y  aurait 
moins  à  redire  à  ceux  qui  prennent  ce  der- 
ïïïer  parti,  qu'aux  autres,  s'il  n'était  pas 
prouvé  que  les  dogmes  révélés  sont  la  parole 
de  Dieu  et  la  vérité.  Mais  reconnaître  l'origine 
divine  de  la  religion  chrétienne ,  et  refuser 
<le  croire  que  Jésus  est  mort  pour  nous ,  et 
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qu'il  nous  a  réconciliés  avec  Dieu,  c'est  tom* 
ber  dans  une  contradiction  inexcusable  .et 
avec  soi-même  et  avec  des  yéirités  avouées. 
Il  n'était  pas  possible  de  dire  plus  clairement 
que  la  révélation  ne  l'a  diL.que  les  hommes 

Sar  leurs  péchés  étaient  d^us  de  la  grâce 
e  Dieu ,  mais  que  Dieu ,  par  un  effet  de  son 
infinie  charité,  a  proivîs  aux  hommes  par  ses 

Prophètes  la  venue  des  son  Fils  unique  ;  qu'il 
a  envoyé  au  monde  dans  le  temps  déter- 
miné pour  cela  ,  et  que,  conformément  à  ces 
mêmes  prophéties,  il  a  souffert  et  qu'il  est 
mort  ;  que  ces  souffrances  ont  satisfait  la 
Justice  divine  ;  au'à  tous  ceux  qui  croient 
en  lui  il  a  mérite  le  pardon  des  péchés ,  et 

2u'il  les  a  rendus  capables  d'hériter  le  salut 
terne!  ;  et  qu'enfln  il  n'y  a  point  d'autre 
voie  pour  apaiser  la  justice  divine  que  la  foi 
en  Jésus-Christ.  Je  ne  fais  ici  que  présenter 
la  doctrine  de  l'Ecriture  telle  qu'elle  est  ;  je 
n'ai  pas  encore  montré  qu'elle  est  véritable. 
Je  sais  bien,  et  j'en  ai  souveutgémi,  que  les 
chrétiens ,  en  parlant  de  ces  matières ,  em- 
ploient très-souvent  des  expressions  qui 
manquent  de  justesse.  Dieu  est  né ,  Dieu  est 
mort,  sont  des  expressions  qui,  à  la  vérité , 
peuvent  s'excuser,  mais  qui,  d'une  premièro 
vue,  offrent  à  l'esprit  un  sens  qui  révolte: 
car  l'Etre  suprême,  qui  est  nécessairem.ent 
éternel  et  infini,  n'a  pu  commencer  d'être  et 
prendre  naissance  dans  le  temps  ;  encore 
moins  a-t-il  pu  être  assujetti  aux  souffran- 
ces ,  à  la  douleur  et  à  la  mort.  Jésus  a  souf- 
fert, il  a  même  enduré  des  souffrances  inex- 
primables ;  sa  volonté ,  quoique  absolument 
résignée  à  celle  de  son  Père,  cède  cependant 
aux  mouvements  de  la  nature,  jusqu'au  point 
de  prier  son  Père  qu'il  pût  en  être  dispensé. 
L'angoisse  extrême  de  son  âme  fit  tomber 
de  ses  yeux  des  larmes  de  sang  ;  il  fut  si 
près  d'y  succomber ,  qu'il  eut  besoin  des 
consolations  d'an  ange.  La  souffrance  est  un 
état  dont  les  seules  créatures  sont  suscepti- 
bles ;  les  douleurs  n'ont  de  prise  que  sur  les 
êtres  créés ,  mais  ce  ne  sont  que  des  façons 
de  parler,  contre  lesquelles  nous  venons  de 
nous  dédarer,  et  qui  se  sont  introduites  sans 
qu'on  en  prévit  Tabus.  Aucun  homme  qui 
connaît  Dieu,  c'est-à-dire  qui  en  a  de  saines 
idées,  ne  se  mettra  dans  l'esprit  que  Dieu  ait 
souffert. 

Mais  ce  n'est  pas  ici  la  difBculté  ;  nos  sages 
modernes  ne  veulent  pas  reconnaître  que 
l'homme  puisse  être  assez  mauvais  pour 
faire  naître  en  Dieu  le  désir  de  punir  ;  ils  re- 
fusent d'avouer  qu'un  être  puisse  être  con- 
damné à  souffrir  pour  un  autre,  et  qu'une^ 
justice  étrangère  puisse  nous  mériter  quel- 
que chose  ;  ils  jugent  en  quelque  sorte  con- 
tradictoire que  la  justice  divine  exige  un 
sacrifice,  et  qu'il  soit  nécessaire  d'en  em- 
ployer un  pour  la  réconciliation  avec  quel- 
qu'un. Ce  refus  de  reconnaître  la  nécessité 
du  mérite  des  souifrances  de  Jésus-Christ  est 
une  espèce  de  maladie  épidémique  ,  dont 
quantité  de  gens  sont  attaqués,  et  qui  me- 
nace le  christianisme  d'une  ruine  entière.  Ce 
sacrifice  est-il  autre  ehose ,  sinon  la  foi  eu 
Jésus-Christ  qui  est  mort  pour  nous ,  et  qui 

{Quatorze.) 
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es(  notre  jusLice  ?  Présentement  j*aî  affaire 
aveccoux  qui  croient  à  la  révélation;  pour 
ce  qui  est  des  autres,  on  croit  avoir  prouvé 
d'une  manière  propre  à  satisfaire  les  per- 
sonnes non  prévenues  ,  que  i*Ecriture  est 
émanée  du  Dieu  ée  vérité.  Avec  les  premiers, 
il  semble  que  la  querelle  est  aisée  à  termi- 
ner ;  rEcrîlure  est  vraie  ;  les  souffrances  de 
Jésus-Christ,  l'effet  ou  le  mérite  que  nous 
leur  attribuons  y  sont  si  clairement  ensei- 
gnés, qu'on  peut  dire  que  c'esTt  là  le  grand 
but  où  elle  tend,  que  c'en  est  là  l'esprit  : 
mais  si  vous  la  reconnaissez  pour  vraie,  ad- 
mettez donc  le  mérite  des  souffrances  ou  de 
la  mort  de  Jésus-Christ.  Il  nous  semble  que 
ce  n*est  pas  procéder  avec  candeur  ou  agir 
rondement,  que  d'attaquer  une  certaine  vé- 
rité qui  fait  partie  d'un  corps  de  doctrine 
que  nous  avons  admise  en  entier  et  sans  faire 
d'exception.  Peut-on  avoir  bonne  opinion  de 
la  droiture  de  ceux  qui,  après  avoir  em- 
brassé comme  saint  et  divin  tout  un  système 
complet  de  doctrine,  se  permettent  ensuite 
d'en  rejeter,  ouvertement  ou  en  secret ,  les 
parties  essentielles,  comme  des  choses  con- 
traires à  la  saine  raison  ? 

La  vérité  ne  craint  pas  l'examen  le  plus 
sévère  ;  je  vais  ,  en  conséquence  ,  présenter 
les  raisons  qui  me  font  envisager  le  dogme 
^de  la  rédemption,  non-seulement  comme  une 
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vérité  révélée,  mais  comme  ane  doclrlnc 
raisonnable  et  assortie  aux  idées  que  j'ai  ds 
la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu. 

le  ne  vais  pas  pourtant  jusqu'à  dire  qut 
cette  manière  de  punir  et  de  pardonner  soif  ; 
la  seule  possible  ou  la  seule  que  Diea  eui  i 
pu  trouver  dans  l'inépuisable  trésor  de  sa  | 
sagesse.  Dieu  est  le  Seigneur  de  plusieurs 
milliers  de  mondes ,  qui ,  suivant  les  appa- 
rences, sont  tout  autant  de  sièges  oa  de  de-  i 
meures  d'êtres  pensants  :  noas  savons  qa1l 
est  des  êtres  fort  supérieurs  à  rbonuDc,  ! 
parmi  lesquels  le  péché  a  pu  s'intrcuiaire» 
mais  quels  sont  les  moyens  dont  Dieu  lait 
usage  dans  le  gouvernement  de  ces  autres 
mondes?  quelle  est  la  manière  dont  il  j  punit 
les  fautes  ?  que  fait-il  pour  en  raoïener  aa 
bien  les  habitants?  c*est  sur  quoi  je  uài 
pis  même  des  conjectures  à  offrir.  Le  seal 
exemple  des  anges,  dont  la  révélation  nous 
parle,  donne  lieu  de  conclure  que  Dieu  a 
emplové  des  moyens  entièrement  différents 
pour  leur  témoigner  Thorreur  qu'il  a  poar 
le  mal.  Il  fait  connaître  qu'un  plus  grani 
degré  de  malice,  accompagné  de  lumières 
supérieures,  exige  de  la  justice  dirine  une 
plus  grande  sévérité.  Il  doit  suffire  i  de  sim- 
pies  nommes,  tels  que  nous,  de  savoir  queh 
sont  nos  devoirs  envers  Dieu,  et  quelle  e^t 
sa  manière  d'agir  à  notre  égard. 


LETTRE  XIIL 


Je  me  suis  arrêté  à  montrer,  dès  le  com- 
mencement de  cet  ouvrage,  que  l'homme  est 
mauvais  et  extrêmement  corrompu;  que 
Dieu  ne  voU  le  péché  qu'avec  répugnance  ou 
avec  indignation,  qu'il  l'envisage  comme  une 
chose  indigne  de  sa  grâce,  qu'il  regarde  nos 
péchés  comme  une  chose  contraire  au  bon 
ordre  du  monde,  qu'il  doit  nous  en  témoigner 
son  ressentiment  ;  qu'au  contraire  il  aime  le 
bien,  et  qu*il  y  prend  son  bon  plaisir  :  c*est 
ce  dont  je  ne  dois  pas  répéter  ici  les  preuves. 

Le  monde  s*était  entièrement  corrompu, 
le  respect  et  le  culte  que  la  raison  veut  qu'on 
rende  à  Dieu  avaient  disparu,  les  cœurs  des 
hommes  étaient  esclaves  de  leurs  penchants 
corrompus,  l'éternité  était  mise  en  oubli,  son 
idée  menaçante  ne  s'offrait  plus  aux  yeux 
des  mortels,  toutes  les  actions  des  hommes 
étaient  des  contraventions  aux  lois  divines, 
et  ces  actions,  sans  blesser  ou  sans  nuire  à 
l*Ëtre  suprême,  trop  au-dessus  de  la  malice 
humaine  ,  étaient  cependant  contraires  au 
prescrit  de  ses  lob,  fondées  sur  la  nature 
même  des  choses  contraires  à  ces  lois,  qui 
apprécient  chaque  action  et  chaque  pensée 
à  sa  juste  valeur,  avec  une  droiture  qui  ne 
peut  jamais  s'égarer. 

Tous  les  hommes,  ou  du  moins  la  plus 
fraude  partie  des  hommes  s'étaient  rendus 
tellement  désagréables  à  Dieu  et  réduits  en 
tel  état,  que  la  pureté  et  la  sainteté,  qui  sont 
essentielles  à  Dieu,  ne  pouvaient  que   les 


désapprouver  et  leur  refuser  les  lémoignaf?es 
de  la  faveur  divine.  Eût-il  été  mieux,  si  Diea 
les   avait  entièrement  abandonnés  à  toute 
leur  corruption  et  à  toutes  ses  fatales  suites, 
c'est-à-dire  à  une  suite  continuelle  de  perto, 
qui  sont  l'effet  naturel  de  leurs  indinalioiu 
corrompues,  et  à  la  perte  de  la  faveur  re- 
leste? La  bonté  divine  ne  l'a  pas  jugé  ainsi  i 
propos  :  elle  a  fait  éprouver  cet  abandon  à 
des  intelligences  plus  parfaites  et  d'un  ordre 
supérieur  ;  apparemment  parce  qu'étant  im- 
matérielles, ce  n'est  pas  leur  dépendance  don 
corps  et  leur  assujettissement  aux  sens  qm 
les  ont  écartées  de  l'obéissance,  et  qu'aucuiK^ 
tentation  inévitable  ne  les  a  fait  succomber. 
Dieu  avait  pour  l'homme  une  tendres^ 
paternelle,  mais  comment  devail-il  être  déli- 
vré ?  Laisser  tant  de  dépravation  impunie  ao- 
rait  été  agir  contre  la  nature  divine,  qui,  ai- 
mant essentiellement  le  bien,  doit  égalemcot 
désapprouver  le   mal.  Or  l'indignation  de 
Dieu  est  reiifcr  :  si  Dieu  eût  laissé  un  monde 
criminel  persévérer  dans  le  crimes  sMI  aiait 
abandonné  l'homme  pécheur  ici-bas  et  dans 
rétcrnitéàce  malheureux  esclavage,  sans  k^* 
moigner  sa  colère  contre  le  péché,  il  n*anr^d 
pas  été  le  juge  du  monde  ;  ses  créatures  rai- 
sonnables n'auraient  eu  aucune  récompense 
à  espérer  de  leur  attachement  à  la  vertu,  iii- 
cune  punition  à  redouter  de  leurs  désordres: 
elles   n'auraient  pas    pu  respecter  eo  Im 
cette  justice  qui  lui  est  si  essentielle,  ui  ïc 
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soumetlre  à  SCS  sainles  lois,  dont  la  violation 
ne  leur  porterait  aucun  préjudice.  Tout  or- 
dre serait  enlevé,  et  la  liaison  naturelle  qu*il 
y  a  entre  les  bonnes  actions  des  êtres  intelli- 
gents et  le  bonheur,  entre  leurs  désordres  et 
te  malheur,  n'aurait  plus  lieu. 

Est-ce  donc  que  les  bommes  sont  toujours 
rendus  meilleurs  par  les  châtiments  ?  Les  for- 
cent-ils toujours  à  devenir  tels  ?  Jetons  les 
yeui  sur  rexemple  des  esprits  rebelles  , 
noosne  voyons  pas  la  moindre  chose  qui 
donne  lieu  de  croire  que  leur  malheur,  efiet 
nalorel  de  leur  malice,  les  ait  changés  en 
bien;  quand  nous  considérons  les  hommes 
qui  gémissent  sous  le  poids  des  châtiments 
de  Bleu,  nous  voyons  bien  rarement  que  ces 
cbâliments  produisent  en  eux  des  impres- 
sions durables,  et  qu'ils  changent  leur  vo- 
lonté; et  même  chez  les  chrétiens,  qui  jouis- 
sent de  Tespérance  consolante  d'un  libéra- 
teur, Dc  voyons-nous  pas  souvent  les  pri- 
sonniers elles  malfaiteurs  détenus  en  captivité 
pour  expier  les  crimes  qu'ils  ont  commis 
contre  la  société,  n'en  devenir  seulement  que 
plus  intraitables?  Il  semble  même  quel- 
quefois que  le  désespoir  augmente  leur  ma- 
lice. Les  maladies,  accompagnées  des  exhor- 
tations des  ministres  de  la  grâce  de  Dieu, 
opèrent  quelquefois  certains  effets,  mais  ces 
eueU  s'évanouissent  bientôt  lorsque  le  malade 
ne  sent  plus  le  jou^  qui  l'opprimait. 

Les  punitions,  dira-t-on,  ne  devraient  pas 
être  éternelles,  puisqu'elles  doivent  tendre  à 
réformer  l'homme.  Mais  comment  est-ce 
qunne  punition  d'un  temps  limité,  de  dix 
ans,  je  suppose,  ou,  si  l'on  veut,  d'autant  de 
siècles,  pourra  opérer  en  l'homme  une  obéis- 
sance éternelle,  puisqu'en  comparaison  de 
lelernité,  la  durée  qu'on  assignerait  à  ces 
peines  ne  serait  qu'un  inGniment  petit? 
Est-ce  que  Timpaticnce,  le  murmure,  certain 
soalèrement  contre  les  jugements  de  Dieu, 
que  ces  souffrances  limitées  produiraient,ne 
seraient  pas  de  nouvelles  atteintes  portées 
aui  lois  divines,  et  par  cela  même  n  exige- 
raient pas  une  prolongation  de  châtiments  ? 
La  connaissance  que  nous  avons  du  cœur 
humain  ne  nous  permet  pas  d'espérer  que, 
par  le  moyen  des 'châtiments,  le  vice  puisse 
devenir  vertu.  Et  Dieu,  qui  nous  connaît 
parfaitement,  sait  aussi  avec  la  plus  grande 
certitude  que  cet  enfer  à  temps  ou  d'une 
durée  limitée  deviendrait  par  ses  suites  un 
enfer  éternel. 

La  grâce  de  Dieu,  répliauera-t-on,  ne 
pourrait-elle  pas  agir  immédiatement  sur 
<ine  âme  aveuglée,  1  éclairer,  la  sancliGer,  y 
l'aire  naître  la  sagesse  et  la  vertu,  et  la  trans- 
former en  une  nouvelle  créature?  Mais,  sur 
<^e  pied,  la  justice  divine  ne  recevrait  aucune 
^«itisfaction;  d'autres  créatures  intelligentes, 
''iprès  avoir  transgressé  les  lois  de  leur  sou- 
verain maître,  auraient  obtenu  les  plus 
[grandes  récompenses  sans  éprouver  le  moin- 
(Ire  effet  de  Tindignalion  de  Dieu,  ou,  si  l'on 
v(*Qt,  dc  la  haine  qu'il  a  pour  le  mal.  De 
plus,  la  liaison  inséparable  qui  est  entre  les 
niauvaises  actions  et  les  suites  naturelles  do 
i'improbation  dc  Dieu,  serait  rompue.  Dieu 


nous  traite  en  créatures  intelligentes  et 
libres,  sa  grâce  met  en  œuvre  tous  les  moyens 
qui  peuvent  compatir  avec  cette  liberté;  ex* 
hortations,  conseils,  sollicitations,  il  nous  les 

{prodigue  en  quelque  sorte  ;  mais  il  nous 
aisse  le  pouvoir  de  résister.  Sans  cette  li- 
berté, nous  serions  des  êtres  contradictoires, 
des  créatures  intelligentes,  mais  asservies 

Î»ar  l'action  d'une  cause  étrangère  dont  la 
brce  prévaudrait  sur  nos  volontés  comme  si 
nous  étions  des  créatures  privées  d'intelli- 
gence. Nos  actions  ne  seraient  pas  nôtres, 
elles  ne  nous  appartiendraient  point  en  pro- 
pre :  il  y  a  plus,  de  deux  choses  l'une  :  ou 
bien  l'homme  serait  un  simple  instrument, 
une  pure  machine  qui  suivrait  les  impres- 
sions de  la  grâcis  sans  que  la  volonté  de 
l'homme  y  entrât  pour  rien,  ou  bien  il  reste- 
rait dans  les  cœurs,  même  rectifiés  par  la 
grâce,  un  certain  nombre  d'imperfections  qui 
ne  permettraient  pas  que  nous  fussions  en 
tout  approuvés  de  Dieu,  et  que  nous  fussions 
exempts  de  toute  punition.  Dieu  n'en  agit 
pas  avec  nous  comme  les  rois  de  la  terre, 

3 ni  pardonnent  plusieurs  bévues  et  môme 
es  crimes ,  qui  peuvent  aimer  des  sujets 
qui  leur  sont  utiles,  et  môme  les  récompen- 
ser, quoique  répréhensiblcsà  certains  égards, 
parce  qu'ils  ne  trouveraient  personne   qui 

Jût  les  servir,  s'il  fallait,  pour  leur  plaire, 
tre  absolument  exempt  de  défauts.  Us  élè- 
vent et  récompensent  ceux  en  qui  le  bien 
l'emporte  assez  sur  le  mal  pour  s'acquitter 
exactement  des  emplois  qui  leur  sont  conGés. 
Je  l'ai  déjà  dit,  en  Dieu  tout  est  ordre,  et  or- 
dre parfait;  son  poids  et  sa  mesure  sont 
parfaits  aussi  :  aucune  mauvaise  pensée  ne 
peut  monter  dans  le  cœur  de  l'homme,  au- 
cune passion  criminelle  ne  peut  v  trouver 
trop  de  complaisance,  que  Dieu  ne  les  désap- 
prouve en  raison  du  degré  de  mal  qui  s'y 
trouve  ;  il  pèse  tout  aussitôt  ce  mal  dans  une 
balance  d'équité,  il  le  porte  dans  les  livres 
qui  seront  ouverts  au  jour  de  la  reddition  des 
comptes;  et  s'il  est  inscrit  dans  le  livre  des 
mauvaises  actions,  il  le  sera  aussi  dans  lo 
livre  des  punitions  destinées  à  chacune,  sui- 
vant ce  qu'elle  peut  mériter.  Les  meilleurs  . 
d'entre  les  hommes,  à  cause  des  imperfec- 
tions qui  leur  restent,  seraient  ainsi  tour  à 
tour  les  objets  de  la  grâce  ou  de  la  disgrâce 
de  Dieu,  alternativement  exposés  aux  puni- 
tions, où  dans  le  cas  d'ôtre  récompensés. 

Je  pourrais,  dans  le  temps  où  nous  vivons,  , 
paraître  trop  sévère  ;  mais  je  parle  d'après 
l'Ecriture  :  l'homme,  dans  cette  vie,  ne  peut  . 
atteindre  à  une  vertu  parfaite,  môme  dans  ce  | 
peuple  privilégié  que  la  grâce  de  Dieu  dai- 
gnait conduire.  La  iuslice  des  mortels  était 
comme  le  drap  souillé  ;  peut-être  même  que 
cette  imperfection  est  un  préservatif  contre 
un  plus  grand  mal.  Plusieurs  des  péchés  aux- 
quels nous  sommes  sujets  restent  ensevelis 
dans  nos  tombeaux  ;  Tamour  des  yoluptés  ne 
passera  point  dans  le  séjour  de  l'éternité,  non 
plus  que  l'avarice  :  le  premier  de  ces  vices 
n'aura  plus  lieu,  quand  notre  âme  sera  sé- 
parée dc  ce  corps  qui  lui  est  nécessaire  pour 
goûter  celte  espèce  dc  satisfaction  ;  l'autre  ne 
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releté  la  dignité  par  son  anion  avec  lai,  com- 
me une  satisfaction  qa*aucun  mortel  n'aurait 
{m  lui  faire  ;  et  c^est  ici  yraisemblablement 
e  second  motif  qui  a  fait  choisir  un  homme 
Dieu  pour  notre  répondant  :  non  que  Dieu  ait 
pu  avoir  part  aux  souffrances  de  Jésus- 
Christ  homme,  j*avertis  encore  une  fois  d'ê- 
tre en  ffarde  contre  une  idée  que  les  termes 
usités  feraient  facilement  naître  :  mais  ce 
choix  s'est  fait  seulement,  afln  que  Tinno- 
ccnce  ou  la  sainteté  et  la  dignité  du  répon- 
dant, produite  par  Thabitation  de  la  Divinité 
en  lui,  pût  faire  un  équivalent  pour  Timmen- 
se  fardeau  des  dettes  que  nous  étions  tenus 
d'acquitter. 

Je  ne  trouve  pas  à  propos  do  m'enfoncer  ici 
dans  l'examen  de  cette  foule  d'objections  que 

Î proposent  nos  pyrrhoniens  pointilleux,  qui  re- 
lisent de  reconnaître  la  nécessité  d'un  média- 
teur, et  qui  prétendent  que  nous  ne  pouvons 
S  oint  être  absous  ou  traités  comme  innocents 
cause  d*une  justice  étrangère.  Je  vois  une 
partie  des  raisons  qui  ont  pu  engager  l'Etre  su- 
prême à  accepter  un  médiateur  ou  un  répon- 
dant au  lieu  de  nous:  je  crois  voir  aussi  quan- 
tité d'avantages  qui  résultent  du  choix  que 
Dieu  a  fait  de  ce  plan  de  réconciliation  on  de 


a 

ce  moyen  de  grâce.  Et  quand  nous  ne  ver- 
rions rien  de  tel,  nous  devrions  humblement 
nous  dire  qu'il  nous  convient  d'être  fort  ré- 
servés à  juger  des  desseins  de  Diea  par  nos 
idées  ou  par  notre  f;içon  de  penser;  qae 
nous  devons  croire  lorsque  Dieu  parle, 
puisqu'il  ne  peut  se  tromper  ni  tromper  per- 
sonne. 

Il  paraît  aussi  qu'on  confond  mal  à  propos 
deux  choses  bien  différentes  :  l'homme  pé« 
cheurnejdeviendra  pas  agréable  àDieuJl 
ne  remportera  pas  sou  approbation  à  cause 
de  la  mort  du  Médiateur,  pendant  qu'il  de- 
meurera dans  le  péché.  L'effet  immédiat  de 
cette  mort  consiste  en  ce  qu'elle  rend  Thom- 
me,  quoique  pécheur ,  capable  d'avoir  part 
aux  grâces  de  Dieu,  lorsque,  par  l'asage 
des  moyens  que  cette  ^râce  lui  indique  et  lai 
fournit,  il  renonce  à  l'esclavage  du  péché, 

f»our  ne  servir  et  n'obéir  qu'à  Dieu;  et  que 
es  faiblesses  qui  lui  restent  et  qui  sont  in- 
séparables de  notre  état  sur  la  terre ,  ne  lui 
seront  pas  imputées  ni  mises  en  compte.  P<ir 
le  plan  de  la  rédemption,  l'homme  est  réfor- 
mé, renouvelé  et  mis  dans  un  état  tel  que  la 
miséricorde  divine  peut  le  recevoir  en  grârr 
et  se  déployer  sur  lui. 


LETTRE  XI  r. 


Profitons ,  ma  chère  fille ,  avec  reconnais- 
sance de  ce  pardon  général  ;  célébrons  avec 
transport  la  charité  de  celui  qui  a  trouvé  un 
moyen  de  rançon  pour  nous;  suivons  avec 
confiance  le  chemin  dans  lequel  Jésus-Christ 
nous  a  précédés  ;  soutenons  avec  joie  les 
souffrances  peu  durables  du  temps  présent, 
et  les  menaces  d'une  mort  qui  s'avance.  La 
consolation  qui  peut  nous  rassurer  dans  la 
vie  et  la  mort  est  trouvée,  par  son  secours  nous 
pouvons  voir  sans  crainte  et  même  avec 
chant  de  triomphe  àpprother  la  mort,  et  en- 
trer avec  confiance  dans  l'éternité. 

Nous  sentons  notre  corruption  ;  à  moins 
que  de  nous  flatter  bassement,  nous  devons 
sentir  combien  nous  sommes  esclaves  de  nos 
volontés,  et  quelle  répugnance  nous  avons 
à  nous  soumettre,  quelque  peu  convenables 
que  soient  de  tels  sentiments, aux  chétifs  ha- 
bitants de  cette  terre.  Les  chaînes  de  l'instinct 
rorporelnous  font  sentir  vivement  leur  poids: 
les  inclinations,  les  penchants  qui  servent  à 
la  vie  présente  étendent  leur  empire  sur  tou- 
tes nos  facultés,  et  bannissent  de  notre  âme 
tout  souci  concernant  l'avenir.  Notre  amour 
pour  le  Sauveur  qui  nous  a  rachetés  est  tiède 
«it  languissant;  la  crainte  que  nous  avons 
•l'un  Dieu  trop  saint ,  à  notre  goût,  n'est 
qu'une  crainte  servile.  Ces  sentiments  sont 
enracinés  profondément  dans  les  ténébreux 
replis  de  notre  cœur  ;  tout  nous  avertit  de 
notre  faiblesse,  tout  doit  nous  faire  sentir 
t:omblen  l'humilité  conviendrait  à  des  créatu- 
res aussi  viles  et  aussi  imparfaites  que  nous 
le  sommes. 

Ces  YCrités  sont  désagréables,  et  Tavcu  que 


nous  sommes  oblif^és  d'en  faire  coûte  cher 
notre  orgueil  ;  mais  il  est  utile  et  salnUi 
de  les  rendre  présentes  à  notre  esprit  :  el 
pourraient  nous  désespérer,  quand,  d'un  ce 
nous  réfléchissons  sur  l'impuissance  où  n^ 
sommes  de  nous  affranchir  de  cette  corn 
tion,  et  que ,  d'un  autre  côté,  nous  cens! 
rons  la  grandeur  et  la  sainteté  de  notre  ji 
à  qui  notre  état  ne  peut  que  déplaire  et  (' 
la  dis^âce  est  le  comble  du  malheur. 

Mais  Dieua manifesté  ses  charitables  in' 
tiens  enversnous;il  nous  donne  les  plus  g" 
des  et  les  pi  us  nobles  espérances.Nous  pou' 
être  heureux  pour  jamais,etmêmecettero' 
ption  dont  nous  conservons  toujours  qaC 
reste,  qui  n'est  jamais  radicalement  guéH- 
mettra  point  d'obstacle  à  notre  bonheo' 
bonté  divine  a  accepté  une  satisfaction  ' 
ces  imperfections  qui  nous  sont  inhérer 

Je  n'entrerai  point  ici  avec  voos/man 
fille,  dans  les  questions  épineuses  qu'on  • 
sur  la  liberté  de  l'homme  :  c'est  un  mv 
impénétrable  ;  les  philosophes  de  nos  \ 
croient  avoir  de  bonnes  raisons  pour  in* 
du  monde  toute  liberté.  Tout  est  lii.  di 
ils;  touttê  le»  résolutions  que  je  puis/n^ 
ou  tous  les  actes  de  notre  volonté ,  oêl 
raison  dans  quelque  chose  qui  est  ank 
moment  précédent.  Mais  notre  sentiiMt 
térieur  n'est  pas  d*accord  avec  ces  sdMii 
nous  sentons  que  nous  nousdétermiiioai' 
mêmes;  nous  sentons  que  si  nous  dé^ 
à  un  grand  degré  de  nos  sens  et  des  fi» 
qu'ils  excitent,  il  ne  nous  est  cep6M&' 
impossible  de  leur  résister.  Je  m  en  Itpl 
à  1  expérience  :  aucune  de  ces  passta»  ' 
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remcnt  éloignée  d^eox  témoigneront  avoir 
ôprouyées.  Le  Sauveur  iui-méme,  qui  a  ac- 
quitté Bos  dettes  et  payé  notre  rançon,  nous 
promet  son  assistance.  11  est  monté  au  ciel, 
il  y  marque  Theureuse  demeure  ;  il  y  prépare 
les  piaceîi  réservées  à  ceux  qui  le  suivent. 
Les  vues  de  Dieu  sur  nous  sont  maintenant 
révélées,  le  chemin  qui  conduit  à  la  félicité 
pstcoDou;  il  est  frayé,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi;  les  conditions  sont  proposées  »  et  les 
moTcns  de  nous  conformer  aux  ordonnances 
de  Dieu  nous  ont  été  communiqués.  C'est 
celle  conformité  oui  nous  rend  agréables  à 
ses  jeux;  et  sa  bienveillance  est  le  vrai 
bonheur. 

Nous  connaissons  à  présent  quelle  est 
l'importance  de  l'éternité  ;  nous  savons,  par 
le  témoignage  indubitable  de  celui  qui  nous 
a  été  envoyé  de  Téternité  où  il  habitait»  que 
nous  sommes  appelés  à  une  vie  éterneUe; 
qu'un  bonheur,  à  l'abri  de  tout  changement, 
couronnera  la  fidélité  que  nous  aurons  té- 
moignée pendant  cet  espace  si  court,  qu'on 
peut  appeler  noire  temps  d'épreuve. 

On  connaît  à  présent  jusqu'où  va  la  sévé- 
rité de  Dien,  par  réprenve  douloureuse  que 
notre  Médiateur  en  a  faite  à  notre  place  ;  elle 
rendra  le  sort  de  ceux  dont  la  conduite  lui 
déplail,  tout  aussi  triste  que  la  condition 
(les  objets  de  sa  grâce  sera  glorieuse  et  digne 
d'envie.  Il  ne  reste  plus  aucun  sujet  raison*- 
nable  de  douter;  nous  avons  devant  nos 
yeux  deux  chemins  oui  nous  sont  ouverts, 
Dont  Tuo,  quoique  désagréable  à  nos  sens, 
r^l  rendu  pins  aisé  par  la  grâce,  et  conduit  à 
UD  bonheur  inaltérable  ;  et  l'autre,  par  une 
iuite  fori  courte  de  plaisirs  qui  flattent  nos 
iens,  conduit  â  ua  abîme  de  maux,  dont  la* 
lurée  doit  être  sans  fin.  Personne  n'est  in- 
struit aussi  certainement  que  les  chrétiens  de 
^es  motifs  qui  nous  sollicitent  à  la  sainteté. 
Panni  eux,  les  personnes  du  commun  en  sont 
Persuadées  plus  vivement,  et- en  comparaison 
^la  certitude  qu'eHes  en  ont,  les  conjectu- 
es  cl  les  raisonnements  des  anciens  sages 
le  sont  que  desorotn^es  qui  n'ont  aucun  feu, 
mcune  efficace.  Chaque  chrétien  peut  consul- 
erla  révélation,  et,  a  la  faveur  de  sa  lumière, 
pénétrer  dans  des  mystères  inconnus  au- 
nonde  avant  la  venue  d  il  MédiateurqueDieu  a 
*nroyé.  Vous  le  savez,  ma  chère  fille,  parmi 
(^s  ignorants,  que  leurs  besoins  journaliers 
x^oupent  sans  relâche  à  de  pénibles  travaux, 
)o  remarque  du  zèle,  des  sentiments  de  reli- 
;ion,  un  contentement  dans  la  vie  et  dans  la 
iiort,  inconnus  â  ceux  dont  le  cœur  n'est  pas 
)énélré  de  cette  lumière  que  Jésus-Christ  a 
lit  briller  à  nos  yeux. 

Ce  monde  est  un  lieu  d'exercice,  où  la  fai- 
blesse de  Thomme  terrestre,  où  ses  infirmités 
ont  rectifiées  par  la  force  victorieuse  de  la 
i^^ce  que  Dieu  communique.  Pécheurs  aveu* 
ies,  entraînés  vers  Terreur  par  l'empire  que 
os  sens  ont  pris  sur  nous,  nous  sommes  tous 
<^  brebis  ésarécs*  qui,  ne  connaissant  point 
>(  roule  qu  elles  doivent  suivre,  s'engagent 
itprudemment  dans  des  diemins  mal  assu- 
es,  sans  savoir  où  ils  les  mèneront  1  Mais  le 
raml  Pasttfur  parait,  il  appelle  les  brebis  qui 


iZi 


s'égarent,  il  marche  devant  elles,  il  les  fait 
entrer  dans  la  voie  qui  conduit  au  ciel,sn  p;^* 
trie  et  la  nôtre  ;  il  a  payé  ces  dettes  que  ja- 
mais  nous  n'aurions  pu  acquitter;  nous  nais- 
sons de  nouveau:;  le  rétablissement  de  notre 
primitive  innocence  est  le  commencement  do 
cette  nouvelle  vie. 

La  justice  de  Bleu  a  exercé  ses  droits  sur 
notre  Médiateur  souffrant;  la  grâce  a  établi 
son  empire  sur  l'homme  réconcilié  ;  ce  sont 
là,  suivant  mes  idées,  les  grands  motifs  qui 
ont  engagé  le  maltire  et  le  juge  de  l'univers  à 
nous  donner  un  rédempteur,  afin  qu'il  fit  no- 
tre paix  par  ses  souffrances.  Je  pourrais  m'é- 
tre  trompé  dans  mes  conjectures,  à  quelques 
égards  fil  est  trop  difficile  aux  mortels  déju- 
ger bien  des  choses  divines  :  il  ne  laisse  pas 
d'être  vrai  cependant,  et  il  le  sera  éternelle- 
ment et  invariablement ,  qu'il  a  plu  à  Dieu 
d'envoyer  an  monde,  dans  le  temps  déter- 
miné pour  cela, un  médiateur  qu'il  avait  pro- 
mis et  annoncé  par  les  prophètes ,  auquel  la 
Divinité  s'était  unie  d'une  façon  incompré- 
hensible, et  que ,  pendant  le  séjour  qu'il  a 
fait  sur  la  terre,  il  a  non-seulement  enseigné 
la  vérité,  mais  qu'il  a  fait  connaître  les  cha- 
ritables desseins  de  Dieu  concernant  notre 
salut;  que  sa  justice  a  été  satisfaite  par  les 
souffrances  volontaires  de  cet  homme  envové 
de  sa  part,  et  qu'il  a  ouvert  un  chemin  au  trô- 
ne de  la  grâce,  afin  que  nous  pussions  être 
justice  dé  Dieu  en  lui,  et  traités  comme  des 
créatures  innocentes. 

C'est  là  le  précis  de  la  révélâlion;  elle  se 
réduit  en  quelque  sort<3  à  cet  article.  D'après 
ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  aisé  de  sen- 
tir combien  il  était  nécessaire  que  non»  eus- 
sions pour  médiateur  et  pour  propitiatoire 
(c'est  ainsi  que  llScriturc l'appelle)  qucIqu^un 
qui  fût  saint,  innocent  et  sans  tache.  Un 
homme  pécheur  aurait  dû  souffkir  pour  lui- 
même.  Jb  ne  vois  aucune  raison  pour  croire 
que  les  souffrances  d'un  homme  eussent  pu 
satisfaire  pour  lui  seul;  mais  il  est  très-cer- 
tain qu'elles  ne  pouvaient  satisfaire  pour  les 
pèches  d'autrui  :  objet  lui-môme  de  Tindigna*- 
tion  de  Dieu,  il  aurait  eu  besoin  d-un  moyen 
étranger  pour  obtenir  son  propre  pardon. 

Mais  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  onl'exé- 
cuté  ce  qui  étnit  impossible  à  une  sagesse 
bornée  ;  la  Divinité,  qui  habitait  dans  la  per- 
sonne du  Médiateur  en  a  élevé  la  dignité; 
les  secours  divins  qu'elle  lui  donnait  l'ont 
rendu  parfaitement  juste  et  irirapable  de  pé- 
cher: le  sacrifice  volontaire  qu'il  aoffcrt  pour 
les  péchés  du  monde  a  été  exempt  de  toute 
tache  et  a  pu  être  accepté  par  une  justice  par* 
foite.  Dieu  a  fait  connaître  en  là  personne 
de  celui  dont  l'innocence  était  pure  ce  que  le 
péché  méritait:  il  a  ainsi  donné  à  tous  les 
mondes  et  à  tous  les  temps  un  moyen  do 
connaître  qu'il  a  les  yeux  trop  purs  pour  voir 
le  mal.  Sans  cet  excès  de  bonté  de  Dieu,  il 
n'aurait  pas  été  possible  que  des  créatures 
coupables  évitassent  la  punition  qu'elles  nré- 
niaient;  mais  Dieu  s'est  contente  de  sauver 
les  droits  de  sa  justice,  qui  envisage  chaque 
action  suivant  son  mérite  réel;  il  a  accepté 
les  souffrances  d'un  médiateur  dont  il  avait 
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relcfé  la  dignité  par  son  union  avec  lui,  com- 
me une  satisfaction  qo*aucun  mortel  n'aurait 
{m  lui  faire  ;  et  c^est  ici  Traîsemblablement 
e  second  motif  qui  a  fait  choisir  un  homme 
Dieu  pour  notre  répondant  :  non  que  Dieu  ait 
pu  avoir  part  aux  souffrances  de  Jésus- 
Christ  homme,  j*avertis  encore  une  fois  d'ê- 
tre en  garde  contre  une  idée  que  les  termes 
usités  feraient  facilement  nnttrc  :  mais  ce 
choix  s'est  fait  seulement,  afln  que  Tinno- 
ccnce  ou  la  sainteté  et  la  dignité  du  répon- 
dant, produite  par  Fhabitation  de  la  Divinité 
en  lui,  pût  faire  un  équivalent  pour  Timmen- 
se  fardeau  des  dettes  que  nous  étions  tenus 
d'acquitter. 

Je  ne  trouve  pas  à  propos  do  m*enfoncer  ici 
dans  Texamen  de  cette  foule  d'objections  que 
proposent  nos  pyrrhoniens  pointilleux,  qui  re- 
fusent de  reconnaître  la  nécessité  d'un  média- 
teur, et  qui  prétendent  que  nous  ne  pouvons 
S  oint  être  absous  ou  traités  comme  innocents 
cause  d*une  justice  étrangère.  Je  vois  une 
partie  des  raisons  qui  ont  pu  engager  rEtre  su- 
prême à  accepter  un  médiateur  ou  un  répon- 
dant au  lieu  de  nous:  je  crois  voir  aussi  quan- 
tité d'avantages  qui  résultent  du  choix  que 
Dieu  a  fait  de  ce  plan  de  réconciliation  ou  de 


ce  moyen  de  grâce.  Et  quand  nous  ne  ver- 
rions rien  de  tel,  nous  devrions  humblement 
nous  dire  qu'il  nous  convient  d'être  fort  ré» 
serves  à  juger  des  desseins  de  Dieu  par  nos 
idées  ou  par  notre  façon  de  penser;  qae 
nous  devons  croire  lorsque  Dieu  parle, 
puisqu'il  ne  peut  se  tromper  ni  tromper  per- 
sonne. 

Il  parait  aussi  qu'on  confond  mal  à  propos 
deux  choses  bien  différentes  :  Thomme  pé- 
cheur ne  jdeviendra  pas  agréable  à  Dieu,  il 
ne  remportera  pas  son  approbation  à  cause 
de  la  mort  du  Médiateur,  pendant  quil  de- 
meurera dans  le  péché.  L'effet  immédiat  de 
celle  mort  consiste  en  ce  qu'elle  rend  ThooK 
me,  quoique  pécheur ,  capable  d'avoir  part 
aux  grâces  de  Dieu,  lorsque,  par  Tasage 
des  moyens  que  cette  crftce  lui  indique  et  lui 
fournit,  il  renonce  à  l'esclavage  du  péché. 

fïour  ne  servir  et  n'obéir  qu'à  Dieu;  et  que 
es  faiblesses  qui  lui  restent  et  qui  sont  in- 
séparables de  notre  état  sur  la  terre ,  ne  loi 
seront  pas  imputées  ni  mises  en  compte.  Par 
le  plan  de  la  rédemption,  Thommc  est  réfor- 
mé, renouvelé  et  rais  dans  un  état  tel  que  l;i 
miséricorde  divine  peut  le  recevoir  en  grâre 
et  se  déployer  sur  lui. 
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Profitons ,  ma  chère  fille ,  avec  reconnais- 
sance de  ce  pardon  général  ;  célébrons  avec 
transport  la  charité  de  celui  qui  a  trouvé  un 
moyen  de  rançon  pour  nous;  suivons  avec 
confiance  le  chemin  dans  lequel  Jésus-Christ 
nous  a  précédés  ;  soutenons  avec  joie  les 
souffrances  peu  durables  du  temps  présent, 
et  les  menaces  d'une  mort  qui  s'avance.  La 
consolation  qui  peut  nous  rassurer  dans  la 
vie  et  la  mort  est  trouvée,  par  son  secours  nous 
pouvons  voir  sans,  crainte  et  même  avec 
chant  de  triomphe  âpprother  la  mort,  et  en- 
trer avec  confiance  dans  l'éternité. 

Nous  sentons  notre  corruption  ;  à  moins 
que  de  nous  flatter  bassement,  nous  devons 
sentir  combien  nous  sommes  esclaves  de  nos 
volontés,  et  quelle  répugnance  nous  avons 
à  nous  soumettre,  quelque  peu  convenables 
que  soient  de  tels  sentiments, aux  chélifs  ha- 
bitants de  cette  terre.  Les  chaînes  de  l'instinct 
rorporel  nous  font  sentir  vivement  leur  poids: 
les  mclinations,  les  penchants  qui  servent  à 
la  vie  présente  étendent  leur  empire  sur  tou- 
tes nos  facultés,  et  bannissent  de  notre  âme 
tout  souci  concernant  l'avenir.  Notre  amour 
pour  le  Sauveur  qui  nous  a  rachetés  est  tiède 
ni  languissant;  la  crainte  que  nous  avons 
tl'un  Dieu  trop  saint ,  à  notre  goût,  n'est 
qu'une  crainte  servile.  Ces  sentiments  sont 
enracinés  profondément  dans  les  ténébreux 
replis  de  notre  cœur;  tout  nous  avertit  de 
notre  faiblesse,  tout  doit  nous  faire  sentir 
rombienrhumilité  conviendrait  à  des  créatu- 
res aussi  viles  et  aussi  imparfaites  que  nous 
le  sommes. 

Ces  vérités  sont  désagréables,  et  Tavcu  que 


nous  sommes  obligés  d'en  faire  coûte  rher  à 
notre  orgueil  ;  mais  il  est  utile  et  salutaire 
de  les  rendre  présentes  à  notre  esprit  :  elles 
pourraient  nous  désespérer,  quand,  d*an  côté, 
nous  réfléchissons  sur  l'impuissance  où  noos 
sommes  de  nous  affranchir  de  celte  corrnp- 
tion,  et  que ,  d'un  autre  côté,  nous  considé- 
rons la  grandeur  et  la  sainteté  de  notre  juge. 
à  qui  notre  état  ne  peut  que  déplaire  et  dont 
la  disgrâce  est  le  comble  du  malheur. 

Mais  Dieua  manifesté  ses  charitables  iotes- 
tions  envers  nous  ;  il  nous  donne  les  plus  gran- 
des et  les  plus  nobles  espérances.Nous  pouvons 
être  heureux  pour  jamais,et  même ccllerorro- 
ption  dont  nous  conservons  toujours qnelq"^' 
reste,  qui  n'est  jamais  radicalement  gij^rie.rc 
mettra  point  d'obstacle  à  notre  bonheur.  U 
bonté  divine  a  accepté  une  satisfaction  pour 
ces  imperfections  qui  nous  sont  inhérente». 

Je n*entrerai  point  ici  avec  vous.ma cbère 
fille,  dans  les  questions  épineuses  qu'onapic 
sur  la  liberté  de  l'homme  :  c'est  un  mjsirrc 
impénétrable  ;  les  philosophes  de  nos  joon 
croient  avoir  de  bonnes  raisons  pour  bannir. 
du  monde  toute  liberté.  Tout  c$i  Hé,  diseoi* 
ils  ;  toutes  les  résolutions  que  je  puis  prenàrt, 
ou  tous  les  actes  de  notre  volonté ,  ont  'f*^ 
raison  dans  quelque  chose  qui  est  erriti  «s 
moment  précédent.  Mais  notre  sentiment  is* 
térieur  n'est  pas  d*accord  avec  ees  subtîliK^  • 
nous  sentons  que  nous  nousdélerminoosnoas* 
mêmes  ;  nous  sentons  que  si  nous  dépeodoss 
à  un  grand  degré  de  nos  sens  et  des  passion» 
qu'ils  excitent,  il  ne  nous  est  cepeiioaDt  pa» 
impossible  de  leur  résister.  Je  m  en  râpp^^"'' 
à  1  expérience  :  aucune  de  ces  passion^i  o  ^^^ 
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toute-puissante;  Tidéc  d'un  Dieu  immense, 
qui  n*es(  jamais  loin  d*un  chacun  de  nous, 
Tusage  de  la  prière ,  peuvent  les  subjuguer. 
Nous  avons  la  puissance  d'éloigner  de  nos 
esprits  l'idée  incommode  de  Tétcrnité  ;  nous 
avoos  aussi  le  pouvoir  de  fixer  dos  regards 
sur  son  importance  :  la  capacité  que  nous 
avons  de  derenir  vertueux  consiste  dans 
celte  faculté  que  nous  avons  de  donner  ou  de 
refuser  notre  attention  à  tout  ce  qui  fait  pour 
on  contre  les  différents  partis  qu'on  pourrait 
embrasser. 

Employons  le  temps  présent,  Téternilé  est 
le  prix  du  bon  usage  que  nous  etf  faisons  ; 
ayons  toujours  devant  les  yeux  ce  que  le  pé- 
cnéesten  lui-même  et  par  ses  suites;  pen- 
soBs  qu'il  nous  prive  pour  jamais  de  la  faveur 
de  Dieu ,  et  qu'il  nous  expose  pour  touiours 
à  son  indiff nation.  .Pensons  à  Véternite  et  à 
soD  prix ,  a  cette  vie  et  à  celte  immortalité 
que  JésHS-Ghrîst  a  mises  en  lumière  par  l'E- 
vangile. Les  minces  satisfactions  de  cetle  vie 
présente,  qui  dure  si  peu,  qu'on  peut  appeler 
des  amusements  puérils,  disparaîtront,  si  on 
les  met  en  parallèle  avec  la  grandeur  et  la 
durée  de  la  gloire  ^ui  est  à  venir. 

N'oublions  jamais  que  nous  sommes  faits 
pour  réternité ,  qu'elle  est  notre  but ,  et  que 
sa  recherche  est  la  seule  affaire  d'importance 
qui  doive  nous  occuper.  Suivons  la  lumière 
qui  peut  nous  y  conduire  ;  les  préceptes  du 
Seigneur  nous  en  marquent  le  chemin  :  qui 
serait  assez  insensé  pour  en  suivre  un  autre  I 

Noos  avons  reconnu  notre  corruption  na- 
turelle ;  nous  avouons  qu'elle  nous  conduit  à 
la  mort;  nous  sommes  persuadés  que  Jésus 
a  les  paroles  de  la  vie  étemelle  :  faisons-nous 
une  loi  de  les  étudier,  de  nous  en  faire  une 
sincère  application,  de  nous  les  inculquer 
journellement,  et  de  marcher  i  l'aide  de  cette 
lumière  qu'il  a  apportée  du  ciel  en  terre. 

Nous  ignorons  une  infinité  de  choses;  nous 
ignorons  en  particulier  la  manière  dont  la 
grâce  de  Diea  nous  éclaire  et  agit  on  nous. 
11  n*est  personne  qui  se  soit  dévoué  sincère- 
ment à  Dieu  sans  éprouver  cette  action  de  la 
grice  d'une  manière  aussi  remarquable  qu'il 
a  pu  sentir  les  mouvements  qui  le  portaient 
an  péché  :  Si  guelqu*un  garde  tnes  commande^ 
mtnls,  il  sentira  que  je  suis  venu  de  Dieu,  di- 
sait le  Sauveur. Xe  feu  dont  la  grflce  anime 
les  mouvements  qui  nous  sollicitent  au  bien, 
les  traits  de  flamme  avec  lesquels  elle  nous 
représente  notre  indignité ,  l'ardent  désir  de 
la  faveur  de  Dieu  qu'elle  excite  dans  nos 
âmes,  sont  des  sentiments  que  tout  homme 
qui  use  avec  sagesse  de  sa  raison,  est  capa- 
ble et  très-capable  d'éprouver.  Je  suis  Irès- 
persuadé  aussi  que  nous  avons  dans  la  grflce 
«le  paissants  secours  pour  nous  affranchir  du 
péché,  et  pour  nous  faire  aspirer  à  un  but 
plus  digne  de  l'homme. 

i'avouerai  bien ,  si  l'on  veut ,  que  la  ma- 
nière dont  la  grflce  coopère  avec  nous  est  un 
mystère  inexplicable ,  mais  aussi  c'est  une 
vérité  révélée.  L'obscurité  que  nous  trou- 
vons dans  la  manière  dont  elle  déploie  son 
adivîlé.  vient  d'une  cause  toute  visible.  Nous 
ne  connaissons  pas  les  lois  des  actions  des 
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esprits  :  connaissons-nous  seulement  la  ma- 
nière dont  une  pierre  meut  une  autre  pierre? 
comment  donc  saurions-nous  de  quelle  façon 
un  esprit  agit  sur  un  autre  esprit?  Peut-être 
que  si  nous  sentions  trop  clairement  l'action 
de  la  grflce  en  nous  ,  ce  sentiment  serait  un 
obstacle  à  l'exercice  de  notre  liberté.  Le  con- 
seil du  Seigneur  sufQt  pour  nous  conduire 
en  toute  sûreté  :  Sondez  les  Ecrilures,  croyez 
en  mot,  gardez  mes  commandements ,  car  ils 
sont  aisés.  Dieu  fera  le  reste.  Ces  comman- 
dements nous  seront  faciles  quand  nous  con- 
naîtrons bien  l'importance  de  l'éternité;  car 
que  peut  nous  offrir  la  vie  présente  qui 
puisse  être  comparé  arec  ce  que  nous  pou- 
vons espérer  ou  craindre  pendant  cette  éter- 
nité? 

Abattus,  mais  relevés;  effiray es,  mais  rani- 
més par  les  promesses  les  plus  magnifiques, 
marchons  avec  fermeté  dans  la  route  qui  a 
été  tracée  devant  nous  avec  tant  de  sagesse, 
et  si  bien  assortie  à  nos  inclinations  et  à  nos 
forces.  Derrière  nous  est  le  fardeau  du  vice, 
qui  tend  à  nous  éloigner  de  Dieu  et  de  la  fé- 
licité; devant  nous  est  un  Dieu  rémunéra- 
teur, qui  offre  au  victorieux  des  couronnes 
incorruptibles ,  pour  récompense  d'une  vic- 
toire que  lui  -  même  nous  aide  à  remporter. 
Nous  pouvons  être  sans  crainte  relativement 
au  succès,  sans  nous  embarrasser  des  épreu- 
ves que  nous  aurons  à  subir  et  qui  sont  en- 
core éloignées  ;  appliquons-QOus  seulement 
à  mettre  à  profit  et  à  bien  employer  l'heure 
présente.  Les  moyens  du  salut,  la  force  yivi- 
fiante  des  Ecritures ,  les  enseignements  du 
Seigneur,  sont  entre  nos  mains  ;  insensible- 
ment nous  approcherons  du  port;  de  moment 
en  moment  les  assauts  de  la  corruption  de- 
viendront moins  redoutables ,  jusqu'à  ce 
qu'arrivés  heureusement  au  séjour  dé  Téler- 
nité,  l'erreur  et  le  vice,  désarmés  pour  ja^ 
mais,  n'aient  plus  de  pouvoir  sur  nous. 

Des  personnes  plus  éclairées ,  assez  heu- 
reuses pour  pouvoir  consacrer  la  plus  gran- 
de partie  de  leur  temps  à  l'étude  des  plus 
importantes  de  toutes  les  vérités,  et  en  lairc 
la  principale  occupation  de  leur  vie,  auraient 
pu  vous  présenter  ces  vérités  d'une  manière 
plus  pressante,  plus  vive,  plus  propre  à  con- 
vaincre et  à  faire  impression  :  recevez  -  les 
pourtant ,  ma  chère  fille ,  de  la  bouche  d'un 
père  qui  se  regarde  comme  près  de  sa  fin  : 
c'est  la  plus  précieuse  marque  de  tendresse 
qu'il  puisse  vous  donner.  Ces  instructions  sc> 
raient  plus  parfaites  si  sa  eapacité  était  plus 
étendue;  elles  sont  le  fruit  de  ses  réflexions, 
des  recherches  qu'il  a  faites  de  la  vérité; 
elles  sont  un  effet  de  sa  conviction  intérieure. 
Ce  père  qui  vous  parle  a  douté;  il  s'est  quel- 
quefois trompé;  il  a  pu  souhaiter  en  certains 
moments  que  le  péché  n'eût  pas  de  si  ffl- 
rheuses  suites;  il  n'a  pas  été  exempt  de  chu- 
tes ,  mais  la  grâce  victorieuse  du  Seigneur 
s'est  emparée  de  lui  ;  il  peut  aujourd'hui  voir 
de  près ,  et  pourtant  sans  frayeur,  la  mort 
qui  s'approche.  Au  delà  de  cette  époque  il 
voit  des  objets  réjouissants ,  des  sujets  (IV^- 
pérer  qui  l'invitent  à  tendre  vers  rékrinlc  , 
séjour  d'où  la  mort  sera  bannie  et  où  le  cé^ 
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rhc  n*aura  plus  d'accès.  Votre  cœur,  plus 
innocent,  moins  enfoncé  dans  les  sentiments 
du  vice,  trouvera  moins  de  difficulté  dans  le 
chemin  qui  mène  à  la  vie.  Après  avoir  four- 
ni votre  carrière,  vous  retrouverez  votre 


père  dans  ces  glorieuses  et  paisibles  demeu- 
res où  le  sentiment  de  notre  corruption  De 
nous  causera  plus  d'inquiétude  ni  de  bonne, 
où  les  souffrances  du  temps  présent  ne  nous 
feront  plus  répandre  de  larAes. 


VIE  DE  SHERLOCK. 


SHERLOCK  (  THOMAS  ) ,  célèbre  prélat  an- 
i;)ais,  né  à  Londres  en  1678^  mort  vers  17fc0, 
âgé  d'environ  78 ans,  fit  des  études  brillantes 
à  l'université  de  Cambridge»  Après  avoir  pris 
ses  degrés  de  théologiey  il  fut  successivement 
doyen  de  Chichester,  maître  du  tjpmple,  et 
enfin  évéque  de  Bangor.  Les  livres  scanda- 
leux que  l'incrédulité  produisit  contre  la  re- 
ligion en  Angleterre  attirèrent  son  attention, 
li  réfuta  solidement  les  Discowrn  impies  mr 
hs  fondements  et  les  preuves  de  la  religion 
chrétienne,  dans  six  sermons  pleins  de  ln«- 
mière,  qu'il  précba  au  temple  lorsqu'il  en  était 
le  maître.  Abraham  Lemoine  les  a  traduits  en 
français  sous  ce  titre  :  De  Vusage  et  des  fins  de 


la  ifTophétie  ,  in-8\  Le  traducteur  y  a  joint 
trois  dissertations  savantes  du  même  auteur. 
Sherlock  ayant  triomphé  de  l'auteur  des  IHh 
cours^  attaqua  Woolston.  Il  prouva  contre  IqI 
la  vérité  du  fait  de  la  rés.urrection  de  Jésus- 
Christ,  dans  un  traité  intitulé  :  Les  Témains 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  exmm 
selon  les  règles  du  barreau.  Lemoine  a  aussi 
traduit  cet  ouvrage  «  qui  a  été  réimprimé 
plusieurs  feis  in-lâ,  ainsi  que  le  précédent, 
tant  en.anglais  qu'en  français.  Cet  honneur 
leur  était  dû  piour  la  justes^^e  et  la  profon- 
deur qui  y  régnent.  On  a  encore  de  Sherlock 
des  Sermons,  traduits  en  français  en  2  vol. 
in-8'*  [Feller,  Dict.  hist.). 


HE  L'USAGE  ET  I>ES  FINS 

DANS  LES  DIVERS  AGES  DU  MONDE. 


U  est  à  propos  d*avertir  ici  le  lecieor  qu'il  ne 
doit  pas  8*attendre  dans  les  dîscoars  suivants  à  une 
réponse  directe  au  livre  publié  depuis  peu  sous  le 
titre  de  Discours  sur  les  fondements  et  les  raisons  de 
ta  religion  chrétienne ,  ete.  Une  plume  plus  habile 
s^est  chargée  de  cet  ouvrage,  et  s'en  est  acquittée  k 
la  satisfaction  du  public.  En  Tonnant  le  dessein  de 
composer  ces  discours ,  j*al  eu  en  vue  de  montrer 
t'utage  et  tes  fins  de  ta  prophétie  dam  tes  divers  âges 
du  monde,  comme  aussi  la  connexion  manifeste  qu'it 
y  a  entre  les  prophéties  de  chaque  âge.  Ceux  qui 
no  considèrent  les  piophéties  du  vieux  Testament 
que  comme  tout  autant  de   prédictions   indépen- 
dantes les  unes  des  antres,  ne  sauraient  jamais  bien 
juger  de  l'argument  que  Ton  en  tire  pour  la  vérité 
du  christianisme,  ni  éure  en  eut  de  se  satisfaire  eux- 
mêmes,  quand  on  leur  oppose  les  objections  des 
incrédules.  Il  est  fadleà  des  gens  qui  ont  du  loisir  et 
quelque  talent,  de  U^uver  des  diOkuUés  dans  des 
prédictions  particulières ,  et  dans  Tapplieation  qu'en 
ont  faius  des  écrivains  qui  vivaient  il  y  a  plosieur^ 
siècles.  Cl  qui  avaient  en  main  divers  livres  et  monu- 
ments de  régUsc  Judciïquc,  cfoii  ils  ont  tiré  plusieurs 
psssages.et  peui-cuc  même  quelques  prophéties 


(livres  et  monuments  qui  nous  manquent  poo  poo- 
voir  entendre  et  justifier  la  méthode  qu'Os  ont  saine 
&  cet  égard)  ;  mais  U  n*est  pas  également  fadle  de 
prouver  ou  de  persuader  au  monde,  qu'oœ  loogoe 
suite  de  prophéties  qui  s'étendent  au-ddideplasieon 
milliers  d'années,  qui  ont  été  prononcées  en  difoni 
temps,  et  qui  néanmoins  servent  à  une  seule  et  néat 
dîspensation  de  la  Providence  depuis  le  oomoefitt- 
ment  jusqu'à  la  fin,  soit  reflet  de  rartiiice  ec  d'ioe 
fraude  pieuse.  Est-il  croyable  que  pendant  tant  M 
siècles  successivement,  on  ait  pu  trouver  despersoi- 
nés  propres  à  ménager  cette  imposture,  »&<  ^l"'^ 
s'en  soit  jamais  rencontré  aucune  qui  ait  ea  loM 
à  la  découvrir,  ou  assex  de  bonne  foi  et  d'attacbcsctt 
à  la  vérité  pour  le  faire? 

Ce  que  Ton  dit  dans  le  IV*  discoon  de  la  mil^ 
tlon  de  la  terre,  qui  Ait  abolie  après  le  àâefif^ 
vertu  de  l'alliance  que  Dieu  traita  avec  Noêetsflidtf^ 
cendants,  sera  re^rdé  peut^re  comme  os  j«  ^ 
l'imagination,  vu  le  grand  nombre  de  préjttgéi<|iu  »y 
opposent;  j'ajouterai  seulement  à  ce  qntjfen  »  dit, 
que,  si  on  admet  cette  hypothèse  i  Ton  Tcrra  qu'eu* 
conduit  la  suite  des  dispcnsaiions  de  Dîen  eoYcrt  '^ 
genre  humain  dans  une  gradation  daUirclle,  et  ^^' 
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ouvre  une  nouvcUe  scène  d*é?ënemcnts  dirigés  par 
U  rroviUeuce,  pcéclscinenl  où  il  paraît  qu'il  y  a  de 
gTduJes  misoua  d^'en  alieadre,  je  yea^  dire  au  oom- 
flieiiceinent  du  nouveiiu  Monde.  Que  si  au  contraire 
(10  la  rejette,  il  semble  qu*ll  y  ait  un  grand  vide  dans 
rillstuire  sainte,  .et  que  le  nouyeau  monde  succède 
immédiatement  et  dans  iotUts  set  qualités  à.  Tancien 
tt:on(ie  ;  et  cependant  qui  ne  s'attendrait  à^yoir  une  si 
}:r3ude  réTolntion  suivie  de  quelque  nouveau  degré 
de  lainière,  pour  consoler  et  soutenir  les  pauvres  res- 
tes da  genre  humain  ?  Si  cette  notion  n'est  pas  ap- 
prouTée  comme  juste,  du  moins  elle  ne  sera  pas  con- 
damnée comme  criminelle,  et  je  n'en  suis  pas  assez 
épris  pour  la  défendre  à  outrance. 

A  regard  des  diuertatiofu  qui  suivent,  ceux  qui  les 
croiront  dignes  d^étre  lues,  apercevront  bientôt  le 
rapport  qu'elles  ont  an  sujet  de  ces  discours,  et  pour 
les  antres,  il  serait  inutile  de  leur  en  rendre  compte. 


DE  L'USAGE  ET  DES  FINS  DE  LA  PROPHÉTIE. 
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Diecour0  premier* 

Noos  arons  d'ailleurs  les  oracles  des  prophètes  quf 
toQi  pins  authentiques,  auxquels  vous  faites  bien  de 
TOUS  rendre  attentifs,  comme  à  un  flambeau  qui 
éclaire  dans  un  lieu  obscur,  jusqu'à  ce  que  le  jour 
rrmimence  à  paraître,  et  que  rétoile  du  matin  se  lève 
dans  vos  ccenrs  (i).  9  Pierre  i,  19. 

Liaitmde  ces  paroles  avec  les  précédentes» 

Comme  il  y  a  manifestement  dan$  ce  texte  une 
cumparaison  entre  les  orades  des  prophètes  et  Pargu- 
ment  dont  S.  Pierre  venait  de  faire  mention,  ou  du 
nwios  qu*il  avait  en  vue,  il  est  nécessaire  de  remon- 
ter plus  haut,  pour  voir  la  liaison  qu'il  y  a  entre  ces 
deoi  choses,  et  pour  connaître  la  nature  de  l'objet  au- 
quel Tapôlre  compare  et  préfère  les  oracles  des  pro- 
phètes. Ce  n'est  point  en  suivant  des  fables  composées 
oHc  art,  dit-il  dans  les  versets  précédents  (vers.  16), 
(fue  nom  avons  fait  eonnaitre  la  puissance  et  Cavéne- 
mnt  de  Notre^eigiieur  Jésus-Christ»  Renonçant  ainsi 
à  tOQte  sorte  d'artifices  et  de  tromperies  dans  la  dé- 
claration des  promesses  et  des  espérances  évangéli- 
qtMS,  il  montre  quelle  est  l'évidence  ,  et  l'autorité 
sor  laquelle  était  fondée  l'attente  qu'il  avait  fait  nattre 
en  eux.  Mais  nous  avons  été  nous-mêmes  les  témoins 
oaUahes  de  sa  gloire  et  de  sa  majesté  (vers.  t7).  Ce 
(^  en  efet  un  témoignage  bien  honorable  et  bien  glo- 
rieux, (pte  celui  qu'il  reçut  de  Dieu  son  Père,  lorsqu'une 
voix  sortant  du  sein  de  la  majesté  glorieuse  de  Dieu , 
cette  parole  lui  fut  adressée  :  C'est  ici  mon  Fils  bien- 
teinté,  en  qui  j'ai  mis  mon  bon  plaisir»  Et  nous  avons 

(1|  Le  traducteur  a  suivi  dans  la  traduction  de  ces 
p:*rolcs  son  original,  parce  que  l'explication  qu'en 
donne  l'auteur,  demande  nécessairement  qu'on  les 
Unime  comme  il  a  fait.  D'ailleurs,  cette  inMiuciion 
li'a  rien  que  de  conforme  au  texte  grec.  Dans  une 
vieille  version  de  l'édition  de  S.  Lô,  on  trouve  ce 
passage  construit  précisément  de  lu  môme  manicTC. 


wmê^mémes ,  continue-t-il  (vers.  18),  entendu  cette 
voix  venant  du  ciel,  quand  nous  étions  avec  lui  sur  lu 
montagne  sainte  (i).  Immédiatement  ensuite  il  ajiMiii: 
dans  notre  texte  :  Aous  avons  d'aiUeurs  les  oracles  des 
prophètest  qui  sont  plus  authentiques. 

C'est  sur  cette  liaison  que  se  fondent  ceux  qui  soutien- 
nent que  la  preuve  des  prophéties  est  la  meiileure 
que  nous  ayons  en  faveur  du  christianisme. 

De  là  certaines  gens  secroient  en  droit  de  conclure, 
que  la  preuve  que  les  chrétiens  tirent  des  prophéties 
pour  U  confirmation  de  leur  foi  et  de  leur  espérance, 
comparée  à  celle  que  leur  fournit  la  prédication  des 
apôtres  (qui  ont  été  les  témoins  de  oe  qu'ils  rappor- 
tent touchant  la  gloire  de  Jésus-Chris^  est  plus 
grande  et  plus  cmivaincante,  ou,  pour  me  servir  des 
paroles  d'un  auteur  moderne  (i),  que  les  prophéties 
forment  un  argument  plus  tlémonstratif  que  les  mira- 
cles, qui  tirent  leur  force  d'une  évidence  extérieure,  et 
du  témoignage»  Cet  auteur  a  dit  de  grands  efihris 
pour  montrer  que  la  pi'ouve  qu^on  tire  des  oracles 
des  prophètes  en  faveur  du  ebrïstianlsrae ,  de  la  ma- 
nière que  les  écrivains,  sacrés,  du  nouveau  Testament 
les  emploient ,  est  absurde  et>  ridicule  ;  et  de  peur 
que  nous  ne  nous  flattions  de  Tespéranoe-  de  tirer 
avantage  de  quelques  autres  arguments,  il  allègue  les 
paroles  de  S.  Pierre  que  nous  avons^en  main ,  pour 
nous  convaincre  par.  l'autorité  de  nos  propres  Ecri- 
tures que  la  .preuve  des  prophéties,  tonte  mauvaise 
qu'elle  est,  est  cependant  la  roettlenre  que  notre 
cause  nous  fournisse.  Mais  quelles  qu'aient  été  srs 
vues,  oà  nous  ne  voulons  point  entrer ,  nous  verrons 
bientôt  si  le  sens  qu'il  donne  à  ees  paroles,  et  l'usage 
qu'il  en  fait  sont  eonfomes  à  la  vérité. 

Jf  ail  c'esf  là  donner  au  texte  un  sens  tout  à  fait  insou- 
tenable» Car  1^  tous  les  interprètes  s'accordent  à  re- 
jeter ce  sens;  et  d'ailleurs  il  est  contraire  à  la  nature 
des  choses» 

Les  interprètes  diffèrent  beaueeup  dans  la  manière 
de  les  ei^iquer  ;  maiseependant  ils  s'accordent  toiu;, 
autant  que  j'ai  pu  m'en  instruire,  à  rejeter  le  sens  qtii 
donneà  l'argument  tiré  des  prophéties  lasupériorité  sur 
toutes  les  autres  preuves  qui  confirment  la  vérité  di; 
TEvangOcEten  effet,  prendre  notre  texte  dansée  sens, 
c'est  non-seulement  heurter  de  front  l'opinion  gcitc- 
raie  des  hommes  sur  ce  sujet,  mais  encore  faire  tom- 
ber l'Apôtre  en  contradiction  avec  lui-même  et  avec 
I^usieurs  autres  passages  de  l'Eeriiare  sainte.  Car  pre- 
mièrement, voyons  sur  quoi  est  fondée  raulorité  de 
la  Prophétie,  considérée  en  elle-ménie.  Quelle  plus 
grande  preuve  un  prophète  peut-il  donner  de  la  divi- 
nité de  sa  mission»  que  le  pouvoir  de  faire  des  mira- 
cles? et  si  ce  pouvoir  est  la  preuve  définitive  etla  plus 

(1)  C'est  la  montogne  de  Thabor,  sur  laquelle  N.  S. 
fut  transfiguré.  Tout  le  discours  de  S.  Pierre  a  niani* 
lestement  rapport  à  ce  merveilleux  événement. 

(â)  C'est  l'auteur  anonymedulivredesFomitfiiieMa  et 

des  rcisons,  etc.,  pa|[e27« 
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aiuhentiqae  qu*U  puisse  alléguer  pr>ur  montrer  qu*il 
06t  envoyé  de  Dieu,  commeot  Targumcnt  tiré  des  pro- 
phétref»  poomdtril  jamaÎB  remporter  en  évidence  et 
eo  'orce  sur  celai  que  fournissent  les  miracles,  et  au- 
quel il  faut  enfin  nécessairement  avoir  recours,  pour 
établir  son  autorité?  Quand  Gédéon  fut  appelé  à  dé- 
livrer le  peuple  d'braël,  Fange  du  Seigneur  lui  appa- 
rut, et  lui  dit  (Jug.  6,  12,  14):  Trèê-fort  et  taillant 
homme,  r Étemel  ett  avec  toi.  Va  avec  cette  force  que 
tu  0$,  et  iu  déUvreroi  Itraêl  de  la  main  des  Madiani- 
tet;  ne  Vai-je  pas  envoyé?  C'était  là  sans  doute  une 
prédiction  que  Dieu  lui  faisait  annoncer  pour  Tanimer 
à  cette  entreprise;  mais  que  répond  Gédéon?  Il  demande 
un  miracle:  Je  te  prie,  dit-il  (ibid.  vers.  1 7),  «  j'ai  trouvé 
grâce  devant  tôt,  de  nu  donner  un  signe  pour  montrer 
que  c^eit  toi  qui  parles  avec  moi.  Aussitôt  il  est  exaucé, 
il  est  oonyaincu,  il  se  dispose  à  exécuter  sa  commis- 
sion ;  et  il  y  est  encore  plus  fortement  encouragé  p?r 
deux  nouveaux  miracles  opérés  peu  après  à  sa  prière 
(voyez  Jug.  7).  Qu'en  pensez-TOus  maintenant  ?  La  pro- 
phétie annoncée  par  Tange  n'était  pas  moins  une  pro- 
phétie avant  les  miracles  produits  pour  sa  confirma- 
tion, qu*après.  Je  Tavoue  ;  mais  peut-on  dire  qu'elle 
fut  plus  évidente  et  plus  certaine  dans. le  premier  de 
ces  temps  que  dans  le  second?  Si  elle  était  plus  évi* 
dente  et  plus  certaine,  d'où  vient  queGédéon  demande 
un  signe;  et  pourquoi  sa  demande  lui  est-elle  accor- 
dée? Est-ce  pour  complaire  à  la  folie  des  hommes, 
ou  pour  confirmer  leur  foi,  que  Dieu  fait  des  mira- 
cles? si  c'est  pour  confirmer  leur  fol,  la  créance  que 
nous  donnons  aux  prophètes  dépend  donc  de  l'auto- 
rité des  miracles,  et  comme  un  ruisseau  ne  saurait  ja- 
mais remonter  plus  haut  que  sa  source,  aussi  l'évi- 
dence de  la  prophétie  ne  peut-elle  l'emporter  sur  l'é- 
vidence des  miracles.  Mais  prenons  un  exemple  plus 
considérable  encore.  Moïse  a  été  le  premier  et  le  plus 
grand  prophète  de  la  loi,  auquel  Dieu  a  parlé  face  à 
face  (Exod.  38, 11).  Il  fut  appelé  de  cet  Etre  suprême 
à  délivrer  les  enfants  d'Israël  de  la  dure  servitude 
sous  laquelle  ils  gémissaient  en  Egypte  ;  et  il  on  re- 
çut la  commission  de  les  assurer  de  sa  protection  iuK 
médiate.  Cela,  je  pense,  suffisait  pour  l'éublir  pro- 
phète au  milieu  de  ce  peuple.  Cependant  que  dit-il  à 
Dieu  ?  Voici,  ils  ne  me  croiront  point,  et  n'obéiront  point 
à  ma  parole",  car  Us  diront:  L'Etemel  ne  t'est  point  ap- 
paru (ibid.  4, 1).  Etait-ce  là  une  objection  folle  et  ri- 
dicule? Si  elle  était  folle  et  ridicule,  d'où  vient  que 
Dieu  y  fit  attention,  et  qu'il  y  fournit  lui-même  une 
réponse  au-dessus  de  toute  exception,  en  revêtant  ce 
Faint  homme  du  pouvoir  de  faire  des  miracles  pour 
la  confirmation  de  son  roinîsière?  Cette  conduite  de 
Dieu  ne  montre-l-elle  pas  pleinement  que  les  mira- 
cles sont  les  plus  authentiques  lettres  de  créance  que 
les  prophètes  puissent  avoir?  Où  ett  donc  cette  évi- 
dence supérieure  des  prophéties,  que  l'on  dit  excéder 
si  fort  l'évidence  des  miracles  ?  Mais  poursuivons.  La 
comparaison  que  le  texte  que  nous  avons  en  main  ex- 
prime (eu  égard  à  S.  Pierre  lui-même),est  entre  tes  ora- 
cles des  prophètes,  et  la  parole  immédiate  de  Dieu,  AinM, 


suivant  l'explication  que  nous  combattons,  on  fenii 
dire  à  cet  apdlre,  qui  déclare  avoir  entendu  la  voix 
de  Dieu  lui-même  sur  la  montiigne,  que  les  propbéiies 
obscures  du  vieux  Testament  éuîent  pour  lid,  oomne 
pour  tous  les  autres  chrétiens  (car  il  s'exprime  ainsi . 
A'oiM  apons  d'ailleurs  Us  oracles  des  prophètes,  tpd  stM 
ptus  amthentiques),  une  preuve  plus  claire  et  plos  or* 
taine  de  la  vérité  de  l'Evangile,  que  cette  voix  iatbv 
diate  de  Dieu  qu'il  avait  ouïe  do  ses  propres  oreilieF. 
Mais,  je  vous  prie,  que  sont  les  oracles  des  proplièlo, 
que  l'on  doive  beaucoup  plu'.ôt  compter  sur  eoi,  qae 
sur  la  parole  unmédiate  de  Dieu?  Est-il  croyable  que 
S.  Pierre,  ni  aucun  borame  en  son  bon  sera,  ail  pv 
faire  une  telle  comparaison  ? 

2*  //  fait  tomber  S.  T terre  en  contradiction  atec  k't- 
même,  et  avec  prestfUe  tous  les  écrivains  tacrét  Ji 
nouveau  Testament. 

Mais  de  plus,  faisons  attention  à  l'idée  que  cet  apô- 
tre lui-même  nous  donne  de  ces  oracles  dn  propkèta, 
que  l'on  prétend  former  sans  comparaison  la  preoie 
la  plus  évidente  que  nous  ayons  pour  la  confimialiM 
de  notre  foi  :  il  les  représente  sous  l'image  d'une cks»- 
dette  qu^éclaire  dans  un  lieu  obscur,  et  il  les  distiogie 
de  la  lumière  du  jour,  et  de  cette  clarté  dont  Cétitilt 
du  matin  est  l'avant-coureur;  c'est-à-dn«,  qu'il  en  eit 
à. peu  près  des  prophéties,  comme  d'un  flambeao  q« 
l'on  voit  à  quelque  distance  dans  une  nuit  obscare, 
et  qui  cependant,  quoiquHI  soit  de  quelque  osa^  pov 
se  conduire,  n^est  rien  en  comparaison  de  la  brillinK 
lumière  du  jour.  N'est-ce  pas  là,  je  vous  pri^  tuie 
belle  idée  de  l'évidence  qui    accompagne  rCno- 
gile,  et  même  (selon  ceux  que  nous  réfutons)  de  b 
plus  grande  évidence  que  nous  en  ayons?  SomoMt- 
nous  donc  encore  environnés  de  toutes  parts  de  unir- 
bres,  et  conduits  seulement  par  quelques  ^'bb 
rayons  d'une  lumière  éloignée  ?  Est-ce  ainsi  que  ^ 
Christ  est  venu  pour  être  ta  lumière  qui  demt  ieltim 
les  gentiU,  et  la  gloire  d'Israël  (Ltic,  2,  32)  ?  »  ^■ 
ment  S.  Pierre,  qui  déclare  à  tous  les  chrétiens  dja» 
sa  première  Éptire  (1  Pierre  1 , 9)  qu'ils  ont  été  sfpdn 
des  ténèbres  à  la  merveilleuse  lumière  de  Dieu,  peai- 
il  leur  dire  dans  cette  seconde  qu'ils  sont  encore  datf 
les  ténèbres,  qu'ils  n'ont  qu'une  faible  lueur  poorgaidc 
leurs  pas  ?  Peut-on  raisonnablement  supposer  quin 
même  écrivain  donne  de  si  diflërentes  idées  de  Teui 
de  l'Evangile  ?  Demandez  à  S.  Paul  quelle  est  Ucoih 
diiion  des  chrétiens  ;  il  vous  dira  que  le  bmi^  "* 
glorieux  Evangile  de  Jésus-Christ,  i,ui  est  l'm^''^ 
Dieu,  leur  a  respUndi  (2  Cor.  4,  4, 6).  DcoaBdfi-^ 
aux  Évangélistes ,  ils  vous  diront  que  YOricst^'^ 
haut  wm  a  visités,  afin  de  reluire  à  t  eus  qui  wt^i»^ 
les  ténèbres,  et  dans  l'ombre  de  la  mort  (Luc*  <«  ''' 
79).  Demandez-le  à  quelqu'un  des  apêtres ,  nfti^ 
ensemble;  Ils  vous  répondront,  quelwr  cemmitf^ 
est  d'ouvrir  tes  yeux  des  Juifs  et  t.  es  geuhls,  •^^■•'j 
soient  convertis  des  téuèbrea  à  ta  hmièrt  (Act.  i€.  1^' 

•l 'a 

fiuivant  ce  que  Notre-Scâgneur  leiw  avait  di*.  **"  *  * 
la  lumière  du  monde  (Matth.  5,  !♦).  Qoc  ceU<»d«^ 
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tton  est  dlfférenle  de  celle  que  Ton  suppose  que  S. 
Pierre  nous  donne  de  la  plus  grande  lumière  que  nous 
ajoDSflOus  TEvangile,  et  où  il  se  trouve  en  contradic- 
tion afec  luî-méme,  et  presque  avec  tous  les  écri- 
TiiDSSScrfe  du  nouveau  Testament! 

y  II  êêt  opposé  auz  termes  mêmes  du  texte» 

Ibis  allons  plusloin  encore,  et  nous  trouverons  que 
S.  Pierre,  dans  notre  texte,  esi  si  éloigné  de  nous  re- 
préseoter  tes  oracles  des  prophètes  comme  formant 
la  preuve  la  plus  évidente  que  Ton  puisse  avoir 
iw  le  point  en  question,  quel  qu*il  soit,  qu*il  en 
parle  au  contraire  comme  d'une  faible  lumière,  qui 
denit  servir  seulement  jusqu'à  ce  qu'il  en  vint  une 
plu  grande.  Pesez  bien  ses  expressions.  Nous  avons 
d*ailleun  les  oracles  des  prophètes,  qui  sont  plus  authen" 
Ht^,  auxquels  tous  faites  bien  de  vous  rendre  attentifs, 
comme  à  un  flambeau  qui  éclaire  dans  un  lieu  obscur, 
/Bi/v'à  ce  <fUe  le  jour  paraisse,  et  que  rétoile  du  matin 
K  Ihe  dans  vos  cœurs.  Vous  voyez  que  ce  n*est  que 
]m^'a  ce  que  le  jour  paraisse,  qu'on  doit  faire  attert- 
tm  i  cette  lumière,  et  que  bien  loin  qu'elle  soit  elle- 
iuôme  la  meilleure  lumière,  il  faut  au  contraire  qu'elle 
fssse  place  à  une  phu  grande.  Nous  verrons  dans  la 
soiie  qoel  est  le  vrai  sens  de  ces  paroles  ;  mais  cer- 
lainement  S.  Pierre  n'aurait  limité  aucun  temps  pour 
prtndre  g^rde  aux  oracles  des  prophètes,  s'il  les  avait 
envisagés  comme  le  plus  ferme  appui  de  la  foi  chré- 
tienne :  car,  dans  ce  cas,  nous  devrions  toujours  nous 
y  attacher,  et  en  faire  la  matière  constante  de  nos 
pieuses  méditations  jusqu'au  dernier  soupir  de  notre 
Tie. 

Je  soppose  que  ce  sont  ces  raisons  qui  ont  engagé 
les  interprètes  à  abandonner  le  sens  apparent  du 
tei^e,  qui  semble  préférer  l'autorité  des  prophéties  à 
toutes  les  autres  preuves  qui  établissant  la  doctrine 
de  l'Évangile ,  et  à  en  chercher  quelqu'autre  plus 
eonforme  à  la  vérité  et  à  la  raison.  Mais  quoiqu'ils 
s'accordent  à  rejeter  ce  sens ,  ils  sont  fort  éloignés 
tlecooTenir  de  celui  qu'on  doit  lui  substituer. 

Ui  interprètes  expliquent  ce  texte  fort  différemment, 
mais  aucune  de  leurs  explications  ne  satisfait. 

Les  commentateurs  grecs  supposent  qu'il  faut  en- 
tendre les  paroles  de  saint  Pierre  de  cette  manière,  que 
les  anciennes  prophéties  sont  maintenant  pour  nous, 
fhritiens,d^  preuves  plus  fortes  et  plus  convaincantes 
qu'elles  ne  l'ont  jamais  été,  puisqu'elles  sont  pleine- 
iBeni  vérifiées  et  confirmées  par  l'événement.  Cette 
explication  relient  bien  la  force  de  la  comparaison , 
niais  elle  la  place  où  l'apôtre  ne  l'a  point  placée  ;  car 
il  est  manifeste  qu'Q  compare  la  preuve  qui  résulte 
du  aracles  des  prophètes,  avec  celle  qui  naît  de  la  glo- 
nfeation  de  Jésus-Christ,  attestée  par  ceux  qui  en 
ont  éié  les  témoins  ;  au  Heu  qu'il  ne  dit  pas  un  mot 
<N  puisse  faire  croire  qu'il  oppose  Tévidence  des 
prophéties  après  leur  accomplissement  à  leur  évidence 
wani  cet  accomplissement.  Grotius  a  cru  que  ce  sens 
était  le  plus  couTenable ,  et  l'a  adopté  dans  son  com- 
ntentairc  sur  cette  Éplire. 


D*autres  (t)  supposent  que  le  comparatif  est  in 
employé  dans  le  sens  du  positif  (^),  pour  marquer  la 
grande  certitude  de  Fargument  en  question.  Suiv.'^nt 
eux,  saint  Pierre  veut  dire  que  f  nous  avons  dans  les 
f  oracles  des  prophètes  une  preuve  très-assurée ,  trè»- 
c  forte,  t  Celte  explication  introduit  dans  le  texte  une 
nouvelle  manière  de  s'exprimer  qu'on  ne  saurait  ad- 
mettre ,  puisqu'on  n'a  pas  d'autorité  suffisante  à  allé- 
guer en  sa  faveur  ;  car  les  exemples  que  l'on  prodait 
pour  cela,  aussi  loin  que  mes  recherches  ont  pu  pré- 
tendre ,  ne  sont  pas  cités  à  propos  (3). 

II  y  en  a  qui ,  conservant  la  signification  naturelle 
des  termes ,  et  admettant  par  conséquent  la  compa- 
raison ,  ne  veulent  pourtant  pas  accorder  que  cette 
comparaison  soit  absolue,  mais  seulement  relative, 
relative  aux  opinions  et  aux  préjugés  des  Juifs ,  aux- 
quels cette  Épttre  est  adressée.  Suivant  cette  inter- 
prétation ,  rapôtre  n'assure  pas  que  les  prophétie» 
soient  en  eUes-mêmes  un  meilleur  argument  pour  la 
vérité  de  l'Évangile ,  qu'aucun  autre  qu'on  puisse 
alléguer:  mais  il  veut  dire  seulement  qu'elles  sont 
plus  authentiques  par  rii;7^r  aux  Juifs,  qui  ^  ay^'it 
été  élevés  dans  une  estime  et  une  vénération  partlou- 
Hère  pour  les  prophètes  de  la  loi,  et  étant  nouvel l<^- 
ment  convertis  au  christianisme ,  déféraient  beau- 
coup plus  h  l'autorité  de  ces  prophètes  qu'an  té- 
moignage des  apôtres.  Mais  f*  U  n'y  a  rien  danf  le 
texte  qui  favorise  une  telle  expHcatton  ;  2^  si  c*avali  cié 
là  la  pensée  de  saint  Pierre,  il  n'aurait  jamais  parlé  en 
première  personne,  et  ne  se  serait  pas  joint  avec  ses 
compatriotes  dans  la  même  opinion  :  Nous  avons ,  dît- 
il  ,  les  oracles  des  prophètes  ,  qui  sont  plus  authenti- 
ques ;  car,  quelles  que  fussent  les  idées  des  Juifs  sur 
ce  sujet ,  cet  apôtre  pouvait-il  croire  que  les  obscures 
prophéties  de  la  loi  qu'il  compare  immédiatement 
ensuite  à  un  flambeau  qui  éclaire  dans  les  ténèbres  , 
formassent  un  argument  plus  convaincant  que  les 
miracles  de  Jésus,  et  que  le  témoignage  que  Dieu 
lui-même  avait  rendu  à  la  vérité  de  sa  mission  ? 
Par  conséquent  ce  ne  peut  pas  être  là  le  sens  du 
texte. 

Ce  sont  là  les  principales  expHcations  que  l'on  a 
données  de  ce  passage.  Il  est  évident  que  tous  les  in- 
terprètes ont  senti  l'absurdité  qu'il  y  a  de  mettre  la 
preuve  des  prophéties  au-dessus  de  toutes  les  autres 
preuves  de  l'Evangile ,  et  que  c'est  pour  éviter  cet 
écueil  qu'ils  se  sont  portés  à  chercher  d'autres  sens. 
Cependant  il  est  hors  de  doute  que  les  paroles  du 
texte ,  suivant  leur  signification  la  plus  natureHe,  em« 
portent  que  l'argument  tiré  des  oracles  des  prophètes 
est  plus  authentique  que  celui  dont  il  est  parlé  aupa- 

(1)  L'auteur  cite  en  marge  Erasme ,  Junius  et  Tre- 
memus  ;  on  peut  y  joindre  presque  tous  les  commen- 
tateurs modernes ,  entr'autres  M.  le  Clerc  dans  ses 
notes  sur  Hammond,  et  MM.  de  Beausobre  et  Lenfant 
dans  leur  Tesument  français. 

(È)  Ou  du  superlatif.  Voyez  les  derniers  auteurs 
cités. 

(3)  Voyez  entre  autres  Maith.  11 ,  11 ,  et  1  Cor. 
13, 15. 
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rafaai,  savoir,  le  témoignage  de  Tapôlre  lui-même 
loodiaDt  ta  gkire  de  Jésus-X^hrist ,  laquelle  il  avait 
v«e  de  ses  propres  yeux ,  et  la  voix  de  Dieu ,  qui  dé- 
clarait ee  bon  Sauveur.  son.FUs  bien-aimé,  laquelle  il 
avait  ome  de  ses  propres  oreilles  sur  la  montagne, 
mais,  quelque  naturel  que  soit  ce  sens ,  ceux  qui  en 
eonduent  que  les  prophéties  forment  la  meilleure 
preuve  que  nous  ayons  de  la  tni$sion  de  Jésiu-Christ, 
ei  de  ta  vérité  de  l'Évangile,  tirent  assurément  une 
conclusion  qui  ne  peut  être  justifiée  par  le  texte  ;  car 
remontez  plus  haut  (1) ,  et  voyez  quel  est  le  principal 
sujet  enquestion  p^r  la  preuve  duquel  S.  Pierre  envoie 
ici  les  chrétiens  dispersés  aux  oracles  de$  prophètes, 
coBune  à  un  argument  f^/w  authentique  ;  est-ce  la  mtsr 
sion  de  Jésus-Christ  ?  11  n*en  est  pas  dit  un  seul  mot  ; 
est-^e  ta  vérité  de  l'Évangile  ?  Rien  moins  que  cela  :  cet 
apôtre  assure  bien  dans  le  verset  16 ,  que  Dieu  avait 
déclaré,  par  une  voix  qui  partit  du  sein  de  sa  majesté 
glorieuse,  que  Jésus-Christ  était  son  Fils  bien-aimé; 
mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu*U  avait  dessein  d'établir; 
car  il  allègne  cette  déclaration  pour  prouver  quel* 
qu'autre  chose,  et  il  la  met  au  rang  des  argn* 
ments  avec  lesquels  il  compare  tes  oracles  des  pro- 
phètes. 

Pour  éclalrdr  cette  matière ,  voyons  ce  que  saint 
Pierre  voulait  prouver  ;  sans  cela  il  est  impossible  de 
bien  juger  de  la  comparaison  qu'il  emploie  dans  notre 
texte  ;  car,  en  certains  cas,  les^  prophéties  ne  sont 
point  des  preuves ,  et  en  d'autres ,  elles  peuvent 
former  l'argument  le  plus  convaincant^  quoique  ce 
soit  une  faible  lumière  qui  éclaire  dans  les  té^ 
nèbres. 

Pour  savoir  précisàmant  de  quoi  il  est  quesUon,  il  faui^ 
faire  attention  au  but  général  de  ces  deux  Épttres , 
curettes  sont  manifestement  relatives. 

Saint  Pierre  a  écrit  cette  seconde  Épttre  pour  sou- 
tenir et  fortifier  les  espérances  qu'il  avait  données  aux 
fidèles  dans  la  première,  comme  il  paraîtra  dave- 
ment,  si  on  les  compare  ensemble.  U  faut  donc  re- 
courir à  celle-ci ,  pour  voir  quel  est  le  fondement  et 
Foccasion  du  sujet  auquel  le  texte  controversé  que 
nous  expliquons  a  rapport. 

Dessein  delà  première,  qui  est  de  soutenir  les  fidèles 
dans  tes  persécutions  auxquetles  ils  étaient  expo- 
sés, par  l'espérance  d'une  délivrance  prompte  et 
signalée. 

Us  chcéiîens,  à  qui  la  première  Épitre  est  adres- 
sée ,  se  trouvaient  dans  un  eut  d'épreuve  et  de  per- 
sécution(l  Pierre,  i,  6).  lUétaient  afiigéspourun  peu 
de  temps  par  diverses  tentations  (ib.  î,  12)  ;  l'on  médà- 
sait  d'eux,  comme  s'ils  eussent  été  des  malfaiteurs  (ib.  5, 
U);  ils  soufraiem  pour  ta  justice  (iKéM);  m  teur 
disait  des  injures  pour  te  nom  du  Christ  (îb.  4, 15), 
Et  ils  participaient  à  ses  souffrances.  Telle  étant 
leur  situation ,  l'apôtre  leur  donne  des  avis  con- 
venables; il  les  exhorte  (ib.  4,  1)  à  s'armer  de  la 
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nUme  pensée  qui  était  en  Jésus-Christ,  lequel  tn^. 
fer t  pour  nous  en  ta  chair;  il  leur  dil  (ib.  4,  Uj  ée 
s'estimer  heureux  qu'on  les  chargeât  d'opprobretpfmU 
nom  de  Christ ,  et  de  se  réjouir  de  u  qtiik  'paiH. 
paient  à  ses  souffrances  (ib.  4,  13)  ;  il  les  faii  umt 
nir  (ib.  4,  if)  qu'ils  ne  doivent  pas  regarder  cmea 
quelque  chose  d'étrange  qu*ils  soient  éprwtit  jm  U 
feu  des  afflictions,  mais  plutôt  comme  un  évéïimeii 
qui  avait  été  prédit  (1) ,  et  qu'ils  avaient  nisoD  (f». 
tendre  ;  il  leur  représente  (ib.  5,  9)  que /An /Km 
qui  sont  répandus  dans  te  monde  souffrent  In  màm 
persécutions  qu'eux ,  et  que  le  temps  aopaTamH  ^^ 
dit  (2)  était  venu,  dans  lequel  te  jugement  deesii  cm- 
meneerpar  ta  maison  de  Dieu  (ib.  4,  17). 

A  ces  avertissements  l'apôire  joint  des  promcsM 

d'une  délivrance  certaine  et  prochaine;  il  leur  dit 

(  1  Pierre,  1, 5)  qu'ils  étaient  gardés  par  la  jtaimM 

de  Dieu  pour  te  salut  qui  allait  être  mamfetti,  et  que 

leur  épreuve  leur  tournerait  à  louange,  à  hmaev  n 

à  gloire,    quand  Jésus -Ctirist  paraitrait  (ib.  1,7), 

il  les  exhorte  (ib.  1,   13)  à  espérer  conttsmmatit 

grâce ,  c*est-à-dire  la  délivrance,  qui  leur  itaît  cfcru 

à  r avènement  de  Jésus-Christ,  au  jour  de  la  vUiiaim 

(ib.  2,  12).  Et  pour  les  persuader  pleinemeoi ,  et  de 

cette  délivrance  et  de  la  part  qu'ils  y  auraient,  il  en 

appelle  (ib.  1, 11)  aux  anciens  prophètes  et  ii  r<i;ini 

de  Jésus-Christ  qui  était  en  eux,  et  qui  par  «wu 

leur  rendait  témoignage  des  souffrances  du  ltestie,ti 

des  divers  degrés  de  gloire  dont  elles  detaienl  étri 

suivies.  Auxquels,  ajoute-t-il(ib.l,12),  i7 /îilf/f^ 

que  ce  n'était  pas  pour  eux,  mais  pour  nm,  f«T{ 

étaient    dispensateurs  de  ces   choses  qui  nki  i«tf 

maintenant  annorxées.  Le  premier  de  ces  périodes. 

savoir  ce/tft  (/ei  souffrances  de  Christ  (Toyei  ib.  4, 1) 

étant  écoulé,  le  second,  savoir  celui  de  ta  §lm 

(voyez  ib.  4 ,  13) ,  allait  être  manifesté  ;  ce  qai 

(ib.  4, 13)  comblerait  de  joie  les  fidèles,  et  Warwf^ 

à  la  destruction  de  leurs  ennemis  tes  impies  etiesp^ 

cheurs. 

Toutes  ces  espérances  éuient  fondées  sur  ce  qv 
Jésus-Christ  lui-même  avait  déjà  une  glaire  et  ut 
puissance  infinie,  et  qu'il  reviendrait  dans  cette ^latft 
et  dans  cette  puissance,  pour  sauver  les  vrais  croyaitt- 
C'est  paree  que  Dieu  Ta  ressuseité  des  mort»,  a  ^ 
élevé  à  ta  gloire,  que  les  fidèles  croient  en  Dieu  (ib.  <• 
21)  ;  et  c'est  à  ta  manifestation  de  cette  gteirt,  qoe 
l'apôtre  leur  dh  de  s'attendre  li  être  combUt  de  jWr 
et  remplis  d'attégresse  fib.  4,  15).  Vous  voyez  nuis* 
tenant  de  quel  poids  est  pour  œ  saint  bomiM  Tii- 
tenle  de  la  venue  de  Jésus-Christ  en  puissauee  et  n 
gloire ,  et  combien  il  y  insiste  dans  sa  première 
Epttre. 


(1)  Il  est  manileste  par  ce  qni  précède  qu'il  ne  s'aait 
r<nui  i.i  de  la  vérité  de  l'Évangile. 


(1)  Notre-Seigneur  l'avait  prédit.  Matth.  10,  ft  H^ 
tout  Matth.  24  ;  Jean ,  10,  et  saial  PmJ,  Ad 
14,  24. 

.  (2)  Voyei  Matth.  24 ,  34.  Cette  Epiire  ftei  Mfiie 
peu  d'années  avant  la  destruction  de  Jérusalem  ;  w>a 
saint  Pierre  avait  raison  de  parler  comme  iSiiû'ié»^ 
cet  endroit. 
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DE  L'USAGE  ET  DES  FINS  DE  LA  PROPHÉTiE. 


ÂHO 


Moû  ciitê  ééUvrance  ne  paraissant  point  aussitbt  que  la 
Lettre  de  sahit  Pierre  semblait  le  promettre ,  les 
chrétiens  séduits  par  les  faux  docteurs  commetiçaient 
à  douter  et  à  chanceler  dans  la  profession  de  l'Evmt- 

gite. 

Il  est  irès-probable  que  les  chrétiens  persécatés 
couçurcDi  d'abord  de  iprandes  espérances  sur  ces  as- 
Hiraiices  qui  leur  éiaient  données  par  un  apôtre  de 
Jésus-Cbrist,  et  qu'ils  s'attendaient,  comme  il  est  na- 
turel à  des  gens  qui  sont  dans  Taflliclion,  que  chaque 
pur  Terrait  éclore  l<»ur  délivrance  ;  mais  quand 
ils  virent  que  les  années  s'accumulaient  sans  que 
celte  déli?rance  parût ,  quand  les  moqueurs  (t  Pierre 
5, 5)  commencèrent  à  tourner  en  ridicule  leur  atr 
tente,  et  à  demander  par  une  profane  raillerie 
n  eu  la  promesse  de  son  avènement  (ib.  T.  4)  ?  leur 
cœur  déraillit ,  el  leur  espérance  différée ,  loin  de  les 
roosoler  et  de  les  soutenir  dans  leur  affliction ,  ne 
servit  qo'à  augmenter  leur  tristesse  et  qu'à  les  rem- 
plir de  craintes  et  de  soupçons  qu'ils  n'eussent  cru  en 
vain.  Déjà  plusieurs  d'entre  eux ,  que  la  persécution 
mil  poussés  à  bout,  commençaientà  céder  au  temps, 
et  it  prôler  l'oreille  aux  faux  docteurs ,  qui  leur  en- 
seignaient à  se  maintenir  dans  les  bonnes  grâces  du 
inonde ,  et  k  renfermer  leur  foi  en  eux-mêmes  ;  en 
s^ne  qu'étant  emportés  par  la  séduction  de  ces  pro- 
fanes, Us  déchéaient  de  leurfepneté  (2  Pierre,  3 ,  17), 
et  que  pour  éviter  la  persécution,  ils  reniaient  le 
^gnewr  qui  les  avait  rachetés  (ib.  3,  1). 

Cest  ce  qui  engage  cet  apôtre  à  tew  adresser  sa  seùMde 
Épiire  pour  affermir  leur  foi  et  kur  espérance. 

Les  choses  éunt  dans  cet  état,  et  cinq  ou  six  ans 
après  que  saint  Pierre  eut  écrit  la  première  Épitre 
lux  fidèles  de  la  dispersion ,  il  leur  adresse  cette  se- 
conde ,  qui  répond  exactement  ao  récit  que  nous  ve- 
nons de  faire.  Dès  le  eommencement ,  il  tâche  de 
Hever  et  d'affermir  les  espérances  de  ces  fidèles  ; 
mais  il  le  ÛHt  d'une  manière  qui  fait  bien  roir  que  l'on 
Avait  inwlié  à  sa  doctrine.  Ce  rCest  point ,  leur  dil-il 
(2  Pierre  i ,  16),  en  smvant  des  fakles  comffosées  atee  art, 
(pie  ma  rous  avons  fait  connaitre  la  puissAfiCB  et  l'a- 
vifUE^rr  de  Notre^ignewr  JésuS'Christ  ;  vous  Toyez 
ici  (te  nouveau  quel  CRt  le  Trai  point  sur  lequel  cet 
•pôtre  fondait  l'espéranoeet  l'attente  des  fidèles.  Dans 
te  diapitre  seeond,  0  parle  des  faux  docteurs  (ib.  2, 7) 
?«i  introduisaient  secrètement  des  sectes  pernicieuses,  re- 
niant  U  Sauveur  qui  les  avait  rachetés  ;  il  les  menace 
(l'âne  prompte  ruine ,  et  il  leur  dit  que  «luelque  idée 
Qu'ils  «e  ûssent  de  la  promesse  du  prochain  avènement 
à*JéuiS'Christ,Vs  éprouveraient  certainement  que 
^1*  condamnation  s'avançait  à  grand  pas  (vers.  5) , 
''  ^  leur  perdition  n'était  pas  endormie;  qu'il  va»- 
('rafi  mieux  pour  eux  n'avoir  pas  connu  la  voie  de  la 
iuuice(ycn,  21),  qu'après  l'avoir  connue  se  détour-- 
"^  du  saint  commandement  r^ui  leur  avait  été  donné» 
^^ns  le  troisième  et  dernier  chapitre ,  il  examine  le 
^^cicrc  des  mojaetiri,  et  leur  prof^ue  insulte  :  Oi^ 


est  la  promesse  de  son  avènement  (ib.  3,  4)  ^  Il  déve> 
loppe  l'argument  dont  ils  se  servaient  pour  autoriser 
leurs  discours  impies;  et  il  leur  montre,  par  ce  qui 
était  déjà  arrivé,  comMen  ils  raisonnaient  mai  tou- 
chant l'avenir.  Il  conclut  le  tout  par  des  avis  salutairei 
qu'il  donne  aux  chrétiens  sur  la  conduite  qu'ilt«  doi- 
vent tenir,  quand  ils  considèrent  et  qu'ils  s'efforcent 
de  comprendre  les  temps  et  les  saisons  des  jugements 
de  Dieu  ;  et  il  défend  non^seulement  sa  propve  doc- 
trine, nais  encore  celle  de  saint  Paul  sur  cet  article 
particulier  de  Vavénement  de  Jésus-Christ  (tant  11  avait 
à  cœur  de  l'éclaircir)  contre  le  pernicieux  usage  qu^en 
faisaient  les  ignorants  et  les  mal  affermis  (  ib.  vers. 
15,  16). 

De  tout  cela  il  parait  clairement  que  le  grand  point  en 
quesHon  dans  cet  endroit ,  c'est  la  venue  de  Jésus- 
CbrÎEl  pour  délivrer  les  fidèles  persécutés,  et  punir 
leurs  enneinis,  les  incrédules  et  les  méchants. 

Vous  voyez  présentement  que  le  principal  point, 
le  seul  grand  point  dont  il  est  question  dans  cette  se- 
conde Épitre,  c'est  la  venue  de  Jésus-Christ  en  puis^ 
sance  et  en  gloire,  pour  délivrer  les  fidèles,  et  prendre 
vengeance  des  incrédules  et  des  méchants ,  comme 
U  avait  été  prédit  par  les  prophètes  sous  Tune  et 
l'autre  alliance.  Mais  comme  cet  événement  était  en* 
core  à  venir  et  â  quelque  distance ,  la  connaissance 
qu'on  en  pouvait  avoir  dépendait  entièrement  de  l'au^ 
torité  des  prophéties.  C'est  pour  cela  que  saint  Pierre 
en  appelle  dans  sa  première  Épttre  aux  anciens  pro- 
phètes et  aux  prédicateurs  inspirés  de  l'Évangile ,  pour 
justifier  les  espérances  qu'il  donnait  à  cet  égard  aux 
fidèles.  Duquel  salut,  ou  de  laquelle  délivrance,  dit-il 
(1  Pierre,  1,  10),  les  prophètes  qui  ont  prophétisé  tou^ 
chant  la  grâce  qui  vous  était  destinée,  ont  fait  le  tujet 
de  leurs  flus  profondes  recherches  ;  et  {i  Pierre  i , 
12)  lequel  ceux  qui  vous  ont  prêché  l'Évangile  (ibid.  v. 
12)  étant  inspirés  du  Saint  Esprit  envoyé  du  ciel,  vous 
ont  annoncé.  Et  c'est  pour  la  même  raison,  que,  dans 
sa  seconde  Épftre,  il  renvoie  encore  aux  oracles  des 
prophètes,  comme  à  la  preuve  la  plus  évidente  et  la 
plus  authenUque  :  car  â  l'égard  des  choses  à  venir,  il 
faut  nécessairement  que  cela  soit  ainsi. 

Et  certes,  cette  idée  que  je  viens  de  donner  du 
dessein  de  ces  deiu  Épttres,  4i'est  pas  de  moi,  mais 
de  saint  Pierre  lui-même;  car  il  nous  dit  expressé- 
ment que  son  but  dans  Tune  et  l'autre  a  été  de  faire 
souvenir  ceux  â  qui  il  les  adresse,  des  choses  qui  avaient 
été  prédites  par  les  saints  prophètes  (2  Pierre,  3, 1,2). 
n  ajoute  :  Et  du  commandement  que  vous  ave%  refu  de 
nous,  qui  sommes  apôtres  du  Seigneur  et  du  S(tuveur, 
Que  oes  dernières  paroles  se  rapportent  a«  même  su- 
jet que  les  précédentes,  c'est  ce  qui  parallra  claire- 
ment, si  on  les  compare  avec  le  pamaige  que  nous 
avcmsdté  il  n'y  a  qu'un  moment  (I  Pierre,  I,  12), 
dans  lequel  saint  Pierre  considère  les  aqiOirps  comme 
des  prophètes,  ou  des  interprètes  des  prophètes  sims 
la  direction  du  Saint-Esprit,  qui  prêchaient  les  même» 


1.^1  DISCOURS 

cboses  ilonl  les  anciens  prophètes  avaient  par  avance 
rendu  témoignage  (ibid.)* 

Cest  là  la  grande  clé  tin  texte  que  tcn  explique. 

Senrei-TOtts  de  cette  dé ,  et  vous  Terrez  oommenl 
elle  manifestera  le  yrai  sens  de  ce  passage  si  diflidle 
que  nous  examinons  mainienant.  Le  raisonnement  de 
l'apôtre  des  fidèles  est  celui-ci  (  2  Pierre,  i,  vers,  iii 
et  suiv.)  :  Ce  n'est  point  en  iuivant  des  fables  composées 
avec  art,  que  nous  vous  avons  fait  conniUtre  la  puissance 
et  Vanénement  de  Notre- Seigneur  Jésus-Christ,  mais 
comme  ayant  été  nous-mêmes  les  témoins  oculaires  de  sa 
majesté.  Ce  fut  en  effet  un  témoignage  bien  honorable  et 
bien  glorieux,  que  celui  qu'il  reçut  de  Dieu  le  Père,  lors- 
qu'une toix  sortant  du  sein  de  la  majesté  glorieuse  de 
Dieu,  cette  parole  bd  fut  adressée  :  Celui-ci  est  mon 
Fils  bien^imé  en  qui  j'ai  mis  mon  bon  plaisir  ;  et  nous 
ouïmes  cette  voix  qiù  vint  du  ciel,  quand  nous  étions 
avec  lui  sur  la  montagne  sainu.  D'ailleurs  nous  avons 
les  oracles  des  prophètes,  qui  sont  plus  authentiques. 

Pour  prouver  la  venue  future  de  Jésus-Christ,  ^apôtre 
allègue  d'abord  la  gloire  dont  il  l'avait  vurevêtu  sur.la 
montagne  de  Thabor. 

Il  est  évident  que  la  puiuance  et  l'avènement  de 
Nôtre-Seigneur  Jésus-Christ  est  ici  le  seul  point  en 
question.  11  n*y  a  pas  un  mot  qui  se  rapporte  à  quel- 
que autre  fait,  ou  à  quelque  autre  doctrine  de  TÉ- 
vangile.  Pour  prouver  ce  point,  Papôtre  dit  qu'il  a 
été  le  témoin  oculaite  de  la  majesté  ou  de  la  gloire  de 
ce  divin  Sauveur.  Pendant  qu'il  a  vécu  sur  la  terre , 
sa  condition  a  été  abjecte  et  misérable  ;  c'éuit  là  un 
grand  préjugé  contre  lui  dans  Topinion  des  Juifs,  qui 
attendaient  quelque  chose  de  plus  frappant  de  leur 
Libérateur,  et  qui  ne  pouvaient  pas  naturellement  es- 
pérer de  voir  revenir  en  gloire  et  en  puissance  celui 
qui  avait  passé  sa  vie,  et  qui  était  mort  dans  uîie  si 
grande  bassesse  et  dans  une  si  grande  misère.  Pour 
dissiper  tous  les  préjugés  de  celte  nature ,  il  suffisait 
de  prouver  que,  quelque  abject  que  Jésus-Christ  eût 
paru  aux  yeux  des  hommes,  il  posââdail  néanmoins  une 
majesté  réelle,  et  avait  été  actuellement  revêtu  d'hon- 
neur et  de  gloire  par  Dieu  son  père. 

Mais  cette  preuve  ne  porte  manifestement  que  sur 
une  partie  du  point  en  question.  Car  montrer  que 
Jésus-Christ  a  été  vraiment  glorifié,  est-ce  montrer 
qu'il  doit  revenir  un  joui  dans  sa  gloire  et  dans 
sa  puissance  ?  En  effet ,  en  accordant  que  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire  soit  vrai,  l'on  aurait 
pu  faire  à  l'apôtre  cette  objection  :  c  Comment  cela 
•justifie- 1- il  les  espérances  que  vous  voudriez 
c  faire  naître  du  prompt  retour  de  Notre-Sdgncar  en 
€  puiêsance  et  en  gloire,  pour  délivrer  ses  serviteurs , 
c  et  pour  prendre  vengeance  de  ses  ennemis  T  A  l'é- 
1  gard  de  m  gloire  passée,  nous  voulons  bien  y  ajouter 
c  foi  sur  votre  parole  ;  vous  êtes  un  témoin  compétent 
I  de  ce  que  «ot  geux  ma  vu  ti  dt  ce  que  vos  oreilles 
iOHima.  Mais  de  ce  que  tous  l'avez  tu  glorifié  sur  la 
«montagne  it  g  a  qudi^nes  années,  s'ensoit-il  néees- 
«  sahrement  qu'il  reviendra  de  la  même  manière  dans 
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€quel{;ues  années  d'iW,  et  ceb  encore  pour  exécaiet 
c  les  mêmes  desseins  que  voua  noua  aaaoocez?  Peai- 
c  on  conclure  avec  certitude  des  évéoenaia  paiièi 
«  aux  événements  futurs  ;  ou  ce  que  mms  voyons  aa- 
c  jourd'bui  est-il  une  preuve  de  ce  qui  doit  nous  ar- 
c  river  demain  Ti 

Mais,  comme  cette  preuve  ne  suffisait  pas ,  saint  Pierre 
g  en  joint  une  autre ,  tirée  des  prophéties  qui  ataimi 
marqué  cet  événement, 

cil  est  vrai  ( pouvons-nous  supposer  que  Papôirr 
c  aurait  répondu),  tous  les  événements  futurs  sou 
c  en  la  main  de  Dieu  ;  à  lui  seul  en  appartient  b 
c  connaissance ,  et  c'est  de  lui  seul  qu'on  peut  en  dit 
c  instruit  avec  certitude.  Toutes  les  autres  preo?» 
I  qu'on  pourrait  employer  dans  un  cas  de  œue  i»- 
c  lure,  ne  sauraient  aboutir  qu'à  des  probahtlités  n 
cdes  présomptions.  C'en  est  sans  doute  une  ïnm 
c  grande  en  fateur  de  la  venue  prochaine  de  Jésu- 
c  Christ  en  gloire,  que  nous  l'ayons  déjà  to  giorifu; 
f  et  c'est  une  plus  forte  preuve  encore  de  sa  pmssanu 
c  pour  délivrer  ses  serviteurs ,  que  Dieu  Tait  dédait 
«publiquement  son  Fils  bien-aimé.  Mais  poor  noai 
c  convaincre,  à  n'en  pas  douter,  qu'il  Tiendra  eflec- 
f tÎTcment  de  celte  manière,  et  qu'il  d^oiera  ainsi 
«son  pouvoLr,  noi»  avons  les  oracles  des  propkètn 
tqui  sont  plus  authentiques;  c'est-à-dire  nous  nfoon 
€  dans  les  oracles  des  prophètes  la  parole  de  Dit» 
«  lui-même  k  qui  tout  l'avenir  est  connu,  qui  nom  p- 
c  rantit  la  certitude  de  cet  événement  futur.  • 

Cette  explication  a  tout  l'avaniage  que  Cm  peut  sm^ 
haiter,  et  surtout  elle  ne  lainse  plus  de  Heu  k  eo»- 
dure  des  paroles  du  texte,  comme  font  queiqueu-w^È. 
que  les  prophéties  forment  le  meilleur  argument  qut 
nous  ayons  pour  la  vérité  de  l' Évangile, 

CiMnme  cette  interprétation  est  trèa-ttatureOe ,  d 
qu'elle  rend  à  chaque  expression  du  texte  sa  sigaîA- 
cation  propre  et  ordinaire,  aussi  oonçoîs-je  qu'eDe  ot 
nécessaire  pour  le  but  de  Tapêtre  ;  outre  qu'elle  m 
pleinement  confirmée  par  la  connexion ,  et  exemple 
de  toute  difflcolté.  Elle  ne  laisse  plus  de  lies  à  cette 
fausse  conséquence,  que  Us  prophéties  foomissest  ta 
meilleur  argument  pour  la  vérité  de  f  Évangile,  q«e  tous 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres,  pw- 
qu'il  ne  s'agit  point  dans  cet  endroii  de  la  vérité  Je 
l'Évangile.  Saint  Pierre  ne  parle  que  de  ta^étiemna 
de  Jésus-Christ  en  puissance  et  en  gloire,  H  du  satat  fà 
allait  être  manifesté;  et  comme  ces  grands  oèfets 
étaient  encore  éloignés,  il  est  évident  qu*0  ne  poavaii 
pas  alléguer  de  preuve  pbts  authentique  en  leur  faveur 
que  les  oracles  des  prophètes,  qu'il  nous  repréMSte 
néanmoins  sous  l'image  d'un  flambeau  qui  écbsirtésm 
Ut  ténèbres.  Or  TÉvangile  n'était  pas  une  chose  p^ 
d'être  révélée;  il  y  avait  déjà  longtemps  qu'à  était  wh 
nilesté  (1)  :  rÊvangile  n'était  pas  non  plus  une  (siée 

(I)  la  plupart  des  savantsplaoent  h  date  de  b  pr^ 
mière  Eptlre  à  l'an  61  ou  68  de  Notre-Seigneur,  n 
celte  de  la  seconde  h  l'an  67,  c'e<Kt-à-<Iire,  seuleffeni 
3  ans  avant  la  destruction  de  Jérusalem. 
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lamière  qtd  éciairàt  dmii  un  lieu  obëcur,  mais  ao  con^ 
tn^rc.  cumme  noire  apdire  laî-inéine  le  dit  eiprâsé- 
meot  (I  Pierre,  %  9),  wi#  mervêiUeiue  lumière,  à  la* 
fieUe  les  ehrétiensayalent  été  appelée  des  ténèbreê, 

U  t'agii  ici  des  oracles  du  nouveau  TestaiMUi  «  uuui 
bien  que  de  ceux  du  vieux» 


4SI 


Encore  un  mot,  et  Je  mettrai  fin  à  celte  matière, 
hr  tet  oracles  des  prophéties  plus  auihentiques ,  dont 
il  est  (ait  mention  id,  il  ne  faut  pas  entendre  simple- 
meni  les  prophéties  dn  vieux  Testament  ;  car  on  pent 
y  rapporter  aussi  les  prophéties  du  nouveau,  et  pro- 
baUeiiicnt  on  le  doit,  comme  il  paraîtra ,  si  l*or  oon- 
ttdére  que  saint  Pierre  en  appelle,  non-seulement  aux 
anciens  prophètes ,  mais  encore  aux  prédicateurs  de 
rCvangile  (1).  C*e6t  donc  hien  mal  à  propos  qu*on  a 
(ait  choix  de  ce  texte  pour  mettre  les  anciennes  pro- 
pbéiies  en  opposition  avec  les  autres  preuves  du  cbris- 
lianisiDe,  et  leur  donner  la  supériorité  tout  entière, 
puisqoe  les  oracles  que  Tapôlre  a  ici  en  vue,  appar- 
lieooeat,  du  moins  en  partie,  à  TÉvangUe ,  et  en  sont 
tnisemblableraent  eux-mêmes  des  caractères  inter- 
d«b;  et  ({uCy  bien  loin  de  remporter  sur  tous  les  mi- 
ndei  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres ,  ils  en  tirent 
ao  eiMitraire  toute  leur  autorité. 

Ce  (pte  l*on  vient  d'établir,  sert  à  répondre  à  une  objec' 
lien  gs'oit  fait  contre  l'autorité  de  celte  Êpitre, 

La  clarté  qœ  nous  venons  de  répandre  sur  ce  texte, 
wm  fournira  de  quoi  répondre  à  une  objection  qu*on 
fait  contre  Fautorité  de  celte  seconde  Épftre  de  S. 
Pierre.  Le  savant  Groth»  a  conclu  de  certains  traits 
qo'Qy  a  remarquée ,  qu^elle  avait  été  écrite  après  la 
desusciioo  de  Jérusalem ,  avant  laquelle  S.  Pierre 
éuii  mort.  Mais  il  est  manifeste  que  Fauteur  de  cette 
seconde  Éptlre  parle  de  F  avènement  de  Jésus^ltrist  eu 
pùmste  et  en  gloire ,  précisément  de  la  même  ma- 
ùèreqse  S.  Pierre  en  parle  dans  la  première  Ëpttrc  ; 
H  aMorànent  ce  ne  peut  être  dans  aucune  autre  vue, 
que  celle  de  justifier  ce  que  cet  apôtre  y  avait  avancé. 
Si  ooQi  devons  entendre  ce  qui  est  dit  danç  U  pre- 
mière Épttre  do  saiut  qui  aUait  être  manifesté,  du  jour 
^  lantitation,  et  de  /^apparition  de  Jésus-Christ, 
comme  ayant  rapiiort  à  la  destruction  de  Jérusalem, 
qv  était  à  la  porte ,  il  faut  aussi  nécessairement ,  que 
iHMU  eipliquions  de  la  même  manière  ce  qui  est  dit 
^  la  seconde  Épttre  de  lapuissanu  et  de  ^a»éne- 
inni  ée  NoireSeigtteurJésuê-^^hrist.  Lequel  avènement 
cuiii  11  peu  passé  dans  le  temps  que  cette  Épttre  fut 
écriie,  qo*il  en  est  parlé  au  contraire  comme  d'âne 
<^(xe  a  venir,  pour  la  certitude  de  laquelle  S.  Pierre 
n'avait  \^  de  meilleure  preuve  à  alléguer ,  que  les 
oraclea  du  prophètes.  Ou  s*il  s'agit  dans  cette  seconde 
t|Nirede  qaelqu'aulre  avénemeiu  de  Jésus-Christ,  il 
Mra  Tcntendre  de  même  dans  la  première  :  car 
ttli^U  n*est  autre  chose  qu'une  apologie  de  la  doc- 
trine de  celle-ci.  11  n'y  a  point  d'idée  commune  h 
tontes  Ira  deux  qui  puisse  foi^mer  d'objection  valable 

(1)  Voyez  ce  qu*on  en  a  dît  on  peu  plus  haut. 


contre  Pauiorité  de  la  seconde,  puisqu'on  n'a  janiMis 
douté  dans  l'Église  de  celle  de  h  première.  El  certed 
quiconque  lira  ces  deux  Épttres,  et  les  comparera  soi- 
gneusement ensemble ,  apercevra  bientôt  dans  b  se- 
conde une  telle  attention  à  soutenv  les  sentiments  de 
ta  première,  qu'il  se  trouvera  tout  porté  à  croire 
qu'elles  nous  viennent  l'une  et  l'autre  de  la  mén.e 
main. 


IDieroure  ii. 


nu  CASACTÈRE  PARTICULIER  DE  LA  PROPUÉTIE  ,  QO! 

L'OBSCURlTé. 


EST 


Examinons  maintenant  le  caractère  que  S.  Pierre 
nous  donne  de  ta  prophétie ,  et  le  degré  d'évidence 
que  nous  pouvons  raisonnablement  en  attendre. 
Quand  cet  apôtre  assure  ceux  à  qui  il  écrit,  que  la 
parole  des  prophètes  est  un  flambeau  qui  éclaire  dans 
un  lieu  obscur,  et  qu'ils /on/  bien  de  s'y  rendre  attentifs, 
jusqu'à  ce  que  Ujour  commence  à  paraître,  c'est  comme 
s'il  leur  eût  dit  :  c  Le  temps  viendra  que  les  choses  qui 
cfont  l'objet  de  votre  espérance,  seront  mises  dans 
c  un  plein  jour,  et  que^vous  verrez  toute  votre  attente 
c  hautement  justifiée  par  l'événement  ;  cependant  vous 
c  faites  bien  de  faire  attention  aux  oracles  des  pro- 
iphètes  :  car,  quoique  ce  ne  soit  qu'une  faible  lu* 
cmière  qui  éclaire  de  loin  dans  les  ténèbres,  c'est 
i  après  tout  la  plus  grande  que  vous  ayea ,  ou  que 
cvous  puissiez  avoir  maintenant,  i  Les  expressions 
métaphoriques  et  les  comparaisons  ne  dohrent  pas 
être  prises  à  ta  rigueur,  et  dans  toute  l'étendue  des 
termes  :  il  suffit  que  l'on  voie  quel  en  est  le  sens  gé- 
néral ;  et  c'est  ce  qu'il  est  aisé  d'apercevoir  dans  les 
paroles  de  S.  Pierre;  elles  reviennent  manifestement 
à  ceci  :  Que  la  connaiuance  que  IHeu  nous  donne  des 
choses  à  venir,  n'est  qu'une  connaissance  imparfaite  es 
obscure ,  nullement  comparable  à  celle  que  doit  accom» 
pagner  la  manifestation  de  ces  choses  elles-mêmes. 

Je  vais  tâcher  d'établir  cette  proposition  par  l'auto- 
rité de  l'Ecriture  sainte  et  d'y  joindre  quelques  re- 
marques qui  puissent  servir  à  nous  faire  juger  saine- 
ment de  la  nature  de  la  prophétie,  et  de  la  preuve  qui 
en  résulte. 

Que  la  prophétie  soit  claire,  ou  qu'elle  soit  obscure 
avant  son  accomplissement ,  ce  n'est  pas  ce  dont  on 
dispute,  bien  îoin  de  là,  que  ceux  mêmes  qui  assurent 
qu'elle  nous  fournit  la  meilleure  preuve  que  nous 
ayons  pour  la  vérité  du  christtanisme,  ne  prétendent 
pas  que  cette  preuve  soit  bien  claire.  Mais  sans  atten- 
tion au  sentiment  particulier  de  qui  que  ce  soit,  il  est 
à  propos  de  vov  quelle  est  l'idée  que  les  écrivains  sa- 
crés eiu-mêmes  ont  eue  des  oracles  des  prophètes. 

L'idée  que  tes  écrivains  sacrés  eux^-mimês  nous  en 
donnent,  prouve  qu'elle  est  obscure. 

Si  nous  jetons  les  yeux  sur  la  première  Épftre  de 
S.  Pierre,  nous  verrons  que  les  anciennes  prophéties 
n'avaient  point  été  comprises ,  ou  clairement  enten- 
dues par  ceux  mêmes  qui  les  ont  mnoncécs  ;  car 
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DISCOURS  II. 


aim 


il  noaslet  y  rqiréseDte,  comme  (1  Pierre  1 , 2)  iâcliant 
de  décaumr  quel  temps  et  quelle  conjoncture  leur  vou- 
Udt  désigner  l'esprit  de  Jésus-Christ  qui  était  en  eux, 
quand  il  leur  rendait  par  awance  témoigna^  des  êouf- 
fronces  du  Messie ,  et  de  la  gloire  qui  détail  les  euivre;  et 
c'est  ce  que  confirment  ces  paroles  de  Notre-SeigDeitr 
(Matth.  13 ,  17)  :  Plusieurs  prophètes  et  ptusieurejUites 
ont  souhaité  de  voir  les  choses  que  vous  voye%,  et  ne  les  ont 
point  vueSf  et  d'entendre  les  choses  que  vous  entendez,  et  ne 
les  ont  point  entendues.  S.  Paul  nous  donne  la  même  idée 
du  don  de  prophétie  sous  la  dispensation  de  l'Évangile. 
Nous  ne  connaissons,  dit-il  (1  Cor.  13, 9, 40, 12),  qu'en 
partie,  et  nous  ne  prophétisons  qu'en  partie;  mais,  quand 
la  perfection  sera  venue ,  alors  ce  qui  est  imparfait  sera 
aboli  :  Malnte^iant  nous  voyons  comme  dans  un  miroir, 
d'une  manière  obscure;  iHa»  alors  nous  verrons  face  à 
face  :  maintenant  je  ne  connais  qu'en  partie  ;  maiealérsje 
conmAtrai  comme  je  suis  moi-^ême  eotimu  Or,  si  les 
prophètes  et  les  justes  de  Tancienne  alliance  à  qui 
Dieu  a  parlé,  n'ont  pas  compris  clairement  les  choses 
qnMls  prédisaient  enx-mémes,  mais  se  sont  appliqués 
à  rechercher  et  à  examiner  le  sens  des  déclarations 
ITophétiques  de  Tesprit  qui  agissait  en  eux;  si  les 
prriphèies  du  nouveau  Testament  ne  coinnaissaient 
qn>n  partie,  et  ne  prophétisaient  qu'en  partie;  s'ils 
ne  voyaient  qu'obscurément,  et  comme  par  le  tnoyeà 
d'un  miron*,  il  est  bien  manfifeste  que  les  autres,  sui- 
vant toute  apparence,  beaucoup  moins  capable 
qu'eux  d'entendre  le  sens  déterminé  des  prophéties , 
ne  pouvaient  avohr  qu'une  notion  confuse  et  tr^pca 
distincte  des  événements  prédits. 

Le  prophète  Daniel ,  après  avoir  rapporté  dans  le 
dernier  chapitre  de  son  livre  une  vision  très-extraoi^ 
diiiaire  qu'il  avait  eue,  ajoute  immédiatement  (Dam 
12,  8,  9)  :  /'ourt  bien ,  mai»  je  n'entendis  point,  et  je 
dis,  mon  Seigneur,  quelle  sera  l'issue  de  ces  choses  ?  Et 
il  dit:  Va,  Daniel,  car  ces  paroles  sont  closes  et  cache- 
tées jusqu'au  temps  déterminé  :  réponse  fort  semblable 
à  celle  que  Jésus-Christ  donna  à  ses  disciples  sur  une 
question  de  la  même  nature.  Seigneur,  lui  dirent-ils 
(Act.  1, 6,  7),  sera-ce  en  ce  temps  que  tu  rétabliras  le 
royaume  d'Israël  ?  Mais  il  leur  répondit  :  Ce  n'est  point 
à  vous  à  connaître  les  temps  et  les  moments  dont  mon 
Père  s'est  réservé  la  disposition  à  lui  seul.  Il  lelir  ap- 
partenait bien  sans  doute,  comme  à  tout  fidèle  d'entre 
les  Juifs  de  faire  attention  aux  oracles  des  piophètes , 
suivant  i'exhohation  de  S.  Pierre  dans  notre  texte; 
et  cependant  il  ne  leur  appartenait  pas  de  connaître 
les  temps  et  les  moments  des  choses  prédites  :  d'où  H 
suit  évidemment  que  les  prophéties  n'avalent  point 
pour  but  de  lemr  donner  dans  ce  cas  une  connais- 
sance claire  et  distincte  de  l'avenir. 

Ces  derniers  passages  que  nous  venons  d'aUégner , 
se  rapportent  surtout  aux  orades  qui  paraissent  oûr- 
quer  les  temps  et  les  moments  de  l'exécution  des  des- 
seins de  Dieu  :  et  comme  l'accomplissement  de  ces 
oracles  a  souvent  été  différé  au-delà  de  Patiente  de 
ceux  h  qui  ils  étaient  annoncés ,  il  leur  est  arrivé  plu* 
sieufs  fois  de  tomber  avec  leurs  auteurs  dans  le  mé- 


pris, et  de  fournir  aux  hommes  occasion  d'élotfer  eu 
eux*  toute  crainte  des  maux  tlont  ils  étaient  mesiiprs. 
Delà  vint  ce  reproche  que  Ton  faisaH  aux  profibèiei , 
dont  Ezéchiel  parle  en  ces  termes  (12, 27):  Voici  qtt 
ceux  de  la  maison  d'Israël  disent  :  La  vision  que  eeimi^ 
voit  est  pour  d'ici  à  beaucoup  de  jours,  et  il  profkltsêe 
pour  des  temps  qui  sont  encore  éloignés  ;  rq^iroche  qui 
avait  même  passé  en  proverbe  :  QmW  eu  ce  proeerhé 
(vers.  22)  dont  vou»  usez  tOudumi  la  terre  d'IeroH , 
en  dieant,  les  jours  seront  prolongés,  et  la  «ûkm  péri- 
ra f  U  en  tSi  k  peu  près  de  même  par  rapport  asx 
autres  oracles,  n  n*y  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  les  li- 
vres prophétiques,  pour  voir  que  le  style  en  est  géné- 
ralement fort  relevé,  plein  de  figures  hardies,  qù  «le» 
crivent  les  jugements  ou  les  miséricordes  daSeigDear, 
qui  représentent  les  bienfaits  spirituels  sous  lesin^igs 
d'une  prospérité  temporelle,  et  souventsoasles  iniaga 
d'une  telle  nature,  qu'dles  ne  saoraient  absohmeat 
être  prises  dans  un  sens  littéral.  Et  dans  ee  cas,  q«o«- 
que  nous  puissions  en  apercevoir  le  deaaeia  et  la  sàgiû» 
éeation  générale ,  et  tirer  du  but  de  la  prophétie  dei 
raisons  suffisantes  d'espérance  on  de  crainte , 
dant  nous  ite  saurions  mar^âr  ateceertitnde  la 
nière  précise  et  déterminée,  en  hqodle  les  patroies  de 
Fauteur  sacré  doivent  recevoir  leur  aecomplisseiiieDt. 

Yoici  comment  l'auteur  même  de  la  prophétie  «b 
parle  dans  le  livre  d'Osée  (12, 11)  :  J'ai  muUipliéU* 
visions,  et  j'ai  proposé  des  similitudes  par  le  mofen  en 
prophètes  ;  similitudes  qui  nous  sont  aillenrs  (Nonk 
i2,  6 , 8)  représentées,  comme  des  dSseemre  sêsunt. 
prononcés  par  les  prophètes  en  vision  et  en  songe  ;  de 
là  vient  que  les  Jiâfs,  quand  ils  parlaîeiit'avec 
de  leurs  prophètes,  avsdent  accoutumé 
21,  3)  :  Celui-ci  ne  fait  que  mettre  en  meani  éa 
êîmilitudes.  n  semble  que  notre  Sauveur  tamant 
les  anciennes  prophéties  sons  la  néme  idée, 
lorsqu'il  dit  à  ses  disdpies  :  Vous  n'emtendea  pat 
cette  parabole  !  Et  comment  donc  comuâtreO'^mte 
touies  les  paraboles  T  c'estrè-dire  :  cSi 
c  pas  cette  paraboile  du  Semeur,  qui  est 
•  comment  eniidndrez-voas  toutes  les  ancienDes  pm» 
f  phéiies  qui  regardent  PÉvangile,  et  qui  sont  eBT^> 
c  loppées  sous  des  parabolesbien  autremeDl  diildltt?  • 

Ces  passages  suffisent  pour  prouver  q«e  la  praphr- 
tie  n'a  jamais  été  destinée  à  produire  ime  pleine  cr.- 
dence ,  et  pour  faire  voir  quelle  est  la  pensée  de  S 
Pierre,  quand  il  compare  les  oracles  des  prophèio  j 
une  lumière  qui  édaîre  dans  on  lieu  dMCur,  ei  q«  ' 
met  l'évidence  qui  en  résulte  si  fort  au-dessous  t'< 
eellè  que  nous  devons  recevoir,  longue  le  icbk 
marqué  pour  l'accomplissement  des  promeaes  ^ 
Dieu  sera  venu. 

Les  prophéties  ne  sont  pas  plus  claires  après  févé**' 
ment  qu'auparavant,  à  les  considérer  en  eltesHné^tt. 

Nais  en  aooordant  que  c'est  là  leeasdeb  praphf 
tie  au  moment  de  sa  publication,  ne  devoos-no»  pi 
néanmoins  nops  attendre  à  la  trouver  claire  d  u»- 
tincte,  exactement  répondante  à  révénemeot»  d^i  <)«* 
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révénemcot  mbsisle?  et  par  conséquent  Q*est-ee  pas 
one  chose  absurdej  d^appliquer  à  on  événement  passé 
des  orades  qui  ne  paraissent  pas  manifestement ,  et 
an  lumières  du  sens  commun ,  8*y  rapporter?  Ces 
questions  une  fois  admises.  Ton  en  fera  une  antre. 
D*oà  Tient,  dira-t-on,  que  plusieurs  des  prophéties 
appliquées  par  les  écrivains  dn  nouveau  Testament  à 
b  personne  et  aux  actions  de  Notre-Seigneur ,  sont 
encore  ténébreuses  et  obscures,  et  que,  bien  loin  qu*il 
soit  évident  qu^elles  lui  appartiennent  à  Texclusion  de 
tout  antre,  fl  faqt  beaucoup  de  savoir  et  de  pénétration 
d*espritpour  montrer  aujourd'hui  même  la  connexion 
qu'il  y  a  entre  certains  oracles  et  les  événements  ? 

Car  Uv  obtcwriU  ne  vient  pas  de  ce  que  ce  ioni  dn 

prédictions. 

Pour  répondre  à  tout  eela ,  remarquons  que  Tobs* 
curité  de  la  prophétie  ne  vient  pas  de  ce  que  c'est  un 
récit,  ou  une  description  de  quelque  événement  fu- 
tur :  car  il  est  aussi  facile  de  parler  d'une  manière 
claire  et  intelligible  des  choses  à  venir,  que  de  choses 
passées  on  présentes  ;  le  même  langage  sert  dans  Tun 
et  dans  l'autre  cas,  à  peu  de  changement  près.  Celui 
qui  dit,  cette  rinère  débordera  l'année  prochaine,  parle 
aussi  clairement  que  s'il  disait,  cette  rivière  s'est  dé* 
bordée  f  année  précédente;  il  n'est  donc  pas  de  l'essence 
de  la  prophétie  d'être  obscure  :  elle  peut  être  aisé- 
ment conçue  en  des  termes  aussi  clairs  que  le  serait 
one  histoire ,  si  celui  qui  en  est  l'auteur  )e  juge  à 
propos. 

Mais  de  ce  qu^elles  sont  exprimées  d'une  manière  obs^ 

ewtem 

D'un  antre  côté,  une  description  figurée  et  obscure 
d'un  événement  futur,  sera  encore  figurée  et  obscure 
joaDd  cet  éyéncment  arrivera,  et  après  qu'il  sera  ar- 
mé; ainsi  âi  la  considérer  en  eller-mêmc,  elle  sera 
également  difficile  à  entendre  dans  tous  les  temps.  Le 
prophète  baîe,  par  exemple,  décrit  la  paix  du  règne 
du  Masie  en  ces  termes  (11,  6)  :  Le  loup  demeurera 
stH  l'agneau,  et  le  léopard  gîtera  avec  le  chevrectu  :  le 
ftw,  le  Uoneeau  et  le  bétail  qu'on  ^graisse  seront  «»- 
umble,  et  un  petit  enfant  les  condmra.  Je  pose  en  fait 
qoe  penonne,  si  Ton  en  exceple/i:quelques  Juifs  mo- 
dernes, n'a  jamais  entendu  ces  paroles  dans  un  sens 
liuéral  ;  et  l'on  ne  saurait  aujourd'hui  les  appliquer 
dans  ce  sens-là  à  l'éut  de  l'Evangile.  Elles  étaient,  et 
dlcs  sont  encore  susceptibles  de  diverses  interpréla- 
tioDs  ;  elles  peuvent  désigner  une  paix  temporelle, 
viW  publique  des  royaumes  et  des  nations,  sôit  par* 
Ucttlière  parmi  ceux  qui  feraient  profession  du  chris- 
tianisme ;  elles  peuvent  préfigurer  une  paix  intérieure 
€t  spirituelle,  cette  tranquillité  de  Târoe  qui  procure 
À  l'bomme  la  paix  avec  Dieu,  avec  le  monde  et  avec 
loi-mème.  Hais,  quel  que  soit  le  vrai  sens  de  cette 
T'^phélic,  si  on  l'eiplique  par  les  seules  règles  dn 
Ung;ige,  elle  ne  présente  pas  mieux  à  l'esprit  depuis 
la  venue  de  Jésus-Christ  au  monde  une  certaine  si« 
Cniiicaiion  déterminée,  qu'elle  ne  le  faisait  anpara  « 
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vant.  Cependant  nous  disons,  que  l'état  de  FEvangilo 
était  préfiguré  d'une  manière  fort  juste  dans  cette  desr 
cripu'on,  et  dans  cent  autres  de  la  même  espèce  :  car 
puisqu'elles  conviennent  toutes  parfaitement  k  c<*t 
état,  nous  avons  droit  d'en  conclure  que  c'éuit  là 
proprement  l'objet  qu'elles  avaient  en  vue.  Ainsi  la 
preuve  que  Ton  tire  des  oracles  des  prophètes  pour 
la  vérité  de  l'Evangile,  ne  consiste  pas  en  ce  que  l'é- 
vénement a  absolument  limité  et  ^yié  la  signification 
particulière  de  ces  oracles,  mais  en  ce  que  chacun 
d'eux  a  été  dans  un  sens  propre  pleinement  accompli 
par  la  venue  de  Jésus-Christ  au  monde.  C'est  donc 
une  chose  absurde,  que  d'attendre  une  évidence 
claire  et  convaincante  de  chaque  prophétie  enparticu» 
lier  appliquée  à  Notre-Seigneur;  cette  évidence  ne 
peut  naître  que  de  la  vue  et  de  la  comparaison  dii 
toutes  ces  prophéties  jointes  ensemble* 

Ou  de  ce  qu'elles  désignent  des  événenienU  en  appa^ 
renée  contradictoires,  ou  naturellement  incroyables. 

Les  anciennes  prophéties  ne  sont  pas  toutes  d'une 
même  espèce,  ni  d'une  égale  clarté  :  celles  qui  se  ra;^ 
portent  le  plus  littéralement  à  Jésus-Christ,  n'étaient 
pas  toujours  les  plus  évidentes  dans  le  temps  de  leur 
publication  ;  comme  elles  se  rapportent  pour  la  plur 
part  aux  événements  les  plus  surprenants  et  les  plus 
merveilleux  qui  soient  arrivés  sous  l'Evangile,  ellei 
n'avaient  pas  besoip  du  voile  d'un  langage  figuré  ; 
car,  quelque  claires  qu'en  fussent  les  expressions, 
Timpossibilité  apparente  de  ces  événemenu ,  cour 
sidérés  en  eux-mêmes,  était  telle,  qu'on  ne  pouvait 
guère  les  entendre  dans  leur  vrai  sens  littéral.  Cette 
prophétie,  par  exemple,  une  Vierge  concevra  un  Fil^ 
(Isaîe,  7, 14),  ne  semblait-elle  pas  demander  une  tout 
autre  interpréution  qu'une  interprétation  littérale, 
qui  était  incompatible  avec  l'expérience  de  tous  les 
siècles?  Et  c'est  probablement  pour  cette  raison,  qu6 
les  anciens  Juife  n'ont  point  crq  qu'elle  emportât  un^ 
conception  miraculeuse.  L'événement  n'a  pas  rendu 
cet  oracle  plus  clair  qu'il  ne  l'éuit  auparavant  :  Ici 
termes  en  étaient  tout  aussi  intelligibles  du  temps  des 
prophètes,  qu'ils  le  sont  aiyourd'hui  ;  mais  la  raison 
dictait  alors  à  chacun  de  les  entendre  dans  un  sens 
convenable  à  la  nature  des  choses  et  à  l'expérience, 
au  lieu  que  Tévénement  nous  a  fait  voir  que  le  sens 
purement  littéral,  quelque  contraire  qfi'U  soit  à  Tex- 
périence  naturelle,  est  le  véritable  sens. 

De  même  les  prophéties  d'où  l'on  infère  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ,  étaient  obscures  et  téné- 
breuses, vu  rinoompalibilité  apparente  des  diverses 
parties  oui  les  composaient.  Il  est  dit  (ibid.  £^3)  que  co 
divin  Sauveur  serait  le  méprité  et  le  rejeté  des  hom'^ 
mes,  homme  de  douleurs  et  d'afflictions;  que  les  peines 
auxquelles  il  serait  exposé,  l'accompagneraient  même 
jusqu'au  tombeau;  et  que  nonobstant  toutes  ses  souf- 
frances et  une  mort  misérable,  il  prolongerait  ses  jours, 
il  obtiendrait  une  domination  éternelle,  et  verrait  i'œu* 
vre  du  Seigneur  prospérer  entre  ses  mains.  Ces  prédic^ 

lions  ne  sont  pas  plus  claires  à  présent,  qu'elles  09 
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l'étaient  dans  1c  temps. qu*clles  furent  prononcées; 
mats  le  sens  lUtéral  paraissait  alors  chargé  de  conlra- 
diciions.  Voici  un  homme  né  pour  la  misère  et  l'affic* 
lion:  et  cependant  il  doit  hériter  d'un  royaume  étcr- 
ml.  Il  est  condamné,  exécuté,  couché  dans  le  sépulcre; 
et,  après  tout  cela,  il  doit  prolonger  ses  jours,  et  voir 
fœuvre  du  Seigneur  prospérer  entre  ses  mains.  La  ré- 
surrection de  Jésus-Christ  reconcilie  toutes  ces  difli- 
cultes  et  ces  incompatibilités  apparentes;  de  sorte 
que  nous  admettons  aujourd'hui  sans  hésiter  ces  ora- 
cles dans  leur  sens  purement  littéral,  lequel  était  au- 
paravant fort  clair,  quoique  très-dilTicile  à  imaginer 
ou  à  croire. 


ces  ég^Tds,  autant  de  lumiêrâ  qu*il  a  trouTé  à  prrpus, 
et  qu'il  en  fallait  (K)ur  les  (ins  qu'il  avait  eu  vuc/ 


ÏJéténement  Us  rend  bien  plus  intelligibles  dans  ce  der» 
nier  cas,  mais  non  pas  dam  le  premier, 

U  paraît  donc  par  11^,  que  tes  prophéties  les  plus  lit- 
térales ont  reçu  leur  plus  grande  confirmation  et  leur 
principale  lumière  de  Févénement  :  car  la  diflicullé  ne 
consistant  point  ici  dans  l'obscarité  de  l'expression, 
mais  dans  riropossihilité  apparente  de  l'objet  prédit, 
IVvénement  l'a  entièrement  dissipée.  Mais  il  n'y  a 
IKiint  d'événement  qui  puisse  rendre  une  expression 
claire  ou  littérale,  d'obscure  ou  de  figurée  qu'elle 
était  auparavant,  ni  restreindre  les  termes  de  quelque 
prophétie  que  ce  soit  à  an  seul  sens  déterminé, 
lorsqu'elle  était  originairement  susceptible  de  plu- 
sieurs. 

J'ai  fait  ces  diverses  réflexions,  pour  montrer  quelle 
sorte  de  clarté  et  d'évidence  nous  devons  attendre  des 
projdiéties  après  leur  accomplissement.  On  ne  tarde 
pas  à  concevoir  un  grand  préjugé  contre  l'argnment 
qu'on  en  tire,  dès  qu'on  l'examine,  dans  l'espérance 
d'y  troavcr  plus  de  lumière  qu'il  n'en  saurait  fournir  ; 
et  c'est  à  quoi  l'on  se  sent  porté,  quand  on  entend 
dire  si  souvent,  que  quelque  obscures  et  ténébreuses 
que  paraissent  d'abord  les  anciennes  prophéties,  elles 
deviennent  merveilleusement  claires,  comparées  avec 
l'événement;  ce  qui,  comme  je  l'ai  montré,  se  trouve 
bien  vrai  dans  de  certains  cas,  mais  ne  Test  point,  ni 
ne  saurait  l'être  toujours. 

On  trouvera  peut-être  fort  étrange,  que  je  plaide 
ici  en  quelque  manière  pour  l'obscarité  des  anciennes 
prophéties,  puisqu'il  semble  qu'il  conviendrait  mieux 
à  un  théologien  chrétien  d'en  défendre  la  clarté.  Que 
faire  à  cela?  Comme  Uoîsc  disait  à  une  autre  occa* 
sion  :  Plût  à  Dieu  que  tout  le  peuple  de  l'Etemel  fût 
prophète!  (Nomb.  11, 29.)  Je  dis  ansst  dans  cette  ren- 
contre, plAt  à  Dieu  que  tontes  les  prophéties  de  l'E- 
temel fassent  manifestes  à  toal  son  peuple  !  Hais  il 
ne  s'agit  pas  de  ce  que  nous  souhaitons,  oa  de  ce  qne 
nons  croyons  le  plus  avantageux  :  nous  devons  être 
contents  da  degré  de  lumière  et  d'instmction  que 
Dieo  a  jogé  à  propos  de  non»  communiquer;  et  de- 
mander pourquoi  les  anciennes  prophéties  ne  sont  pas 
plus  claires,  c'est  la  même  chose  que  si  l'on  deman- 
dait, ponrqooi  Dieu  ne  nous  a  pas  donné  plas  de  rai- 
san,  oa  ne  nous  a  pas  faits  aussi  Intelligents  qne  les 
angp).  U  nous  a  communiqué,  à  l'un  et  à  l'autre  de 


On  se  trompe,  quand  on  sttppose  que  Us  aneiêoi  ert- 
cUs  étaient  bien  plus  destinés  pour  Us  temps  da  cha- 
tianisme,  que  pour  ceux  qui  Cont  précédé. 

C'est  sans  doute  une  erreur,  que  de  s'iin?.glncr  <i'.i'< 
lés  anciens  oracles  ont  été  destinés  seulement,  ou 
priiicipali'menl,  pour  ceux  qui  vivraient  dans  le  terups 
que  les  événements  prédits  arriveraient.  Car  qu^^lv 
grande  nécessité  y  a-t-il  d'exposer  si  lon;;temps  jvn  * 
la  preuve  qui  résulte  de  la  prophétie,  pour  conuii.cif 
les  hommes  de  choses  qui  doivent  arriver  de  It  ih 
jours,  et  de  la  vérité  desquelles  ils  peuveui,  s'ils  le 
veulent,  s'assiurer  par  leurs  propres  sens!  N'est  « 
pas  se  faire  une  idée  indigne  de  la  conduite  de  la  Pro- 
vidence, en  envoyant  des  prophètes  successÎTenKiit 
dans  tous  les  âges,  depuis  Adam  jusqu'à  Jésos-Clirèt, 
que  de  croire  que  tout  cet  apparat  était  eo  fareordf 
ceux  qiju  vivraient  sous  l'Evangile,  et  ne  regardait  q» 
tré8*faiblement  les  temps  mêmes  des  prophètes.  Com- 
me je  me  persuade  que  les  oracles  du  nouveau  Tes- 
tament sont  principalement  destinés  pour  nosi  fu 
vivons  par  la  foi,  et  non  par  ta  vue  (2  Cor.  5,7i. 
aussi  crois-je  que  les  anciennes  prophéties  ont  n  le 
môme  usage,  et  qu'elles  avaient  surtout  pour  bot  de 
soutenir  la  foi  et  la  religion  des  siècles  dans  lesqaeb 
elles  ont  été  prononcées.  S'il  en  était  autrement,  oa 
corps  complet  de  prophéties  donné  quelques  anons 
avant  la  naissance  de  Jésofr-Christ,  noos  aaraii  êio 
d'une  aussi  grande  utilité,  qu'une  suite  d'oracles  éma- 
nés dès  le  commencement,  et  daLS  tous  les  diren  ip 
du  monde. 


D'otc  il  parait  que  la  vérité  des  événements 
rapportés  dans  l'ÉvangiU  ne  dépend  point  dt  /Vn 
dence  des  oracles  qui  les  ont  prédits  comme  U  Re- 
tendent certaines  gens. 

Faisons  donc  attention  à  l'uaage  de  la  propbi  ti#, 
et  cela  nous  aidera  à  concevoir  le  degré  de  cUrtêqu 
doit  l'accompagner.  Certaines  gens  en  parlent,  coone 
s'ils  croyaient  que  la  vérité  des  événements  prt*!'» 
dépendit  beaucoup  de  l'évidence  des  orades.  ^^ 
diriez ,  à  les  entendre,  que  la  certitnde  et  la  riaiiM 
de  la  résurrection  de  Notre-Seigneor,  ptreinit»>< 
sont  fort  intéressées  dans  la  clarté  des  prophéties  q» 
s'y  rapportent  ;  et  ils  semblent  se  persuader  qs^* 
tâchant  d'embrouiller  ces  prophéties,  ils  vicndrosi' 
bout  de  renverser  la  créance  de  ce  grand  et  Dcnd* 
Icttx  événement  Hais  y  a-t-U  rien  de  plus  aUtfJf  ^ 
Car  avec  qodle  raison ,  on  sons  quel  prétexta  P^' 
raii-on  demander  si  les  oracle»  qui  prédiseat  qne  îr 
Messie  devait  mourir  et  ressusciter,  appsnietffi< 
véritablement  à  Jésus-Christ,  à  moins  qQ*oo  m  «^ 
auparavant  persuadé  que  Jésua-Cbrist  est  eIrecliT^ 
ment  mort  et  ressuscité?  11  faut  être  en  possH^^ 
du  fait ,  avant  qu'on  puisse  tirer  aocun  argtuD^^  ^ 
la  prophétie  ;  et  par  conséquent  la  vérité  de  1^  r^ 
rcction  deNotre-Soigncur,  considérée  coouae  m  ^^ 
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<f:>(  fntièrement  indépendante  de  Févidence  ou  de 
l'julorité  des  oracles  qui  la  prédisent. 

Le  parti  que  les  incrédules  devraient  prendre  dans 
cette  question ,  s'ils  voulaient  tirer  quelque  avantage 
tics  aociennes  prophéties,  serait  de  montrer  par  elles 
que  le  Messie  devait  nécessairement  ressusciter  des 
morts,  et  puis  de  prouver  qu'en  clet  Jésus-Christ 
n  est  point  ressuscité ,  alors  la  conséquence  serait 
loQie  manifeste.  Hais,  si  cette  méthode  ne  leur  platt 
point,  qu'ils  ne  touchent  plus  aux  prophéties.  Car,  si 
Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité ,  y  a-t-il  du  mal  que 
les  anciens  oracles  ne  l'aient  pas  prédit?  et,  s'ils  ac- 
ctKdent  la  vérité  de  ce  fait ,  que  gagnent-ils  en  décré- 
ditant les  prophéties?  Qu'elles  8oi<'nt  tout  ce  qu*ils 
voudront,  l^vénement  n'en  sera  pas  moins  ce  qu*il  est. 
Il  y  a  dans  le  vieux  Testament  pliisieurs  prophéties 
qui  regardent  la  captivité  de  Babylone ,  et  qui  décri- 
vent d'une  manière  très-distincte  la  ruine  de  la  sainte 
cité,  la  destruction  du  temple,  le  transport  des  tribus 
dar«s  un  pays  éloigné,  et  la  continuation  de  leur  ser- 
vitude pendant  soixante-dix  ans.  Peut-on  supposer 
que  ces  oracles  aient  eu  pour  but  de  convaincre  les 
Juifs  de  la  réalité  de  ces  événements  quand  ils  arri^e- 
raicQt?  Était-il  donc  à  craindre  qu'ils  ne  s'imaginas- 
sent de  vivre  on  paix  dans  leur  propre  pays,  lorsqu'ils 
seraient  captifs  à  Babylone  ;  à  moins  qulls  n'eussent 
révidence  de  la  prophétie  pour  preuve  de  leur  capti- 
vité? ou  y  avait-il  apparence  qu'ils  seraient  assez  stu- 
ptdes  pour  se  persuader  que  leur  temple  subsistait 
encore  dans  toute  sa  gloire,  quand  ils  le  verraient 
détruit  de  leurs  propres  yeux ,  de  manière  qu'ils  eus- 
sent besoin  d'être  oonviincus  du  contraire  par  des 
oracles  formels?  Si  cette  supposition  est  absurde  dans 
ce  cas,  elle  l'est  également  dans  tous  les  cas;  car  l'ar- 
gonent  tiré  de  la  prophétie  est  le  même  partout.  11 
eu  donc  manifeste  que  la  réalité  des  faits  rapportés 
dans  l'Évangile  ne  dépend  point  de  Févidence  des 
oracles  qui  en  ont  parié  :  ces  laits  n'en  seraient  pas 
moins  certains,  quand  ils  n'auraient  jamais  été  pré- 
dits, ou  qn^ila  ne  l'auraient  été  que  d'une  manière 
fort  obscure  ;  nous  devons  même  en  admettre  la  vé- 
rité ,  avant  que  nous  puissions  seulement  nous  infor- 
mer si  quelque  prophétie  les  a  eus  eu  vue. 

Réponte  à  ^objection  qu'on  pwrraii  faire,  qu'il  s'ensui- 
vrait de  ià  que  le»  prophéties  sont  en  quelque  manière 
inutiles  aujourd'hui. 

Mais,  dlra>t-on,  d  cela  est  ainsi,  quel  besoÎL 
sTODs-aoos  de  nous  embarrasser,  en  quelque  façon 
qoecesoit,  des  prophéties?  Les  divers  miracles  de 
Notre-Seignenr,  sa  résurrection,  son  ascension,  l'ef- 
losion  des  dons  du  Saint-Esprit  mr  l^s  apôtres,  le 
pOQYoir  qu'avaient  ces  saint  hommes  àe  parler  diver- 
ws  langues  et  d^opérer  plusieurs  merveilles  au  nom 
^  Jésus,  ne  sont-ce  pas  là  pour  nous  des  preuves 
«ifiisantes  de  la  vérité  de  l'Evangile,  sans  nous  fati- 
|ti€r  à  rechercher  si  ces  événements  ont  été  prédits, 
OQ  de  quelle  manière  ils  ont  été  prédits  ?  Pour  repondre 
pleiiMBent  i  cette  objection ,  je  dis  que  de  tels  évé- 


nements ,  une  fois  reconnus  pour  vrais ,  forment  en 
effet  une  prenve  complète  de  la  divinité  d'une  révé- 
lation ;  et  supposé  que  nous  ne  connussions  autre 
chose  de  Jésus-Christ,  sinon  qu'il  a  prétendu  qti'on 
devait  l'écouter  comme  une  personne  envoyée  de 
Dieu ,  il  n'avait  pas  besoin,  pour  nous  en  persuader, 
d'autres  lettres  de  créances,  que  de  ces  faits-là  môme 
dont  nous  venons  de  parler,  et  c'aurait  été  une  chose 
impertinente,  de  demander  si  quelque  prophète  avait 
prédit  sa  venue.  Car,  dans  un  cas  tout  semblable,  qui 
est-ce  qui  avait  prédit  la  vocation  de  Moïse  pour  être 
le  législateur  des  Juifs  ?  Dieu  avait  bien  promis  à 
Abraham  de  donner  à  sa  postérité  le  pays  de  Chanaan  ; 
mais  lui  avait-il  promis  de  le  donner  par  le  ministère 
de  Moïse?  Avait-il  rendu  des  oracles  qui  marquassent 
d'avance  qu'il  parlerait  à  ce  prophète  face  à  face 
(Exod.  35,  il),  qu'il  lui  communiquerait  ses  lois, 
pour  les  établir  ensuite  au  milieu  de  son  peuple?  rien 
de  tout  cela.  Ainsi  donc  l'autorité  de  Moïse,  comme 
législateur  divin ,  était  fondée  non  sur  les  prophéties, 
car  il  n'y  en  avait  point  eu  touchant  lui ,  mais  uni- 
quement sur  les  miracles  qu'il  avait  opérés ,  et  sur 
les  témoignages  authentiques  qu'il  avait  reçus  de  Dieu 
sur  la  montagne  de  Sinaî  ;  ce  qui  montre  clairement 
que  la  prenve  tirée  de  la  prophétie  n'appartient  point 
essentidlement  à  la  démonstration  de  la  divinité  d'une 
révélation  :  car  on  peut  s'en  passer  dans  un  cas  aussi 
bien  que  dans  un  autre. 

Elles  servent  à  montrer  que  Jésus-Christ  a  dit  vrai  » 
quand  il  a  assuré  qu'il  était  celui  que  les  prophètes 
avaient  prédit. 

Cependant  il  faut  avouer  qu'il  n'en  est  pas  ici  de 
l'Evangile  comme  de  la  loi  :  la  loi  n'avait  point  été 
prédite,  mais  l'Evangile  a  été  prédiu  Celui  qui  a 
donné  la  loi  a  prophétisé  des  premiers  de  l'Evangile, 
et  a  assuré  les  Juifs,  plusieurs  siècles  auparavant, 
que  Dieu  leur  susciterait  un  prophète  tel  que  lui  d'entre 
leurs  frères,  lequel  ils  devaient  écouter  (Deutér.  18, 13); 
prédiction  par  laquelle  il  les  garantit  du  préjugé  que 
son  autorité  partictilière  pouvait  vraisemblablement 
faire  naître  contre  un  nouveau  législateur  :  car  il  leur 
déclare  dus  lors  que ,  quand  le  grand  prophète  dont  il 
parlait  serait  venu,  ils  devaient  lui  transporter  toute 
leur  obéissance.  Les  prophètes  qui  ont  suivi  ont  parlé 
plus  amplement  de  l'office,  du  caractère,  des  souf- 
frances et  de  la  gloire  du  Sauveur  d'Israël  et  du  Désiré 
de  toutes  les  nations.  Or,  entre  les  caractères  que 
JéflUft-Christ  s'attribue  constamment  dans  l'Evangile, 
nous  trouvons  celui-ci ,  qu'il  est  la  personne  dont  _ 
Moïse  et  les  prophètes  ont  parlé.  Pour  savoir  s'U  est 
effectivement  cette  personne ,  il  faut  en  juger  par 
les  termes  des  anciens  oracles;  et  c'est  ce  qui  rend 
l'argument  qu'on  en  tire  jusque-là  nécessaire  pour 
établir  la  vérité  de  l'Evangile.  Aussi  a-t-on  remarqué 
avec  autant  de  justesse  que  de  pénétration,  que  la 
'preuve  de  cet  article  particulier  doit  être  entièrement 
fondée  sur  l'évidence  de  la  prophétie.  Les  miracles 
ne  peuvent  être  ici  d'aucun  secours  ;  si  les  prophètes 
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■  ont  |»s)»rlc  de  lésus-Cbrîst,  tons  les  miracles  da 
monde  ne  sauraient  prouver  qulls  en  aient  parlé  (i). 

El  par  ià  même  elles  prouvent  In  vériii  de  l'Evangile; 
c*ett  tout  ce  qu'on  en  doit  attendre  dam  ce  cas. 

Ces  réflexions  sniBsent,  pour  monirer  jusqiroù 
I  argument  tiré  des  prophéties  intéresse  nécessaire- 
ment  l'Evan^le.  Jésus-Christ  a  fait  des  merveilles 
4]u'aucun  liomme  ne  fit  jamais,  et  a  donné  la  plus 
(grande  évidence  d'une  mission  divine  quMI  soit  possi- 
ble de  concevoir  ;  mais  de  plus  il  a  prétendu  être  la 
personne  prédite  dans  la  loi  et  dans  les  prophètes  ; 
or  la  vérité  étant  une,  et  ne  pouvant  jamais  impliquer 
conlradiction,  il  faut  que  cette  prétention  soit  bien 
fondé<^,  ou  que  toutes  les  autres  tombent  nécessaire- 
ment. Voici  done  quel  est  le  point  à  décider  par  les 
prophéties: /^la-CArû/  esi-il  cette  personne  décrite  et 
prédite  dans  le  deux  Testament,  ou  ne  l'est-Upasf  Pour 
cela,  il  importe  peu  de  savoir  si  tous  les  oracles  qui 
se  rapportent  au  Messie,  sont  clairs  ou  oi>scurs ,  ou  si 
toutes  les  diverses  méthodes  dont  les' Juifs  se  ser- 
vaient pour  les  expliquer,  sont  conchiantes  pour 
nous,  ou  ne  le  sont  point  ;  il  s'agit  simplement  d^exa-* 
miner,  si  ce  qu'il  y  a  de  clair  Test  assex,  pour  nous 
conraîncre  que  Jésus-Cbrist  est  bien  la  personne  pré- 
dite sous  la  loi.  Si  nous  le  trouvons  ainsi,  la  question 
est  vidée,  et  nous  n'avons  plus  besoin  du  secours  des 
prophéties;  surtout  puisque,  pour  me  servir  de  Tex- 
prcssionde  S.  Pierre,  nous  avons  vu  le  jour  paraître, 
et  nous  avons  joui  de  la  merveilleuse  lumière  de  rEvan^ 
yile  de  Dieu. 

Je  ne  parle  pas  Ici  du  grand  avantage  qu'on  potir- 
rait  tirer  de  la  preuve  des  prophéties  pour  convaincre 
les  incrédules  de  la  vérité  de  l'Evangile  ;  j'examine 
seulement  jusqu'oik  la  vérité  de  l'Evangile  dépend 
nécessairement  de  cette  espèce  de  preuves  :  ce  sont 
deux  questions  fort  différentes.  Il  nous  est  nécessaire 
de  montrer  que  Jésus  Christ  est  la  personne  promise 
pour  être  le  Sauveur  d'Israël  ;  et  dès  qu'une  fois  nous 
avons  prouvé  cet  article,  aucun  Incrédule  n'a  plus  rien 
à  nous  demander.  Cependant  nous  pouvons  aller  beau- 
C4iup  plus  loin  encore.  Nous  pouvons  considérer  tou- 
tes les  dispensations  de  la  Providence,  eu  égard  h  la 
religion  et  au  salut  du  genre  humain,  dans  les  divers 
âges  du  monde  ;  et  en  les  comparant  ensemble  et 
avec  les  grands  objeu  de  l'Evangile,  reconnaître  que 
Jésus-Christ  était  effectivement  la  fin  de  la  loi,  et  de 
tontes  les  promesses  faites  aux  pères  ;  que  toutes  les 
dâlvrances  que  Dieu  a  accordées  à  son  peuple  n'é- 
t^iient  que  des  ombres,  et  pour  ainsi  dire ,  des  arrhes 
de  cette  grande  délivrance  qu'il  avait  dessein  d'opé- 
rer pur  le  ministère  de  son  Fils  ;  que  toutes  les  céré- 
monies de  la  Loi  étaient  des  représentations  de  ce  que 
l'Evangile  renferme  d'essonttel  ;  queles  sacrifices,  et 
b  sacrificature  d'Aaron  étaient  des  figures  de  meilleft" 

(l)  C'est  ce  que  dit  l'auteur  du  livre  des  Fonde* 
menu  et  des  muons  de  la  religion  chrétienne ,  etc. , 

r»ge  31 ,  et  c'est  de  lui  que  veut  parler  ici  le  docteur 
i»e.lock. 


res  choses  à  venir.  Mais  ces  vérités  ne  sont  pu  é^ 
l'ordre  de  celles  qu'il  faut  nécessairement  prouva  ^ 
chaque  croyant;  elles  n'entrent  pas  dans  les  piinn- 
pesde  la  doctrine  de  Jésus^Christ,  comme  S.  Pas!  le 
dit  expressément  aux  Hébreux  ;  maïs  elles  apfttrUes- 
nent  à  ceux  qui  tendent  à  la  perfection  (Hébr.  6,  i.l 
Cette  distinction  que  cet  apôtre  fait  dans  les  cbapûres 
5  et  6,  est  très-digne  de  remarque ,  comme  ékmt 
une  clé  pour  expliquer  le  véritable  usage  de  inii(« 
les  applications  typiques  et  allégoriques  que  l'on 
trouve  dans  le  nouveau  Testament. 

SlUrours  tii. 

DU  DUT  QUE  OlEt)   S'CST    PROPOSÉ  ,   EN  D0X3A?IT  Ut  à.1- 

CIBNMES  PaOPUÉTlES. 

Il  est  nécessaire  de  prendre  cette  matière  de  plos 
haut,  de  remonter  à  l'origine  et  aux  progrès  de  k 
prophétie,  et  de  faire  attention  aux  fins  que  la  sa^n^ 
divine  se  proposait  par  son  moyen.  Dire  que  les  an- 
ciens  oracles  sont  ténébreux  et  obscurs,  ce  s'est  p». 
je  l'avoue,  en  faire  rél<^e  ;  mais  aussi  ce  n'est  pa» 
les  déprimer,  pourvu  qu'ils  remplissent  tooles  les 
vues  de  la  Providence.  Pour  nous  mettre  donc  en 
état  d'en  bien  juger,  recherchons  à  quel  bot  ils  wt 
été  donnés;  c'est  le  sujet  que  je  propose  Daintenafii 
à  votre  considération. 

Comme  elles  dépendaient  absolument  de  sonhaplsiêr, 
il  s'ensuit  qu^il  a  eu  des  raisons  particulières  ps«r  ifi 
faire  annoncer. 

On  ne  peut  pas  dire,  parce  qu'on  ne  peut  ^^ 
prouver,  que  nous  ayons  quelque  droitàlaeomialMBn 
de  l'avenir.  Ni  la  sagesse,  ni  la  bonté  de  Dieu,  etbeaa- 
coup  moins  sa  justice ,  ne  l'obligenl  à  nous  accorder 
une  telle  connaissance.  Par  conséquent  nous  aeiM- 
rions  nous  plaindre  avec  quelque  raison  du  degré  de 
lumière  qu'il  nous  communique  à  cet  égard ,  dos  pa 
même,  quand  il  ne  nous  en  oommuniquerait  aocas; 
car  où  il  n'y  a  point  de  droit,  l'on  ne  peut  préiexKr 
de  tort.  Cela  étant  ainsi,  0  est  manilesle  que,  des  qv 
nous  jouissons  de  cette  espèce  de  connaissaoce ,  ^ 
quelque  mesure  que  ce  soit,  nous  devons  l'attribaer  a 
des  raisons  particulières  de  la  Providerxe,  lesqveOrs 
seules  peuvent  limiter  le  degré  d'évidence  qui  doit  x- 
compagner  la  prophétie.  Car,  «  les  orades  no»  four- 
nissent autant  de  lumière  qu'il  en  faut  pour  répondre 
pleinement  aux  fins  que  Dieu  s'est  proposées  eo  ootf 
les  donnant,  sur  quel  fondement  pourrioBS*uo>> 
nous  plaindre  de  ce  que  nous  ne  voyons  pas  P^ 
clair  dans  l'avenir  7  Je  dis  céd,  pour  montrer  oombiei) 
est  absivde  la  conduite  de  ceux  qui  suivent  les  bm*- 
vements  de  leur  curiosité  dans  l'exanien  qu'ils  toi 
èe  l'usage  et  de  l'importance  de  la  prophétie;  di  U  lis 
ne  sa  retient  rien  trouver  qui  les  satisfasse.  IH  p^>* 
vent  demander  sans  fin,  poiurquoi  Dieu  neoM**^^ 
pas  révélé  davanuge?  ou  pourquoi  il  ae  fa  pas  rfT<^ 
lé  plus  distinctement.  Questions  auxquelles  ooespi»' 
vous  bien  leur  promettre  de  répendre,  quand  ils  veai 
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luroot  appris  quel  droit  ils  ont  à  la  connaissance  des 
choses  ftitnns.  S'ils  ne^peuTcnt  en  montrer  aucun, 
qu'ils  fsBsaii  donc  cesser  leurs  plaintes,  et  qu'Us  en- 
trent avec  nous  dans  cette  recherche,  seule  impor- 
uote  et  convenable  :  Quelle  esl  ta  /In  que  la  iage$»e 
HgiM  t'eit  prapnée  dam  iee  ancienrteijfrepkêtiei,  et  de 
^Ué  manière  ces  prophéHes  ùtU-ellee  obtenu  utte  fint 

«  Par  let  prophéties,  j*ehtends  toutes  les  déclarations 
ique  Dieu  a  faites  touchant  l'état  âi  venir  du  genre 
t humain  ;  ainsi  Je  rapporte  aux  prophéties ,  comme  à 
tlaor  origine,  toutes  les  espérances  qui  sont  fondées 
isnr  la  promesses  de  cet  Être  suprême  ,  et  qui  ne 
I  Tiennent  point  de  la  raison  ou  d'une  connaissance 
I  naturelle.» 

S*il  y  a  quelque  autre  espèce  de  prophéties  qui  ne 
Micnt  pas  comprises  dans  cette  définition,  je  trouve- 
ni  peut-être,  avant  que  de  quitter  ce  siget ,  un  lieu 
propre  k  en  dire  quelque  chose  ;  mais,  pour  le  pré- 
fteot,  je  me  bornerai  à  ce  que  je  viens  de  marquer. 

Cm  raiiont  ne  peuvent  être  que  l'avancement  de  la 
religion  et  de  la  vertu,  de  la  paix  et  du  bonheur  det 
kommce. 

On  ne  saurait  supposer  que  Dieu  ait  donné  les  pror . 
pbcties  seulement  pour  satisfaire  ou  pour  exercer  la 
curiosité  des  hommes,  ou  qu'il  ait  inspiré  les  prophè- 
tes simplement  pour  les  mettre  en  état  de  rendre  des 
«racles  qui  pussent  nous  amuser  et  nous  divertir. 
Une  telle  dispensation  doit  avoir  quelque  fin  digne  de 
celui  qui  en  est  V auteur.  Et  quelle  autre  fin  digne  de 
Dieu  pouvons- nous  concevoir,  que  l'avancement  de 
i^  religion  et  de  la  vertu,  que  la  paix  et  le  bonheur 
(<u  genre  humain  ?  Ces  choses  le  regardent  en  qualité 
le  créateur  et  de  gouverneur  du  monde  ;  ces  choses 
koot  proprement  de  son  ressort. 

J'en  conviens ,  dira  quelqu'un  ;  mais  quelle  liaison 
)  a-t-il  entre  les  prophéties  et  ces  grands  objets  ?  Dieu 
ne  peut-il  pas  gouverner  le  monde  sans  nous  révéler 
tes  desseins?  Et  pour  ce  qui  regarde  la  religion ,  la 
vertu  et  notre  propre  bonheur ,  ne  nous  a>t-il  pas 
donné  une  loi  très-claûre  pour  nous  conduire,  savoir 
le  lUctamea  de  cette  raison  et  de  cette  mtelligence 
dont  il  nous  a  enrichis  ?  Les  prq^héties  ne  peuvent 
jaioais  contredire  ou  renverser  les  notions  du  bon 
leiisetde  la  nature;  et  l'on  ne  saurait  supposer  que 
DOtts  soyons  sortis  si  imparfaits  des  mahis  de  notre 
créateur,  que  nous  manquions  de  lumières  pour  dé- 
couvrir  notre  devoir,  et  pour  travailler  âi  notre  bon- 
heor  naturel,  au  point  d'avoir  besoin  à  chaque  instant 
(i  un  couMeiUer  fidèle  qui  nous  éclaire  et  iiuus  dirige. 

Accordons  que  l'état  primitif  de  la  nature  soit  aussi 
tarfaii,  qu'il  plairn  à  ceux  qui  nous  font  cette  ohjec- 
Uofl  de  l'imaginer. 

Sartout  si  l'on  considère  l'état  naturel  du  genre  humain, 

depuis  la  chute. 

Mais  quoi  !  Si  cet  état  vient  à  changer,  sur  quel  pied 
«front  alors  les  choses?  Ce  n'est  point  ici  une  suppo- 
(liioD  dt^raisonuable.  Car,  puisque  l'honmie  est  un 


agent  moral,  puisqu'il  a  été  créé  avec  une  volonté 
libre,  il  était  possible  qu'il  tombât,  et  par  conséquent 
il  peut  être  tombé.  Supposons  doue  pour  un  moment 
que  cela  soit  ainsi,  je  demande,  en  suivant  les  idées  de 
la  religion  naturelle ,  qu'est-ce  que  devait  faire 
rhonune  dans  ce  cas?  S^  repentir,  dires-vous?  Car  il 
est  convenable  à  la  bonté  de  Dieu  d'accepter  la  re- 
penunce  des  pécheurs,  et  de  les  rétablir  par  ce  moyen 
en  grâce.  Fort  bien;  mais  jusqu'à  quand  ce  remède 
sera-t-il  d'usage  ?  Y  aura-t-il  un  retour  perpétuel  de 
péchés  et  de  repentancc?  Admettre  ceel,  n'est*  re  pas 
accorder  au  pécheur  une  pleine  liberté  de  commettre 
le  crime  ?  n'est-ce  pas  lui  assurer  l'impunité  sans  la 
repentance.  Si  Dieu  est  le  gouverneur  et  le  juge  du 
monde,  il  faut  qu'il  y  ait  un  temps  marqué  pom*  uu  ju- 
gement; et  les  hommes  peuvent  encore,  malgré  tou- 
tes les  concessions  raisonnables  qu'on  aura  faites,  être 
soiunis  à  ce  jugement.  Posons  donc  le  cas  de  cette  ma- 
nière; imaginons-nous  un  pécheur,  qui  nonobstant 
toute  l'indulgence  dont  on  peut  supposer  que  Dieu 
aura  usé  envers  lui,  doit  être  condamné  par  la  loi  de 
la  nature,  et  vit  dans  l'attcnle  continuelle  de  son  sup- 
plice. Je  demande,  quelle  religion,  lui  conseil lerez- 
vous  de  suivre  dans  cet  état  ?...  La  religion  natu- 
relle?... A  quel  dessein?...  Son  procès  a  déjà  été  ins- 
truit, et  sa  condamnation  déjà  prononcée  par  cette 
loi  primitive  ;  et  il  ne  peut  désormais  rien  apprendre 
d^elle,  que  la  misère  de  sa  condition.  Je  ne  veux  pas 
dire,  que  les  sentiments  de  la  religion  naturelle  soient 
éteints  dans  un  tel  homme  :  il  verra  peut-être  plus 
dabement  que  jamais  la  différence  essentielle  qu'il  y 
a  entre  le  bien  et  le  mal  moral,  la  beauté  de  la  vertu 
et  les  obligations  où  se  trouve  une  créature  raisonna- 
ble envers  son  créateur;  mais  quel  fruit  produna  cette 
connaissance  ?  Quelle  espérance,  ou  quelle  consolation 
fournhra-t-elle?  {]u  criminel  condamné  à  la  mort  peut 
bien  reconnaître  l'équité  et  rexcellcnce  de  la  loi  qui 
le  condamne  ;  il  peut  bien  se  convaincre  que  cette  loi 
est  faite  pour  protéger  l'innocence  et  la  vertu  ;  mais  à 
quoi  lui  sert  cela  maintenant  qu'il  s'est  rendu  indigne 
d'une  telle  protection  ?  Pour  relever  le  prix  de  la  re- 
ligion naturelle  à  l'exclusion  de  tout  autre  s<}Cours,  ce 
n'est  pas  assez  démontrer  par  les  principes  de  la  rai- 
son l'excellence  et  la  justice  de  la  vertu,  ou  de  prouver 
par  la  nature  de  Dieu,  qu'il  doit  y  prendre  plaisir  et 
la  récompenser;  il  faut  aller  plus  loin,  el  faire  voir 
aussi  par  la  nature  de  Chomme  même,  qu'il  a  toutes 
les  qualités  requises  pour  suivre  celte  loi  primitive, 
et  qu'il  ne  saurait  manquer  en  la  suivant  d'obtenir 
tout  le  bonheur  qui  lui  a  jamais  été  destiné.  Si  voua 
demeures*  court  à  cette  considération,  vous  negagciea 
rien.  Car  qu'importe  que  la  loi  soit  bonne,  si  ceux 
qui  doivent  lui  obéir  sont  «i  mat  disposés  qu'ils  ne 
veuillent,  ou  qu'ils  ne  puissent  le  faire  ?  Prouver  aux 
pécheurs  l'excelience  de  la  religion  naturelle,  ce 
n'est  autre  chose  que  leur  prouver  avec  combien  de 
raison  ils  doivent  s'attendre  à  p4>rter  la  peine  de  leurs 
crimes  ;  triste  vérité,  qui  n'a  pas  besoin  de  confirma* 
lion!  Toute  l'espcrance  qui  leur  reste  dans  uu  ici  cas,. 
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c'est  que  Dieu  pcui  leur  pardonner  librement,  et  les 
rétablir  en  grâce;  mais  de  savoir  s'il  le  ?cat,  on  s*il  ne 
le  vent  point,  c*est  ce  qu'ils  ne  sauraient  jamais  ap- 
prendre de  la  religion  nalnrellc. 

Supposez  que  Dieu  jugeât  à  propos  de  se  réocmcilier 
avec  les  pécheurs,  la  religion  naturelle  serait  bien  en* 
core  la  règle  de  leur  épreuve  et  de  leur  obéissanoe 
future  ;  mais  pour  leurs  eipérances,  il  faut  qu'elles 
viennent  d'une  autre  source:  elles  ne  peuvent  naître 
que  des  promesse*  de  Dieu  même,  c'est-à-dire»  des 
oracles  des  prophètes;  et  c'est  pour  cela  que  la  pro- 
phétie doit  toujours  faire  une  partie  essentielle  de  la 
religion  des  pécheurs. 

Et  c'eit  ce  qui  confirme  ce  que  V Ecriture  sainte  nousap- 
prend  de  l'origine  de  la  prophétie,         • 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s'accorde  parfaitement 
avec  la  plus  ancienne  et  la  plus  authentique  relation 
que  nous  ayons  de  l'origine  de  la  prophétie  dans  le 
monde.  Quand  Dieu  eut  fini  tous  ses  ouvrages,  et 
rhomme  en  particulier  qui  en  était  le  chef,  il  en  fit, 
}}cur  ainsi  dire,  la  revue  :  et  voilà  que  tout  était  très^ 
bon  (Genès.  â,  31).  Nous  ne  savons  pas  combien  de 
temps  subsista  cette  bonté  physique;  mais  il  est  certain 
<]u'clle  ne  fut  pas  de  longue  durée.  Tandis  que  nos 
premiers  pères  vécurent  dans  l'innocence,  ils  eurent 
de  fréquentes  communications  avec  Dieu  ;  cependant 
il  n'y  a  pas  le  moindre  indice  d'aucune  prophétie  qui 
leur  fût  donnée  :  les  espérances  de  la  nature  étaient 
alors  vives  et  fortes,  et  l'homme  avait  devant  ses  yeux 
tout  :e  bonheur  pour  lequel  il  avait  été  créé  ;  cequisuf- 
lisait  à  animer  et  à  soutenir  son  obéissance.  Dans  cet 
état,  la  religion  naturelle  n'avait  pas  besoin  d'autre  se* 
cours;  et  aussi  n'en  eut-elle  point  d'autre. 

Mais  quand  cet  étal  vint  à  changer  par  la  trans^ 
grcssiim  de  nos  premiers  pères,  quand  la  religion 
naturelle  ne  fut  plus  capable  de  feur  fournir,  ni 
espérance,  ni  consolation,  et  qu'elle  les  abandonna  à 
raitcnte  terrible  d'un  supplice  prêt  à  les  consumer  ; 
quand  Dieu  descendit  pour  juger  les  violateurs  de  ses 
lois,  et  néanmoins  dans  l'inlenlion  de  les  délivrer  en- 
fin et  de  les  garantir  de  la  ruine  qu'ils  s'étaient  atti- 
rée à  eux-mômes  :  alors  se  Gt  entendre  la  parole  de 
prophétie,  non  pas  pour  s'opposer  à  la  religion  natu- 
relle ,  mais  pour  la  soutenir  et  la  perfectionner,  pour 
donner  à  l'homme  de  nouvelles  espérances,  puisque 
celles  qui  l'avalent  animé  jusques-là  étaient  anéanties 
pour  jamais  par  sa  chuu. 

Du  fameux  oracle  de  la  Genèu  5,  15. 
L'oracle  que  Dieu  rentlii  alors  éiant  le  premier,  et 
sans  conlrcdil  (de  la  manière  que  je  le  conçois)  le 
fondement  et  le  modèle  de  tous  ceux  qui  sont  venus 
ensuite,  il  mérite  bien  que  nous  l'examinions  un  peu 
en  détail. 

Les  difficultés  que  présenU  l'histoire  de  la  chute,  n'em- 
pêchent pas  que  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  ne  soit  très- 
intelligible. 

Il  semblera  peutétre  h  la  plupart,  que,  pour  facili- 
ta nniclUgence  de  cet  oracle,  le  meilleur  moyen  sc- 
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rait  de  lever  premièrement  les  difficuliés  tpt  prcscne 
l'histoire  de  la  chate.  J'avoue  que  si  Pod  pooTaitijoi. 
ter  quelque  chose  d^essentiel  à  ce  qu'on  a  dit  là-do. 
sas,  ce  serait  on  temps  et  une  peioc  très-bien  plaois; 
mais  plus  l'on  ezamme  ce  fait  dans  toutes  ses  drcoo»- 
tances,  et  plus  Ton  se  persuade  que  riotenwétatioa 
communément  reçue  est  la  meilleure,  fil  c'est  «ai 
manifestement  celle  de  Tandenne  Eglise  Jm . 
comme  il  parait  par  les  allusions  4  eette  histoire  que  Pun 
trouve  dans  les  livres  du  vieux  Tatament. 

Le  récit  de  Moïse  serait  pour  certains  incrcdvW, 
si  j'entends  bien  leurs  principes,  cgalenient  iscn^- 
bie,  quoique  peut-^tre  beaucoup  mou»  divertiuM, 
quand  même  il  aurait  été  exprimé  dans  le  langap;  k 
plus  clair  et  te  plus  simple. 

Ainsi  l'on  ne  gagne  pas  grand'cliose  ii  leirremettre 
devant  les  yeux  le  génie  et  le  style  des  OrierJssxitJ 
vous  pourriez  aussitôt  leur  persuader  qa'un  ierpm 
tenta  Eve,  que  de  leur  faire  croire  qo'aacon  mxam 
esprit  ait  séduit  nos  premiers  pères.  Si  voosleurtk- 
mandez  pourquoi  le  démon  n'aurait  pas  pa  aussi  bicB 
parler  à  Eve  sous  la  forme  d'un  serpent,  que  rcodre 
des  réponses  aux  païens  sous  cette  mime  forme  a 
.  sous  plusieurs  antres,  vous  n*en  étespoiotpiosanncr: 
car  tous  les  oracles,  soU  des  Juifs,  soit  des  païens, 
leur  sont  égaux  ;  ce  n'est  pas  fauiorité,  mais  la  réalité 
de  ces  oracles  qu'ils  contestent.  De  tels  ioerédolcs  ne 
sauraient  entrer  pour  rien  dans  la  discossioadu  sojet 
dont  il  s'agit. 

Quant  à  ceux  qui  ne  rejettent  pas  tnote  la  religion, 
mais  que  les  chrconstances  de  cette  histoire  choqocDt, 
Je  les  prie  de  considérer,  que  les  spéculations  qui 
peuvent  naître  du  récit  de  Moïse,  etderorigîMdg 
mal  physique  et  du  mal  moral,  sont  des  plos abstruses, 
et  fort  auHlelà  de  notre  portée;  et  que  les  difficiles 
qui  les  accompagnent,  ont  conduit  les  bonunes  éd 
les  premiers  âges  du  monde  à  imaginer  dcoi  prtnctprs 
indi^enJanrs,  l'un  du  bien,  cl  l'autre  da  mat:  idtf  qui 
renverse  la  souveraineté  de  Dieu,  que  Moïse  a  m 
principalement  en  vue  de  maintenir  dans  celle  I»i^ 
loire  de  la  chnte.  S'il  eût  clairement  inlroJuii  ua 
Etre  malin  et  invisible  s'eflbrçant  de  déU'uire  les  (W- 
vrcs  de  Dieu,  et  donnant  la  naissance  ao  péciié  6m 
le  monde,  cela  aurait  pu  favoriser  l'opinion  (ksilfui 
principes  ;  ou  pour  prévenir  un  tel  abus,  il  aunitrilln 
qu'il  eûtaussi  laissé  par  écrit  une  histoire  àelackte^i 
anges,  article  auquel  je  suppose  que  sa  oommi^io" 
ne  s'étendait  pas,  et  dont  peut-être  nous  ne  soiiini6 
pas  juges  compétents.  Or,  puisque  cet  inconriiaie&i 
pouvait  s'éviter  en  grande  partie  en  apnt  rccoan  » 
stylo  des  Orientaux,  qui  avaient  accoutumé  d'eoTekf- 
pcr  l'histoire  sous  des  paraboles  ou  desitnr'/iWei,  0^' 
a  bien  de  l'apparence  que  c'est  la  raison  pour  le, vlU 
celle  de  la  chute  a  été  écrite  dans  le  langage,  où  dos» 
la  voyons  aujourd'hui. 

Le  serpent,  remarquable  par  sa  ruu  cl  par  son  sdmu 
à  Unire  des  pièges,  était  très-propre  i  représcolerk  "«• 
tateur  qui  séduisit  nos  premiers  pères.  D'onaotrc  coJ'. 
une  si  vilo  créature  ne  donnait  aucun  lira  (fc  m^:  '"' 


4C9 


DE  LIJSAGE  ET  DES  FINS  DE  LA  PKOPIIÈHK. 


i70 


uer.qucle  mauvais  principe  qu  elle  (igurail,  fût  un  élre 
c^al  i  Dica;  et  voilà  pourquoi  elle  parait  ici  sur  la 
scène»  comme  le  principal  acteur. 

Si  on  Cexpliquê  comme  on  ferait  toute  autre  histoire 
orientale  de  la  même  antUfuiti, 

L'obscurité  que  ce  tour  de  narration  répand  sur  le 
fait  dont  il  s'agit,  n'est  pas  IcIIc,  que  nous  ne  puissions 
très-cerlainement  parvenir  à  Ja  connaissance  de  tout 
ce  qù^il  nous  est  nécessaire  dp  savoir  là-dessus.  En- 
Nisageons  Thistoire  de  Muîse  du  inènie  œil,  que  nous 
lerioDS  toute  autre  histoire  orientale  de  la  même  an- 
tiquité, supposons,  par  exemple,  que  ce  qu'il  nous  dit 
(le  la  chute  de  nos  premiers  pères  soit  lire  de  rhistuire 
phénicienne,  de  Sanchoniaton  :  nous  serions  peut-être 
(Jaos  ce  cas  fort  embarrassés  à  rendre  raison  de  cba- 
que  représentation,  de  chaque  figure,  de  chaque  terme 
eo  particulier  qui  s'y  rencontrent.  Mais  nous  convien- 
drions bientôt,  que  toutes  les  diflicuUés  qui  naissent 
d<^là,  doivent  être  imputées  au  langage,  et  aux  coutun 
mes  du  siècle  et  du  paya  ou  cette  histoire  a  été  écrite; 
et  nous  aurions  trop  d'égard  pour  un  si  vénérable 
moTteau  iTantitfuité,  pour  le  taxer  de  manquer  de  sens, 
parce  que  nous  n'entendrions  pas  tout  ce  qu'il  ren- 
ferme  jusqu'aux  plus  petites  circonstances.  Nous  con* 
Yieodrions  aussi  que  cette  histoire  regarde  manifes- 
I  ment  rptatre  personnes,  Vllomme,  la  Femme,  VÊtre 
représente  par  le  serpent,  et  Dieu.  Les  diverses  rela^ 
licos  que  ces  quatre  personnes  soutiennent,  ne  sau^ 
raient  être  conlcsléeSy  il  est  clair  que  le  serpent  est 
h  letUateur,  VUomme  et  la  Femme  les  coupables,  et 
bi€H\eJugeùù  tous  trois.  Lospeines  infligées  à  l'Homme 
et  à  la  Femme  ne  renferment  aucune  obscurité  ;  et 
pour  ce  qui  est  de  la  sentence  prononcée  contre  le 
serpent,  il  nous  paraîtrait  juste  de  lui  donner  le  sens 
que  demande  naturellement  toute  la  suite  de 
rbîstoire. 

Certainement  ce  n'est  pas  une  chose  déraisonnable, 
que  d'exiger  des  incrédules  qu'ils  apportent  la  même 
cquiié  en  interprétant  les  paroles  de  Moïse,  qu'en  ex- 
pliquant tout  autre  ancien  auteur  :  or  dès  là  il  est 
iiicoDtcsiable,  que  l'histoire  de  la  chute  renferme  ce 
(ail  manifeste,  t  que  l'homme  fut  sollicité  à  désobéir 
(  à  Dieu,  el  qu'il  lui  a  désobéi  en  effet ,  que  par  là  il 
(perdit  tout  droit  au  bonheur  el  à  la  vie  elle-même  ; 
4  el  que  Dieu  jugea,  tant  lui,  que  le  séducteur  qui  l'a-* 
«  vaii  tenté  sous  la  forme  d'un  serpent,  i  Nous  n'en  de^ 
mandons  pas  davantage  ;  el  c'est  par  ce  fait  que  nous 
allons  exammer  la  prophétie  dont  nous  avons  parlé. 

C>«  par  le  fait  principal  que  cette  histoire  renferme, 
qu'il  faut  expliquer  ^oracle  que  Dieu  donna  à  nos 
premiers  pères. 

Elle  fait  partie  de  la  sentence  prononcée  contre  le 
tentateur;  voici  quels  en  sont  les  termes  :  Je  mettrai 
intnutié  entre  toi  et  lafemme^  et  entre  ta  semence  et  I0 
semence  de  la  femme  ;  cette  semence  te  brisera  la  tête, 
tftulm  briseras  le  talon  (Gcn.  3, 15).  Les  interprètes 
*'»fôiic»s  appliquent  cet  oracle  à  notre  bienheureux 


Sauveur  :  c'est  lui  qui  est  ici  désigné  par  celte  exprès* 
sion  emphatique,  lasetnence  de  la  femme;  c'est  lui  qui 
est  venu  dans  la  plénitude  des  temps  pour  brim-  la 
tête  du  serpent,  en  détruisant  les  œuvres  du  diable  (1 
Jean,  3,  8)  et  rétablissant  dans  la  liberté  des  enfanfs 
de  Dieu  ceux  qui  vivaient  sous  la  servitude  du  péché 
(Rom.  8,  21).  Mais,  diront  les  incrédules,  <  n'est-ce 
c  pas  là  une  interprétation  bien  déraisonnable  et  bien 
c  hardie?  Apprenez -nous  donc  en  vertu  de  quelles 
c  règles  celle  expression  générale,  la  semence  de  la 
f  femme,  désigne  une  personne  particulière,  et  par  quel 
f  art  nouveau  vous  découvrez  dans  une  phrase  sicom- 
c  raune  le  mystère  de  la  conception  et  de  la  naissance 
f  miraculeuse  de  Jésus-Christ?  Montrez-nous  .lussi 
I  comment  il  est  possible  que  cette  façon  de  parler, 
c  briser  la  tête  du  serpent,  signifie  la  destruction  do 
f  l'empire  du  démon  et  du  péché,  et  la  rédemption  du 
f  genre  humain  par  le  même  Jésus-Christ  ?i  On  ne 
doit  pas  être  surpris  d'entendre  faire  des  objections 
et  des  questions  de  cette  nature  à  des  gens,  qui  ne 
portent  pas  leur  vue  plus  loin  que  le  troisième  chapi- 
tre de  la  Genèse,  pour  découvrir  quel  peut  élre  le  fon- 
dement de  cette  application  commune  à  tous  les 
chrétiens  :  de  la  manière  que  l'oracle  est  couché  dans 
cet  endroit,  on  n'y  voit  rien  qui  indique  le  sens  par- 
ticulier que  nous  lui  donnons,  et  beaucoup  moins  qui 
le  restreigne  à  ce  sens.  Mais  nous  parlerons^  de  cela 
dans  la  suite  :  pour  le  présent,  mettons  à  part  nos 
propres  idées,  remontons  à  l'état  où  étaient  les  cho- 
ses quand  cet  oracle  fut  annoncé»  et  voyons  (si  heii- 
rcnsement  nous  pouvons  le  découvrir)  ce  qne  Dieu  se 
proposait  de  faire  connaître  alors  par  son  moyen,  et 
quel  est  le  sens  que  nous  pouvons  raisonnablement 
supposer  que  nos  premiers  pères  y  attachèrent. 

Leur  condition  dans  ce  temps-là  était  des  pins  tris- 
tes. Leur  état  était  un  état  de  péché  :  ils  paraissaient 
devant  Dieu  pour  recevoir  la  sentence  de  leur  eon- 
damnation,  et  ils  avaient  juste  sujet  de  craindre  la 
pleine  cxccuiion  de  celte  menace  qui  leur  avait  été 
faite,  Dès  le  jour  que  lu  en  mangeras,  tu  mourrai  de 
mort  (Gcn.  2, 17).  Mais  Dieu  fit  briller  à  leurs  yeux  sa 
miséricorde  aussi  bien  que  sa  justice,  se  proposant 
tout  à  la  fois  et  de  les  punir,  et  de  les  rétablir  en  gr.^cc. 
La  sentence  qu'il  leur  prononce  est  terrible  et  sévère . 
la  femme  est  condamnée  à  enfanter  avec  douleur  : 
l'homme  est  assujetti  pour  toute  sa  vie  au  chagrin  et 
au  travail.  La  terre  est  maudite  à  cause  de  lui  ;  et . 
pour  comble  de  malheur,  il  se  voit  exposé  à  toutes 
les  suites  de  cet  arrêt  irrévocable,  ta  es  poudre,  et  r» 
retourneras  en  poudre.  Si  nos  premiers  pères  eussent 
été  abandonnés  à  eux-mêmes  après  une  telle  condam- 
nation, il  n'y  aurait  eu  dans  leurs  maux,  ni  interrup- 
tion, ni  soulagement  :  la  durée  de  leurs  peines  aurait 
égalé  celle  de  leur  vie  ;  et  enfin  ils  seraient  retournés 
dans  la  poussière  sans  aucune  légitime  espéranoe  pour 
l'avenir,  puisqu'alors  ils  auraient  dd  nécessairemens 
se  regarder  comme  des  gens  rejetés  de  leur  Créateur, 
livres  en  proie  aux  troubles  el  aux  afllictions  de  ce 
njontîc,  et  qui  n'iivalcnt  rien  à  attendre  au  delà  de  Va 


Ail      , 

ftnort.  Sur  ce  pied-là,  Je  coulis  que  la  religion  aurait 
pu  être  enUèrement  éteinte  ;  car  avoir  des  sentiments 
de  rellf;ioB  sans  aucune  espérance,  c^est  frénésie  ; 
c'est  un  état  destitué  de  tout  moiir,  de  tout  encoura- 
gement à  aimer  Dieu  et  à  lui  obéir,  à  faire  quoi  que 
ce  soit  digne  de  louange. 

Car$i  Cony  fait  aiuntion,  il  parait  mamfettemetu que 
cet  oracle  ne  pouvait  être  entendu  dam  un  $en8  littéral. 


Brdonc  Dieu  avait  dessein  de  conserver  nos  pre- 
miers pères  comme  des  objets  de  sa  miséricorde,  il 
était  aljsolument  nécessaire  qu'il  leur  donnât  des  es- 
|iérances,  qui  pussent  suiBrc  à  devenir  le  fondement 
raisonnable  des  eflbrls  qu'ils  devaient  faire  pour  se  ré- 
concilier avec  lui  par  une  obéissance  plus  exacte.  Il 
hcinble  que  ce  soit  là  le  principal  but  de  cette  première 
prophétie  que  nous  avons  devant  les  yeux;  et  certes  ce 
but  était  nécessaire,  vu  la  condition  du  monde  et  l'état 
de  la  religion,  qui  ne  pouvait  point  du  tout  se  soutenir 
sans  de  telles  espérances.  D'un  autre  côté  les  termes 
de  la  prophétie  répondent  parfaitement  bien  à  ce  but  : 
car  voyons  dans  quel  sens  nous  pouvons  supposer 
qu'Adam  et  Eve  les  ont  entendus.  Ce  ne  peut  être 
que  dans  un  sens  littéral,  ou  que  d'une  manière  qui 
convint  à  toutes  les  circonstances  de  cette  histoire. 
81  nous  supposons  qu'ils  aient  pris  cet  oracle  à  la  let- 
tre, et  que  ce  fût  là  l'intention  de  Dieu  même  en  le 
donnant,  il  paraîtra  manifestement  ridicule.  Repré- 
sentez-vous, je  vous  prie,  que  Dieu  vient  ^nv  juger 
les  coupables  ;  qu'Adam  et  Eve  paraissent  devant  liti 
dans  le  dernier  accablement  ;  qu'il  les  condamne  aux 
peinee,  aux  chagrine,  aux  mieètee  de  cette  vie,  et  eniin 
^lanwrt  ;  et  qu'au  milieu  de  toute  cette  scène  d'alDio^ 
lion  et  de  malheur,  vous  l'entendez  prédire  d'une 
mamère  pompeuee  un  événement  fort  trivial  qui  de- 
vait arriver  dans  le  monde,  savoir,  que  les  serpents 
seraient  encluw  à  mordre  les  hommes  au  talon,  et  les 
hommes  prêts  à  s'en  venger  en  leur  écrasant  la  tête. 
Quel  rapport  y  avait-il  entre  une  minutie  de  cette  nature 
ei  ia  perte  du  genre  /wmaiii>  la  corruption  du  monde 
naturel  et  moral  et  Cunéantissement  de  toute  la  gloire 
d  de  tout  le  bonheur  qui  résultaient  de  la  création  ? 
Eiait-ce  une  grande  consolation  pour  Adam,  après 
loi  avoir  annoncé  que  ses  jours  seraient  courti  et  man^ 
voie,  et  sa  mort  sans  espérance,  que  de  lui  appren- 
dre qu'il  briserait  de  temps  en  temps  la  tête  du  eer- 
r^nt,  et  que  cette  victoire  ne  laisserait  pas  môme  de 
lui  coûter  cher,  quelque  peu  considérable  qu'elle  fût, 
puisque  le  serpent  lui  mordrait  aussi  souvent  le  talon, 
i Certainement  nos  premiers  pères  ne  pouvaient  en- 
tendre cette  prophétie  dans  ce  sens-là,  quoique  quel- 
ques-uns de  leurs  descendants  l'aient  fait  ;  preuve 
manifeste  que  ceux  à  qui  on  peut  le  reprocher,  pren- 
^  neot  un  bien  plus  grand  intérêt  à  défendre  l'interpré- 
ution  littérale  de  l'Ecriture,  qu'à  lui  faire  parler  le 
lungage  du  bon  sens.  Ainsi  abandonnant  cette  explica- 
tion comme  tout  à  fait  absurde  et  ridicule,  voyons 
quelle  idée  les  circonsunces  de  l'histoire  nous  obli- 
H^ut  D'^ce^Mremcnt  d'attacher  aux  urrines  de  ia  pro- 
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phétie  que  nous  examinons.  Adam  séduit  par  £t«, 
et  Eve  séduite  par  le  serpent,  étaient  tombés  dans  h 
désobéissance,  et  paraissaient  devant  Dieu  poor  re- 
cevoir la  sentence  de  leur  coudamnaiioo.  Dans  cet 
état  ils  n'ignoraient  pas  que  leur  chute  était  la  viooin 
du  setpent,  qu'ils  connaissaient  par  expérience  pour 
un  ennemi  de  Dieu  et  de  l'homme  ;  de  Ùieu ,  dis-je ,  dimi 
il  avait  défiguré  le  plus  noble  ouvrage;  et  àe  Chtmif^e, 
qu'il  avait  perdu  en  le  faisant  tomber  dans  le  crûtii*. 
11  ne  se  pouvait  donc  que  nos  premiiTS  pères  ne  re- 
çussent quelque  consolation,  d'entendre  la  seiitcatc 
que  Dieu  proâonça  avant  toutes  choses  contre  le  ser- 
pent, et  de  voir  que,  quelque  empire  que  cet  être  ma- 
lin eût  obtenu  sur  eux,  il  n'avait  pu  remporter  autan 
avantage  sur  leur  créateur,  qui  était  bien  cipablf  6t 
défendre  sa  propre  auturlié,  et  de  punir  ce  griud  am- 
teur  de  leur  désobtîissance.  La  méthode  que  Dieu  i>ui- 
vit  dans  cette  occasion,  éUiil  très-propre  à  les  détca.- 
ner,  ou  aies  guérir  de  la  pensée  qu'il  y  eût  qticSquc 
être  malfaisant  qui  lui  fût  égal  en  puissance  et  en  èo- 
pire  ;  opinion  qui  fit  de  grands  progrès  dans  la  suiie 
des  temps  pai^^la  force  de  la  corruption  humaine,  ei 
qui  dè&-là  qu'elle  devient  régnante,  détruit  ncces&â- 
rement  toute  vraie  religion.  Ainsi  la  condamnation  Jb 
serpent  démontrait  la  souveraine  autorité  de  Dieu.  El 
que  ce  fût  là  l'idée  que  les  premiers  hommes  y  aiLh 
chèrent,  nous  en  avons,  si  je  ne  me  trompe,  un  té- 
moignage très-ancien  dans  le  livre  de  Job  :  Eu  l>«n, 
dit-U  (Jub.  iS,  if}),  est  la  force  étl'intelUgence  ;  à  Uà 
appaniennent,  et  l'homme  séduit,  et  le  séductear  ;  c'est- 
à-dire,  qu'ils  lui  sont  également  soumis.  La  créaace 
de  l'empure  absolu  de  Dieu  qui  (ait  le  fundemeot  de 
toute  religion,  étant  ainsi  affermi,  il  fallait  de  plm 
donner  à  nos  premiers  pères  des  espérances,  qui  fus- 
sent capables  de  les  porter  à  la  piété  envers  cet  éut 
suprême.  Or  il  ne  se  peut  qulls  n'en  conçussent  de 
telles,  quand  Us  apprirent  de  sa  bouche  que  la  vk- 
toire  que  le  serpent  venait  de  remporter  sur  eui, 
n'était  pas  une  victoire  complète  ;  que  tant  eut  que 
leur  postérité  seraient  mis  en  état  de  résister  à  sa  d4^ 
mination,  et  que  quoiqu'ils  eussent  beaucoup  à  soal- 
frir  dans  ce  combat,  ils  auraient  pourtant  eniin  le  des- 
sus, ils  brideraient  la  léie  du  serpent,  etsedélivreraieDt 
eux-mêmes  de  son  pouvoir  tyranuique.  Or  voyort> 
quelle  est  l'idée  qu'ils  pouvaient  se  faire  d'une  paretU^ 
conquête  ;  n'est-il  pas  naturel  d'espérer,  que  l'on  rr- 
couvrera  par  la  victoire,  ce  que  l'on  avait  perdu  po: 
une  défaite  précédente? 


Les  termes  en  sont  figurés ,  et  marquaient  en  géhfn» 
la  victôife  que  nos  premiers  pères  deruient  rtmp  mr 
sur  celui  qui  les  avait  fait  tomber  da»\s  le  crm  t.  tt 
la  délivrance  des  maux  qu'ils  s'étaient  attirés  f^ur  '•). 

Adam  et  Eve  havaient  que  le  serpent  les  avaji  i^o- 
mis  à  sa  domination  par  le  pik^hé  ;  pouvaieni-il^  ^'^ 
se  promettre  de  le  vaincre  autrement  que  par  Ij  ^* 
itque  de  la  vertu  ?  Ils  se  voyaient  privés  par  If  or  de»* 
obéissance  du  bonheur  pour  let|uel  ils  avjîent  c;^ 
créés  ;  pouvaient -ils  moins  attendre  du  retour  "' 
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'leur  l'ssiict,  i|tte  le  recouvrement  d^uo  si  précieux 
uvuotage  ?  La  coniMJssaiice  oeruÎDe  qu'Us  avaient  de 
icttf  iororttine.  les  conduisait  Déoessairemenl  à  se  for- 
cer cette  idée  de  la  victoire  qui  leur  était  promise. 
J'jvottC  que  le  langage  de  la  prophétie  qui  renferme 
Qoe  telle  promesse,  est  en  partie  métaphorique  ; 
mais  c*c$t  une  grande  erreur  que  de  s'imaginer  que 
toutes  les  métaphores  aient  une  signification  incer- 
laJDe  :  car  le  dessein  et  le  but  de  celui  qui  s'en  sert, 
joiots  aux  circonstances  qui  les  accompagnent,  font 
Dïitre  un  sens  fixe  et  déterminé.  S'ii  en  était  autre- 
DieDi,  il  n'y  aurait  rien  de  ceruin  dans  aucun  langage, 
et  sorioat  dans  celui  des  Orientaux,  qui  alx>nde  en 
cette  espèce  de  figures. 

Retoomons  mainienani  à  notre  sujet ,  et  voyons 
quelle  est  l'application  que  nous  devons  faire  de  cet 
exemple. 

Aim,quei4iue  obscuriié  quHlytûi  dan$  cette  prophétie, 
elU  foanduait  des  espérances  sufisantes  à  entretenir 
la  religion  et  la  piété  dans  lei  monde  ;  ce  qui  était  le 
but  de  Dieu  en  la  donnant» 

La  prophétie  dont  nous  venons  de  parler,  ne  pouvait 
être  que  irès-oliscure  pour  nos  premiers  pères  ;  c'était 
kt«  lumière  qui  éclairait  dans  tu  lien  ténébreux,  suivant 
ieipression  de  S.  Pierre.  Tout  ce  qu'ils  pouvaient  en 
conclure  avec  certitude ,  se  réduisait  à  ceci,  que  leur 
étal  D'cuiii  pas  désespéré  ;  qu'il  y  avait  encore  quel- 
que remède;  el  qu'un  jour  ils  seraient  délivrés  des 
niaoi  sons  lesquels  ils  gémissaient  alors.  Mais  de  sa- 
voir dans  quel  temps,  ou  dans  quel  lieu,  ou  par  quels 
moyens  cela  devait  se  faire,  c'est  ce  dont  ils  n'avaient 
aucune  idée.  I^  sentence  même  qui  leur  avait  été 
priHKHicce,  et  qui  les  condamnait  à  retourner  dans 
ta  pondre  de  la  terre ,  les  empêchait  de  comprendre 
ce  que  signifiait  proprement  cette  victoire  qu*ils  de« 
nient  remporter  sor  le  serpent ,  ou  comment  ils  en 
leraieot  plus  heureux ,  eux  qui  devaient  être  bientôt 
réduits  en  poussière.  Mais,  quelque  chose  qu'on  puisse 
(lire  là-dessus  pour  relever  l'obscurité  de  cette  pro- 
inesse,  je  demande  :  N'était-elle  pas,  nonobstant  toute 
Otite  (ibscurité ,  un  fondement  légitime  de  piété  et 
tic  confiance  en  Dieu  après  la  chute,  par  les  espé- 
ruRces  qu'elle  donnait  de  la  délivrance  des  maux  que 
!<"  pécbé  avait  introduits  dans  le  monde?  Si  cela  est 
^tiii.etlc  repondait  parfaitement  à  Tétat  de  ceux  à 
<;vi  elle. avait  été  donnée,  et  elle  leur  révélait  tout  ce 
«inc  Dieu  avait  dessein  de  leur  révéler.  Comme  ils 
n'auraient  pu  conserver  des  seniinients  de  religion 
•^3ns  quelque  espérance  de  gr:\ce ,  il  était  nécessaire 
^^-  loi  en  fournir  de  telles  ;  mais  il  ne  Tétait  pas  éga- 
lement de  leur  apprendre  comment  elles  seraient 
^iccomplies ,  de  leur  faire  coiinaiti  e  dans  quel  temps , 
M  de  quelle  manière  prëcisénient  cette  heureuse  ré- 
volution qui  leur  éiait  promise,  arriverait.  Après 
cela  que  peut-on  ol>jecier  encore  contre  celle  pro- 
phctte?  Elle  est  fort  obscure ,  dites-vous.  J*en  con- 
viens; maïs  elle  n'a  d'obscurité  que  dans  les  points 
V^c  Pieu  ne  trouva  pns  ^  propos  d'cxpli«nif  r  alors , 
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et  qu'il  n'était  pas  même  nécessaire  qu'on  connût 
dans  ce  temps-là.  U  y  avait,  comme  vous  voyei ,  une 
raison  manifeste  de  donner  la  prophétie,  et  la  prophé-  ^ 
tie  est  claire  autant  que  cette  raison  le  demandai  I. 
Elle  n*est  obscure  que  là  où  U  n'y  avait  point  de  rai- 
son de  la  rendre  évidente  ;  ce  qui  est  assurément  un 
défaut  trèsHolérable ,  et  très-éloigné  de  fournir  un 
juste  sujet  de  plainte* 

Mais ,  dira-t-on  encore  ,  si  cet  oracle  ne  donna  à 
nos  premiers  pères  qu'une  espérance  générale  de  par- 
don et  de  retour  à  la  félicité,  et  s'il  ne  fut  destiné  de 
Dieu  qu'à  cela,  d'où  vient  que  nous  qui  sonunes  leurs 
descendants ,  y  trouvons  un  sens  beaucoup  pltis 
étendu ,  que  nous  ne  supposons  qu'ils  y  ont  trouvé 
eux-mêmes?  Comment  prétendons-nous  y  voir  Jésus- 
Christ,  le  mystère  de  sa  naissance,  de  ses  soullirances, 
et  de  son  dernier  triomphe  sur  toutes  les  puissances  des 
ténèbres  ?  Par  quelle  nouvelle  lumière  y  découvrons- 
nous  toutes  ces  profondeurs?  Par  quel  art  inconnu 
les  développons-nous? 

Je  ne  suis  point  stirpris  que  ceux  qui  examinent 
les  prophéties  qu'on  applique  à  Jésus-Christ,  dans 
l'espérance  de  trouver  en  chacune  d'elles  quelque 
caractère  distinctif  du  Messie,  qui  fût  clair  et  mani- 
feste antécédemment  même  à  sa  venue ,  fassent  de 
telles  questions  et  d'autres  semblables;  ou  que 
l'argument  tiré  des  anciens  oracles  paraisse  si  mince 
et  si  trivial  à  des  gens  qui  n'en  sayent  pas  faire  un 
meilleur  usage. 

Elle  u  tromte  pleinement  accomplie  pt  Jésus-Christ  ; 
ainsi  on  peut  bien  dire  qu'elle  Vavait  surtout  en  vue. 

De  tout  temps  sont  connues  à  Dieu  toutes  ses  œuvres 
(Act.  15, 18);  et  quel  que  soit  le  degré  de  lumière 
qu'il  a  trouvé  bon  de  commimiquer  à  nos  premiers 
parents  ou  à  leur  descendants,  il  n'y  a  pas  de  doute 
qu'il  n'ait  eu  dans  tous  les  temps  une  connaissance 
parfaite  de  toutes  les  voies  par  lesquelles  il  avait 
résolu  de  délivrer  et  de  rétablir  le  genre  humain. 
Par  conséquent  il  faut  que  toutes  les  déclarations 
qu'il  a  données  aux  hommes  du  salut  qu'il  avait  en 
vue,  répondent  à  ce  grand  événement ,  dès  que  la 
plénitude  des  temps  l'aura  manifesté.  On  ne  sau- 
rait prouver  par  aucune  considération,  que  Dieu 
doive  dans  tous  les  temps ,  ni  même  dans  quelque 
temps  que  ce  soit .  nous  révéler  clairement  les  se- 
crets de  sa  Providence.  11  est  le  maitre  absolu  de  le 
faire  quand  il  lui  plult,  et  de  la  manière  qu'il  lui  plaît. 
Mais  l'on  peut  alléguer  une  raison  néossairc  , 
pour  laquelle  toutes  les  révélations  de  celte  na- 
ture qu'il  trouve  à  propos  de  nous  donner ,  dbiveut 
repondre  exacicment  au  grand  dessein  qui  en  est 
l'objet  après  son  accomplisseincnl.  C'est  donc  une 
diosc  absurde ,  que  de  se  plaindre  de  robscurilé  des 
aixiennes  prophéties  :  car  c'c^l  s'en  prendre  h  Dieu 
même ,  comme  s'il  ét;iil  responsable  de  ne  nous  avoir 
pas  lait  entrer  plus  avant  dans  ses  secrète.  Mais  si 
nous  prétendons  qu'il  nous  ait  enfin  manilcsté  par 
rF.vangile  les  ninyrns  dont  il  s'est  servi  pour  nous 
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i^^uver,  il  est  nécessaire  que  nous  fassions  voir,  que 
tous  ies  aTertlssements  qu*il  a  donnés  à  l'ancien 
inonde  de  cette  illustre  délivrance ,  ont  un  grand 
rapport  avec  les  choses  que  nous  avons  vues  et  ouïes. 
Par  conséquent  l'argument  tiré  de  la  propliétie  ne 
doit  pas  être  tourné  de  cette  manière  :  •  Tous  les  an  • 
f  cicns  oracles  ont  expressément  désigné  et  caractérisé 
c  Jésus-Christ  ;  i  mais  il  faut  le  former  ainsi  :  f  La 
(  venue  de  Jésus-Christ  au  monde  répond  parfaite- 
c  ment  à  toutes  les  déclarations  que  Dieu  a  faites  aux 
€  pères,  du  grand  salut  qu'il  avait  dessein  d'opérer,  i 
n  n'a  jamais  fait  de  promesse  touchant  la  délivrance 
commune  du  genre  humain ,  qui  n'ait  été  pleinement 
accomplie  par  renvoi  de  son  Fils  pour  notre  rédemp- 
tion. Servons-nous  de  celte  règle  dansTexpiication  de 
la  prophétie  que  nous  avons  en  main.  Si  vous  de- 
mandez qne  nous  vous  prouvions  à  priori  que  Jésus- 
Christ  y  est  manifestement  désigné,  et  que  Dieu  s'y  est 
astreint  lui-même  à  procurer  le  bonheur  dont  il  y  est 
question  par  la  venue  de  ce  même  Jésus -Christ ,  et 
non  par  aucun  autre  moyen  que  ce  fût ,  vous  exigez 
une  chose  que  personne,  à  mon  avis ,  ne  saurait 
f.âre.  Riais  voulez-vous  savoir  si  cette  prophétie ,  à  la 
prendre  duns  le  sens  qui  se  présente  le  premier ,  et 
qui  est  le  plus  naturel ,  dans  le  sens  dans  lequel  nus 
premiers  pères  et  Uurs  enfants  après  eux  pouvaient 
aisément  l'entendre,  a  été  vérifiée  par  la  manifesta- 
tion de  Jésus-Christ  au  monde,  il  est  aisé  de  vous  satis- 
faire :  car  Ton  peut  démontrer  clair  comme  le  jour, 
que  toute  l'attente  qu'elle  faisait  nattre,  a  été  pleine- 
ment remplie  par  la  rédemption,  que  ce  divin  Sau- 
veur a  opérée  pour  nous.  Et  que  pouvez-vous  sou- 
haiter de  plus ,  que  de  voir  cet  oracle  exactement 
accompli?  Si  malgré  tout  cela  vous  persistez  à  soule- 
nir»  qu'il  aurait  dû  être  plus  exprès  ,  plaignez-vous 
de  Dieu  qui  ne  vous  a  pas  communiqué  plus  de  lu- 
mières ;  ou  plutôt  suspendez  vos  plaintes  jus(|u'à  ce 
que  vous  puissiez  les  justifier  par  de  bonnes  raisons. 
Je  n'ignore  pas  que  Ton  donne  ordinairement  un 
sens  plus  étendu  aux  termes  de  cette  prophétie,  et 
que  les  interprètes  chrétiens  prétendent  pouvoir  en 
conclure,  que  Jésus-Christ  y  est  désigné  d'une  ni»< 
iiière  particulière.  C'est  lui,  disent-ils,  qui  est  la  le- 
mence  de  la  femme  dans  un  sens  propre  qui  n*est  ap- 
plicable à  aucun  autre:  ses  souffrances  sont  très-bien 
représentées  par  cette  expression,  Tu  lui  briseras  le 
talon  ;  et  sa  victoire  complète  sur  le  péché  et  sur  la 
mort  très-bien  marquée  par  cette  autre  phrase,  Elle 
te  brisera  la  tête.  Quand  les  incrédules  entendent  de 
tels  raisonnements,  ils  se  croient  autorisés  à  s'en  mo- 
quer ;  mais  leurs  profanes  railleries  retombent  sur 
eux-mêmes.  Nous  accordons  sans  peine  que  les  termes 
de  cette  prophétie  n'emportent  pas  nécessairement  le 
sens  particulier  que  nous  venons  de  marquer  : 
nous  convenons  de  plus  ,  qu'il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence que  nos  premiers  pères  y  aient  attaché 
ce  sens-là  ,  ou  que  Dieu  ait  voulu  qu'ils  l'en- 
tendissent ainsi  ;  mais  pui.->qu'elle  se  trouve  pleine- 
ment accomplie  en  JééusChrisl,  et  qu'elle  ne   peut 


aujourd'hui  s'appliquer  qu'à  lui  seul  je  voudrais  biea 
savoir  pourquoi  Ton  s'imagine  que  ce  soit  une  cbc%e 
si  ridicule  de  supposer  que  Dieu  à  qui  tous  les  évi  Le- 
menls  sont  connus  de  toute  éternité  (i),  a  fût  d:uj 
des  expressions  qu'elle  renferme,  comme  très-pro- 
pres de  leur  nature  à  fournir  autant  de  Inmièn  qu\i 
avait  résolu  d'en  communiquer  à  nos  prciuicrs  pa- 
rents ;  surtout  si  Ton  considère  que  ces  expressi^K^s 
malgré  leur  obscurité,  devaient  paraître  dans  la  [^^ 
nilude  des  temps  avoir  été  adaptées  d'uoc  manièfc 
particulière  à  l'événement  qu'il  avait  vu  dès  le  o»!u- 
mcncement,  et  qu'il  avait  dessein  que  le  monde  wt 
un  jour  :  événement  que  l'on  reconnaîtrait  san^  pc.r/ 
pour  être  l'ouvrage  de  ses  mains,  quand  il  serait  .-irri- 
vé, et  qu'on  découvrirait  dans  les  termes  de  h  prx>- 
phétie  cette  évidence  secrète  qu'd  y  avait  renfermie 
dès  les  jours  anciens.  Quelque  peu  de  cas  que  les  ^«lâ 
qui  se  piquent  de  bel  esprit,  puissent  faire  d'une  Xt>. 
dispensation,  elle  n'a  cependant  rien  d'indigne  de  h 
sagesse  de  Dieu  ;  et  quand  nous  voyons  que  oeta  se 
trouve  vrai,  non  seulement  dans  cet  orade  particu- 
lier, mais  encore  dans  plusieurs  autres  du  ûeux  Tes- 
tament, ce  n'est  pas  sans  raison  que  nous  concloons, 
que  sous  l'obscurité  des  anciennes  pmpbélieîi,  ii; 
avait  une  évidence  de  la  vérité  de  Dieu,  mise  en  ré- 
serve pour  être  manifestée  quand  il  en  serait  leoifs. 

Tout  ce  que  Con  vient  de  dire  sur  cet  oracle,  j*eHî  ternir 
à  nous  damier  une  juste  idée  du  pren*ifr  période  di 
la  prophétie. 

Comme  cet  oracle  est  le  premier  de  tous,  aussi  cfi- 
il  le  seul  considérable,  le  seul  qui  oons  intéresse  ro 
quelque  manière  jusqu'au  temps  de  Noé.  AiiiM  (^ 
que  nous  avons  dit  pour  son  explication  ,  peut  %^- 
vir  à  nous  donner  une  juste  idée  du  premier  pêrk*de 
de  la  prophétie.  Sous  ce  période,  révidence  des  ora- 
cles était  proportionnée  aux  besoins  du  monde  .  d 
suflisante  pour  conserver  la  religion  après  la  diaie 
de  rhomme,  par  les  puissants  motils  d'espérance  et 
de  confiance  en  Dieu  qu'elle  fournissait  :  car  sans  tti 
motifs,  que  les  seules  promesses  de  cet  Etre  soprcuK 
pouvaient  faire  naiîre,  il  était  impossible  que  U  rrii- 
gion  subsistât.  La  prophétie  que  nous  venons  dVt- 
pliqucr,  était,  |K)ur  ainsi  dire,  la  grande  Chariret  \* 
grande  dédaraiiim  de  la  miséricorde  de  Dieu  d(*cu> 
la  chute.  La  nature  n'avait  point  de  refuge  assure  pu^t 
des  pécheurs  sujets  à  la  condamna Uon:  clk  av^t 
perdu  ses  droits  avec  son  innocence  ;  par  oonsequriit 
il  était  nécessaire,  ou  de  détruire  les  coupable»,  <« 
de  les  sauver  en  les  mettant  en  étal  de  sâlul,  et  lew 

(  I  )  Sourenez-vons  des  premières  cliose$  <.«t  oui  étés»' 
trefois  :  car  c'est  moi  qui  suis  le  Dieu  fort ,'  et  il  n'y  f 
/  oint  d'autre  semblable  à  moi:  QuiuéciaredH  lecomntn- 
cernent  la  fin,  et  longtemps  auparavant  i  ss  etMet  »  rt 
liront  point  encore  été  faites;  qtù  dis,  mon  c*^niiil  t>^ 
dra,  et  je  mettrai  en  effet  totu  mon  bon  plaisir,  Ivùc, 
4C,  9,  10. 

L*s  amvres  du  Seigneur  ont  été  faites  par  son  vréfi^ 
nance  dès  le  cofnmencement,  et  il  a  distribué  leurs  f^'- 
t:o  s  dès  fiu'il  /('A  a  faites,  Ercl«  s.  10»  ii». 
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rfoonant  pour  cet  eflët  des  espérances  qui  pussent 
leur  faire  obsenrer  les  préceptes  d*une  religioo  rai- 
soDiuible.  El  c^esi  préctsémeot  jusque-là  que  s'éten- 
dait révidence  de-cette  première  prophétie.  Dieu  n'y 
dédara  point  expressément  les  moyens  qu'il  avait  ré- 
solu d'employer  pour  opérer  une  si  grande  délivrance* 
et  où  est  l'homme  qui  ait  le  droit  de  se  pkdndre  de 
loi  à  cet  égard,  on  de  lui  prescrire  quelque  règle  dans 
iadispensatioD  de  ses  grâces  envers  la  fils  des  hom^ 
mes?  Pour  nous,  auxqueli  Ut  demiert  tempe  iotU  par" 
tenes,  nous  avons  vu  cet  oracle  pleinement  vérifié, 
plus  pldnemeni  même  que  ceux  à  qui  il  avait  été  d'a- 
bord annoncé  ne  pouvaient  peut-être  le  concevoir. 
ainsi  envisagez- le  eu  égard  à  nos  premiers  pères,  il 
rcpoodail  parfaitement  à  leurs  besoins,  et  au  but  im- 
mcdîat  que  Dieu  s*y  proposait  :  considérez-le  par  rap- 
port à  nous-mêmes,  il  remplit  toute  notre  attente  ; 
cl  nous  plaindrions-nous  encore  de  son  obscurité  ? 

Im  tom/ires  fwenl  en  usage  d'abord  après  ta  chuie, 
et  à  ce  qu'il  pea-ait,  ordonnés  de  Dieu  mime» 

L'iotroduGlion  de  la  proplUtie  ne  fut  pas  le  seul 
changement  qui  se  fit  dans  la  religion  à  l'occasion  de 
U  choie  de  l'homme  :  l'usage  des  sacrifices  fut  établi 
dans  le  même  temps ,  comme  il  parait  par  la  suite  de 
t'tiisloire  ;  et  il  n'est  presque  pas  possible  qu'il  le  fût, 
kurtoat  alors,  autrement  qu'en  vertu  d'une  institution 
ilivine.  C'est  le  premier  acte  de  religion  dont  il  soit  dit 
qu'il  a  été  accepté  de  Dieu;  ce  qui  emporte  manifesle- 
nicni,  que  c'était  lui  qui  en  avait  prescrit  l'usage  ;  car 
Ton  ne  peut  guère  supposer  qu'il  eût  voulu  donner 
une  telle  marque  de  distinction  à  une  invention  pu- 
rement humaine.  Dans  la  suite  des  temps ,  lorsque 
Dieu  se  révéla  d'une  manière  plus  claire,  il  parait  qu'il 
ordonna  les  sacrifices,  comme  des  expiations  pour  le 
vM;  et  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire,  qu'ils  aient 
éié  déloomés  alors  de  leur  usage  primitif.  Il  est  vrai 
qu'on  ne  voit  point  de  déclaration  expresse  d'un  tel 
établissement  d'abord  après  la  chute  de  l'homme; 
ci'pendant  on  trouve  quelque  chose  dans  l'histoire , 
qui  iteut  donner  du  jour  à  cette  matière.  Nous  lisons 
((icnèse,  4 ,  3  et  suiv.)  que  Gain  offrit  à  l'Étemel  une 
élathn  des  fruits  de  la  terre  ;  et  qu'Abel  aussi  offrit 
'M  premieri-nés  de  son  troupeau,  et  leur  graisse.  Or 
^Eternel,  est-il  dit,  eut  égard  à  Abel  et  à  son  oblation  ; 
ïïiait  H  n'eut  point  égard  à  Caïn,  ni  à  son  oblation. 
Supposant  que  la  maxime  de  l'Église  Juive,  qui  porte 
({Qp,  fani  e fusion  de  sang^  il  ne  se  fait  point  de  rénm^ 
m  det  péchés  (Ilébr.  9,  22) ,  ait  été  bonne  depuis  la 
première  institution  des  sacrifices,  voici  qu'elle  peut 
avujr  éic  le  cas  de  ces  deux  frères.  Abel  vient  deman- 
'^'f  grâce,  et  offre  le  sacrifice  ordonné  pour  l'expiation 
^^^  péché.  Caïn  parait  devant  Dieu  comme  un  homme 
}m«,  qui  n'avait  pas  besoin  de  repentance  ;  il  apporte 
Qne  offrande  en  reconnaissance  de  la  bonté  et  de  la 
'ibéraliié  de  son  créateur;  mais  il  n'offre  aucun  sacri- 
mp(m  le\.éché,  comme  un  aveu  de  sa  propre  déprar 
^'A\m,  Ce  qnc  Dieu  dit  \  Caïn  favorise  celle  explica- 
' '"  J  *»' 'u /hfi  bien  ne  seras-tu  pasrcpi?  mais  si  tu  ?c 


UNS  DE  L.V  PROPHÉTIE. 


478 


fais  pas  bien,  le  péché  est  à  ta  porte  (Genè^.  4, 7);  e'csi- 
Mire,  si  tu  es  juste,  ta  justice  te  sauvera  ;  mais  si  lu 
ne  Tes  point,  qu'as-tu  fait  pour  expier  tes  crimes/ 
La  peine  qu'ils  méritent  te  menace  encore;  elle  te 
serre  de  près.  Ajoutez  à  cela  ce  que  l'Apôtre  dit  aux 
Hébreux  (11,4),  que  le  sacrifice  d'Abel  fut  rendu  ex 
cellent  par  la  foi»  Que  pouvait  être  celle  foi,  sinon 
une  confiance  dans  les  promesses  et  dans  les  ordres 
de  Dieu?  El  c'est  ce  dont  Caïn  manquait,  s'appuyant 
sur  ses  propres  mérites. 

Si  l'on  admet  celte  interprétation,  die  fait  voir 
clairement,  que  la  vraie  religion  établie  de  Dieu  est 
unique  et  la  même  depuis  la  chute  d'Adam,  subsistant 
toojourssur  les  mêmes  principes  de  foi,  fondée  d'abord 
seulement  sur  des  espérances  générales  et  obscures, 
qui  ont  été  insensiblement  éclaircies  et  développées 
dans  chaque  Age,  jusqu'à  ce  que  des  jours  plus  heu- 
reux sont  venus,  où  Dieu  a  trouvé  bon  de  nous  appe- 
ler à  /a  merveilleuse  lumière  de  son  Evangile. 

Ce  morceau  d'histoire  contient  tout  ce  que  rEcrl* 
ture  sainte  nous  apprend  de  la  religion  des  hommes 
avant  le  déluge,  il  était  à  propos  de  l'examiner,  à 
cause  du  rapport  qu'il  y  a  entre  la  prophétie  et  l'état 
de  la  religion  dans  le  monde,  et  afin  aussi  que  l'on  pAt 
voir  que  les  sacrifices  iorment  une  espèce  de  propk^ 
tie,  ou  de  représentation  du  seul  grand  sacrifice  offert 
pour  les  péchés  du  monde. 

M  QUELLE  MANIÈRE  LA  PROMESSE  FAITE  AXOS  PREMIERS 
PÈRES  SB  DÉVELOPPA  PEU  A  PEU  HANS  LA  SUITE. 

Nous  avons  vu  quelle  a  été  l'origine  de  la  prophé» 
tie,  et  quel  fut  le  degré  de  lumière  et  d'espérance  qui 
accompagna  celle  que  Dieu  donna  à  nos  premiers  pè- 
res. Ce  que  nous  avons  maintenant  à  faire,  c'est  de 
rechercher  de  quelle  manière  la  promesse  qu'elle  ren- 
fermait s'expliqua  et  se  développa  peu  à  peu  dans  la 
suite  des  temps,  et  de  vous  tracer  les  diverses  dispen- 
sations  de  la  Providence  attentive  à  ménager  toutes 
choses  pour  son  accomplissement. 

Si  nous  envisageons  ce  premier  oracle  comme  le 
fondement  des  espérances  qui  intéressent  tous  les  en- 
fants d'Adam ,  qui  regardent  même  tous  les  siècles  à 
venir,  aussi  bien  que  les  siècles  présents  et  passés, 
nous  ne  serons  point  surpris  de  voir,  que  la  conduite 
de  la  Providence  a  eu  dans  tous  les  âges  du  rapport  à 
celte  illustre  prophétie,  et  s'y  rapportera  enCore, 
jusqu'à  ce  que  le  temps  marqué  pour  son  entier  ac- 

compHssemeni  soil  venu. 

• 

Toutes  les  anciennes  prophéties  doivent  avoir  entr'elieê, 
et  avec  celte  première  promesse,  une  étroite  liaison* 

Je  crois  qu'on  accordera  aisément,  parce  qu'on  ne 
saurait  aisément  le  nier,  que  si  les  anciennes  prophé- 
ties qui  regardent  Pctai  général  de  l'homme,  soit  par 
rapport  à  ce  monde,  soit  par  rapport  à  celui  qui  est 
à  venir,  sont  en  effet  des  oracles  divins,  il  faut  qu'il 
y  ailenlr'ellcs  loulcs  une  ciroile  liaison  ;  en  sorte  que 
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qiielqire  ténébreuses  et  obscures  qu'elles  puissent 
éti  e  jk  certains  égards  dans  le  temps  de  leur  publica^ 
tion,  et  même  dans  les  siècles  suivants,  elles  doivent 
s'accorder  dans  l'événement,  et  se  réunir  dans  le 
grajnd  objet  que  la  Providence  avait  toujours  eu  en 
vue.  De  tout  tempi  sont  connues  à  Dieu  toutes  ses  oeu- 
vres (Act.  15, 18). 

Supposant  dotic  que  Poracle  donné  à  nos  premiers 
pères  renferme  les  desseins  de  Dieu  par  rapport  au 
genre  humain,  les  diverses  dispensations  de  sa  Pro- 
vidence, et  les  déclarations  plus  étendues  qu*il  jugea 
à  propos  de  faire  dans  la  suite,  doivent  être  les  meil* 
leurs  commentaires  que  nous  puissions  avoir  pour 
nous  en  faciliter  rintelligence. 

De  Cétat  de  la  religion  dans  le  monde  avant  le  déluge. 

L'histoire  que  nous  avons  de  l'état  du  monde  avant 
le  déluge  est  fort  courte,  et  nous  apprend  fort  peu 
de  chose  de  la  religion  de  ces  temps-là,  ou  des  espé^ 
ranoes  qu'elle  entretenait  dans  l'esprit  des  hommes. 
Cependant  il  s'y  rencontre  des  circonstances  qui  font 
voir ,  que  durant  ce  période  les  hommes  avaient 
conservé  le  souvenir,  et  senti  les  funestes  effets  des 
maux  dont  Dieu  avait  puui  la  chute  de  nos  premiers 
pères,  et  que  ceux  qui  avaient  encore  quelque  senti- 
ment de  religion,  s'attendaient  à  être  délivres  de  ces 
maux  ;  ce  qui  ne  pouvait  être  fondé,  autant  qu'il  pa* 
raft,  que  sur  la  prophétie  dont  nous  avons  déjà  fait 
mention. 

Et  en  particulier  de  la  prédiction  de  Lamech  louchant 

Noé. 

Noé  naquit  dansle  onzième  siècle  après  la  chute 
d'Adam;  et  au  moment  de  sa  naissance  Lamech,  son 
père,  anhné  de  l'esprit  prophétique,  dit  :  Celui-ci  nous 
soulagera  de  notre  œuvre,  et  du  travail  de  nos  main»,  à 
cause  de  la  terré  que  l'Etemel  a  maudite  (Genèse, 
5,  «9). 


Cotte  prédiction  expliquait  en  partie  l'oracle  donné  à 
nos  premiers  pères*  Elle  emportait  (;ue  la  terre  serait 
délivrée  par  Noé  de  la  malédiction  à  laquelle  elle 
avait  été  assujettie  par  ta  chute. 

Ce  passage  est  très-remarquable,  et  si  on  rcxaminc 
avec  soin  dans  toutes  ses  parties,  il  répaudra  quel- 
que lumière  sur  ce  que  l'Ecriture  sainte  nous  dit  de 
rétat  et  de  la  condition  des  hommes  dans  le  preihicr 
âge  ^u  monde.  Car  je  crois  qu'on  en  peut  très-bien 
recueillir  1*  :  Que  la  malédiction  à  laquelle  la  terre 
avait  été  soumise,  subsista  dans  toute  sa  force  jusqu'au 
temps  de  Lamech  ;  et  (|ue  la  peine  qu'il  fallait  néces- 
sairement prendre  pour  tirer  de  la  terre  des  aliments 
suffisants  pour  vivre,  était  un  joug  pesant,  incommode 
et  f^eux.  Il  n'y  a  pas  de  raison  de  douter,  que  La- 
mech n'eût  une  aussi  bonne  portion  des  biens  de  ce 
monde  qu'aucun  homme  de  son  temps;  et  cependant  il 
parle  du  travail  et  des  fatigues  de  la  vie,  plutôt  connue 
d'ime  chose  qu'il  avait  éprouvée,  que  comme  d'une 
«'hose  dont  il  avait  été  simplement  le  témoin.  2®  Du 
temps  de  ce  patriarche  les  honKnrs,  au  bioIîls  ceux 
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qui  n'avaient  pas  entièrement  oublié  Dieu,  aitn>- 
daient  la  délivrance  des  maux  qui  éuieni  mies^uîtf  de 
la  désobéissance  de  nos  premiers  pères.  La  prédiciioo 
de  Lamech  n'est  pas  la  source  et  l'ori^ne  de  cette  zi- 
tente;  au  contraire  c'est  là-dessus  qu'elle  est  fon^îé?. 
Il  parle,  à  ce  qui  paraît,  à  des  gens  qui  avaîc&t  .iree 
lui  la  même  espérance  d'une  délivrance  future  :  h  il 
leur  montre  l'enfant  qui  venait  de  naître  comm^  rie*- 
trument  dont  la  Providence  voulait  se  sorir  pour  les 
soulager  dans  leurs  peines.  Celdi-ci  nous  sosiUtgera  ; 
c'est-à-dire ,  c'est  ici  la  semence  de  la  femme,  rhériii^j 
de  la  promesse,  dont  on  verra  TefTet  de  sod  teiBp«. 
5®  Cette  ancienne  attente,  fondée  sur  la  prophétie  don- 
née à  nos  premiers  pères,  n'avait  pis  pour  objet  «le 
délivrance  immédiate,  prochaine  et  subite.  II  s*i*Ljir 
déjà  écoulé  plus  de  mille  ans  depuis  la  chute  d^Adioi. 
lorsque  Noé  naquit,  et  néanmoins  rcspcrancc  d^ure 
délivrance  future  subsistait  encore,  ce  qfoî  n^annit 
pas  été  naturel,  si  les  hommes  eussent  cru  que  ccti^ 
prophétie  devait  s'accomplir  immédiatement,  ou  peo 
de  temps  après  sa  publication.  Un  si  long  délai  éuit 
c:)pable  d'épuiser  leur  pairience,  et  de  confondre  toeif 
leur  attente.  4'  Ce  que  l'on  espérait  dans  ces  premiers 
âges  du  monde,  n'était  pas  que  le  genre  fauiiuiu  se- 
rait délivré  tout  à  la  fois  de  tous  les  maux   auxquels 
la  désobéissance  d'Adam  l'avait  assujetti.  Lameih 
qui  se  ressouvenait  si  bien  de  la  malédiction  de  Dite 
sur  la  terre,  n'avait  pas  sans  doute  oublié  edk  qui 
avait  enveloppé  l'homme,  et  qui  était  encore  plus  ter- 
rible: Tu  es  poudre,  et  tu  retourneras  en  pondre  (Ccn. 
3, 19);  et  cependant  il  ne  donne  aucune  espéruncf 
d'en  être  délivré.  Noé  n'était  point  cette  semence  qui  ûc 
yoh  mettre  en  lumière  la  vie  et  l'immortalité.  Toutceqoe 
Lamech  prédit  de  lui,  c'est  qu'il  les  soulagerait  delev 
œuvre,  et  du  traifail  de  leurs  mains;  il  ne  parle  point  de 
la  délivrance  des  autres  maux  plus  considénbles, 
dont  Dieu  avait  puni  l'honune  ;  il  suppose  que  Vf^pc- 
rance  en  est  fondée,  comme  elle  l'est  effectivemeoi. 
Sur  l'oracle  donné  à  nos  premiers  pères,  et  Q  laisse  i 
la  Providence  le  soin  de  la  développer  avec  le  temps. 
Cette  idée  d'une  délivrance  graduelle  des  peines  qui 
furent  les  suites  de  la  chute  d'Adam,  est  conforme  à 
tout  ce  qui  est  arrivé  depuis,  et  à  l'état  des  choses  hhs 
l'Evangile.  Les  écrivains  sacrés^'en  sont  souvent  sei  i  :s 
et  en  particulier  S.  Paul,  qui  nous  dit  que  le  mliki 
E.N.NCHi  (fUi  sera  détruit,  c'est  la  mort  (1  Cor.  Il,  2t>\ 


Cette  explication  est  contraire  à  divers  priju^s  «è  /\« 

est  à  cet  égard. 

Mais  en  expliquant  de  celte  manière  la  preJtciîoa 
de  L;nncch,  il  faut  soutenir  qirelle  a  été  vérîtiee  ^r 
révéncment,  c'est-à-dire,  que  la  terre  aétcdi-iiuf* 
de  la  malédiction  à  laquelle  elle  fut  assujettie  par  U 
chute,  et  qu'elle  jouit  maintenant  des  effets  de  b  i< 
nédiciion  attachée  à  Noé  ;  opinion  contre  laquelle  jf 
ne  doute  point  que  ne  s'élèvent  un  graud  nombr**  à- 
préjugés.  On  dira  d'abord,  que  la  prophétie  d«niii(V 
à  nos  premiers  pères  a  été  communément  ap|ilii)u<'0 
à  Jésus  (Christ,  et  à  la  délivrance  que  nou5en  aiU^S' 
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donê.  pùr  k  retour  Ue  la  vie  et  de  rimmorulité  ;  de 
lurte  que  i*on  pensera  peut-être  que  c'est  rendre  un 
mauTais  service  à  la  religion,  que  de  donner  h  aucune 
.luire  personne  que  ce  soit  quelque  part  dans  Taccom- 
{rLsseoient  de  cet  oracle. 

Répome  à  une  première  objection. 

Pour  répondre  à  cela ,  je  remarquerai  1®  :  Que  la 
D^alédictioo  qn*altira  après  elle  la  chute  de  nos  pre- 
miers pères«  a  diverses  parties.  L'homme  fut  assujetti 
à  vivre  ici-oas  dans  le  travail  et  dans  Tamertumc  ;  la 
lerre  fut  maudite  à  cause  de  lui  ;  et  réduit  à  gagner  son 
pain  à  la  sueur  de  son  visage,  il  se  vit  pour  comble  de 
malheur  condamné  à  retourner  dans  la  poudre  d'où 
y  avait  été  pris.  ^  II  faut  observer,  que  ToraCle  don- 
Dc  pour  soutenir  l'homme  au  milieu  de  ces  maux,  ne 
(pêctûe  aucune  délivrance  en  particulier  ;  l'espérance 
qu'il  faii  naître  est  une  espérance  générale,  qui  s'é- 
tend aussi  bien  à  une  partie  de  la  condamnation  de 
DOS  premiers  pères  qu'à  l'autre,  en  sorte  qu'on  doit 
natorellement  S'expliquer  comme  ayant  un  égal  rap- 
port avec  le  tout,  3®  Supposé  que  nous  découvrissions 
lies  raisons  suffisantes  pour  croire  que  cet  oracle  a 
(il  i-î  eu  en  partie  son  accomplissement ,  et  que  Tuue 
drs  peines  dénoncées  à  l'homme  a  été  depuis  long- 
\xmps  abolie,  cehi  bien  loin  d'affaiblir  l'espérance 
que  nous  avons  de  vohr  les  autres  également  enlevées 
quand  le  temps  marqué  de  Dieu  sera  venu ,  ne  peut 
que  la  fortifier  puissamment.  4**  ta  supposition  que 
l'on  fait  que  cette  prophétie  se  rapporte  à  plus  d'un 
événement,  ou  à  plus  d'une  personne,  ne  saurait  for- 
mer d'objection  valable  ;  car  cela  est  conforme  à  l'a- 
nalogie des  anciens  oracles.  Et  pourquoi,  je  vous 
prie,  celui-ci  ne  pourrait-il  pas  aussi  bien  désigner 
Noé  et  Jcsns-Christ,  que  plusieurs  autres,  David  et 
iésus-Cbrist,  Salomon  et  Jésus-Christ,  etc. 

Seconde  objection  et  réponse. 

Les  idées  que  l'on  se  fait  communément  de  l'état 
où  se  trouve  aujourd'hui  la  terre ,  et  de  celui  où  elle 
êiaiuutrefots,  forment  un  second  préjugé  contre  mon 
explication.  La  plupart  des  gens  s'imaginent,  que  bien 
l'tii)  qu'il  soit  arrivé  à  cet  égard  quelque  changement 
•*»  mieux,  suivant  la  prédiction  de  Lamech,  les  choses 
vnui  de  mai  en  pis  dans  tous  les  siècles.  Il  leur  sem- 
b'e  que  la  nature .  s'épuise  en  vieillissant ,  et  qu'elle 
est  beaucoup  moins  capable  à  présent  de  pourvoir 
aui  besoins  des  hommes,  qu'elle  ne  l'était  autrefois. 
C'est  l'opinion  commune  de  notre  âge,  et  c'a  été  celle 
t'es  âges  précédents.  On  trouve  plusieurs  réflexions 
du  cette  espèce  dans  des  auteurs  fort  graves  :  S.  Cy- 
prien,  par  exemple,  se  plaint  que  toutes  choses  avaient 
caipiré  sensiblement ,  même  dans  le  cours  de  sa  vie  ; 
que  les  saisons  n'étaient  plus  si  agréables ,  ni  les 
fruits  de  la  terre  si  délicieux  et  si  rafraîchissants, 
qu'il  se  souvenait  de  les  avoir  vus.  Je  ne  m'étonne  pomt 
(le  Teotendre  parler  ainsi  ;  je  ne  suis  pas  moi-même 
^Qt  à  Tait  exempt  de  ce  préjugé ,  et  je  m'aperçois 
^n  que  je  m'y  affermis  tous  les  jours  davantage.  Les 


fruits  les  plus  excellenis  et  les  plus  raivs  qu'on  serve 
à  la  table  dés  grands,  n'ont  pas  pour  eux  ungoût  aussi 
agréable,  que  ceux  dont  ils  savaient  se  pourvoir  eux- 
mêmes  quand  ils  étaient  jeunes.  Combien  de  gens  qui 
ne  peuvent  trouver  que  peu  de  jours  assez  beaux  pour 
sortir,  et  qu\  se  souviennent  du  temps  qu'il  y  en  avait  i 
peine  d'assez  mauvais  pour  les  retenir  i  la  maison  ! 
Ces  observations  et  d'autres  semblables  font  bien 
voir,  que  les  hommes  eux-mêmes  changent  beaucoup 
en  vieillissant  ;  mais  elles  ne  prouvent  rien  davantage. 

Ce  que  les  ancien»  auteun  ont  dit  de  l'âge  d'or  et  de 
l'âge  de  fer,  fortifie  le  préjugé  oit  l'on  est  à  cet 
égard, 

La  tradition  fortifie  plus  puissamment  encore  le 
préjugé  où  l'on  est  à  cet  égard  :  on  nous  parle  d'un 
âge  tPor,  d'un  temps  oQ  régnaient  la  paix  et  l'abon- 
dance, où  la  fraude  et  la  violence  étaient  presque 
inconnues.  Les  anciens  auteurs  à  qui  nous  sommes 
redevables  de  cette  belle  découverte,  entremêlent  ce 
qu'ilsnous  en  disent  de  grandes  plaintes  sur  les  maux 
de  leur  siècle,  ou  de  cet  âge  de  fer,  comme  ils  l'ap- 
pellent, dans  lequel  ils  vivaient.  Ces  autorités  en  ont 
porté  plusieurs  à  croire  que  la  malédiction  qui  avait 
enveloppé  la  terre ,  est  toujours  allée  depuis  en  aug- 
mentant, et  qu'il  en  sera  de  même  jusqu'à  la  fin  du 
monde. 

Mais  ces  auteurs  se  sont  trompés,  et  ce  qu'ils  disent  de 
Ces  deux  âges  convient  bien  mieux  aux  siècles  qui  sui-^ 
virent  le  déluge,  qu^à  ceux  qui  le  précédèrent. 

Mais  l'on  doit  considérer,  que  les  plus  anciens  écri* 
vains  qui  ont  donné  lieu  à  une  semblable  opinion,  vi- 
vaient à  une  si  grande  distance  du  déloge ,  que  nous 
pouvons  très-bien  supposer  qu'ils  n'ont  eu  qu'une 
connaissance  fort  imparfaite  du  temps  qui  Ta  précédé. 
Ils  pouvaient  aisément  appeler  les  siècles  qui  le  suivi- 
rent, les  atmens  temps  ;  car  ils  étaient  effectivement 
tels  à  leur  égard  ;  et  il  n'y  a  pas  la  moindre  raison  de 
croire  qu'ils  eussent  aucune  idée  de  la  manière  de 
vivre  des  hommes  dans  les  premiers  âges  du  monde. 
Peut-êure  avaient-ils  quelque  tradition  obscure  de  l'é- 
tat d'innocence  dans  le  paradis  terrestre;  mais  ils 
le  confondaient  avec  Vàge  d*or,  qui  était  une  chose 
toute  différente.  Or  est- il  qae  les  siècles  qui  suivirent 
immédiatement  le  déluge ,  donnèrent  assez  de  lieu  h 
cette  ancienne  tradition  ,  sans  supposer  qu'il  fût  ar- 
rivé à  la  terre  aucun  changement  pareil  à  celui  qu'on 
imagine  communément.  En  effet  la  terre  aurait  été 
dans  un  bien  pauvre  état  d'abord  après  le  déluge ,  si 
elle  ne  pouvait  fournir  avec  abondance  au  petit  nom* 
bre  de  ses  habitants  les  choses  nécessah-es  à  la  vie  ; 
et  quel  lieu  pouvait-il  y  avoir  à  la  fraude  et  â  la  vio- 
lence ,  tandis  que  chaque  homme  jouissait  de  plus 
de  biens  qu'il  ne  lui  en  fallait?  Quand  le  genre  hu- 
main se  fût  multiplié ,  et  que  la  terre  eût  été  divisée 
entre  les  particuliers  pour  en  jouir  en  propre,  les  cho- 
ses changèrent;  les  uns  se  trouvèrent  avoir  beaucoup 
au  Jelii  du  nécessaire,  et  les  autres  n'en  avaient  pas 
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assez  ;  chacun  s'empressa  de  plus  en  plus  h  acquérir 
des  richesses,  elmii  en  œuvre  pour  cet  cfiel  Tariifice, 
la  fraude,  ou  une  violence  ouverte,  suivant  que  ceU 
pouvait  le  conduire  plus  sûrement  à  son  but.  Ainsi 
voilà  d'un  côté  l'âge  d'or,  cl  de  l'autre  l'âge  de  fer.  Le 
premier  de  ces  étais,  qui  fut  un  état  heureux ,  dura 
jusqu^au  temps  môme  d'Abraham.  Ce  patriarche  et 
Lot  son  beau- frère  étaient  étrangers  dans  le  pays  de 
Chanaan  ;  ils  avaient  avec  eux  de  grands  troupeaux 
de  bétail ,  et  nombre  de  domestiques  ;  et  cependant 
de  quelle  abondance  n'y  jouissaient-ils  pdnt?  Quand 
leurs  serviteurs  prirent  querelle  au  sujet  de  quelques 
commodités  qui  s'offraient  pour  le  bétail ,  et  dont  ils 
voulaient  s'emparer  au  préjudice  les  uns  des  autres, 
Abraham,  comme  s*il  eût  été  le  maître  de  tout  ce 
pays,  offre  à  Lot  le  choix  de  la  contrée  qui  raccommo- 
dera le  mieux  pour  ses  troupeaux.  Tout  le  pays,  lui 
dit-il  (Gen.  13),  n'esi-il  pas  à  ton  commandement? ... 
Si  h  gauche  te  plaît,  j'irai  à  la  droite,  ou  si  la  droite 
te  plaît,  j'irai  à  la  gauche.  Aujourd'hui  une  pareille 
dispute  ne  manquerait  guère  d'être  accompagnée  de 
violence  et  de  fraude,  de  haine  mortelle  et  d'animo- 
sité.  Mais  du  temps  d'Abraham,  l'abondance  même 
dont  les  hommes  jouissaient  mît  fin  à  toute  querelle  ; 
non  que  le  monde  soit  pire  à  présent  qu'il  n'était 
alors,  mais  le  genre  humain  s'est  tellement  multiplié, 
et  la  terre  a  été  si  fort  divisée  entre  les  particuliers  , 
que  ce  n'est  plus  une  chose  à  leur  choix  de  s'établir 
où  il  lour  pl.iîl.  Du  temps  d'Abraham,  il  n'y  avait 
que  qiK'lqiies  pièces  de  terre  près  des  villes  et  des 
lieuv  habiles,  qui  fussent  possédées  en  propre,  comme 
il  paraît  par  le  champ  qu'il  acheta  des  Héliens  pour  y 
avdir  un  sépulcre  à  part.  Mais  ce  patriarche  n'était 
p.is  le  proprii^  taire  de  la  contrée  où  il  nourrissait  son 
bétail,  et  cependant  il  ne  fut  point  troublé  dans  cette 
jouissance  paisible. 

Ainsi  sans  attention  h  ces  préjugés,  recherchons 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  cas  dont  il  s'agit ,  en  sui- 
vant la  plus  grande  lumière  qui  nous  reste  à  cet 
égard. 

IjCs  interprètes  chrétiens  sont  partagés  sur  te  sens  de  la 
prédiction  de  Lamech  ;  et  ce  qu'ils  en  disent  n^a  au- 
CHU  fondement. 

Si  vous  consultez  les  Interprètes  sur  le  sens  de  la 
prédictitm  de  Lamech,  les  uns  vous  diront  que  Noé 
fut  l'inventeur  des  instruments  propres  à  Tugricul- 
ture,  cequi  diminua  de  beaucoup  le  travail  et  les 
peines  du  labourage.  Mais  c'est  ce  ^'on  avance  sans 
preuves,  et  il  est  bien  plus  apparent  que  ce  fut  un 
des  descendants  de  Caîn  qui  fit  cette  heureuse  décou- 
verte. Il  n'est  point  parlé  du  tout  de  l'habileté  de  Noé 
dans^ce  genre  de  profession  ;  au  lieu  que  nous  lisons 
de  Tobal-Caîn,  qu'il  fut  le  maître  de  tous  les  forgeurs 
d'instruments  d'airain  et  de  fer  (Gen.  4, 22).  Et  est- 
Il  croyable  qu'il  y  eût  déjà  de  son  vivant  (1)  des  gens 


qui  travaillaient  en  for,  et  que  cependant  on  iCHix 
point  tiré  de  cet  art  des  secours  pour  Tagricoltere 
jusqu'au  temps  de  Noé?  D'autres  interprètes  préieiH 
dent  que  ce  patriarche  fut  le  premier  qui  inrenu 
l'art  de  faire  du  vin,  liqueur  qni  rëjooit  le  conir  et 
l'homme,  et  lui  fait  oublier  ses  chagrins  et  ses  peines . 
mais  ce  sentiment  est  également  destitué  de  preovrs. 
Nous  lisons  l)ien  qu'après  le  déluge,  Noé  comn  er^^  ^ 
labourer  la  terre,  et  à  planter  la  vigne (ïb,  9, 20);  mai 
comme  il  n'était  pas  le  premier  tabourettr  dans  le  mon- 
de, aussi  ne  peut-on  point  en  conciure  qu'il  fut  u 
premier  vigneron. 

Il  y  en  a  qui  croient  qu'il  n*y  a  rien  de  propbciJqw 
dans  la  déclaration  de  Lamech,  et  que  ex  patriarr^-' 
n'avait  autre*  chose  en  vue  que  les  circonstauces  ijf 
sa  propre  famille.  U  se  réjouissait,  disent-ils,  de  %t 
voir  un  fils,  qui  pourrait  avec  le  temps  le  so^laçrr 
dans  les  travaux  de  l'agriculture.  Suivant  cens  is- 
terprétation,  Noé  est  si  peu  désigné  dans  cet  endroit 
comme  la  personne  qui  devait  diminuer,  adoucir  1^ 
labeur  et  les  fatigues  du  genre  humain,  que  son  père 
se  réjouit  seulement  de  ce  qu'il  était  venu  pour  es 
prendre  sa  part,  et  pour  être  le  compagnon  de  ses 
peines.  Hais  est-ce  là  une  chose  particulière  à  Noé,  h 
tout  père  ne  peut-il  pas  tenir  le  langage  de  Lanedià 
la  naissance  d'un  fils?  Pourquoi  donc  ce  patriardie 
est-il  le  seul  dont  l'Ecriture  nous  ait  ooiiaervé  as 
semblable  discours?  Pourquoi  Noé  est -il  appelé  d'an 
nom  qni  s'y  rapporte  maniiestement  (I),  s'il  n'y  avait 
point  de  raison  particulière  poiv  cela? 

Lu  Juifs  l'expliquent  généraUmeni  à  peu  près  dans  U 
sens  qu'on  a  d'abord  marqué. 

Les  interprètes  juifs  s'accordent  généraletncnt  à 
expliquer  les  paroles  de  Lamech,  comme  désignam 
une  délivrance  future  des  travaux  et  des  peines  tSn 
labourage,  auxquels  avait  donné  lien  la malédtciM 
répandue  sur  la  terre  ;  et  il  y  en  a  quelques-uns  qui 
supposent  que  ces  paroles  regardent  le  réubliv*- 
ment  du  monde  par  Noé  et  ses  enfants.  Mais  TLiri- 
ture  sainte  elle-même  nous  servira  ici  de  guide  as- 
suré ;  voyons  ce  qu'elle  en  dit. 

Hais  l'Ecriture  sainte  justifie  pleinement  ce  «na. 


(I)  11  n'v  a  que  cinq  générations  depuis  Caîn  iu»- 
qii'à  Tubaf-Caiu  exclusivement,  de  sorte  que  ce  der- 
nier a  d^  vivre  dans  le  troisième  siècle  du  monde 
plus  de  790  ans  avant  Noé. 


Lamech  prédit  que  son  fils  Noé  Us  soulagerait  .> 
leur  œuvre  et  du  travail  de  leurs  mains,  è  canât  d.'  'i 
terre  que  l'Eternel  avait  maudite  (Gen.  5,  29).  0«aft» 
Dieu  révèle  à  Noé  le  dessein  qu'il  avait  formé  d'm- 
voyer  le  déluge,  U  ajoute  (ib.  6,  18)  :  Mmsfétêkarsi 
mon  alliance  avec  loi.  Lamech  auend  en  vertu  de  U 
piomesse  de  Dieu  une  délivrance  de  la  malédietieu  ré- 
pandue  sur  ta  terre,  et  il  prédit  que  cette  déllvra»« 
arriverait  par  son  (ils.  Lorsque  Dieu  menace  de  dé- 
truire la  terre,  et  de  mettre  le  oomUe  à  cette  maie- 
diction  dont  il  l'avait  chargée,  U  se  souvient  de  mu 
alliance,  et  promet  à  Noé  de  lui  en  faire  sentir  I» 
avanuges.  Quelle  pouvait  être  cette  alliance,  qn  «^"^ 

(1)  Le  nom  de  Noé  signifie  en  hébreu,  repos. 
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un  rapport  si  immôJial  ù  la  deslruciioii  du  monde, 
siooD  la  promesse  même  que  Lamedi  prévit  que  Dieu 
eiccutrniit  en  la  personne  de  Noé,  et  qui  est  ici  ac- 
luHlement  conûrmée  à  Noé  ?  Ces  paroles /^/aM/rai 
won  alliance,  doivent  se  rapporter  à  une  alliance  déjà 
f  .ii(\  et  non  h  une  alliance  h  faire  ;  comme  cela  pa- 
r;;jira  cvi«irmment  à  ceux  qui  voudront  examiner  quel 
r,  1 1'*  sens  Je  cette  phrase  dans  TEcriturê.  Mais  pour- 

s-ii\  DUS. 

Lp  di  luge  ayant  cessé.  Dieu  déclare  qu^il  ne  mau- 
é.ra  plus  la  terre  à  P occasion  des  hommes  (Genèse»  8, 
31  )  :  d'où  il  parait  i*  que  le  déluge  Tut  l'eiïel  de  la 
ni.Jédlction  que  Dieu  avait,  prononcée  contre  la  terre 
à  cause  de  Thomme  ;  2^  que  cette  malédiction  fut 
pleinemeul  accomplie  par  le  déluge,  et  cessa  dès  lors 
entièrement,  pour  faire  place  à  ime  nouvelle  béncdlc- 
lion  énoDc6î  en  ces  tersies  :  Tani  que  ta  terre  tulh- 
tisfera^  les  semailles  et  tes  moissons,  le  froid  et  le 
chaud,  l'été  et  l'hiver,  le  jour  et  la  nuit  ne  cesseront 
point  (ib.  22).  Ceci  est  appelé  une  alliance  entre  Dieu 
tt  ta  (erre  (ib.  9,  15)  ;  et  une  alliance  avec  Noé  et  ses 
descendattls,  et  avec  tout  animal  vivant,  tant  des  oi- 
seaux, que  du  bétail  et  de  toutes  les  bêtes  de  la  terre  (ib. 
8, 9, 10)  :  et  en  effet,  une  bénédiction  accordée  à  la 
terre  n^esl  pas  seulement  une  bénédiction  p<}ur  Thom- 
me,  mais  encore  pour  tous  les  animaux  qu'elle  nour- 
rit. C*esi  aussi  eu  égard  à  cette  première  alliance, 
que  le  psalniiste  s'écrie,  admirant  la  bonté  de  Dieu  : 
Eternel,  ta  gratuité  atteint  jusqu'aux  deux,  et  ta  fidé- 
Uté  jusqu'aux  nues  ;  ta  justice  est  comme  de  hautes  mon- 
tagnes, tes  jugements  sont  un  grand  abîme  :  Eternel,  tu 
cùAterres  les  nouiiES  et  les  bêtes  !  (Ps.  36,  6,  7.) 

Aussitôt  qu*Adam  eut  été  créé  et  placé  sur  la  terre, 
Dieu  lui  accorda  plusieurs  bénédictions  et  divers  pri- 
Tiléges.  11  ks  perdit  malheureusement  par  sa  chute. 
Que  direz-vous,  si  vous  voyez  ceb  mêmes  bénédictions 
rétablies,  et,  pour  ainsi  dire,  rendues  à  Noéet  à  sa  pos- 
térité après  le  déluge?  Or  c'est  ce  qui  paraîtra  bientôt^ 
si  nous  comparons  ensemble  les  avantages  dont  joui- 
ront par  rapport  au  fait  en  question  Fun  et  l'autre  de 
CCS  deux  hommes.  Dieu  dit  à  Adam  et  à  Eve  :  Foison- 
nez et  multiplies,  et  remplissez  la  terre  (Gen.  1,  28). 
11  tient  précisément  le  même  langage  ^  Noé  et  à  ses 
enfants  (ib.  9, 1).  Il  dit  encore  aux  premiers  :  Dont/- 
nci  sur  les  poisscns  de  la  mer,  et  sur  tes  oiseaux  des 
deux,  et  sur  tous  les  animaux  qui  se  meuvent  sur  la 
tene  (ib.  1,  28);  et  aux  seconds  :  La  crainte  et  la 
[rayettr  de  vous  ura  sur  toute  bête  de  la  terre,  et  sur 
tims  tes  oiseaux  des  deux,  avec  tout  ce  qui  se  meut  S'tr 
ta  terre,  et  tous  les  poissons  de  la  mer;  iU  sont  remis 
entre  vos  maiiu  (ib.  9,  2). 

Adam  et  Eve  reçoivent  le  pouvoir  de  se  nourrir  de 
toute  herbe  portant  semence,.,.,  et  de  tout  arbre  agant 
en  soi  du  fruit  d'arbre  portant  semence  (ib.  1, 29);  Noé 
et  ses  enfants  obtiennent  à  cet  égard  un  privilège  en- 
core plus  étendu  :  Toiii  ce  qui  se  meut,  ayant  vie,  vous 
sera  pour  viande,  mime  je  vous  ai  donné  toutes  choses, 
comme  Vherbt  verte  (Gen.  9,  5).  La  bénédiction  ré- 
pandue sur  la  terre  au  moment  qu'elle  fut  formée,  est 


exprimée  par  ces  paroles  :  Que  ta^  terre  pousse  son  jti, 
savoir,  de  Clierbe  portant  semence,  et  des  arbres  frui- 
tiers portant  du  fruit  selon  leur  espèce,  qui  aient  leur 
semence  en  eux-mêmes  sur  ta  terre  (ib.  1,11);  celle 
qui  lui  fut  accordée  après  la  chute  est  conçue  en  ces 
termes  :  Tant  que  la  terre  subsistera,  tes  semailles  et 
les  moissons  ne  cesseront  point  (ib.  8,  22).  Au  com- 
mencement, les  luminaires  qui  sont  dans  l'étendue  diS 
deux,  furent  créés  poursépa  er  la  nuit  d'avec  te  jour, 

et  pour  être pour  les  saisoiiS,  et  pour  les  jours  et  tes 

amiées  (ib.  1 ,  U)  ;  après  ie  dduge ,  la  bénédiction 
rendue  à  la  terre  emporte,  que  le  froid  et  le  chaud, 
l'été  et  l'hiver,  le  jour  et  la  nuit  ne  cesseront  point  (ibid. 
8,  22).  Dites-moi  maintenant,  je  vous  prie,  y  a-t-il 
quelque  cliose  dans  les  premières  l^nédiciiuns  qui 
ne  se  rencontre  pas  danslessecoiides?  Quels  furent 
les  avantages  dont  Adam  jouit  dans  ses  plus  beaux 
jours,  quels  furent  les  biens  qu'il  perdit  à  sa  chute 
par  rapport  à  celte  vie.  que  ce  qui  est  compris  dans 
CCS  dernières  faveurs?  S'il  n'en  posséda  point  d'au- 
tres, s'il  n'*'Q  perdit  point  davantage,  il  est  manifeste 
qu'ils  ont  tous  été  rendus  à  Noé  et  à  ses  descendants; 
et  peut-on  croire,  après  cela,  que  l'ancienne  malédic- 
tion répandue  sur  la  terre  subsiste  encore? 

Tout  ce  que  j'ai  dit  là-dessus  se  réduit,  h  mon  avis, 
à  ceci,  que  la  malédiction  h  laquelle  la  terre  avait  été 
soumise,  fut  pleinement  accomplie  par  le  déluge,  et 
finit  alors.  Et  quand  tout  le  genre  humain,  excepté 
huit  personnes,  eut  été  détruit,  alors  le  serpent  eut 
suffisamment  brisé  le  talon  de  la  semence  de  la  fem- 
me ;  et  le  irrnps  fut  venu  de  soulager  les  peines  des 
hommes,  eu  égard  à  cette  malédiction  qui  venait  de 
recevoir  son  entier  accomplissement  :  Dieu  bénit  pour 
cet  effet  encore  une  fois  la  terre,  et  traita  ave«  Noé,  et 
en  sa  personne  avec  tout  le  genre  humain,  une  al- 
liance qui  promettait  une  prospérité  temporelle  r  ot 
c'est  ainsi  que  s'accomplit  à  la  lettre  la  prédiction  que 
le  père  de  ce  patriarche  Gt  au  temps  de  sa  naissance  : 
celui-ci  nous  soulagera,  etc. 

Les.travanx  présents  de  ta  rie,  etc.,  ne  yrouvent  point 
que  ta  malédiction  répandue  sur  ta  terre  à  la  chute 
d'Adam  snisiste  encore ,  parce  que  les  mêmes  eho* 
ses  avaient  lieu  dans  t'état  d'innocence,  à  quetqfte  dif- 
féretue  près. 

On  dira  peut-être  que  nous  n'apercevons  que  très- 
peu  d'effet  de  cette  nouvelle  bénédiction;  que  la  vio 
des  hommes  n'est  toujours  que  travail  et  que  peine  ; 
qu'ils  mangent  encore  le  pain  de  chagrin  et  d'inquié- 
tude à  la  sueur  de  leur  visage  ;  et  que  la  terre  abonde 
encore  en  épines  et  en  chardons.  Mais  cette  réflexion 
n'est  qu'une  suite  du  préjugé  où  Pon  est  à  cet  égard  ; 
on  en  parle,  comme  si  l'on  croyait  qu'il  n'y  eût  ni 
épines  ni  chardons  qu'après  la  chute  de  l'homme,  ci 
que  Die«  les  créa  à  dessein  de  le  punir  :  car  s'il  y 
avait  auparavant  de  telles  choseb,  comme  cela  est  in- 
dubitable, pourquoi  s'attendrait-on  à  les  voir  anéan* 
tics  par  le  rétablissement  de  la  terre? 

Pour  quoi  croyez-vous  que  l'homme  eût  été  créé  ? 


in 

Pour  un  peu  de  tammell,  un  peu  de  dormir,  et  un  peu 
de  ploiement  de  bras  pour  dormir  (Prov.  6, 10)  î  Non 
certainement.  Dans  Tétai  même  d'innocence,  Adam 
devait  cultiver  le  paradis  terrestre,  et  en  prendre 
8<iio.  Nous  ne  saurions  dire  le  degré  précis  de  travail 
qu'exigeait  cette  culture;  mais  il  est  incontestable 
qu'elle  en  demandait  quelqu'un.  Après  la  chute,  le 
travail  8\')ccrnt,  et  continua  à  être  très-fâcheux  jus- 
qu'au temps  du  déluge.  La  promesse  que  Dieu  fit  à 
Noé  au  sortir  de  Tarcfae,  que  les  saisons  seraient  dé- 
sormais bien  réglées,  semble  insinuer  qu'elles  étaient 
fort  déréglées  et  confondues  auparavant  :  circons- 
tance qui  seule  servira  à  expliquer  tout  le  changement 
que  nous  supposons.  On  peut  juger  avec  a&sez  de 
vraisemblance  de  l'état  de  l'ancien  monde  durant  la 
malédiction  à  laquelle  la  terre  fut  assujétie,  par  les 
maux  dont  Dieu  menace  le  peuple  d'Israël,  s'il  venait 
à  désobéir  à  ses  lois  :  Je  briserai,  lui  dit-il,  l'orgueil 
de  votre  force,  et  je  rendrai  votre  cifl  tomme  de  fer,  et 
votre  terre  comme  d* airain;  votre  force  te  consumera 
pour  niant  :  car  votre  terre  ne  donnera  poAit  sa  réeolie, 
et  les  arbres  du  pays  ne  produiront  point  leur  fruit 
(Lévit.  26, 19,20). 

Cenx  qui  croient  que  la  terre  ait  perdu  de  sa  fertilitt 
par  le  déluge,  le  croient  sans  prennes» 

Il  y  a  des  auteurs  graves  qui  croient  que  la  terre 
lut  f<irt  endommagée,  et  perdit  beaucoup  de  sa  ferti- 
lité par  le  déluge  ;  mais  n'est-il  pas  facile  de  voir 
que  ec  jugement  doit  être  fondé  sur  la  connaissance 
non-ficulement  de  l'état  présent  de  la  terre,  mais  en- 
core de  celui  où  elle  était  avant  le  déluge?  car  qui- 
conque compare  deux  choses  ensemble,  et  juge  sur 
celte  eoirparaison,  doit  être  censé  les  connaître  ton- 
tes denx  ;  et  cependant  il  est  certain  que  nous  ne  sa- 
vons rien  de  l'état  du  premier  monde,  sinon  qa'il  était 
fort  mauvais,  ce  qui  ne  sofllt  pas  pour  nous  autoriser 
à  croire  que  celui  du  monde  présent  soit  beaucoup 
plus  mauvab. 

Fréquentes  allusions  de  PEcriture  à  l'alliance  traitée 

avec  Noé» 


On  trouve  dans  les  derniers  temps,  et  dans  les  der- 
niers livres  de  l'Ecriture,  de  fréquentes  allusions  à 
celte  alliance  que  Dieu  traita  avec  Noé.  Le  fils  de  Si- 
rach  nous  dit  (Eccli.  ii,  19),  qu'une  alliance  perpé- 
tuelle avait  été  faite  avec  Ud;  ^toMpun  atAvec  (Gr.),  Te^ 
tamenta  seeuU  (Vulg.),  UalUanee  de  l'âge  :  car  Noë 
fat  le  pire,  le  premier  homme  de  l'âge  qui  suivit  le 
déluge,  et  il  en  eut  aussi  Vallianee;  tout  de  mémo  que 
Jésus-Christ  a  été  le  père  ou  le  chef  de  l'âge  suivant, 
et  en  a  apporté  au  monde  la  nouvelle  alliance. 

Le  prophète  Jérémie  introduit  Dieu  alléguant  sa  fi- 
délité dans  l'exécution  de  cette  première  alliance, 
comme  une  raison  qui  devait  engager  les  hommes  à 
se  confier  en  lui  pour  PaccompAissement  de  la  se- 
conde. Ainsi  a  dit  l'Eternel  :  Si  vous  pome%  enfreindre 
mon  alliance  touchant  le  jour,  et  mon  allitmu  touchant 
ta  nuit. .  •  • .  ausst  sera  enfreinte  mon  alliance  avec  Z>a- 
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vid  mon  serviteur,  tellement  qu'il  n'ait  pUa  <U  fU  u- 
finant  sur  son  trône  (53,  20, 21 ,  et  v.  25, 26).  De  Dé 
me  le  prophète  Isîve  met  ces  paroles  dans  sa  boncbe  : 
Ceci  me  ter  a  comme  les  eaux  de  Noé:  car  comme  f ci 
juré  que  les  eaux  de  Noé  ne  passeront  plus  sur  la  i  w, 
aussi  ai-jejuré  que  je  ne  serai  ptus  irrité  contre  ui,  tt 
que  je  ne  te  menacerai  plus  (54,  9).  Le  psaume  fiS  |k^( 
être  regardé  comme  un  commentaire  de  ceue  al- 
liance de  Dieu  avec  Noé.  Tu  réjouis  les  konma,  dit 
David  (v.  9, 10),  par  la  venue  du  soir  et  du  matin,  h 
visites  la  terre;  et  après  que  ta  Vas  rendue  altérit,  M 
l'enrichis  abondamment,,*  Tu  couronnes l'ataie diUi 

biens,  et  de  tes  pas  dégoutte  la  graisse  (v.  12) //i 

campagnes  sont  revêtues  de  troupeaux,  et  let  tallkt 
sont  couvertes  de  froment;  elles  en  iriomphesa,  vièut 
elles  en  chantent  (v.  14).  Il  semble  aussi  que  ee  sait  ni 
égard  à  cette  alliance,  que  le  psalmiste  en  appeik  ï 
la  fidélité  de  Dieu  dans  tes  nues,  à  sa  gratuité  gii'n  t 
établie  dans  les  deux,  e\à  la  lune  qut  est  m  témainf- 
dèle  dans  le  ciel  (v.  le  ps.  89).  La  sagesse,  h  [«•- 
sance  et  la  bonté  de  Dieu  ont  brillé  dans  la  créaiion; 
mais  sa  gratuité  et  sa  fidélité  ont  rappcMi  à  u  cos- 
duite  envers  les  hommes;  et  quand  PEcritiire  ooe 
parle  de  sa  fidélité  dans  les  nues,  cela  nous  nppe(!f 
naturellement  la  promesse  qu^il  avait  faite  ^  Noé  too- 
chant  tes  semaiUes  et  la  moisson,  touchant  la  paie  u 
la  première  et  de  la  dernière  saison,  qui  sont  dodM 
ses  qui  dépendent  évidemment  du  gousemmmt^ 
nues. 

Pendant  le  temps  qui  s'écoula  depuis  Noé  joqv*) 
Jésus-Christ,  le  caractère  sous  lequel  DienftiiooQiHi 
et  invoqué  éuit  relatif  h  cette  alliance  et  aox  béDcâc* 
tiens  qui  en  éuient  la  suite.  Certainement,  dh  Ton 
des  amis  de  Job  (Job  5,  8, 9,  iO),  j'aarmTtcm» 
Dieu  fort,  qui  fait  des  choses  si  grandes  qu'il  n'y  <  r<* 
moyen  de  les  sonder,  et  tant  de  choses  mentUteoes 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  les  nombrer,  qui  deme  ta  fliit 
sur  le  dessus  de  la  terre,  et  qui  envoie  les  erna  m  ^ 
dessus  des  campagnes.  Et  le  Psalmiste  (Ps.  147, 7,  S.  9, 
Chante%  des  cantiques  avec  la  harpe  à  notre  ÎHn»  ^ 
quel  couvre  de  nuées  les  deux,  lequel  prépan  k  ^'^ 
pour  la  terre,  lequel  fait  produire  le  foin  aux  matts§Mt' 
Il  donne  au  bétail  sa  pâture,  et  aux  petits  éuctr^ 
qui  crient.  Voici  comment  s'exprime  encore  Di«^** 
même  par  la  bouche  du  prophète  Jérénie,  m  ^f  ' 
des  Juifs  rebelles  (Jer.  5, 24).  Us  n*ODt  point  dit  f> 
leur  cœur:  Craignons  maintenant  FÈtmei  notre I^ 
qui  nous  donne  la  pluie  dé  la  premiers  et  de  la  éemfff 
saison,  et  qui  nous  garde  les  semaines  erdeanéet  ^ 
la  moisson,  Cesl  dans  le  même  esprit,  et  en  ^ 
aux  mêmes  temps,  que  Paul  et  BnmabasdisaiesiK^ 
habiunts  de  Lystre  :  Que  Dien,  dans  les  «Vfto  r^ 
dents,  avait  laissé  marcher  toutes  les  nattons  ésm  liff* 
voies,  quoiqu'il  se  fût  assez  fait  conndtrtenfastu 
bien  aux  hommes,  leur  dc»mant  des  phies  du  dd  fi  ta 
saisons  fertiles ,  et  comblant  leurs  désirs  ietadct^ 
était  nécessaire  pour  les  nourrir  et  poar  Us  r^i^^ 
14, 16,  17).  Notre  bienheureux  SaarevrcHfeir 
la  miséricorde  de  Dieu  à  cet  égards  ib%M<  '" 
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}er  êon  Êokil,  dît-îl  (Mallh.  5,  i5),  wr  Ui  méchants 
Mttr  Um  bons,  et  il  envoie  la  pluie  sur  tes  justes  et  sur 
$  injustes.  Paroles  qui  sont  on  vrai  commentaire  des 
mdiiioiis  de  l^alliance  qne  Dieu  traita  avec  Noé,  lui 
■omettant  des  s.tisons  fertiles  qui  reviendraient  con- 
amment ,  et  sans  être  de  nouveau  interrompues ,  à 
inse  de  la  corruption  des  hommes ,  ou ,  comme  porte 
\  texte  même,  quoique  rimapnation  du  cœur  dfs 
mîmes  soil  mauvaise  dès  leur  jeunesse  (Gen.  8,  21). 
'est  eu  égard  à  cette  alliance  de  bénédictions  tem|M>< 
Hles  traitée  avec  Noé,  et  à  la  seconde  alliance  d'un 
onbeur  à  Tenir  donnée  par  Jésus-Christ ,  qu'il  faut 
ntendre  ce  que  dit  saint  Paul  (Timolh.  5,  8)  :  La 
tété  est  utile  à  toutes  choses,  ayant  les  promesses  de  la 
'>  présente  et  de  celle  qui  est  à  tenir.  Quelque  autre 
ne  qu*on  suppose  que  TÂpôtre  ait  eue  dans  ces  pa- 
rles, OB  ne  saurait  les  explicfuer  d'une  manière  qui 
'accorde  avec  rcxpériencc  »  ni  avec  les  déclarations 
le  l'Evangile ,  qui  avertissent  les  Odèles  de  s'attendre 
i  des  souflraDces  dans  ce  monde  :  au  lieu  qu'il  est 
rrai  qa*eB  (aveur  de  la  piété,  les  promeues  de  la  vie 
néseate  ont  été  faites  à  Noé ,  et  que ,  pour  la  même 
raison  *  Valliance  qui  est  établie  sur  de  meiHeures  pro^ 
nesses  (Hébr.  8,  6),  a  été  confirmée  par  Jésus-Christ. 

îo'jtes  ces  allusions  supposent  que  la  terre  a  été  rétablie 

par  le  déluge. 

Ces  allusions,  et  beaucoup  d'autres  qu'on  pourrait  y 
juindre,  supposent  un  rétablissement  de  la  terre  après 
te  déluge,  une  nouvelle  ])énédiclion  répandue  sur  elle 
fn  vertu  de  Talliance  de  Dieu  ;  et  sans  cette  supposi« 
lion,  je  ne  sais  comment  on  pourrait  expliquer  certains 
passages  de  l'Écriture,  qui  parlent  de  la  bonté  de  la 
lerre  et  de  l'affluence  des  biens  qu'elle  produit.  D'où 
tient  que  cette  même  terre  maudite  et  condamnée  à 
dcTcnif ,  pour  ainsi  dure,  une  pépinière  de  ronces  et  de 
tkardons,  nous  est  ensuite  représentée  comme  décou- 
Imae  de  tait  et  de  miel,  abondante  en  huile,  en  vin 
et  f  n  toutes  sortes  de  choses  utiles  et  agréables  pour 
la  vie?  Qui  pourrait  s'imaginer  que  le  pays  de  Cha- 
naan,  dont  la  fertilité  était  si  grande,.ni  partie  de  la 
trrre  soumise  à  la  malédiction  de  Dieu ,  asujettie  à 
porter  des  épines  et  des  chardons,  et  à  fatiguer  ses 
ItabiUDts  par  un  travail  ingrat  et  pénible?  Cependant 
c'fst  ce  qu'il  faudrait  dire,  s'il  était  vrai  qu'il  ne  fût 
arrivé  aucun  changement  en  bien  à  cet  égard  ;  et  le 
moyen  de  concilier  ces  contradictions  !  Mais  si  la  ma- 
iâliction  rép  indue  sur  la  terre  a  pris  fin  au  temps  du 
déloge ,  si  cette  terre  a  été  de  nouveau  bénie  par  son 
Créateur,  il  n'est  besoin  ni  d'art  ni  d'invention  pour 
rr^oodre  cette  diflicuUé  ;  la  chose  parle  d'elle-même, 
ie  quitte  ce  sujet,  après  les  raisons  que  je  viens 
d^'Ilcgner  :  si  elles  sont  capables  d'établir  une  opinion 
Bî  conU'aire  aux  préjugés  du  genre  humain ,  c'est  ce 
V^  je  ne  sais  point  ;  mais  elles  me  paraissent  au 
•toiiifl  dignes  qu'oD  y  fasse  attention. 

État  de  la  religion  après  le  déluge. 

Considérons  m;  tntenant  quoi  était  l'état  de  U  pro- 
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phétie  après  le  déluge ,  et  sur  quel  pied  subsistait  U 
religion  du  nouveau  monde. 

Je  ne  trouve  point  d'autre  oracle  donné  h  Noé,  ni 
à  aucun  de  ses  enfants,  jusqu'à  la  yocation  d'A- 
braham ,  que  ceux  que  renferme  l'alliance  dont  nous 
avons  déj^  parlé.  Voici,  ce  me  semble,  quelle  en  est 
la  raison  :  la  puissance  et  l'autorité  souveraines  de 
Dieu  s'étaient  manifestées  avec  tant  d'éclat  dans  le 
déluge,  elles  avaient  fait  de  si  profondes  impressions 
sur  le  peu  de  personnes  qui  vivaient  alors ,  et  leur 
idée  avait  passé  à  la  génération  suivante  munie  d'un 
témoignage  si  authentique ,  que  la  religion  n'avait  pas 
besoin  d'autre  soutien.  Quand  ridoiâtric  se  fut  répan- 
due dans  le  monde,  et  que  les  hommes  étaient  en 
danger  de  perdre  tout  sentiment  de  vraie  religion 
sans  une  entremise  particulière  de  Dieu ,  la  parole  de 
prophétie  fut  renouvelée,  comme  nous  le  verrons 
quand  nous  serons  parvenus  à  ce  période. 

U  paraîtra  peut  être  surprenant  qu'après  une  aussi 
grande  révolution  que  celle  qui  arriva  dans  le  monde 
par  le  déluge  •  Diou  ne  dit  rien  à  ceux  qui  restaient 
du  genre  humain  des  peines  et  des  récompenses  d'une 
autre  vie ,  mais  se  contenta  de  traiter  avec  eux  une 
nouvelle  alliance,  qui  n'avait  pour  but  que  de  leur 
assurer  des  saisons  fertiles  et  des  bénédictions  ter- 
restres. Tout  ce  que  je  puis  dire  pour  répondre  à  cette 
difficulié.c'esl  qu'il  me  semble  que  j'aperçois  clairement 
ici  une  action  graduelle  de  la  Providence,  pour  délivrer 
le  monde  des  maux  que  la  chute  de  l'homme  avait 
atUrés  après  elle  :  c'est  que  les  bénédictions  tempo- 
relles avaient  été  premièrement  rendues,  comme  des 
arrhes  et  des  gages  de  meilleures  choses  qui  devaient 
suivre ,  et  qu'enfin  l'alliance  de  Page  traitée  avec  Noé 
ne  regardait  point ,  à  parler  exactement ,  l'espérance 
des  biens  à  venir,  qui  était  réservée  pour  une  autre 
alliance  dans  un  autre  âge,  et  qui  devait  être  mani- 
fesiée  par  celui  à  qui  il  appartenait  de  mettre  en  lu-' 
mère  la  vie  et  ^immortalité  par  l'Évangile  (2  Tim.  1 ,10). 
Quoique  la  loi  de  Moïse  fût  révélée,  et  établie 
pour  servûr  aux  grandes  fins  de  la  Providence  par 
rapport  au  genre  humain,  cependant  comme  elle  avait 
été  donnée  dans  l'âge  de  la  première  alliance,  elle 
lui  fut  rendue  conforme  en  toutes  choses ,  et  n'était 
fondée  sur  aucune  autre  promesse  expresse  que  sur 
celle  d'un  bonheur  temporel ,  ni  sur  aucune  autre 
menace  expresse  que  sur  celle  d'une  misère  teiupo- 
relle.  L'alliance  que  Dieu  traita  avec  Abraham  était 
la  même  en  espèce  que  celle  qu'il  avait  traitée  aT.cc 
Noé ,  quoique  beaucoup  amplifiée ,  et  rétablie  sur  des 
promesses  et  des  assurances  plus  étendues;  tout 
comme  la  malédiction  répandue  sur  la  terre  â  cause 
de  la  méchanceté  de  Caîn  (voyez  Gen.  i,  il,  12), 
était  de  la  même  nature  précisément  que  celle  qui 
avait  été  prononcée  à  la  chute  :  si  elle  en  difierait, 
c'était  non  dans  l'espèce,  mais  dans  le  degré* 
Quoique  l'alliance  traitée  avec  Noé  ne  renfermât  aucune 
promesse  expresse  d'une  vie  à  venir ^  U  ne  laissait  pas 
de  Cespérer. 

Mais  bien  que  la  première  alliance  donnée  à  Noé 
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et  la  loi  de  Moïse  fondée  snr  les  termes  de  ceue 
alliance,  ne  conlinssent  aucane  promesse  expresse 
des  récompenses  k  Tenir,  il  ne  faut  pourtant  pas  s*i« 
maginer  que  tous  ceux  qui  vivaient  sous  cette  écooo- 
njie  Tussent  destitués  de  toute  espérance  à  cet  égard. 
Si  les  fidèles,  avant  le  déluge,  attendaient  quelque 
chose  an  delà  du  tombeau,  fondés  sur  Torade  que 
Dieu  prononça  après  la  chute,  il  est  manifeste  que  lo 
oéluge  n*a  pas  anéanti  cette  attente;  et  Tailiancedcs 
bénédictions  temporelles  faite  avec  Noé  était  si  éloi- 
g]iée  de  suspendre  de  meilleures  espérances ,  qu'eHe 
les  fortifiait  puissamment.  Car,  si  ce  patriarche  et  ses 
ancêtres  attendaient  la  délivrance  de  tous  les  maux 
que  la  chute  de  nos  premiers  pères  avait  attirés  sur 
le  genre  humain,  FaiTrancbissement  actuel  d'une 
partie  de  ces  maux  était  us  gage  très-assuré  d'une 
plus  grande  délivrance ,  qui  arriverait  en  temps  con« 
vcnable.  L'homme  lui-même  avait  été  maudit,  aussi 
bien  que  la  terre  :  il  était  condamné  à  retourner  dans 
la  poudre;  et  les  saisons  feriilcs,  comparées  à  la 
grandeur  de  sa  perte ,  étaient  pour  lui  un  avantage 
bien  mince  ;  mais  quand  la  terre  redevint  l'objet  de 
la  bénédiction  divine ,  et  qu'ainsi  une  partie  de  la 
S(^ntence  prononcée  contre  Adam  et  sa  postérité  fut 
évidemment  abolie ,  cela  n'était-il  pas  un  sûr  garant 
que  l'autre  le  serait  aussi  un  jour  7 
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et  de  respect  que  lui,  aurait  dd  avoir  été  parti|é  tmt 
lui.  On  ne  saurait  jamais  comprendre  qoeUeéuit  eeas 
bénédiction  dont  Noé  se  Causait  l'idée,  i  moiDsqa'oi  ot 
la  cherche  dans  les  espérances  qu'il  avait  oooçiMsd'aiM 
délivrance  entière  des  maux  que  la  chate  anii  auircs 
après  elle,  fondé  sur  cette  promesse  difioe,  que  ta  h- 
meiice  de  la  femme  aurait  enfm  le  dessin  ;  pramesie  i 
bquelie  Dieu  lui  avait  donné  droit  avant  le  (k%, 
quand  il  lui  dit  (Gen.  6,  18)  :  J'étabUrai  mon  dlia» 
avec  toL  Car  Noé  ne  jouit  pas  seulement  de  railûitcc 
temporelle  iîtite  avec  lui  et  avec  ses  fils  ;  il  fut  coodk, 
comme  l'assure  saint  Paul  aux  Hébreux  (llébr.  il,'), 
héritier  de  la  justice  qui  est  par  la  foL  Sar ce piedlà, 
on  peut  dire  qu'il  en  est  de  la  bénédiciion  de  Noé,  a 
peu  près  comme  de  la  prophétie  deLamcc)i;c3r, 
comme  Lamcch  prévit  que  Noé  recevrait  de  Dîea  fa! 
liauce  du  rétablissement  de  la  terre,  aussi  Noé  préti 
qu*une  plus  grande  bénédiction  que  oelle-U, etoiéiLf 
Talliance  qui  devait  rendre  l'homme  à  lai-inéoxeu 
sou  Créateur,  serait  communiquée  au  auiode  par  k' 
ministère  d'un  des  descendants  de  Sem  :  car  ce  pa- 
triarche ne  déclara  point  ici  son  propre  cboii,  vas 
celui  de  Dieu ,  qui  préféra,  comme  il  le  fit  ^mm 
fois  ensuite ,  le  plus  jeune  âi  l'ainé. 


C<mme  il  pandt  par  la  bénédiction  particulière  qu*i^ 

donne  à  Sem, 

Or,  que  Noé  lui-même  eût  conçu  de  telles  espé- 
rances ,  et  qu'il  les  fit  pasMîr  à  ses  descendants,  c'est 
ce  qui  semble  manifeste  par  la  bénédiction  particu- 
lière qu'il  donne  à  Sem.  Béni  soit,  dit-il  (Gen.  9, 
26,  27),  l'Étemel,  le  Dieu  de  Sem!  Chanaan  sera  fait 
serviteur  de  ses  frères.  Que  Dieu  attire  en  douceur 
Japhet,  et  qu'il  loge  dans  les  tabernacles  de  Sem. 
Pourquoi  Dieu  est-il  le  Dieu  de  Sem  plutôt  que  de 
Japhet?  La  conduite  de  ces  deux  fils  envers  leur  père 
éuit  la  même  :  ils  s'éuient  joints  ensemble  dans  le 
pieux  ofilce  qu'ils  lui  avaient  rendu  ;  à  cet  égard  donc 
ils  étaient  égaux,  et  méritaient  également  sa  bénédic- 
tion. Si  l'un  d'eux  devait  s'attendre  à  en  être  préféré, 
c'était  sans  doute  Japhet,  son  premier-né  ;  car  il  l'é- 
tait effectivement ,  quoiqu'il  soit  nommé  pour  l'ordi- 
naire le  dernier  dans  les  endroits  où  il  est  fait  mention 
des  trois  fils  de  ce  patriarche.  Cela  étant  amsi ,  d'où 
vient  que  Sem  a  la  préférence ,  et  quelle  est  celle  bé- 
nédiction qui  lui  est  donnée?  Ce  ne  pouvait  pas  être 
l'alliance  temporelle  dont  nous  avons  parlé  :  car  elle 
avait  déjà  été  confirmée  à  tous  les  fils  de  Noé  ;  le  jour 
et  la  nuit,  Tété  et  l'hiver,  les  semailles  cl  la  moisson , 
étalent  une  faveur  commune  à  tous  les  hommes,  un 
bienfait  répandu,  comme  le  dit  Notre-Seigncur,  sur 
les  méchants  aussi  bien  que  sur  les  bons.  Par  consé- 
quent ,  la  bénédiction  particulière  à  Sera  ne  pouvait 
pas  faire  partie  de  celte  alliance  temporelle.  Elle  ne 
Mnsittak  pas  non  plus  dans  aucune  chose  qu'il  fût  au 
pwwolr  de  son  père  de  donner  ;  car  dans  ce  cas ,  son 
frère  aCné,  qui  avait  marqué  tout  autant  d'obélssar.ce 
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ON  COiTTINOE  k  DÉVELOPPER  LES  GRAUDES  FL«  DE  U  Pt«- 
raÉTlE  D1I«S  LES  OEACLES  DONNÉS  A  ABElOAl,  C(C 

Nous  avons  ci-devant  examiné  dans  qoeUcs  nKsIes 
anciens  oracles  avaient  été  donnés,  et  quel  futréu 
de  la  religion  depuis  la  chute  de  l'hooime  ]«]>*» 
rétablissement  du  monde,  en  lapenoone  deKoéM 
de  ses  descendants.  Nous  allons  à  présent  pas^r  ^ 
des  temps  d'une  plus  grande  lumière,  i  des  propbéiir» 
plus  claires,  plus,  distinctes,  et  qui  ont  dd  n[>port 
plus  immédiat  avec  la  merveilleuse  écoooflûe  <i«  b 
miséricorde  de  Dieu  envers  le  genre  bomaifl  nun- 
festée  par  T  Evangile  de  son  Fils.  Ce  période  m- 
menée  à  la  vocation  d'Abraham ,  et  comprend  b  ^ 
cl  les  prophètes  jusqu*âla  venuedciésos-Chrisii' 
monde  ;  il  renferme  des  oracles  si  divers  et  eo  s 
grand  nombre ,  que  je  ne  saurais  entrepreudred^le^ 
examiner  en  détail  dans  des  discours  de  b  nUreik 
celui-ci.  Mais  il  sera  peut-être  de  quelque  otiliié  jmw 
ceux  qui  aiment  k  connaître  les  raisons  des€boi»« 
de  leur  faire  apercevoir  la  grande  fin ,  la  fia  l^^**' 
de  la  Providence  dans  tous  ces  oracles  ;  de  leur  «ûi* 
trer  quel  fut  l'étit  de  la  religion  jendaBirep^' 
et  avec  quelle  exactitude  la  lumière  de  la  propb<*'' 
communiquée  à  Abraham  et  à  sa  postérité,  rt^"-*' 
aux  circonstances  et  à  la  nécessité  des  temps.  Si  à9> 
cette  recherche  nous  pouvons  arrifcr  à  la  cobib* 
sance  du  but  de  Dieu  à  cet  égard  ,  nous  coopr»^ 
drons  d'autant  plus  aisément  de  quel  n&ig»  P^^ 
être  aujourd'hui  les  anciens  oracles,  etjoMp'oi'^ 
vérité  de  l'Evangile  que  nous  faisons  profc»ofl  ^ 
croire,  dépend  de  l'autorité  et  de  Péridence*^ 
oracles.  Pour  cela  il  est  nécessau^  avant  lonttff*^^ 


i^3  DE  L'USAGE  ET  DES  F 

d«  considérer  Tétàt  de  la  vraie  religion  ,  ei  les  se- 
eours  qu*elle  eut  durant  ce  périoiie  ;  car  la  prophétie 
cUDi  relative  5  l*éUt  de  la  religion  dans  le  monde ,  il 
faut  nécessairement  connaître  fun  pour  pouvoir  ac- 
quérir rintdligence  de  Tantre. 

De  Citât  de  la  religion  aprè$  le  déluge. 

Noos  ne  saurions  dire  positivement  quand  les  hom- 
nies  commencèrent  après  le  déluge  à  corrompre  lonrs 
rôles ,  à  perdre  la  connaissance  d*un  seul  vrai  Dion  , 
eiï  changer  la  gloire  de  VÊlre  immortel  en  det  images 
<l9i  repréêentent  un  homme  mortel  (Rom.  i,  23).^ous 
savons  seulement  avec  certitude  que  du  temps  d'Âbrn- 
liam  ridolâtrie  s*etait  répandue  au  long  et  au  large , 
et  avait  même  Jeté  de  profondes  racines  dans  la  fa- 
mille de  Sem ,  et  en  parUculier  dans  la  branche  dont 
ce  patriarche  descendait;  de  sorte  qu'il  est  très- pro- 
bable que  la  vraie  religion  aurait  été  entièrement 
éteinte  dans  le  monde,  si  Dieu  ne  fût  intervenu  d'une 
minière  Tbible  pour  en  conserver  le  sentiment ,  au- 
tant que  cda  était  nécessaire  pour  l'exécution  du 
^rand  dessein  qu'il  avait  formé  de  rétablir  le  genre 
liumain. 

Je  dis  »  oMtant  que  cela  était  nécessaire  à  ce  but, 
car  il  est  très-manifeste  que  l'intention  de  Dieu ,  eu 
appelant  Abraham  et  en  donnant  la  loi  de  Moïse ,  n'a* 
tjît  point  de  propager  on  de  rétablir  la  vraie  religion 
lamii  tous  les  peuples  d'alors  :  bien  loin  de  là ,  que 
railiance4iu'il  traiu  avec  Abraham  avait  pour  fonde- 
nient,  non  de  réformer,  mais  de  détruire  toutes  les 
njiions  idolâtres  du  pays  de  Chanaan ,  et  que  la  cir- 
coocisîoD  fut  établie  pour  séparer  ce  patriarche  et  sa 
posiériié  du  reste  du  genre  humain  ;  preuve  évidente 
que  le  reste  do  genre  humain  n'avait  aucune  pan  à 
celle  alliance ,  dont  la  circoncision  était  le  signe  ou  le 
sacrement.  D'un  autre  cété ,  la  loi  de  Hoîse  renfer- 
mait des  cérémonies  d'une  telle  nature ,  et  dont  plu- 
sieurs ne  pouvaient  même  être  pratiquées  hors  do 
l>ays  de  Chanaan ,  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  supposer 
qu'elle  eût  jamais  clé  établie  pour  servir  de  loi  géné- 
rale à  tout  le  genre  humain.  Ajoutez  4  cela  ce  que 
Paul  et  Carnabas  disaient  aux  habitants  de  L)*stre 
(Act.  14, 1<>),  que  Dieu  dans  Us  siècles  précédées 
atait  laissé  marcher  toutes  les  nations  dans  leurs  voies, 
C(»miiie  aussi  cette  déclaration  de  saint  Paul  aux 
AUiéoiens  (ib.  17,  ZQ}:Dieu  ayant   dissimulé  les 
temps  dlgnorojice ,  commande  maintenant  à  tous  les 
hommes,  en  tous  lieux,  gu^ls  se  repentent;  et  il  paraîtra 
aîec  la  dernière  évidence  que  la  vocation  d'Abraham 
(*l  la  loi  de  Hoîse ,  qui  en  est  une  suite ,  ne  regar- 
daient point  tous  les  hommes  en  général,  mais  qu'elles 
servaient  à  quelque  autre  vue  ou  dessein  de  la  Vro- 
>ideiice. 

Si  0008  considérons  maintenant  le  monde  entier 
u  ayant  plus  aucun  sentiment  de  religion ,  éloigné  de 
IHai  et  privé  de  toute  espérance  en  lui ,  et  que  nous 
(Opposions  une  seule  famille  choisie  uniquement  à 
caue  d'elU-mime ,  pour  êirc  délivrée  de  celle  cor- 
ru|i(ion  et  de  celle  misère  générale,  sans  aucune 
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autre  vue  par  rapport  au  bien  commun  du  genre  hu- 
main ,  cela  donne  une  idée  si  basse  de  Dieu,  et  le 
représente  comme  un  être  si  piriial ,  que  je  crois 
qu'il  n'y  a  point  de  religion  qui  puisse  subsister  avec 
de  telles  notions. 

Mais  si  la  loi  de  Moïse  n'avait  été  donnée  ni  conrnie 
une  loi  générale  pour  tout  le  genre  humain ,  ni  ce- 
pendant comme  une  faveur  particulière  aux  Juifs  à 
Texclusion  de  tons  les  autres  peuples ,  qui  ne  voit  que 
la  seule  idée  qu'il  reste  à  s'en  faire,  c^est  de  la  consi- 
dérer comme  une  dispensation  de  la  Providence ,  qui 
servait  à  la  grande  fin  que  Dieu  s'était  toujours  pro- 
posée ,  savoir ,  la  délivrance  générale  du  genre  hu- 
main des  maux  auxquels  il  avait  été  assujéli  par 
la  chute?  C'est  de  l'envisager  comme  le  commen- 
cement de  cette  agréable  révolution  qui  devait 
apporter  la  bénédiction  à  toutes  les  nations  de  la 
terre.  Cette  idée  est  conforme  à  ce  que  nous  lisons  ôslm 
TEcriture.  Quand  Abraham  eut  été  appelé  de  Dieu ,  il 
r<îçut  la  promesse  non -seulement  de  bénédictions 
pariiailières  h  lui  et  à  sa  postérité ,  mais  aussi 
d'une  bénédiction  générale  qui  devait  passer  par  son 
canal  à  tout  le  genre  humain.  Je  te  ferai  devenir, 
lui  dit  Dieu  (Genès.  12 ,  2,  5),  une  fprande  nation,  et 
je'te  bénirai,  et  je  rendrai  grand,  ton  mm,  et  tu  seras 
bénédiction.  Je  bénirai  ceux  qui  te  béniront,  et  mau- 
dirai ceux  qui  te  maudiront.  U  ajoute  immédiatement  : 
Et  en  toi  seront  bénies  toutes  les  familles  de  la  terre. 
Il  importe  extrêmement,  dans  le  cas  dont  il  s'agit, 
de  bien  distinguer  celte  double  promesse. 

L'alliance  que  Dieu  traita  avec  Abraham  et  ses  des- 
cendants par  Isaac ,  renfermait  deux  sortes  de  pro" 
messes. 

Des  promesses  temporelles. 

Celle  d'une  prospérité  temporelle  ,  qui  était  parti- 
culière il  Abraham  et  à  sa  postérité,  est  suffisamment 
expliquée  dans  le  cours  de  son  histoire.  Quand  il  se 
fut  retiré  dans  le  pays  de  Chanaan ,  Dieu  lui  apparut, 
et  lui  dit  (Gen.  42,  7)  :  Je  donnerai  ce  pays  à  ta  postU 
rite;  dans  une  autre  vision  (ibid.  15,  18): /'ai 
donné  ce  pays  à  ta  postérité,  depuis  le  fewfe  d'Egypte 
jusqu'au  grand  fleuve,  savoir  le  fleuve  d'EupItrate. 
Ailleurs  encore  (ibid.  17, 2.  5,  6)  :  Je  te  multiplie- 
rai très-abondamment;  lu  deviendras  père  d'une  multi- 
tude de  nations  ;  même  des  rois  sortiront  de  toi.  C'é- 
taient là  de  grandes  promesses  et  de  puissants  motifs 
d'obéissance  ;  mais  si  l'on  en  excepte  le  don  particu- 
lier de  la  terre  de  Chanaan  (et  probablement  il  y 
avait  d'autres  pays  qui  ne  lui  cédaient  point  en  bonté), 
ces  promesses  ne  renfermaient  aucune  faveur  exclu- 
sive pour  Abraham  et  pour  sa  postérité.  Il  y  avait  eu 
.-ïvant  ce  patriardie ,  et  l'un  a  vu  depuis  pîusieurs 
grandes  et  puissantes  nations  d'une  autre  race  ;  les 
enfants  de  Cham  et  de  Japhet ,  et  ceux  qui  descen- 
daient de  Sem  par  d'autres  branches,  ont  joui  d'Une 
grande  prospérité  et  laissé  une  nombreuse  lignée ,  en 
vertu  de  la  bénédiction  accordée  à  leurs  ancêtres  après 
le  déluge ,  et  énoncée  en  ces  termes  (ibiJ.  9 ,  7)  : 
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Foiêonnet  et  nmUlpiiei,  croiiuz  en  toute  abondance 
iur  la  terre,  et  multipliez  en  elie.  Dîcd  leur  donna  pa- 
reUlemcnt  la  promeKe  des  saisons  fertiles,  et  les 
nourrit  de  pain  et  de  TÎn.  Jiisqu*id  done  1p.  promesse 
faite  k  Âbrabam  dérivait  de  Palliance  temporelle  trai- 
tée avec  Noé  et  ses  enduits  après  le  déloge ,  à  bquelic 
les  autres  nations  de  la  terre  eorenl  autant  de  part 
<|ue  lui ,  et  quelques-unes  même  beaucoup  plus  incer- 
tains égards,  comme  on  ne  peut  s'empêcher  d'en 
être  conraincu ,  quand  on  a  quelque  connaissance 
des  empires  anciens  ou  présents  de  l'orient  et  de 
rocddent* 

Et  de$  promeuet  éternelles. 

Mais  si  nous  descendons  plus  bas ,  nous  apercc- 
frons  une  distinciion  manifeste  entre  les  diverses 
promesses  faites  à  Abraham ,  lorsque  Dieu  renou- 
vela l'alliance  qu'il  avait  traitée  avec  lui,  et  qu'il 
restreignit  la  bénédiction  particulière  qu'U  lui  avait  don- 
née, au  fils  qui  naîtrait  de  Sara  sa  femme.  Nous  lisons 
dans  le  chapitre  17  de  la  Genèse  (v.  i ,  2,3),  que  l'Eternel 
apparut  à  ce  patriarche ,  et  lui  dit  :  Je  suis  le  Dieu 
fort,  tout'puiuant  ;  chemine  derant  ma  face  et  sois  en- 
tier. A  quoi  il  ajouta  ;  J'établirai  mon  alliance  entre 
moi  et  toi,  et  je  te  multiplierai  abondamment.^.,  et 
ta  deviendras  père  d'une  multitude  de  nations.  Un  peu 
plus  bas,  il  lui  promet  de  traiter  avec  lui  et  avec  ta 
postérité  après  lui^  une  alliance  éternelle;  de  leur  don- 
ner aux  uns  et  aux  autres  tout  le  pays  de  Ckanaan  ^n 
possession  perpétuelle  p  et  d'être  leur  Dieu.  11  y  a  ici, 
ou  deux  alliances  mentionnées  ensemble  dans  l'e^ce 
de  quelques  lignes,  ou  bien  la  même  alliance  répétée, 
avec  cette  différence  que  sur  la  fin  elle  est  appelée 
une  alliance  éternelle;  que  le  pays  de  Cbanaan  est 
donné  on  possession  perpétuelle ,  et  que  (ce  qui  mé- 
rite une  attention  particulière)  Dieu  promet  d'être  le 
Diou  d'Abraham  et  de  sa  postérité  après  bd.  Remar- 
ques que  c'est  ici  la  première  fois  que  ce  caractère 
singulier  que  Dieu  revêt  se  trouve  dans  l'Ecriture , 
ci  qu'il  a  une  connexion  évidente  avec  la  promesse  de 
ralllancc  éternelle  ;  connexion  qui  paraît  être  le  fon- 
dement de  Targunient  que  notre  Sauveur  tire  de  cette 
expression  particulière ,  pour  prouver  la  résurrection 
dos  morts  (Luc.  20,  57,  etc.),  tout  de  même  que  la 
liaison  de  la  promesse  du  pays  de  Chanaan  avec  l'al- 
liance  éternelle ,  semble  être  la  raison  pour  laquelle 
ce  pays  est  regardé  comme  un  type  ou  une  Image 
du  ciel.  Cette  connexion  donne  aussi  manifestement 
h  connaître  qu'il  s'agit  ici  de  deux  alliances  distinctes, 
et  non  d*une  seule  et  même  alliance  répétée.  Sur  la 
fin  de  ce  diapitre ,  Dieu  promet  à  Abraham  en  termes 
exprès,  que  dans  un  an  il  hti  donnerait  un  fils  de  Sara 
sa  femme,  et  qu'il  établirait  l'alliance  étemelle  a\'ec  ce 

fils,  et  avec  sa  postérité  après  lui Ce  patriarche 

avait  alurs  un  fils  âgé  de  treize  ans ,  né  d'Agar  l'E- 
gyptienne ,  à  qui  l'ange  de  l'Eternel  était  apparu  lors- 
qu'elle le  portait  dans  son  sein ,  et  avait  dit  :  Je 
multiplierai  tellement  ta  postérité,  t/uelte  ne  se  pourra 
compter  tant  elle  sera  grande  (Gcn.  10  ,  10).  Par 


conséquent  il  est  manifeste  que ,  quoique  celle  pn- 
messe  d'une  postérité  nombreuse  et  flurissuie  fn 
renfermée  dans  celle  qui  avait  été  faite  à  Abnban, 
comme  nous  l'avons  vu  ci-devant ,  elle  dc  faisait  poiai 
partie  de  Falliance  éternelle  confirmée  à  Isaae,  i 
l'exclusion  de  tous  les  fils  naturels  de  ce  paimrebf. 
C'est  ce  qui  paraît  encore  par  le  passage  mèoie  où 
cette  promesse  est  restreinte  à  kaac.  QaaiMl  Abra- 
ham eut  appris  la  naissance  future  de  ce  fils,  Q  solli- 
cita Dieu  en  faveur  d*Ismaël ,  et  lui  dit  :  A  ia  ninta 
volonté  qu'ismaèl  vive  decant  toi  (îbid.,  t.  18)!  A  quoi 
l'Eternel  répondit  :  Quant  à  Ismaél,  je  t'ai  txmr, 
voici  je  Pai  béni,  et  je  le  ferai  foisonner  et  WÊliifAift 
très-abondamment  ;  il  engendrera  douu  princet,  eiji 
le  ferai  devenir  une  grande  nation.  Mais,  ajosU-hi 
immédiatement,  j'établirai  mon  alUanu axecltat, 
lequel  Sara  t'enfantera  l'année  qui  vient  encOtCMm 
saison  (ib.  20, 21).  Se  peut-il  rien  de  plus  dair,  pov 
prouver  que  l'alliance  éternelle  qui  devait  être  établie 
avec  Isaac  et  sa  postérité,  éuit  bien  diflérente  deoelie 
qui  avait  été  traitée  avec  Ismacl ,  et  par  laqudieDies 
promettait  de  multiplier  sa  postérité,  de  le  laired^ 
venir  père  de  rois  et  de  princes ,  et  chef  d'ane  psà 
nation?  Cependant  cette  dernière  alliance  aniiéié 
établie  originairement  avec  Abraham;  il  devait  tm 
une  nombreuse  postérité ,  et  être  père  de  robeKTau 
grande  nation  ;  Ismaêl  était  admis  aa  bénéfice  (te 
cette  alliance,  et  néanmoins  expressément exclos de 
celle  que  Dieu  appelle  d'une  manière  einpbsu'qae 
MON  alliance,  et  VAUimice  éternells,  preore incon- 
testable que  ralllancc  traitée  avec  Âhrabao  éuit 
fondée  sur  de  meilleures  espérances  que  cellei  <f  one 
prospérité  purement  temporelle.  Ceue  disiincùn 
que  Dieu  lui-même  fait  d'une  double  alliance,  ans 
le  cas  d'ismaêl  et  d'Isaac ,  est  le  fondement  de  Farfa- 
ment  de  saint  Paul  aux  Calâtes  (Gai.  4, 22, 23,  U\ 
Il  est  écrit,  dit-il,  qu'Abraham  eut  deux  filtjw  ^^'« 
servante  ,  et  l'autre  de  la  femme  litre.  Meit  aïv 
qu'il  eut  de  la  servante  naquit  selon  la  chair,  etcén 
qu'il  eut  de  la  femme  libre  naquit  en  vertu  de  kp^ 
messe.  Or  ceci  est  allégorique,  car  ces  deux  fa^a 
sont  les  deux  alliances.  Quiconque  fera  atieniionicr 
qui  est  dit  sur  ce  sujet  dans  le  livre  delà  Genèse,  Tcm 
clairement  qu'il  y  avait  en  effet  deux  alliances,  H 
deux  alliances  d'une  telle  nature ,  qa'elles  josi^ 
fient  pleinement  le  raisonnement  de  l'Apôtre  à  cde 

occasion. 

La  promesse  que  Dieu  fit  à  Abraham,  qvitosif*^ 
nations  seraient  bénies  en  sa  semence,  était  fnftt* 
ment  le  sujet  de  l'alliance  particulière  et  éter^^ 
qu'il  traita  avec  lui. 

Puis  donc  que  les  ivomesses  d'une  prospérité  \f^ 
porelle  faites  k  Abraham  et  à  ses  deseendanistoni 
évidemment  disUndes  de  l'alliance  étemeltur^^ 
avec  ce  patriarche ,  et  restremte  h  baac  et  à  Jac». 
ensuite  k  hi  tribu  de  Jnda ,  et  enlifl  k  lib^H^^ 
David ,  il  reste  k  vou-  quel  éuit  le  s^jct  de  ccitf  «• 
liancc  si  limitée.  Si  nous  remontons  à  U  T0C3i>^ 


m 


DZ  L*USÂG£  ET  DES  FliNS  DE  L  V  PROPHÉTIE. 


498 


d*Âbraham  et  aux  promesses  qui  raccompagnèrent , 
nous  trouverons  qu'après  avoir  fait  rénumération  des 
lêiédictions  temporelles  qui  devaient  passer  de  ce 
p-ilrlarche  à  ses- descendants ,  Dieu  en  ajoute  une  qui 
ioiéressait  tous  les  hommes ,  et  qui  leur  serait  trans- 
mise par  ce  môme  patriarche  et  sa  postérité.  En  toi, 
lui  dit-il  (Genèse,  12,  5),  seront  bénies  toutes  les  [a- 
milles  de  la  terre.  Quelle  que  fût  Tidée  qu* Abraham 
se  Ht  de  cette  promesse ,  je  suis  assuré  qu*il  ne  pou- 
Tuit  pas  Pentendre  dans  le  sens  qu'y  ont  att^.ché  ses 
descendants ,  qui  espèrent  en  conséquence  devenir  les 
maîtres  du  monde,  et  commander  à  tous  les  peuples. 
£o  eflet ,  quelle  étrange  bénédiction  pour  toutes  les  na- 
tion*, q^e  celle  qui  les  ferait  déchoir  de  leur  liberté 
naturelle ,  et  qui  les  soumettrait  à  Tcmpire  d'un  seul 
peuple?  Il  D^y  a  qu'un  Juif  qui  puisse  apercevoir  le 
bonheur  d'un  tel  état  ;  pour  les  nations  de  la  terre , 
elles  rcjetieraienv  toutes  un  avantage  de  cette  nature, 
ià  la  chose  était  ^  leur  choix.  Mais  avant  que  d'entrer 
dans  l'examen  du  sens  particulier  de  cette  bénédic- 
tion qui  s'étendait  à  tous  les  peuples  du  monde ,  il 
faut  voir  si  elle  était  effectivement  le  sujet  de  l'al- 
liance spéciale ,  de  l'alliance  éternelle  de  Dieu  avec 
Abraham.  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'lsaac  fut  ad- 
mis au  bénéfice  de  cette  alliance ,  à  l'exclusion  d'Is- 
inaêl.  Moïse  nous  a  laissé  par  écrit ,  dans  le  livre  de 
la  Genèse ,  cette  alliance  renouvelée  avec  Isaaç ,  et 
celle  que  Dieu  avait  traitée  auparavant  avec  Ismaêl  ; 
et  il  est  à  observer  que  ces  deux  alliances  sont  à  peu 
près  les  mêmes  quant  à  la  prospérité  temporelle  qui 
)  est  promise ,  mais  qu'elles  diffèrent  en  ce  que  l'al- 
liance qpie  Dieu  fit  avec  Ismaèl ,  ne  dit  pas  un  mot 
de  la  bénédiction  commune  à  toutes  tes  mtions ,  au  lieu 
que  celle  qu'il  éublit  avec  Isaac ,  l'emporte  expressé- 
ment. Toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en  ta 
temence,  lui  dit-il  (ibid.  2G,  4)  :  preuve  manifeste 
assurément  que  le  si^et  principal  de  l'alliance  traitée 
avec  Abraham,  et  restreinte  à  Isaac,  éuit  la  pro- 
messe de  cette  bénédiction  universelle,  qui  devait  être 
transmise  par  ces  patriarclies  et  leur  postérité  à  tout 
le  genre  humain. 

Nous  pouvons  tirer  un  argument  tout  semblable 
de  la  même  chose  qui  arriva  aux  enfants  d'Isaac,  avec 
cette  seule  différence ,  qu'Ismaêl  et  Isaac  étaient  nés 
Tun  d'une  femme  esclave ,  et  l'autre  d'une  femme  li- 
bre ,  au  liea  qu'Esaû  et  Jacob  étaient  jumeaux ,  nés 
d*une  femme  libre.  La  bénédiction  promise  à  Abraham 
fut  restreinte  à  Jacob  ;  cependant  Esaû  reçut  aussi 
bien  que  lui  nue  bénédiction  temporelle  de  son  père. 
L*anteur  de  l'épitre  aux  Hébreux  regarde  conune  une 
pro/bAfl/îonenEsaû  (voyez  Hébr.  IS,  16,  etc.),  d*avoir 
vendu  son  droit  d'aînesse  ;  sans  doute  parce  qu'en  le 
Tendant,  il  vendit /a  fr^n^d/c/ion  donnée  à  Abraham,  et 
les  promesses  de  Dieu.  Si  on  ne  l'entend  ainsi,  ce  se- 
rait sans  fondement  que  TApôtre  raccuserait  d'un  tel 
rriioq:  car  on  n'a  jamais  traité  de  pro/isna/ion  Tac- 
lion  de  ceux  qui  vendent  des  droits  pu  rement  tem- 
porels ;  et  d'ailleurs  Esaû  ne  fut  pas  exclu  du  béné- 
fice des  promesses  temporelles  par  cet  indigne  mar- 


ché. Si  Jacob  fut  béni  de  son  père  en  ces  tennes 
(Gen.  17,^28)  :  Dieu  te  donne  de  la  rosée  des  deux,  et 
de  la  graisse  de  ta  terre ,  et  abondance  de  froment  el 
de  vin;  Esaû  le  fut  aussi  au  même  égard  :  Voici,  ton 
kabitation,  lui  dit  Isaac ,  sera  en  la  graisse  de  la  terre, 
et  en  la  rosée  des  deux  d*en  haut  (v.  39).  Si  les  ria- 
tions  devaient  se  prosterner  devant  Jacob  (v.  29) , 
Esaû  devait  aussi  vivre  et  dominer  par  son  épée 
(v.  i1>).  Si  les  frères  de  Jacob  devaient  se  prosterner 
devant  lui  (v.  29) ,  néanmoins  le  temps  viendrait 
qu'Esaû  serait  le  maiire ,  et  même  qu'il  briserait  ce 
joug  de  dessus  son  cou  (v.  40).  Ainsi  la  chose  était 
égale  entre  ces  deux  frères,  si  nous  expliquons  touip. 
kl  bénédiction  donnée  à  Jacob  comme  renfermant  une 
prospérité  et  une  domination  temporelles  ;  mais  il  y 
a  grande  raison  d'en  restreindre  une  partie  à  la  béné- 
diction d'Abraham  et  d'Isaac ,  qui  avait  alors  assuré- 
ment passé  à  Jacob.  Transporter  le  droit  d'aînesse 
dans  la  famille  d'Abraham ,  c'était  transporter  la  bé- 
nédiction particulière  donnée  à  ce  patriarche ,  qui  fut 
toujours  inséparable  de  ce  droit  :  or  il  est  manifeste  que 
ce  droit  avait  été  transporté  à  Jacob  par  ces  paroles  : 
Sois  maître  de  tes  frères,  et  que  les  (ils  de  ta  mère  le 
prosternent  devant  toi  (v.  29).  La  prûicipale  bénédic- 
tion devait  6*étendre  un  jour  à  toutes  les  nations,  aussi 
bien  qu'àla  famille  d'Abraham  ;  car  en  sa  semence  toutes 
les  familles  de  la  terre  devaient  être  bénies;  et  c'est 
pour  cela  qu'ai  conséquence  du  droit  de  primogéoi- 
ture,  Isaac  dit  à  Jacob  :  Que  les  peuples  te  servent ,  et 
que  les  nations  u  prosternent  devant  toi  (ibid.).  il  pa- 
rait évidemment  par  tout  ce  qui  se  passa  alors  qu'i- 
saac  bénit  ses  deux  fils ,  que  b  principale  bénédiction 
que  ce  patriarche  avait  à  donner,  tomba  sur  Jacob  ;  et 
il  n'est  pas  mouu  évident  que  les  paroles  que  noua 
examinons  maintenant,  sont  les  seules  qui  restrei- 
gnent cette  grande  bénédiction  à  Jaoob  :  Isaac  luir 
même  comprit  bien  qu'il  avait  en  les  prononçant 
transporté  cette  bénédiction  à  ce  fils,  d'où  vient  qu'il 
dit  à  Esaû  qu'il  n'y  avait  plus  aucun  retour  :  Je  l'ai 
béni,  et  aussi  sera-t-il  béni  (ibid.  33).  Mais  Esaû  le 
pressant  de  lui  accorder  nonobstant  cela  sa  béné- 
dietion ,  il  lui  répondit  disant:  Voici,  je  l'ai  établi  mai'^ 
tre  sur  toi ,  et  je  lui  ai  donné  tous  us  frères  pour^ 
serviteurs ,  et  je  l'ai  fourni  de  froment  et  de  vên  ;  et 
maintenant ,  que  ferai-je  pour  toi ,  mon  fils  (v.  37)  ? 
Esaû  sollicite  de  nouveau  son  père  :  /V'm-i»  qu'une  bé* 
nédiction,  mon  père,  lui  dit-il?  Bénis-moi  aussi  moi^ 
même,  mon  père  (v.  38).  Là-dessus  Isaac  le  bénit  ;  et 
remarquer ,  je  vous  prie ,  qu'il  lui  donne  uue  ample 
provision ,  une  portion  égale  à  celle  de  son  frère ,  de 
froment  et  de  vin ,  et  de  pouvohr  temporel....  (v.  39). 
Ton  habitation  sera  en  la  graisse  de  la  terre ,  et  en  la 
rosée  des  deux  d'en  haut  ;  la  seule  restriction  qu'il 
met  à  sa  bénédiction  ,  est  celle-ci  :  Tu  serviras  à  ton 
frère  (v.  40).  Ainsi  donc  tous  les  biens  qui.  furent 
prorois  en  particulier  à  Jacob,  étaient  renfermés  dans 
le  privilège  ai  être  le  maître  de  ses  frères.  Si  Ton  veut 
savoL"  en  quoi  consistait  ce  privilège ,  on  peut  l'ap- 
prendre d'Isaac  lui-même,  qui  dans  le  chapitre  sui« 
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Ni  par  rapport  à  se»  descendants. 

M  fifuê  Mpposez  qoe  eetle  propliéiie ,  expiiqaée 
fHêf  fBuyifri  k  une  grandeur  lempcirelle ,  ait  été  ac- 
dimplie  â4m  les  dcscendanta  de  ces  deux  frères , 
etsniinom  par  leur  histoire  ce  qui  en  est.  La  famille 
d'ÊasA  Alt  établie  en  p^>u¥oir  et  en  autorité  long- 
ti» nfis  a? ant  qu6  celle  de  iacob  eût  aucune  demeure  flxe. 
Dttus  le  chapitre  56  de  la  Genèse  on  trouve  une  lon- 
gue éiiumératlon  des  princes  et  dos  rois  sortis  d^Ésaù; 
et  Thlstorlen  sacré  nous  dit  (v.  31)  :  Ce  sont  ici  les 
roiê  quê  ont  régné  au  pays  d'Edom,  avant  qu'aucun  régnât 
èur  Us  snfantê  d'UraèL  Quand  le  temps  marqué  pour 
éifebllr  la  maison  d'braêf  dans  le  pays  de  Chanam  , 
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Or  celle  praM»  éuoi  b  snle  promesse  partio- 
fiêfe  faite  à  isaac  cl  i  Jacob  ii  rexd(sioo  de  kvs 
frères,  et  ca  conséquence  de  ralliance éternel^ <}( 
Dien  rettrcinle  i  lews  personnes ,  0  faut  atosût- 
ment  reconnaître  qn*efle  lait  le  sajel  de  ccue  aOûoee  : 
et  c^est  «ne  chose  ifès-ifigne  de  reoarqae ,  qoe  ^^-'^ 
bénéJiction  loi  appartient  d*one  manière  si  partkB- 
lière,  qu'A  n*en  est  jamais  lail  mentioo  par  rapport  j 
ouame  amire  personne  qme  ce  soit,  qne  par  rappo^  ' 
ceux  à  qui  le  priyilcge  de  cette  alliance  et  la  prooesc 
du  pays  de  Chanaan  avaient  passé. 

Explication  fausu  qme  qaeiqmes  interpréta  »  ^ 

doméCm 

Quelques  biterprètes  se  sont  imaginé  qw  ok  I»* 
rôles  n^emportent  rien  de  plus  sublime  qiwcea,  »• 
voir  que  toutes  les  nations  de  la  terre  seraient  «^ 
blement  les  témoins  de  la  prospérité  d'Abraham  rt  * 
ses  descendants,  qu'cUes  se  béniraient  réciproqaenffit 
en  ces  termes ,  ou  en  des  équivalents  :  ^''"  "  ^' 
devenir  aussi  grand  qu" Abraham  et  tapotttrut.  m 
qui  pourrait  croire  que  ralliante  éiemiltt^  W»* 


eomuie  Q  TappeUe  lul-mdme ,  n^eût  eu  pour  but  que 
«le  donner  cours  à  une  façon  de  parler  proverbiale , 
et  que  la  prérogative  dMsaac  sur  Ismaël ,  et  de  Jacob 
ftor  Esaû,  ne  coasistât  qu*en  ce  que  les  nations  se  ser- 
viraient du  nom  de  I*un,  et  point  du  tout  de  celui  de 
fautre,  dans  les  bénédictions  qu^elles  se  donneraient 
réciproquement  ?  D'ailleurs  en  quel  temps  cela  a-t-il 
eo  lieu?  Quand  est-ce  que  toutes  les  nations  ont  sui- 
vi cet  usage,  ou  quand  at-il  pris  naissance  ?  La  posté- 
riié  d*Ismaël  fut  établie  beaucoup  plus  tôt,  et  jouit  pen- 
dant plusieurs  siècles  d'autant  de  gloire  et  de  bonheur 
que  les  Juifs ,  et  elle  a  fondé  des  empires  d'une  bien 
|)lus  vaste  étendue,  en  sorte  qu'à  peine  y  a-t-il  jamais 
eu  aucun  lieu  à  mettre  en  usage  un  proverbe  de  cette 
Datnre,  que  certaines  gens  regardent  comme  le  fonde- 
cientde  l'alliance  particulière  traitée  avec  Abraham» 
«i  restreinte  à  Isaac  et  à  Jacob. 

AbruhwM  et  ta  deteendautt  par  lêaae  devaient  naturel^ 
lemeni  u  pereuader  que  cette  prcmeete  emportait  en 
générai  la  délivrance  dee  maux  que  la  eliuie  de 
t'iiomme  lui  avait  attirée. 

Nous  ne  saurions  prétendre  déterminer  l'idée  qu*Â- 
braliam  se  faisait  de  la  bénédiction  promise  à  toutes 
les  nations  par  son  moyen  et  celui  de  sa  postérité , 
ni  ce  qu'il  pensait  de  la  manière  en  laquelle  celte  bé- 
néiUction  aurait  lieu  ;  mais  on  ne  peut  guère  douter 
qu'il  ne  l'envisageAt  comme  h  source  du  rétablisse- 
ment du  genre  humain,  et  de  la  délivrance  complète 
des  maux  que  la  chute  de  nos  premiers  pères  avait 
attirés  après  elle.  Il  savait  que  la  mortéuit  en- 
trée dans  le  monde  par  le  péché;  et  que  Dieu  avait 
promis  la  victoire  et  la  rédemption  à  la  semence  de  la 
feaune  :  c^était  sur  les  espérances  de  ce  rétablissement 
qu'était  fondée  la  religion  de  ses  ancêtres;  et  quand 
Dieu  de  qui  Ton  attendait  cette  bénédiction  commune 
hioiutes  hommes,  en  promit  expressément  une  aussi 
«mTerselle  à  Abraham,  et  établit  là-dessus  son  alliance 
éUneUe ,  quelle  autre  espérance  cela  pouvait-il  faire 
na!u*e  dans  Fesprit  de  ce  Patriarche ,  sinon  qu'en  sa 
postérité  serait  accompli  un  jour  l'oracle  donné  à  nos 
t^remiers  pères  touchant  la  victoire  que  la  semence 
de  la  femme  devait  remporter?  La  malédiction  ré- 
pandue sur  la  terre  avait  été  abolie  par  le  déluge,  et 
le  monde  avait  reçu  de  Dieu  une  bénédiction  qui  était 
le  fondement  de  l'alliance  temporelle  qu'il  avait  trai- 
tée avec  Noé,  et  dont  il  accorda  une  portion  considé- 
r^le  à  Abraham  et  à  ses  descendants  en  particulier , 
eo  même  temps  qu'il  lui  promit  de  faire  descendre  par 
Icor  canal  sur  tout  le  genre  humain  une  bénédiction 
lioQvelle  et  plus  étendue.  Réunissez  tout  cela,  et  voyez 
û  l'on  pouvait  moins  attendre  de  la  promesse  ou  pro- 
P^Ue  donnée  à  Abraham,  qu'une  délivrance  de  c^tte 
Partie  de  la  malédiction  à  la  quelle  l'homme  se  tron- 
^^t  encore  soumb  :  Tu  et  poudre,  et  tu  retoumerat  en 
P^^Mdu,  En  vertu  de  cette  nouvelle  alliance,  ce  Pat]  iar- 
^'*«  et  ses  descendants  avaient  raison  d'espérer  que 
'^  temps  viendrait  que  l'homme  se  relèverait  de  la 
'^  tiuière  :  car  celui  qui  l'avait  traitée  avec  eux ,  les 
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avait  assurés  qu'il  terait  leur  Dieu  à  jamais.  Notre-Sel- 
gneur  pouvait  donc  oien  dire  aux  Juifs,  que  Mofse  lut- 
môme  avait  prouvé  la  résurrection  des  morts,  loi-sque 
récitant  ce  qui  lui  arriva  auprèt  du  buhton,  il  appelle 
le  Seigneur,  le  Dieu  d'Abraham ,  le  Dieu  d'Itaac  et  le 
Dieu  de  Jacob.  (Luc.  20,  37.) 

Ce  fut  pour  conserver  data  le  monde  l'idée  de  cette 
grande  délivrance,  que  Dieu  appela  Abraham, 

Ce  fut  pour  conserver  dans  le  monde  ces  espérances, 
qui  emportaient  le  retour  des  hommes  à  la  vie  et  à 
l'immortalité ,  que  Dieu  appela  Abraham ,  et  lui  fit 
quitter  sa^patrie  et  sa  famille,  afin  qu'il  rendit  témoi- 
gnage à  la  vérité.  Si  ce  Patriarche  eût  persévéré  avec 
le  reste  du  genre  humain  dans  l'idolâtrie,  la  connais- 
sance de  cet  Être  suprême  aurait  été  perdue ,  le  sou- 
venir de  sa  Providence  en  créant  l'homme  au  com- 
mencement, et  les  espérances  qu'U  avait  données 
d'une  seconde  et  meilleure  création  après  la  chute,  au- 
raient enfin  entièrement  disparu.  Abraham  ne  fut 
point  appelé  pour  l'amour  de  lui-même,  beaucoup 
moins  ses  descendants,  peuple  revèche  et  de  col  raide, 
furent-ils  conservés  en  considération  d'eux-mêmes  ; 
mais  cela  arriva  ,  afin  qu'ils  pussent  être  et  les  uns 
et  les  autres  des  Instruments  en  la  main  de  Dieu,  peur 
l'exécution  des  desseins  de  sa  miséricorde  dans  la 
rédemption  du  monde.  Le  grand  article  de  i'àllianee 
particulière  à  Abrafiam  et  à  sa  postérité  choisie  t  re- 
gardait manifestement  tout  le  genre  humain ,  et  de- 
vait se  vérifier  dans  la  plénitude  des  temps  par  une 
bénédiction  commune  à  toutes  les  nations  de  la  terre  : 
ce  Patriarche  et  ses  descendants  étaient  les  déposi- 
taires de  ces  espérances ,  on  pour  me  servir  dés  pa- 
roles de  S.  Paul,  le  grand  avantage  des  Juifs  sur  tous 
les  autres  peuples  consistait ,  en  ce  que  let  Oraclet  de 
Dieu  leur  avaient  été  confiée,  (Rom.  5,  2.) 

Let  ancient  oraclet  tont  de  deux  tortet ,  let  unt  relatift 
à  l'alliance  temporelle,  let  autret  relatifs  à  l'alliance 
éternelle  que  Dieu  traita  avet  ce  Patriarche, 

Ce  que  nous  venons  de  dure  servira  à  nous  donner 
une  idée  distincte  des  Prophéties  qui  se  rapportet  t 
au  temps  dont  nous  parlons.  Comme  Dieu  avait  traité 
deux  sdliances  avec  Abraham  et  sa  postérité  ;  Tune 
temporelle,  qui  devait  avoir  lieu  et  être  exécutée  dans 
le  pays  de  Chanaan,rautre  spirituelle,  qui  était  fondée 
sur  de  meilleures  espérances ,  et  devait  recevoir  son 
accomplissement  dans  une  meilleure  patrie  :  aussi  les 
oracles  donnés  à  ce  Patriarche  et  à  ses  descendants 
sont-Us  de  deux  sortes  ;  les  uns  relatifs  à  l'ailiance 
temporelle ,  et  rendus  en  exécution  des  promesses 
temporelles  de  Dieu  ;  les  autres  relatifs  à  l'alliance 
spirituelle,  et  publiés  pour  l'établissemeiit  et  la  con- 
firmation des  eiipérances  d'une  vie  à  venir,  et  pour 
préparer  les  Juifs  à  recevoir  le  royaume  de  Dien. 

ïly  ena  plutieurt  qui  te  rapportent  à  l'une  et  à  l'autre 
de  cet  allianeet;  et  e'ett  ce  qui  en  fait  l'obteurité. 

Plusieurs  des  anciennes  Prophéties  se  rapportent  h 
l'une  et  à  l'autre  de  ces  alliances  ;  cl  de  là  vient  qu'à 
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la  première  me  elles  fcmblent  renfermer  des  cboses 
à  peine  compatibles ,  des  idées  qa*on  ne  peui  réunir 
dans  une  même  personne ,  on  dans  on  même  événe- 
ment. C*est  ainsi  que  les  diverses  promesses  faites  à 
David,  d*un  fils  qui  monterait  après  lui  sur  le  trône  , 
contiennent  des  circonstances ,  dont  les  unes  ne  sont 
applicables  qu^à  Salomon  et  à  Tantorité  temporelle  sur 
la  maison  d*lsraël,  et  donc  les  antres  sont  particulières 
à  ce  fi]>«  de  David  qui  devait  bériter  d*un  royaume 
étemel»  qui  serait  établi  sur  la  vérité  et  sur  la  justice. 
De  là  Tient  encore ,  que  Ton  trouve  souvent  des  pro- 
messes de  félicité  et  de  délivrance  temporelles  expri- 
mées en  des  termes  si  magnifiques ,  qu'il  n'y  a  rien 
dans  le  monde  qui  puisse  y  répondre,  les  pensées  et 
les  expressions  du  prophète  passant  naturellement 
des  bénédictions  d'une  alliance  aux  bénédictions  de 
Tautre,  et  décrivant  quelquefois  la  gloire  inconceva- 
ble du  siècle  à  venir  par  des  phrases  et  des  similitudes 
empruntées  de  l'éclat  plus  sensible  des  biens  de  cette 
vie.  Le  prophète  Isale  est  envoyé  de  Dieu  pour  relever 
le  courage  abattu  d'Âchaz  et  de  la  maison  de  David, 
que  deux  puissants  ennemis  menaçaient  d'une  ruine 
prochaine  ;  cette  circonstance  lui  rappelle  naturelle- 
ment b  double  promesse  d'un  royaume  faite  à  David, 
qui  était  une  double  sûreté  pour  l'établissement  de  sa 
maison  :  il  les  réunit  donc  toutes  deux,  et  il  les  entre- 
mêle. Aux  assurances  et  aux  signes  qu'il  donne  d'une 
délivrance  temporelle ,  il  joint  l'assurance  et  le  signe 
d'une  plus  grande  délivrance  encore,  avant  laquelle  la 
maison  de  David  ne  pouvait  être  éteinte  :  car  cette 
maison  devait  subsister  jusqu'à  ce  qu'une  vierge  eût 
conçu  et  eût  enfanté  un  fiU  qui  serait  l'Emmanuel  (Isaie 
7,  44) ,  ce  même  fils  de  David  à  qui  le  règne  éternel 
cialt  promis.  Doit-on  être  surpris  que  les  prophètes , 
qui  étalent  ministres  de  l'une  ei  de  l'autre  alliance, 
dépositaires  des  desseins  de  Dieu  pour  la  conduite  des 
affaires  temporellesdu  peuple  d'Israël,  et  chargés  d'en- 
tretenir an  milieu  de  ce  peuple  les  espérances  d'un 
plui  excellent  royaume ,  qui  devait  lui  être  donné  en 
vertu  de  ralliance  éiernelle  traitée  avec  les  Patriar- 
ches ;  doit-^n  être,  surpris,  dis-je,  que  ces  saints  hom- 
mes parlent  souvent  des  deux  règnes  à  la  fois ,  qu'ils 
se  servent  de  la  vue  des  délivrances  temporelles,  pour 
fortifier  les  espérances  de  la  rédemption  spirituelle  ac- 
quise par  Jésus-Christ,  puisqu'on  effet  les  délivrances 
temporelles  étant  l'accomplissement  actuel  de  Tune 
des  alliances,  elles  répondaieni  hautement  de  Texécu- 
tion  de  l'autre,  et  qu'il  n'était  point  naturel  de  voir  la 
main  de  Dieu  effectuer  une  partie  de  ses  promesses , 
sans  réfléchir  sur  la  certitude  de  l'accomplissement 
des  autres. 


&0i 
ment  et  à  découvert,  sans  anticiper  ce  levps-là. 
D'où  vient  que  les  prédictions  touchant  lé«n-€farât 
et  son  royaume  sont  enveloppées  de  figures  qni  étaient 
propres  à  exciter  l'attention  et  Tespérance  do  poipke, 
sans  lui  faire  passer  les  bornes  de  la  connaîsfianoe  que 
Dieu  avait  marquée  pour  le  temps  de  l'Alliance  Ju- 
daïque, 

C'est  ce  qui  parait  par  la  eonûdération  de  celles  qv 
u  rapportent  à  l'alliance  teiaporeile. 


L$  style  figuré  des  Prophéties  est  conforme  au  degré  de 
lumière  que  Dieu  avait  résolu  de  communiquer  sous 
la  loi. 

Les  bénédictions  qui  appartenaient  à  l'alliance  par* 
ticolière  traitée  avec  Abraham  et  sa  postérité  devaient 
être  révélées  dans  le  temps  marqué  de  Dieu.  Les  pro- 
phètes sous  la  loi  no  pouvaient  les  annoncer  claire- 


Si  nous  examinons  chaque  espèce  de  prophétie  se- 
paiement  en  elle-même,  nous  comprendrons  d'antia: 
mieux  ce  que  je  viens  dire.  Ccaimençons  par  oella 
qui  se  rapportent  à  l'alliance  temporelle.  Abraham 
fut  appelle  hors  de  la  maison  de  son  père,  war  la  pr\)- 
messe  qu'il  deviendrait  une  grande  natiou,  et  que  si 
postérité  posséderait  te  pays  de  Chanaanm  Cette  pro- 
messe ne  pouvait  être  exécutée  dans  toaies  ses  par- 
ties, jusqu'à  ce  que  la  famille  d'Abraham  se  fÊi  mul- 
tipliée au  point  de  faire  une  nation.  Mais  cda  denus- 
dait  plusieurs  années  ;  et  que  fallait-Il  que  devmsser.i 
CCS  enfants  de  la  promesse  pendant  cette  tnterralic? 
Ils  n'avaient  point  de  pays  en  propre;  où  devaient-î!i 
donc  s'établir  et  multiplier?  ie  ne  veux  pas  m'éten^lre 
en  spéculations  sur  les  moyens  dont  la  Pravideiice 
s'est  servie  pour  accroître  et  conserver  le  peuple  d'Is- 
raël ;  mais  si  l'on  jette  les  yeftx  sur  les  oracles  reo- 
dus  depuis  la  vocation  d'Abraham  jusqu'à  Moïse ,  oo 
verra  manifestement  qu'ils  se  rapportent  tous  à  Féut 
temporel  de  ce  peuple.  Pour  soutenir  la  foi  d'Abra- 
ham et  de  sa  postérité  contre  la  crainte  de  voir  leurs 
espérances  frustrées,  à  cause  des  délais  nécessaires  et 
des  mauvais  traitements  qu'ils  devaient  éprouver. 
Dieu  instruit  ce  Patriarche  de  son  dessein ,  et  lui  éi 
que  sa  race  habiterait  quatre  cents  ans  dan»  une  terre 
étrangère,  qu'elle  servirait  aux  gens  du  lieu,  et  qu'eUt 
en  serait  affligée  (Gcn.  15, 15).  Si  cette  ctroonstanœ 
n'eût  point  été  prédite,  elle  aurait  suivant  tontes  les 
apnarenccs,  entièrement  effacé  le  souvenir  de  la  pro- 
messe ;  quatre  cents  ans  de  malheurs  suffisent  à  faire 
perdre  à  quelque  peuple  que  ce  soit  ses  plus  grandes 
espérances.  Mais  cette  préiliction  était  pour  les  Xsrac- 
litcs  un  avertissement  capable  d'affermir  leor  foi  con- 
tre toutes  sortes  de  doutes.  Quand  le  temps  de  Peseli- 
vage  de  ce  peuple  fut  proche,  et  qu'il  eut  besoin  d*aa 
secours  plus  qu'ordinaire  pour  persévérer  dans  b 
confiance  aux  promesses  de  Dien ,  Jacob  animé  ée 
l'esprit  prophétique  sur  la  fin  de  ses  jours,  exposa  soi 
yeux  des  douze  tribus,  ou  de  leurs  chefs,  la  gloire  et 
les  richesses  dont  chacune  d'eUes  se  verrait  comblce 
au  temps  de  leur  triomphe.  Ce  fut  par  le  même  e^'»i 
que  Joseph  les  assura  dans  son  lit  de  mort  :  Qse  Ùtn 
ne  manquerait  point  de  les  visiter ,  et  de  les  faire  r«> 
monter  du  pays  oit  ils  étaient,  au  pays  qtCilofeîtjoi 
h  Abraham,  à  Isaac,  et  à  Jacob  de  leur  donner  {Gett^ 
50,  ^).  C'étaient  là  des  assurances  capaM^  àe.  k* 
soutenir  contre  les  afDicUons  atixqucllei  Os  atfoiru. 
être  exposa. 

Les  temps  de  Moïse  et  de  Josué,  dans  lesquels  V-t:  * 
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te  manifesta  tui  Israélites  par  des  miracles  aussi 
bien  qoe  par  des  Prophéiies ,  nVot  pas  besoin  d'ex- 
plication. Le  bot  de  cet  Être  suprême  y  paraît  claire- 
ment à  chaque  pas ,  et  peut  être  aperçu  de  tout 
b  imine  qui  veut  faire  usage  de  ses  yeux  et  de  sa 
fiison. 

La  république  d'Israël  se  formai  et  fleurit  sous 
l'alliance  temporelle  donnée  premièrement  à  Noé,  et 
puis  confirmée  d^une  manière  particulière  à  Abraham 


santé  de  Dieu  dans  toutes  ses  souffrances,  apprendre 
de  là  à  s'humUier  et  à  lui  obéir,  et  se  convaincre  que 
la  prospérité  ou  Tadversité  dans  laquelle  il  vivait,  lui 
arrivait  conformément  aux  termes  exprès  de  Fallianee 
traitée  avec  cet  Être  suprâme,  qui  le  bénissait  lors- 
qu'il se  montrait  obéissant,  et  qui  Taflligeait  lorsqu'il 
était  rebelle  à  ses  ordres,  loutes  les  nations  ont 
éprouvé  et  éprouvent  encore  de  grandes  vicissitudes 
dans  les  affaires  humaines  ;  et^  cependant  Dieu  ne  se 


ei  à  sa  postérité,  avec  de  nouvelles  promesses.  Pour  -*  croit  point  obligé  à  leur  rendre  raison  de  la  conduite 


cette  raison  toutes  les  promesses  et  les  menaces  de  la 
loi  étaient  temporelles,  conformes  à  Tàge  et  aux  cir- 
constances du  monde.  Mais  ces  promesses  et  ces  me- 
naces étaient  exécutées  par  la  main  de  Dieu  d'une  ma- 
nière si  sensible,  que  chaque  exemple  qu'on  en  avait, 
fournissaltunenouvelleprcuvederauioriié  divine  de  la 
loi.  Si  vous  demandez  d*où  vient  que  Dieu  intervenait 
si  visiblement  dans  le  gouvernement  de  ce  peuple,  le 
dirigeant  toujours  dans  Tadministralion  des  affaires 
temporelles  de  l'état  par  la  voix  de  ses  prophètes, 
luidîs  qu'il  abandonnait  toutes  les  autres  nations, 
qui  ont  été  avant  ou  après,  à  leur  propre  conduite 
sons  les  lois  générales  de  sa  Providence  ;  je  crois 
qu'en  voici  la  raison.  Aucun  autre  peuple  ne  reçut 
jamais  la  loi  divine,  qui  fût  établie  sur  des  récompen- 
bcs  et  des  punitions  temporelles  ;  et  par  conséquent 
Dieu  ne  s'éuit  point  lié  lui-même  envers  aucun  au- 
tre peuple  à  lui  rendre  compte  de  sa  prospérité  ou  de 
son  adversité.  Mais  à  l'égard  des  Juife,  avec  lesquels 
il  avait  établi  une  loi  et  une  alliance  sur  des  promet' 
tes  temporelleê,  il  était  obligé  de  dégager  sa  parole, 
et  de  se  justifier  lui-même  à  leurs  yeux  dans  l'admi- 
nistration des  affaires  temporettei.  C'est  pour  cela 
qu'il  s'éleva  au  milieu  d'eux  une  suite  de  prophètes, 
«le  la  bouche  desquels  ils  pouvaient  apprendre  les  or- 
dres de  cet  Être  suprême  :  avantage  que  Moise  a  en 
^rue,  quand  il  dit  (Deut.  4,  7)  :  Quelle  est  la  nation  si 
grande,  qwi  ait  ses  dieux  près  de  soi,  comme  nous  avons 
CÊtemel  notre  Dieu  dans  toutes  les  choses  pour  lesquel- 
les nous  rinvoquons? 

Toutes  les  fois  qu'il  éuit  nécessaire  de  punir  lé 
peuple  de  sa  désobéissance,  de  peur  qu'il  ne  fût  tenté 
par  la  prospérité  des  autres  nations  et  par  sa  propre 
adrersité  à  courir  après  d'autres  dieux,  les  prophètes 
TaTertissaient  à  l'avance  des  maux  qui  devaient  lui  ar- 
river ;  et  ils  les  lui  décrivaient  d'une  manière  si  sen- 
(•bie,  que  dès  qu'il  souffrait,  il  ne  pouvait  s'empêcher 
(le  reconnaître  que  c'était  la  main  de  Dieu,  de  son  Dieu 
particuUer,  qui  le  châtiait.  Et  c'est  la  raison  pour  la- 
qnelle  on  trouve  sous  la  loi  un  si  grand  nombre  de 
prophéties  qui  se  rapportent  à  l'état  temporel  des 
^uifs  :  c'est  pour  cela  en  particulier  que  la  grande 
captivité  de  Babylone  est  décrite  si  au  long  par  les 
prophètes,  de  peur  que  ce  peuple  ne  fût  porté  à 
croire  que  les  dieux  des  nations  l'avaient  enfin  vain- 
^<i,  et  qu'il  ne  se  trouvât  par  là  même  tenté  aussi 
souvent  que  cette  fausse  hnagination  le  saisissait,  à 
At^andonner  l'Éternel  dans  son  infortune  ;  mais  afin 
tu  contraire  qu'il  pûl  reconnaître  la  main  toute- puis- 


de  sa  Providence  à  leur  égard.  Mais  il  n'en  était  pas 
de  même  par  rapport  aux  Juifs  :  car  Dieu  ayant  établi 
avec  eux  une  alliance  sur  des  promesses  et  des  me- 
naces temporelles,  l'exécution  même  de  cette  alliance 
de  sa  part  demandait  qu'il  administrât  d'une  manière 
visible  les  peines  et  les  récompenses  attachées  à  ses 
lois  ;  qu'il  rendit  ce  peuple  heureux  dès-là  qu'il  obéi- 
rait à  ses  ordres,  et  qu'il  lui  infligeât  aussi  les  châti- 
ments que  mériteraient  ses  crimes  :  voilà  pourquoi  il 
lui  mettait  devant  les  yeux  le  chemin  d'un  bonheur 
temporel,  et  U  le  sollicitait  à  y  entrer  par  la  voix  de 
ses  prophètes  ;  voilà  pourquoi  il  l'avertissait  claire- 
ment à  l'avance  des  maux  dont  il  le  visitait,  afin  qu'il 
pût  voir  dans  chaque  événement  sa  main  accomplis- 
sant la  parole  de  son  alliance.  Tous  les  oracles  qui  s'y 
rapportaient,  renfermaient  ce  langage  de  Dieu  lui- 
même,  dans  le  cantique  de  Moïse  (Deut.  52,  59)  : 
Regardez  mavUenant  que  C'EST  MOI,  CEST  MOI 
QUI  SUIS,  et  il  n'y  a  point  de  Dieu  avec  moi  :je  fais 
mourir,  et  je  fais  vivre;  je  blesse  et  je  guéris,  et  il  n'y 
a  personne  qui  puisse  délivrer  aucun  de  ma  main. 

Par  là  on  peut  rendre  raison  de  loutes  les  prophé- 
ties du  vieux  Testament  qui  sont  relatives  à  l'état  tem- 
porel des  Juifs,  et  dans  lesquelles  nous  n'avons  point 
d'autre  intérêt  à  prendre,  que  celui  de  leur  donner 
un  sens  raisonnable,  afin  que  les  anciens  prophètes 
de  Dieu  ne  passent  pas  pour  de  simples  diuurs  de 
bonne  aventure,  comme  on  les  a  représentés  depuis 
peu  dans  le  monde  (i). 

Le  peuple  Juif  était  si  enclin  à  suivre  les  coutumes 
des  nations  voisines,  et  à  s'abandonner  à  l'idolâtrie, 
que  depuis  qu'U  fut  introduit  dans  le  pays  de  Cbanaan 
jusqu'au  temps  de  la  captivité  de  Babylone,  il  y  eut 
de  continuelles  disputes  entre  les  prophètes  de  Lieu 
et  les  faux  prophètes  des  nations,  à  qui  l'emporterait  ; 
c'est  dans  cette  vue  que  plusieurs  anciens  oracles  ont 
été  donnés,  pour  empêcher  les  Juifs  de  se  laisser  sé- 
duire par  leurs  voisins.  Nous  en  avons  un  exemp'e 
dans  les  reproches  que  Dieu  commande  à  Elle  de 
faire  aux  messagers  du  roi  Achazia,  qui  avait  envoyé 

(1)  C'est  l'auteur  du  discours  des  Fondements  et  des 
raisons,  etc.,  qui  assure  pag.  28  et  29,  que  les  anciens 
prophètes  faisaient  paraître  leur  inspiration  divine,  non- 
seulement  dans  les  affaires  importantes  du  gouvernement 
mais  encore  à  découvrir  des  effets  perdus j  et  à  dire  la 
bonne  aventure.  Il  ajoute,  qu'ils  étaient  payés  pour  ce' a 
par  ceux  qui  les  consultaient,  soit  en  provisions,  en 
argent,  ou  en  présents.  Un  peu  plus  bas  il  dit,  qu'iU 
vivaient  de  ce  métier  ;  tout  cela  pour  tourner  en  ridi- 
cule l'esprit  qui  les  anhnait,  et  décrcditer  les  prédic- 
tions qu^Is  ont  faites* 
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DE  L'USAGE  ET  DES  FINS  DE  LA  PROPHETIE. 


'^  si  elle  eût  été  destioée  pour  toutes  les 

H  dû  leur  être  manifestée  à  toutes, 

=i  termes  :  Écoutez,  iouiei  lei  na- 

tins!  que  la  loi  chrétienne  a  été 

irent  de  Jésus-Christ  la  coui- 

■•ler  TOUTES  LES   IfATlO.VS,   et 

..  ilu  Pire,  et  du  Fiis,  et  du  S.  Es- 

•  mt,  ajoute  ce  divin  Sauveur,  à  ob^ 

es  choses  que  je  vous  ai  commandées.  Et 

:i  TOUJOURS  avec  VOUS  jusqu'à  la  fin  du  uonde 

II.  28, 19,  20)  ;  commission  qui  prouve  manifcs- 

incnt,  que  la  dispensation  de  TÉvangile  s'étend  à 

•<His  les  lieux  cl  à  tous  les  tomps ,  même  jusqu'à  la 

n  des  siècles,  cl  qu'on  ne  doli  plus  attendre  de  nou- 

fellc  loi. 

II.  En  second  lieu,  la  loi  Mosaïque  n'est  relative  qu*à 
Vliance  temporelle,  comme  élanl  expressément 
tiDJoesur  les  termes  et  les  conditions  de  cette  ai- 
sance. Les  dix  commandements  tirent  leur  force  de 
«  que  Diei  les  a  retirés  (les  Juifs)  du  pays  d'Egypte, 
le  la  maison  de  servitude;  raison  qui  ne  regardait  que 
eseul  peuple  Juif;  car  toutes  les  autres  nations  n'a- 
raient  pas  été  retirées  du  paysd'Égypte,  de  la  maison 
te  servitude.  La  première  menace  de  cette  loi  est 
fmporelle,  consistant  en  ce  que  Dieu  punit  Tiniquité 
les  pères  8ar  les  enfants  jusqu'à  la  troisième  et  qua- 
rième  génération.  La  promesse  qui  suit ,  est  de  la 
nème  nature,  c*esl  à-dire,  relative  à  l'alliance  tem- 
M>re!Ie;  comme  aussi  celle  du  cinquième  commande- 
ucm,  afin  que  te$  jours  soient  prolongés  sur  la  terre 
Vie  l'Éternel  tan  Dieu  te  donne, 

m.  En  troisième  lieu,  la  plupart  des  cérémonies  et 
{es  observations  du  culte  If osai^v^  étaient  restreintes 
m  pa}sde  Ghanaan,  et  au  temple  de  Jérusalem  ;  de  là 
VDI  aussi  que  les  Juifs  dispersés  font  profession  de 
)'  pas  suivre  la  loi  dans  ces  points ,  cl  prétendent 
Ituisla  violeraient,  s'ils  le  faisaient.  Or  il  est  ab- 
surde de  supposer  que  si  cieiie  loi  avait  été  destinée 
.^ur  toutes  les  nations,  les  principales  pratiques 
Keile  recommandé  eussent  été  restreintes  au  ter- 
ritoire d'un  seul  peuple  particulier.  Et  c'est  pour  cela 
qu'à  rétablÎBsemenl  du  christianisme,  tous  les  pays 
ûu  monde  sont  devenus  des  lieux  propres  à  servir 
Dieu;  comme  le  marquent  netiement  ces  paroles  de 
Notre-Sanveur  à  la  Samaritaine  :  Femme,  croyez- 
^oi,  U  temps  va  vemr  que  ce  ne  sera  plus  sut  cette 
î<>o.nir^,  itf  à  Jéruialem  que  l'on  adorera  le  Père 

Par  conséquent  cette  loi  n'appartient  point  à  l'alliance 
spirituelie,  qui  intéressait  toutes  les  nations. 

Cela  étant  ainsi,  U  est  manifeste  que  la  promesse 
^vnt  bénédiction  conunune  à  toutes  les  nations  sub- 
^dans  toute  sa  force  durant  Féconomie  Mosaïque; 
^  comme  cette  promesse  n'avait  pas  été  accomplie 
1^  rétablisseineot  de  la  loi ,  qui  ne  regardait  point 
^les  les  nations,  aussi  ne  pouvait-elle  être  annulée, 
^  Q^igée  en  vertu  d*uneloi  particulière  donnée  à 
^  leol  peuple.  Cest  là  le  vrai  sens  de  ce  raisonne* 


ment  de  S.  Paul  (Cal.  3,  !7U  Voici  donc  ce  que  je 
dis  :  c*est  que  la  loi  qui  n'est  tenue  que  quatre  cent 
trente  ans  après,  n'a  pu  anéantn  la  promesse,  en  ren-^ 
dont  nulle  une  alliance  que  Dieu  avoit  confirmée  aupa- 
ravant en  Jésus-Christ, 

De  quel  usage  elle  pouvait  être  pour  l'établissement  de 
l'Evangile,  sous  lequel  la  promesse  faite  à  toutes  les 
nations  devait  s'accomplir. 

Une  autre  chose  qu'il  est  à  propos  d'examiner  par 

rapport  à  l'état  de  la  religion  sous  l'économie  Mosaï* 

que,  c'est  jusqu'où  cette  éamomie  pouvait  frayer  lo 

chemin  à  la  nouvelle  dispensation ,  qui  devait  être 

révélée  en  temps  convenable  pour  l'accomplissemciit 

de  la  promesse  faite  à  tous  les  peuples  de  la  terre. 

Pour  résoudre  cette  question,  je  dis  que  si  Abraham 

et  sa  postérité  furent  choisis,  non  pas  simplement  en 

considération  d'eux-mêmes ,  ou  par  aucun  esprit  de 

prévention  en  leur  faveur ,  mais  aûn  qu'ils  pussent 

être  des  instruments  dans  la  main  de  Dieu  pour 

l'exécution  de  ses  grands  desseins  dans  le  monde  ;  si 

l'alliance  temporelle  fut  donnée  à  cause  de  l'alliance 

éternelle,  et  pour  servir  à  son  établissement  ;  si  cela 

est  vrai,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut ,  il  est 

très-probable  que  toutes  les  parties  de  la  dispensation 

Judaïque  furent  accommodées  à  cette  même  fin,  et  que 

kl  loi  qui  était  fondée  sur  l'alliance  temporelle,  eut 

pour  but,  comme  cette  alliance  elle-même,  de  frayer 

le  chemin  à  de  meilleures  promesses.  Si  cette  suppo» 

sition  paraît  en  général  raisonnable,  nous  sommes 

bien  fondés  à  expliquer  la  loi ,  non  pas  simplement 

comme  un  précepte  littéral  par  rapport  aux  Juifs, 

mais  comme  renfermant  la  figure  et  l'image  des  biens 

à  venir;  11  est  di0lcile  de  s'imaginer  que  Dieu  ayant 

résolu  de  sauver  enfin  le  monde  par  Jésus-Christ  et 

par  la  prédication  de  son  Évangile,  eût  fait  intervenir 

une  loi  qui  n'eût  aucun  égard ,  aucun  rapport  à  Tal^ 

liance  éternelle  qu'O  voulait  établir.  Et  cerles  quicon- 

que  se  donnera  la  peine  d'examiner  sérieusement  et 

d'une  même  vue  toute  la  conduite  de  la  Providence 

depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin,  apercevra 

peulrêtre  plus  de  raison  qu'il  ne  pense  d'admettre 

des  types  et  des  figures  dans  la  loi  Mosaïque. 

Elle  servait,  par  ses  prophéties,  à  entretenir  et  à  forti'^ 
fier  l'espérance  des  biens  évangéUques. 

AiuM  donc  cette  économie  ne  communiquant  point 
à  toutes  les  nations  la  bénédiction  promise  par  Abra- 
ham et  sa  postérité,  et  ne  servant  qu'à  entretenir  ci 
augmenter  les  espérances  que  la  promesse  de  Dieu 
avait  fait  nattre,  à  cet  égard  die  dépendait  entière- 
ment de  la  prophétie  :  car  l'attente  d'un  bien  avenir 
de  la  part  de  Dieu  ne  peut  avoir  d'autre  fondement 
réel.  Tout  autant  donc  que  la  loi  contenait  virtuelle- 
ment les  espérances  évangéliques,  tout  autant  était- 
elle  une  véritable  prophétie;  cl  comme  l'Église  juive 
avait  été  établie  pour  conserver  et  dispenser  ces  espé- 
rances, la  charge  de  prophète  éuit  en  quelque  ma- 
nière nécessaire  cl  essentielle  à  cette  Église  pour  une 
telle  fin. 
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LuUiance  ipiritoeUe  (ut  resireinie  à  la  triku  de  Jdda, 
contme  H  parait  par  À'çr acte  de  Jacob, 

Nous  avons  déjà  tu  comment  c'est  qae  Tâllianoe 
de  b  bénédiction  commune  à  tous  tes  kommet  fut  établie 
ayee  Abraham,  Isaacet  Jaori).  Dieu  la  restreignit  bien- 
tôt après  à  la  tribu  de  iuda,  dans  cette  fameuse  pro- 
pbétie  donnée  par  Jacob  peu  de  temps  ayant  sa  mort  : 
Le  sceptre  ne  se  départira  point  de  Juda,  ni  le  législa- 
teur d'entre  ses  pieds,  jusqu'à  ce  que  le  Scilo  vienne ,  et 
à  Ud  appartient  l'assemblée  des  peuples  (Gen.  49,  iO). 
il  y  a  tant  de  diverses  explications  de  cette  prophétie, 
dont  les  unes  sont  particulières  aux  Juife,  et  les  autres 
aux  Chrétiens,  et  tant  de  difficultés  à  résoudre,  quel- 
que parti  qu'on  prenne,  que  je  ne  saurais  les  discuter 
à  présent  ;  mais  si  nous  envisageons  tout  Toracle  sous 
un  même  point  de  vue  par  rapport  à  la  tribu  de  Juda, 
nous  y  trouverons  suffisamment  de  quoi  répondre  à 
notre  but  principal,  sans  entrer  dans  une  matière  si 
embarrassée.  Juda,  dît  Jacob,  quant  à  toi,  tes  frères 
te  loueront;  ta  main  sera  sur  le  cou  de  tes  emtemis  :  les 
ftifants  de  ton  père  se  prosterneront  devant  toi  (v.  8). 
Ce  fut  dans  des  termes  à  peu  près  semblables,  que  la 
bénédiclion  particulière  fut  restreinte  à  Sem  (ibid.  9, 
27),  Japheth  habitera  dans  les  tentes  de  Sem,  et  Chanaan 
bti  sera  serviteur.  Et  quand  Jacob  lui-même  reçut 
comme  en  héritage  de  son  père  Isaac  la  bénédiction 
d'Abraham  à  l'exclusion  de  son  frère  Ésaû,  voici 
de  quelle  manière  était  exprimée  cette  prérogative 
(ibid.  27,  29)  :  Que  les  peuples  te  servent  et  que  les 
tiations  se  prosternent  devant  toi;  sois  maître  sur  tes 
frères,  et  que  les  fils  de  ta  mèrese  prosternent  devant  toi. 
Or  Jacob  se  servant  ici  de  ces  mêmes  paroles,  ou  d'au- 
tres qui  emportent  la  même  chose,  on  ne  saurait  s'ima- 
giner qu'il  donne  à  son  flis  Juda  d'autre  bénédiction 
que  celle-là  même  qu'il  avait  reçue  de  son  père  dans 
les  mêmes  termes.  Pouvait-il  avoir  oublié  ce  que  si- 
gniflait  celte  bénédiction  particulière,  qu'il  avait  ob- 
tenue à  l'exclusion  d'Ésaû?  Ou  pouvait-il  employer 
une  forme  de  bénédiction  si  solennelle,  dans  un  sens 
tout  différent  de  celui  qu'elle  exprimait,  quand  son 
père  s'en  était  servi  à  son  égard?  Les  autres  parties 
de  cet  oracle  se  rapportent,  à  mon  avis,  à  la  prospé- 
rité temporelle  de  Juda,  et  promettent  que  cette  tribu 
subsisterait  jusqu'à  ce  que  la  bénédiction  d'Abraham 
fût  venue,  et  fût  communiquée  à  toutes  les  nations: 
mais  je  ne  veux  pas  entrer  dans  cette  grande  contro- 
verse. 

Et  ensuite  à  ta  famille  de  David, 

Enfln  la  promesse  particulière  d'une  bénédiction  si 
générale  fut  restreinte  à  la  famille  de  David  ;  ce  qu'on 
ne  saurait  révoquer  en  doute  sans  rejeter  l'autorité 
de  tous  les  prophètes,  et  qui  est  d^ailleurs  si  mani- 
feste, qu'il  n'a  pas  besoin  de  preuves.  Cette  promesse 
demeura  renfermée  dans  cette  famille,  jusqu'à  ce 
qu'elle  s'accomplit  en  celui  pour  qui  elle  était  réser- 
vée, et  à  qui  elle  était  même  due;  en  celui  à  qui  ^ 
droit  d'ainesse  appartenait,  qui  éuit  le  permier-né  de 
tottts  créature,  et  touchant  lequel  rÉtcrnel  avait  dit 
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longtemps  auparavant  :  Je  le  amstitiurn  hM  tt^ 
souverain  sur  les  rois  de  la  terre  (h.  S9,  tt)^ 
C'est  à  lui  que  cette  promesse  se  termine,  et  cesid 
lui  qu'elle  doit  demeurer  jusqu'à  l'acempiiaewfii  à 
toutes  choses  :  car  il  faut  qu'il  règne  jvsipCà  et  (n'iiJi 
fnis  tous  ses  ennemis  sous  ses  pieds,  et  que  la  nusti  c'a- 
même  soit  engloutie  en  sa  victoire  (1  Cor.  15). 

Les  prophéties,  qui  se  rapportaient  à  cette  alUsKt,  fi- 
rent données,  lorsque  la  religion  avait  lepbabai: 
d'appui;  preuve  évidente  que  leur  g^anékt état  Jt 
la  soutenir. 

C'est  une  chose  bien  digne  de  remarque, qae  h 
prophéties  qui  se  rapportent  à  l'airunce  spiriiu^, 
furent  données  au  peuple  de  Dieu,  précisémaidaii 
le  temps  que  la  religion  elle-même  paraissait  être  a 
pirante ,  et  avoir  besoin  de  tous  les  secours  pœsiiiits 
pour  se  soutenir.  Abraham  reçut  la  promesse  de  d  i^ 
mence  bénit*,  lorsqu'il  eut  été  appelé  deDleaiibu- 
donner  sa  patrie  et  la  religion  de.  ses  pères,  kax  a 
Jacob  furent  soutenus  par  les  mêmes  espcraDCfo,:^ 
milieu  de  l'idolâtrie  et  de  la  corrapUon  atr^iT" 
régnaient  dans  le  monde.  Quand  est-ce  que  li  ik»- 
messe  du  Messie  fut  attachée  à  la  famille  dç  JiKia,ti 
que  le  fameux  oracle  de  la  venue  da  Scilo  fsi  dot 
née?  Ce  fut  lorsque  les  Israélites  se  fareDiéuUis 
^SyP^v  où  Us  étaient  exposés  en  plusieurs  nuniènt 
à  la  tentation  de  suivre  les  dieux  da  pays.  Dt&^ 
Dieu  se  manifesta  d^une  manière  érideateenoB^ot 
miraculeuse ,  accomplissant  envers  la  ùttfxoàm 
d'Abraham  les  promesses  de  ralliance  temporelle,  ei 
que  ce  peuple  n'eut  pas  besoin  d'antre  motif  poar<k^ 
meurer  fortement  attaché  à  son  devoir,  ou  poor  ^e  fj- 
ranlir  de  l'idolâtrie  des  nations  voisines,  on  neiitire 
peu  d^exepaples  de  cette  espèce  d'oracle.  Tioi  ^ 
cet  Être  suprême  fut  le  roi  visible  des  iui&,e(^'<i 
dirigea  toutes  leurs  affaires  par  lemioistéredeM 
prophètes,  leur  prospérité  et  leur  adversité,^!' 
étaient  toujours  proportionnées  ï  leur  obiis>v>'^ 
ou  à  leur  rébellion,  suffisaient  pour  les  altscber  m^ 
lablement  à  son  service.  C'est  ce  qui  eut  lies  ^ 
Moïse  jusqu'à  David,  qui  reçut  unt  pour  \mq^f^ 
sa  postérité  la  promesse  de  l'allianoe  éternelle,  »  ^ 
compense  de  sa  constance  et  de  sa  foi  eo  Ken  i^ 
toutes  les  traverses  qu'il  eut  à  essayer  pour  pf^^^ 
à  la  couronne  qui  lui  éuit  destinée.  Mais qojni') 
rois  ses  successeurs  tombèrent  dans  rîdolâtrie,  ei<r< 
le  peuple  porté  au  mal  suivit  leur  exemple,  des»* 
nière  que  Dieu  résolut  de  les  chasser  dedenni-^ 
face ,  et  de  les  disperser  parmi  les  nations  'M^-^' 
dont  ils  avalent  servi  les  dieux  préféraWemff-i  i 
l'Eternel,  leur  libérateur,  alors  pour  l'amour  don  r 
Ut  nombre  de  fidèles,  la  promesse  des  biens  J  ^f^' 
fut  renouvelée,  afin  que  le  juste  pàt  wn  àt  u  fa  ' 
qu'il  y  eût  un  résidu  de  sauvé.  Le  proph*»«  ^  ^ 
parle  si  clairement  du  règne  de  Jéso»^^*'  ^ 
mença  à  exercer  son  ministère  peu  de  temp»  *"* 
que  les  dix  tribos  fussent  menées  es  captiîiif  P^ 
une  j)unition  de  leur  idolâtrie  :  le  f^^^  ^ 
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It  transport»  à  Babylone  les  antres  tribiis,  et  Dtniel 
iHinêiiie  se  troora  da  nombre  des  captife.  Cétait  là 
n  temps  où  la  Traie  foi  avait  besoin  d'être  soutenue 
sur  respéraooe  des  biens  éyangéliques  :  la  face  des 
flaires  ne  présentait  rien  que  de  ténébreux  el  d*obs- 
iir;  la  grande  bonté  du  Seigneur  avait  disparu  aux 
eux  de  son  peuple,  et  l'on  ne  voyait  plus  de  toutes 
»rts  que  des  marques  de  son  indignation  et  de  sa  co- 
hn.  Ce  fut  aussi  dans  ce  temps-là,  que  Dieu  jugea  à 
iTopos  de  donner  des  déclarations  de  son  dessein 
Dochant  Tétablissonent  du  repu  de  justice,  et  plus 
laires  et  eo  plus  grand  nombre  qu'on  n'en  avait  en- 
ore  eu,  même  depuis  Adam  :  Ce  fut  alors  que  ia  le- 
unce  éam  taqueiie  touiea  les  nations  de9aient  être  bé- 
itfi,  fut  décrite  en  termes  manifestes;  que  le  temps 
itle  lieu  de  sa  naissance  furent  marqués;  que  ses 
fandes  œuvres  et  ses  souffrances  furent  prédites  :  ce 
Bt  alors  que  Dieu  fit  clairement  connaître  à  son 
«gple,  qu^il  devait  s'attendre  à  une  nouvelle  alliance 
eaufonp  meiilenre  que  celle  qu'il  avait  traitée  avec 
ton  pères  :  ce  fut  alors  en  un  mot  que  les  yeux  de 
ous  les  Juiis  furent  ouverts,  pour  regarder  à  la  venue 
le  celui  qui  devait  être  la  gloire  d'Israël,  le  désir  de 
mîtes  les  nation»  et  une  btmière  >pour  éclairer  les  Gen^ 
ils.  Quand  cet  illustre  événement  eut  été  manifesté 
ix  placé  dans  un  si  grand  jour,  les  oracles  cessèrent, 
ït  le  don  même  de  propbétie  disparut  en  peu  d'an- 
iées  :  preuve  évidente  que  l'esprit  de  prophétie  est  le 
émoignage  de  Jésus  (Apoc.  19,  10),  et  que  toutes 
(«  bénédictions  et  les  promesses  données  à  l'ancien 
>eaple  de  Dieu  devaient  avoir  leur  plein  accomplisse- 
Dent  dans  la  manifestation  de  la  semence  bénie, 

le  fit  en  vertu  de  la  promesse  particulière  faite  à  la 
tribu  de  Juda  et  pour  frayer  le  chemin  à  wie  meil" 
iéure  alliance,  que  celte  tribu  fut  rétablie  après  la 
captivité  de  Babijlone, 

Les  dix  tribus  qui  furent  transportées  par  le  roi 
fAssyrie  ne  se  rétablirent  j<imais;  au  lieu  que  la 
tribu  de  Juda,  après  soixante  et  dix  ans  de  captivité, 
etouma  dans  le  pays  de  Cbanaan,  y  érigea  un  nou- 
veau temple,  et  continua  à  former  une  tribu  et  un 
)eaple  particulier  jusqu'à  la  dernière  destruction  de 
léro&alem  par  les  Romains.  Si  vous  croyez  que  tout 
:eb  soit  arrivé  au  basard,  il  est  inutile  devons  faire  là' 
icssus  aucune  question  ;  mais  si  vous  reconnaissez  la 
nain  de  Dieu  dans  ces  événements,  dites-moi,  d'où 
rient  cette  distinction,  cette  préférence  en  faveur  de 
a  tribu  de  Juda?  Lisez  les  propres  prophètes  de  ce 
x'uplc  et  apprenez  d'eux  quel  était  son  caractère; 
roQs  verrez  qu'il  n'y  avait  rien  en  lui,  qui  pût  justi- 
rier  cette  prédilection  de  Dieu  à  son  égard.  Il  éiait 
ivm  corrompu  qu'aucun  de  ses  voisins  ;  mais  il  avait 
un  a^'anuge  particulier,  il  avait  reçu  une  promesse 
im  n'avait  été  faite  à  aucune  des  dix  tribus ,  sa- 


et  subsista  encore  quelques  siècles  après  la  mine  en- 
tière des  autres. 

D  parait  par  toutes  les  circonstances  de  i'éut  des 
Juife  après  leur  retour  de  la  captivité,  qu'ils  ne  forent 
rétablis  que  pour  l'accomplissement  des  promesses  de 
Dieu  touchant  une  meilleure  alliance.  En  effet  ils  ne 
jouirent  plus  des  anciens  privOéges  du  peuple  d'Israël; 
ils  les  avaient  perdu  par  leur  iniquité  :  leiffs  Urim  et 
leurs  Thummim  disparurent  pour  toujours  ;  et  bien- 
têt  (ce  qui  intéressait  de  près  la  Providence)  le  don 
de  prophétie  cessa  et  Dieu  ne  se  fit  plus  apercevoir 
comme  auparavant  dans  l'administration  de  leurs  af- 
faires temporelles.  Ils  se  virent  souvent  afOigés  de 
maux  et  quelquefois  même  à  deux  doigts  de  leur 
ruine  ;  ils  souffrirent  dans  toutes  les  révolutions  de 
l'empb'e  d'Orient,  et  furent,  comme  ils  s'expriment 
eux-mêmes,  esclaves  au  pays  que  Dieu  avait  donné  à 
leurs  pères  (Neh.  9 ,  36).  J'entre  dans  ce  détail ,  pour 
vous  faire  comprendre  d'une  manière  d'autant  plus 
claire,  commet  et  pourquoi  les  anciens  oracles  ces- 
sèrent quelques  siècles  avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ.  La  prophétie  chez  les  Juifs  était  relative 
aux  deux  alliances  traitées  avec  Abraham  ;  quand  ce 
peuple  eut  perdu  les  bénédictions  de  l'alliance  tempo- 
relle et  que  Dieu  eut  pleinement  manifesté  et  préparé 
le  chemin  à  l'établissement  de  l'alliance  étemelle,  il 
rappela  ses  ministres  et  ses  ambassadeurs  du  service 
desquels  il  n'avait  désormais  plus  à  faire. 

//  est  certain  que  les  oracles  qui  regardaient  CÈvangile 
contribuaient  efficacement  à  entretenir  la  piété  et  la 
religion  parmi  les  Juifs. 

Que  les  prophéties  qui  se  rapportent  à  la  seconde  et 
meilleure  alliance  produisissent  un  effet  convenable 
et  fussent  un  sujet  de  consolation  et  de  joie  pour  les 
gens  de  bien  parmi  les  Israéliies,  c'est  ce  qu'on  peut 
recueillir  de  q^elqttes  allusions  aux  q>inions  de  c*  s 
temps-là,  qu'on  trouve  dans  les  écrits  des  prôphèto  • 
Il  parait  par  ce  reproche  que  fait  Amos  à  ceux  qui, 
quoique  destitués  de  la  crainte  de  Dieu,  se  promet- 
taient d'avoir  part  à  sa  bénédiction  (Amos.  5 ,  18)  : 
Malheur  à  vous  qui  désirex  le  jour  de  l'Étemel;  de  quoi 
vous  servira  le  jour  de  l'Éternel?  Ce  sont  des  ténèbres, 
et  non  pas  une  lumière;  il  parait  par  là,  dis* je,  que  du 
temps  de  ce  prophète,  le  peuple  d'Israël  avait  ime 
idée  de  quelque  grande  délivrance  ou  bénédiction  qui 
était  encore  à  venir.  Comnte  il  y  en  avait  qui  atten- 
daient  avec  foi  la  consolation  tTIsraèl,  il  s'en  trouvait 
aussi  d'autres  qui  se  moquaient  d'une  telle  attente  ;  et 
c'est  à  ces  derniers  que  le  prophète  Isaie  dit  (v.  18 , 
S9)  :  Malheur  à  ceux  qui  tirent  l'iniquité  avec  des  câbles 
de  vanité,  et  le  péché  comme  avec  des  cordages  de  cha- 
riot  :  qui  disent  qu'il  se  hâte  et  qu'il  fasse  venir  son  œu- 
vre bientôt,  afin  que  nous  la  voyions;  et  que  le  conseil 
du  Saint  d'Israël  s'approche  et  qu'il  vienne,  afin  que 
nous  le  sachwnt.  Les  gens  de  bien,  comme  c'a  toujours 


'oir:Qitf  te  sceptre  ne  se  départirait  point  de  Juda été  leur  sort,  se  voyaient  poussés  à  bout  et  opprimés 

fntiu'à  ce  que  le  Scilo  fui  venu.  Ce  fut  pour  accomplir  par  ces  profanes  moqueurs  ;  mais  le  prophète  les  con- 

wîitc  promesse,  et  en  général  toutes  celles  qui  regar-  sole  en  ces  termes  fihW.  66)  :  Écoutez  ce  que  dit 

daient  ia  semence  bénie,  que  cèltle  tribu  fut  préservée  tÈtemel,  vous  qui  tremblet  à  sa  parole.  Y  os  frères  qui 
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V4HU  luSuma  et  qïïi  mnu  tejttteni  Cùmme  wne  chou  abih 
nUnabU  à  eame  de  mon  nom,  oni  dit  :  Que  VÊtemei 
montre  ea  gloire.  Il  apparaiira  donc  à  voire  joie^  maiê 
-  pour  eux,  iU  seront  confus,  Qodqiie  dépravé  que  fût  le 
peuple  d'Israël,  il  8*y  froava  tonjonn  des  hommes 
justes  qui  attendaient  le  salut  de  Dieu,  et  dont  la  foi 
et  Tespérance  sont  bien  représentées  dans  ces  paroles 
du  fils  de  Sirach  (Eodesiastiq.  10, 4)  :  Les  puiesancee 
de  la  terre  sont  en  la  main  de  l'Étemel,  et  en  temps 
convenable  il  en  établira  sur  elles  une  qtU  est  utile. 

il  parait  par  divers  pauages  de  l'Écriture,  que  les  anr 
ciens  Juip  appliquaient  au  temps  du  Messie  l'oracls 
donné  à  nos  premiers  pères. 

Que  dans  Tandenne  Église  juive  Ton  crût  que  fai 
prophétie  donnée  à  la  chute  se  rapportait  ani  temps 
du  Messie,  c'est  ce  qu'on  peut  inférer  avec  beaucoup 
de  vraisemblance  de  plusieurs  passages  de  PÉcriture, 
mais  surtout  d'un  endroit  d'isaîe,  où  après  une  ample 
description  du  règne  de  Christ,  et  du  bonheur  de  ceux 
qui  sont  la  postérité  des  bénis  de  l'Éternel,  ce  pro- 
phète représente  l'état  et  la  condition  des  méchants 
sous  ce  règne  par  ce  peu  de  paroles  :  Et  la  poudre 
sera  la  nourriture  du  Serpent  (Isai.  65 ,  25).  Par 
queDe  flgure  de  langage,  ou  pour  quelle  raison  le  Ser- 
pent désigne-t-il  ici  ceux  qui  sont  distingués  de  la  pos- 
térité des  bénis  f  et  d'où  vient  que  la  punition  de  ces 
réprouvés  est  représentée  par  l'action  du  Serpent  qui 
mange  la  p<judre  de  la  terre  ?  Il  n'y  a  rien  dans  tout  ce 
chapitre  qui  puisse  servir  à  expliquer  cette  figure; 
mais  il  semble  que  le  prophète  l'ail  employée  comme 
une  façon  de  parler  proverbiale  fort  commune  et  par- 
faitement entendue  de  ses  compatriotes.  Et  d'où,  je 
vous  prie,  pouvaient-ils  l'avoir  empruntée,  que  de 
rhistoire  de  la  chute  de  l'homme?  Là  on  voit  la  posté- 
rité des  bénis ,  à  qui  la  victoire  sur  le  Serpent  est  pro- 
mise ,  et  le  Serpent  lui-même  assujéti  à  manger  la 
poudre.  Cette  allusion  à  Toracle  donné  à  nos  premiers 
pères,  ainsi  renrermée  dans  la  description  qu'lsaîc  fait 
du  règne  du  Messie,  montre  dans  quel  sens  cet  oTacle 
était  entendu  anciennement,  et  plusieurs  siècles  avant 
la  naissance  de  iésus-Christ. 

Mais  les  prophéties  qui  regardent  le  règne  du  Mes- 
sie ont  un  usage  encore  plus  grand  et  plus  universel, 
qui  ne  doit  pas  être  restreint  à  aucun  temps  particu- 
lier, mais  qui  s'étend  à  tous  les  siècles  de  TÉglise 
chrétienne.  Elles  ont  été  données  aux  anciens  Juifs 
pour  soutenir  leur  foi  et  elles  reprochent  hautement  h 
leurs  enfants  leur  ii  crédulité  :  elles  apprenaient  à 
ceux  d'autrefois  à  attendre  le  royaume  de  Christ,  et 
dies  servent  ù  la  condamnation  de  ceux  d'aujourdliui 
qui  le  rejettent  :  elles  forment  un  argument  solide  en 
laveur  de  l'Évangile,  et  elles  fournissent  k  tout  vrai 
croyant  une  bonne  réponse  à  faire  à  quiconque  lui  de- 
mande raison  de  l'espéranu  qui  est  en  lui. 

Les  oracles  du  ftieux  Testament  ne  prouvent  pas  éga- 
lement pour  les  Juifs  et  pour  les  GeiUiis,  comme  on 
veut  s'en  convaincre  par  la  manière  dont  l'Évangile 
a  été  annoncé  aux  uns  et  aux  autres, 

Ccu\  qui  ont  été  élevés  dans  la  créance  du  chris- 


tianisme, et  enseignés  à  recevoir  avec  va  re^éfij 
le  vieux  et  le  nouveau  Testament ,  ne  peoKM  poinl 
mettre  de  la  dilfêrencQ  entre  les  premesdeinrU 
qui  naissent  de  l'un,  et  celles  qui  ailBfleBt  defiMie., 
Cependant  si  nous  remontons  aux  premiers  tenyï  de 
la  prédication  de  l'Évangile,  et  quenooBcoisdÀiaÉ 
la  manière  dont  il  fut  annoncé ,  d'un  cdtéan  Jaî 
qui  étaient  convaincus  de  la  divinité  ds  vieux  Ten* 
ment ,  et  de  l'autre  aux  Gentils  qui  nelarecooi» 
saient  point ,  nous  y  apercevrons  une  disiÎDCtioii  itt- 
manifeste.  Quoique  les  anciennes  propbétieB  prtwea 
ict  pour  le  Juif  et  pour  le  Gentil ,  elles  ne  pnonit 
pas  égalcuient  pour  tous  deux  en  vertu  da  Béaei  ni 
sonnementa  et  des  mêmes  conséquences,  ni  parnppuci 
au  même  but  et  au  même  dessein.  En  effet  ieiniléai 
en  possession  des  oradesde  Dieu. et  fiortCflieotpmttV 
de  leur  vérité  ;  ainsi  la  première  chose  qnH  mil) 
(aire  k  la  manifesution  du  Messie,  éuSx  iamr. 
SOS  litres  par  les  caractères  que  les  prophètesav^ 
donnés  :  il  ne  pouvait  point,  pour  agir  con'onaî- 
ment  k  sa  croyance  en  Dieu  et  à  sa  foi  au  snàam 
prophéties ,  s'attendre  k  d'autres  preorci,  qiejn^ 
mièrementil  ne  fût  pleinement  satisfait  a  eoftiùa 
de  celle-d.  Tous  les  orades  qui  se  npporteotî  u 
charge  el  au  caractère  du  Messie,  étaient  nm^ 
puissantes  barrières  contre  toute  prétentioo  ï  aiie 
glorieuse  qualité,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent naoiffil^ 
ment  accomplis  en  la  personne  qui  se  dirait  éurk 
Rédempteur  promis  et  si  longtemps  attends.  C^t 
pour  cda  que  les  premiers  prédieateon  de  !'£«> 
gile,  quand  ils  s'adreisaieni  aux  Juife,  leor  cip«âebi 
d'abord  l'argmnent  tiré  de  la  prop'aélie.  S.  M.  F 
exemple ,  dans  le  discours  qu'il  fit  an  Juifs  fSsiny 
che  de  Pisidie ,  commence  par  la  vocation  iTAbn 
ham ,  et  après  une  courte  déduction  historiqQe  de  ce 
qui  se  passa  jusqu'au  temps  de  David ,  0  ajouta 
C'est  de  la  postérité  de  cet  homme,  qm  !)«««*«  ^ 
promesse  a  suscité  Jésus ,  pour  être  le  Senev  i  h^f* 
(Âct.  43,  23).  Vous  voyez  manifestement  qoe  («s 
le  raisonnement  de  cet  Apôtre  est  fondé  sar  rèrii*' 
de  la  prophétie.  Toutes  les  autres  parties  de  ce  ^- 
cours  répondent  à  celle  -  là  ;  ce  n'est  d'un  krti  * 
l'autre  qu'une  suite  d'arguments  qui  tirent  lOQtfl^ 
force  de  l'autorité  des  andens  prophètes.  U  wf 
Apôtre  prêchant  aux  Athéniens ,  raisonne  sor  de  u«t 
autres  principes  :  il  ne  leur  dit  pas  un  noides  P 
phètes,  dont  ils  ignoraient  parfaitement  la  wàsà^ 
divine  ;  mais  il  conunence  par  leur  faire  eosoiivf 
Dieu,  qui  a  fait  le  monde,  et  toutes  tes  ckmtf^'* 
sont  fibid.,  V.  Î5).  n  condamne  enstite  tonte  lortt'Jf 
pratiques  superstitieuses^  les  assurant  queJMi*'^ 
point  servi  par  les  mains  des  hommes ,  wann*'"*'* 
besoin  de  quelque  chose  {iM.,  {1,%Â)-/Û^f^^ 
des  temps  passés  d'ignorance  que  JWaa««'  éim^^^ 
Cl  il  leur  dît  que  cet  Être  suprêaieappcile  »«*''^ 
«ant  tous  les  hommes  à  la  repentance  (v.  30)i  ^ 
établi  Jésus^hrit  pour  être  le  juge  de  tadi  U  it^  ' 
vérité  qu'il  démontre  par  la  considération  éaurcsf' 
rection Ce  dont  il  a  donné,  dit  11,  ««^  ^^ 
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c^rtaitu  à  ioui  U  monde,  en  le  ressuscitani  des  morU 
(>.  51).  D*où  Yîenl  celle  différence?  Pourquoi  S. 
Paul  raisonne-t-îl  sur  un  seu)  el  même  sujet  tout  au- 
trement dans  un  endroit  que  dans  l'autre?  On  ne  sau- 
mit  en  rendre  aucune  raison  »  si  on  ne  la  tire  des  dlf- 
férenies  eiroonsiances  des  personnes  à  qui  cet  Apôtre 
s'adressait.  Dans  le  chapitre  13 ,  il  dispute  ouverte- 
ment contre  les  Juifs  qui  avaient  reçu  les  oracles  de 
Dieu  ,  et  qui  par  ces  oracles  devaient  s'être  bien  ins- 
truits des  grands  caractères  du  Messie  atiendu.  Ainsi 
t'aurait  été  une  chose  très-absurde  >  qye  de  raisonner 
avec  eux  sur  d^aulres  principes ,  avant  que  de  les 
avoir  convaincus  par  leurs  propres  prophètes ....  et 
ccia  une  fois  fait ,  tout  autre  argument  eût  été  hors 
d*4Bnvre.  De  là  vient  que  S.  Paul  se  borne  unique- 
ment à  faire  valoir  conire  eux  l'autorilé  de  la  prophé- 
tie. Mais  par  rapport  aux  Athéniens  qui  ne  connais- 
uûent  point  les  prophètes  de  la  loi ,  ou  qui  «  s'ils  les 
connaissaient,  n'avaient  pour  eux  aucune  vénération, 
aucune  estime ,  rien  n'aurait  été  plus  ridicule  que  de 
leur  proposer  des  preuves  tirées  des  anciens  oracles  ; 
et  voilà  pourquoi  PApôtre  se  conlente  d^en  appeller 
devaoïeux  aux  principes  clairs  el  solides  de  la  religion 
caturelle,  et  aux  miracles  de  l'Évangile ,  dont  le  bruit 
était  probablement  parvenu  à  Athènes  longtemps  au- 
paravant, dont  la  vérité  pouvait  être  démontrée 
d'une  manière  incontestable  ,  puisqu'il  s^agtssait  de 
i';iits. 

C*est  une  chose  très-digne  de  remarque,  que  dans  ce 
discours  que  S.  Paul  fit  aux  Alhéniens ,  il  ne  leur 
prêche  que  la  repentance  et  la  foi  en  Jésus ,  comme 
en  celui  que  Dieu  avait  établi  poiu*  juger  le  monde  : 
doctrine  qui  se  trouvait  en  tout  conforme  aux  idées 
de  la  religion  naturelle ,  si  l'on  en  excepte  l'article 
pviiculicr  de  Féiablissemeut  de  Jésus-Christ  pour 
être  le  juge  des  hommes ,  en  faveur  duquel  TApôlre 
allègue  la  preuve  que  Dieu  lui-même  en  avait  donnée 
en  ressuscitant  ce  Jésus  mort.  Mais  quand  il  s'adresse 
aux  Juifs ,  il  leur  parle  d'un  Sauveur,  de  la  rémission 
des  péchés,  de  Tavanlage  qu'ont  tous  les  croyants 
d'être  justifiés  de  tout  ce  dont  la  loi  de  Moïse  ne  pou- 
vait justifier.  D'où  vient  cette  difi'érence,  sinon  de  ce  que 
les  Juifs  connaissaient  par  leurs  écritures  le  malheur 
(le  riiomme  tomljé ,  el  savaient  qu'il  y  avait  une  déli- 
vrance à  attendre  du  péché  et  de  ses  suites  funestes  ? 
Mais  les  Gentils  avaient  perdu  celte  connaissance ,  et 
devaient  être  par  là  même  premièrement  instruits  de 
l*éiat  du  genre  humain  ,  et  des  diverses  dispensations 
delà  Providence  envers  lui,  avant  qu'ils  pussent 
^  former  aucune  juste  idée  de  la  rédemplion  du 

rocade. 

» 

^i  jnophétiet  étaient  pour  les  Juift  la  première  preuve 
en  faveur  da  chrùtiama^ ,  et  pour  let  Gentils  la 
iemière. 

Void  donc  quel  était  le  cas  de  ces  derniers.  L'E- 
v^QgiJe  les  appelait  d'abord  à  renoncer  au  culte  des 
^^oles  pour  servir  le  vrai  Dieu  ;  et  à  se  détourner  du 
*'^  |)our  suivre  la  vertu,  en  leur  faisant  connaître 
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Jésus-Christ ,  comme  le  ministre  de  la  justice  et  le 
juge  de  tous  les  hommes,  que  Dieu  avait  autorisé  parut» 
grand  nombre  de  signes  et  de  miracles.  Étant  instruits 
et  fondés  dans  la  foi  jusqu'à  ce  point,  alors  seulement 
les  Apôtres  les  faisaient  remonter  aux  temps  passés , 
pour  y  considérer  la  dispensation  merveilleuse  de  la 
providence  dans  les  anciens  oracles,  dont  Tautorité 
par  rapport  à  eux  dépendait  uniquemement  de  ra&> 
complissement  exact  qu'ils  en  avaient  devant  les 
yeux  :  cette  autorité  ainsi  établie ,  ils  purent  se  for- 
mer de  justes  idées  de  la  conduite  précédente  de  Dieu 
envers  les  hommes ,  et  de  l'état  du  monde  ;  et  se 
convaincre  que  Jésus-Christ  n'était  pas  seulement  le 
juge  ,  mais  encore  le  rédempteur  du  genre  humain* 
Pour  le  Juif,  la  prophétie  était  la  première  preuve  ; 
pour  le  Gentil ,  elle  était  la  dernière.  Le  Juif  crut  en 
Jésus-Christ ,  parce  qu'il  était  prédit  par  les  prophè- 
tes; le  Gentil  crut  aux  propliètes  ,  parce  qu'ils 
avaient  si  exactement  prédit  Jésus-Christ.  Tous  les 
deux  ajoutèrent  une  pleine  foi  à  l'Evangile,  ayant 
chacun  à  sa  manière  une  idée  complète  de  toutes 
les  dispensations  de  la  Providence  envers  le  genre  hu- 
main. 

Si  ce  que  je  viens  de  dire  est  vrai,  comme  il  me  le 
parait,  il  nqus  mettra  en  état  de  débarrasser  l'argument 
tiré  de  la  prophétie,  des  fausses  idées  dont  on  Ta 
adroitement  embrouillé  (1).  Nous  verrons  clairement 
qu'il  n'y  a  point  de  raison  qui  doive  obliger  un  païen 
à  se  faire  juif  sur  rautorilé  des  andens  prophètes, 
pour  devenir  chrétien  :  nous  demeurerons  convaincus 
que  la  preuve  qui  se  tire  des  oracles  de  la  loi  en  fa- 
veur de  l'Évangile,  n'est  point  un  argument a(//u)mfnem^ 
ni  pour  les  Juifs,  ni  pour  les  Gentils  ;  et  que  cepen- 
dant ce  n'est  pas  non  plus  un  argument  de  la 
même  espèce  par  rapport  aux  uns  et  aux  autres,  quoi- 
que dans  ces  deux  cas  il  soit  fondé  sur  des  principes 
de  raison  vrais  et  solides.  Mais  je  dois  vous  laisser  le 
soin  de  faire  cette  application,  et  passer  à  la  considé- 
ration d'un  autre  avantage  de  la  prophétie  qui  regar- 
dait les  Juifs,  et  dont  il  semble  que  le  monde  païen 
n^ail  pas  eu  le  même  besoin. 

Un  autre  usage  particulier  des  propliéties  par  rapport 
aux  Juifs,  était  de  les  prémunir  contre  les  préjugés, 
où  ils  pouvaient  aisément  entrer  en  faveur  de  leur  lo  i 
contre  toute  révélation  nouvelle. 

Les  Juifs  vivaient  sous  une  loi  divine  éublie  par 
des  signes  et  des  miracles,  confirmée  par  les  prodiges 
les  plus  extraordinaires,  et  fondée  d'un  côlé  sur  d'aussi 
grandes  promesses,  et  de  l'autre  sur  d'aussi  terribles 
menaces,  que  les  promesses  et  les  menaces  de  cette 
vie  peuvent  s'étendre.  Dieu  les  avertit  très-souvent 
de  ne  point  abandonner  celte  loi^  et  de  ne  point  per- 
mettre qu'aucune  coutume  ou  cérémonie  étrangère 
s'introduisît  parmi  eux.  Ces  précautions  qui  avaient 
pour  but  de  les  garantir  des  désordres  des  nations 

ri)  Ceci  reiarde  le  livre  dek  Fondements  et  des  raisons 
dudristiai^,  où  l'auteur  n;a  rien  négligé  pour  obs- 
curcir et  invalider  la  preuve  urée  desanaensoradcs. 
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IMlennes  qui  les  eovnroDnaient,  pouTaienl  aisément, 
comme  révénement  ne  le  justlûa  que  trop,  faire  naî- 
tre de  violents  préjugés  contre  toute  révélation  fu- 
ture, quoique  fondée  sur  Tautorité  de  Dieu  lui-même. 
Pour  les  prémunir  contre  de  tels  préjugés,  et  pour  les 
rendre  inexcusables,  il  était  à  propos  de  les  avertir 
de  bonne  beure,  et  souvent,  du  changement  qui  de- 
vait arriver,  afin  qu'ils  ne  pussent  point,  sous  le  pré- 
texte de  se  tenir  inviolablement  atlachés  à  la  pre- 
mière alliance  de  Dieu,  rejeter  la  seconde,  quand  le 
temps  de  sa  publication  serait  venu.  On  trouve  dans 
le  vieux  Testament  plusieurs  prophéties  qui  tendent 
à  cela  :  c'est  dans  cette  vue  que  Dieu  a  déclaré  plus 
d'une  fois  qu'il  ne  prenait  aucun  plaisir  aux  sacrifices 
et  aux  oblatlons,  aux  nouvelles  lunes  et  aux  sabbats  ; 
déclarations  étranges,  si  Ton  considère  qu'il  avait  lui- 
même  ordonné  toutes  ces  choses,  mais  très-naturel- 
les, si  l'on  fait  attention  aux  fréquentes  prédictions 
d'une  nouvelle  et  meilleure  alliance  qu'il  voulait  trai- 
ter avec  son  peuple.  On  donne  souvent  au  prophète 
Isaîe  le  titre  de  prophète  ^van^^t/ju^,  à  cause  du  grand 
nombre  de  prophéties,  et  de  prophéties  expresses, 
qu'on  trouve  dans  ses  révélations  touchant  Jésus- 
Christ  et  son  Église:  or  ce  prophète,  dès  l'entrée 
même  de  son  ministère,  montre  le  peu  de  prix  des 
ordonnances  purement  légales  :  Qu'ai-je  à  faire,  dit- 
il,  parlant  au  nom  de  TËternel  (Isaîe  1,  il) ,  Qu'ai- 
je  à  faire  de  la  multitude  de  t90$  sacri/ice$  f  Je  tuis  raê- 
êoùé  d'holocamtet  de  moutons,  et  de  la  graisse  des  bê- 
tes grasses;  je  ne  prends  point  de  plaisir  au  sang  des 
bouveaux,  ni  des  agneaux,  ni  des  boucs..,. i  (v.  1,  li): 
Mon  àme  hait  vos  nouvelles  lunes  et  vos  fêles  solennctlvs; 
elles  me  sont  désagréables,  je  suis  las  de  les  supfmicr. 

C'est  à  cela  que  tendait  en  particulier  le  fameux  oracle 
du  chap.  18  du  Deutéronome. 


Raisons  qui  prouvent  qu'il  ne  i*agiî poini  daumsn» 
de  d'une  simple  succession  de  j^opbliei  dm  r(* 
gUse  juive. 


Mais  le  passage  le  plus  remarquable  de  cette  espèce, 
et  qui  mérite  le  plus  notre  attention,  c'est  la  prophé- 
tie de  Moïse  lui-même,  rapportée  au  c.  18  du  Deutéro- 
nome V.  15.  L'Éternel  ton  Dieu,  dit-il  aux  Israélites, 
te  suscitera  un  prophète  comme  moi  d'entre  tes  frères; 
vous  l'écùuierex.  La  même  chose  est  répétée  au  v.  18  : 
Je  leur  susciterai  (c'est  Dieu  qui  parle  h  Moïse)  un 
prophète  comme  toi  d'entre  leurs  frères,  et  je  mettrai 
mes  paroles  en  sa  bouche,  et  il  leur  dira  tout  ce  que  je 
leur  aurai  commandé.  A  quoi  il  ajoute,  v.  19.  Et  il  ar- 
rivera que  celui  qui  n'écoutera  point  mes  paroles  qu'il 
aura  dites  en  mon  nom,  je  /tii  en  demanderai  compte. 
Vous  voyez  là  un  ;  déclaration  manifeste  de  la  \mi 
de  Dieu,  au  temps  même  de  rétablissement  de  la  loi, 
d'un  autre  propliète  semblable  h  Moïse,  qui  devait 
s*élever  un  jour,  comme  un  nouveau  législateur  à  qui 
tous  les  Juifs  seraient  obligés  de  rendre  obéissance. 
Je  n'ignore  pas  qu'on  allègue  de  grandes  autorités, 
pour  montrer  qu*il  faut  expliquer  ces  paroles  d*unc 
simple  succession  de  prophètes  dans  l'Église  juive; 
mais  quelque  grandes  que  puissent  être  ces  autorités, 
elles  relèvent  de  la  loi  et  du  témoignage,  cl  c'est  là 
que  j'en  appelle. 


1.  Premièrement  donc ,  le  texte  pute  d'un  tetoal 
prophète  au  nombre  singulier,  et  non  de  plnieiiii 
Ainsi  dans  ce  cas  la  lettre  est  pour  DOtt;con»KntMi 
qui  doit  êure  d'un  grand  poids  pour  oeoip  sert- 
crient  si  fort,  dès  que  nous  voulons  sller  pliiskiA(|ii 
le  sens  littéral  du  vieux  Testament. 

IL  Mais  en  second  lieu»  expliquer  ce  piBige  Sm 
succession  de  prophètes,  et  avancer  qu'ils  devaiot 
tous  être  semblables  à  Moïse,  c'est  coDU^dirt  bé^ 
claration  de  Dieu  même  touchant  la  manière  doid 
avait  résolu  d'agh*  envers  les  autres  prophètes. 

Nous  lisons  au  chapitre*  12  des  limbrn,  qoeib- 
rie  et  Aaron  commencèrent  à  s'élever  conin  TiKt- 
rite  de  Moî^e.  Est-ce  que  CÉtemel  a  parlé  taimt 
par  Moïse,  disaient-ils  (v.  2) ,  n'a-t-ilpoistsmfefl 
par  nous?  Cette  querelle  allait  avoir  probibieflxit 
des  suites  si  f)&cheuscs,  que  Dieu  jageaà  proposa 
s'y  interposer;  et  voici  quelle  fut  sa  dôdsioa  (r.f, 
7,  8)  :  S'il  y  a  quelque  projthète  parmi  ww,  m  fi 
suis  CÈternel,  je  me  ferai  connaître  h  bûpArwm,^ 
je  parlerai  à  lui  par  songe.  Il  n'en  eu  pas  sin»  rff  «« 
serviteur  Moïse,  qui  est  fidèle  dans  toute  msvsi», 
je  parle  avec  lui  bouclie  à  bouche,  mime  dértsai. 
et  non  pas  par  énigmes  ;  et  il  voit  la  restea^s»^''  ►' 
l'ÉterneL  Pourquoi  donc  n'atez-vous  /wh/  cniti  a 
parler  contre  mon  serviteur  Moïse?  Voilà  unedéfbn- 
tion  positive  de  la  grande  différence  qu'il  dnS't! 
avoir  entre  Moïse  et  les  autres  prophètes,  qui  emp^ 
une  idée  également  manifeste  de  ce  en  quoi  cette # 
fércnccconsistaii.  A  l'égard  des  autres  prophètes,  Din 

dit  qu'il  leur  parlerait  en  r/aio;i  et  en  1019^;  d'J 
pour  Moïse,  il  assure  qu'il  s'entretenait  familièreoef)! 
avec  lui  bouche  à  bouclte,  ou  comme  il  est  dit  dans  on 
autre  endroit,  face  à  face.  C'éuitdonceocebqv 
consistait  une  des  grandes  prérogatives  de  Vcée.s? 
prééminence;  et  c'est  en  cela  même  que  te**'*' 
prophètes  d'Israël  ne  hii  furent  point  semblslflt^ 

111.  En  troisième  lieu,  il  parait  manifestemrBt,  f* 
partie  par  le  texte  même,  et  en  partie  par  U  Iîa^' 
livre  du  Deutéronome  comparée  avec  le  teite.  qt^^* 
ressemblance  à  Moïse  dont  il  est  parlé  dans  tepiS>r 
que  nous  examinons,  regardait  principalemeoi  •« 
privilège  singulier  de  voir  Dieu  face  à  fsce,  U  «*'• 
même  renferme  la  promesse  d'un  prophète  law"' 
ble  à  Moïse,  conformité  qui  se  Iroyve  eif^f^ 
ce  que  Dieu  dit  au  v.  18.  Je  mettrai  met  po^  ^ 
sa  bouche:  ce  qui  emporte  quelque  chose  depv 
qu'une  révélation  par  des  visions  et  da  t^get  ;  et  *^ 
derniers  verseui  de  ce  livre  montrent  itàrén^ 
ment,  que  les  Juifs  eux-qiêmes  laisaiefit  coofl»*^  "^ 
ressemblance  4  Mufse  dans  cette  oommoaicstiov  |° 
médiate  avec  Dieu:  là  il  est  dit,  que  depmH^^*^ 
point  levé  de  prophète  en  Israël  comme  Moitt,  ^  *^ 
connu  r Éternel  face  à  face  (Deut.  54,  v.  10).  |1  ""P^' 
peu  de  recherdier  k  présent,  qui  c'«l  q»*  **^'' 
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ces  piroles  tu  Kvre  du  Deutéronome:  car  puisqu'elles 
ont  été  reçues  dans  FËglise  Juive,  elles  sont  uo  té- 
mojgosge  authentique,  i*  de  la  manière  dont  les  an- 
ciens Juifs  ont  entendu  ces  mots,  temblable  à  Motte  : 
S^que  cepeu|de  n*avait  point  encore  vu  de  prophète 
coiiune  Moise  ;  et  cependant  ils  avaient  eu  une  succes- 
sion de  prophètes  immédiatenieul  après  la  iport  de 
VitHSt,  dont  Josué  était  le  premier  (voyez  Osée  i% 
13;  Eociesi.  46, 1),  mais  que  ces  derniers  versets  du 
DefUéronome  foulés  ensuite  tout  au  moins  de  son 
temps,  excluent  de  toute  prétention  h  Tavanlage  d*é- 
tre  le  prophète,  ou  /'im  des  prophètes  semblablee  à 
If  oîie.  Que  si  ce  caractère  ne  peut  pas  convenir  à  Jo- 
lué,  i)eaucoup  moins  conviendra-t-il  à  ceux  qui  lui 
ont  succédé,  puisqu'ils  n'étaient  pas  plus  grands,  ni 
révélas  d'une  plus  grande  autorité  de  la  part  de  Dieu 
([aelui:  preuve  évidente  que  rancienne  Église  Juive 
D'eoteudait  point  la  promesse  d'un  prophète  sembla- 
ble à  Moïse,  d'une  succession  de  prophètes  au  milieu 
d^elle,  vu  qu'elle  nous  déclare  ici,  que  dans  cette  suc- 
cesBîon  de  prophèies  il  n*y  en  a  pas  eu  un  seul  eomme 
Uoise. 

Les  iuib  modernes  ne  se  sont  point  écartés  en  ceci 
de  l'opinion  de  leurs  ancêtres.  Ils  distinguent  Moise 
(!e  tous  les  autres  prophètes,  et  ils  appellent  le  plus 
luQt  degré  d'inspiration,  le  deyé  de  Motte  (gradus 
Uusaicas).  La  différence  qu'il  y  a  entre  ce  degré  et 
kKis  les  autres,  consiste,  selon  eux,  dans  ces  qua- 
tre choses,  i^  Moïse  n'eut  ni  songes  ni  visions.  2^  11 
fui  éclairé  hnmédiatement  de  Dieu,  sans  le  ministère 
00  riniorposiiion  des  anges.  5*  Son  esprit  n'était  ja- 
mais troublé  ou  épouvanté  par  l'inspiration  prophéti- 
que :  car  Dieu  lui  parlait  comme  un  homme  parte  à  ion 
imi  (Exod.  33,  11).  4*  Il  pouvait  prophétiser  en  tout 
icmps,  quand  il  voulait  ;  au  lieu  que  les  autres  ne 
lirophéiisaienl  que  dans  de  certains  temps  particuliers, 
iufsqne  la  parole  de  Dieu  leur  était  adressée. 

IV.  Une  plus  grande  (M^rogative  de  Moise  à  l'égard 
de  bqueUeies  autres  prophètes  de  la  loi  ne  lui  ont 
point  été  tembtahies,  c*est  qu'il  était  iéçislateur.  An- 
cao  homme  après  loi  ne  fut  envoyé  de  Dieu  avec  une 
lelle  conuttiasion  durant  F  ancienne  économie  ;  et  ce- 
pendant le  prophète  prédit  dans  cet  endroit  venait 
manifestement  lui  reœembler  en  ceci.  //  devait  an- 
vmcer  tout  ce  que  VÊternet  iui  ctmmtanderait»  et  qui-- 
onçse  ne  Cécouierail  pae  eerait  détruit  (Dent«  48, 18, 
19).  Motte  ne  reçut  pas  de  plus  grande  autorité  que 
celle-là,  et  auni  n*y  a-t-il  point  de  termes  pour  en  dé- 
crireime  plus  grande.  D'ailleurs  il  y  a  une  drconstance 
joiate  à  cette  prophétie,  qui  oblige,  4  mon  avis,  de 
lui  donner  ce  sens.  Moïse  dit  (v.  15,  etc.)  :  L'Êter- 
^tou  Dieu  te  suâdtera  un  ptophHe  comme  moi  d^eur 
^teêfrire$mieanttouteequetu  ai  demandé  à  UÊ^ 
f^nei  ton  Dieu  en  E^eh  au  Jour  de  ta  congrégation, 
diuut,  qae  je  n'entende  pluê  ta  voix  de  l' Éternel  mon 
Dieu^et  que  je  ne  voie  plus  ce  grand  feu,  depeurqueje 


leur  annoncera  tout  ce  que  je  lui  aurai  commandé,  etc. 
Il  faut  remarquer  que  les  Israélites  firent  cette  re- 
quête, lorsque  la  loi  fut  donnée  en  Horeb.  Moïse  leur 
avait  déjà  souvent  prophétisé,  et  ils  n'en  avaient  point 
été  effrayés  ;  mais  quand  Dieu  publia  sa  loi,  qu'il  deè^ 
cendit  sur  la  montagne  en  feu,  que  cette  montagne  était 
toute  en  fumée,  et  qu'elle  tremblait  fort,  fls  demandè- 
rentque  Moïse  leur  parlât,  et  non  pas  l'Etemel,  de  peur 
qu'ils  ne  mourussent  (Exod.  20, 19).  Là-dessus  Dieu  leur 
fit  cette  promesse:  Je  leur  susciterai  unprophète  comme 
toi  d'entre  leurs  frères,  et  je  mettrai  mes  paroles  dans  sa 
bouche.  N'est-il  pas  évident  que  ce  nouveau  prophète 
devait  faire  d'ime  manière  douce  et  familière  ce  que 
Dieu  lui-même  avait  fait  sur  la  montagne  au  milieu 
d*im  appareil  grand  et  terrible?  Et  qu'avait- il  fait ,  si- 
non donner  sa  loi?  On  ne  peut  appliquer  celte  pro- 
messe à  aucune  autre  chose,  sans  supposer  qu'elle  n'a 
point  de  relation  avec  la  requête  sur  laquelle  elle  était 
pourtant  fondée.  Le  peuple  agréait  si  fort  la  manière 
dont  Moïse  avait  accoutumé  de  lui  prophétiser,  qu'il 
demanda  qu'il  fût  employé  à  lui  communiquer  les 
lois  de  Dieu  avec  la  même  familiarité  et  la  même  dou- 
ceur qu'il  lui  avait  annoncé  ses  autres  ordres.  Ainsi 
la  prière  des  Juifs  ne  regardait  que  la  manière  dont 
Dieu  publiait  sa  loi  :  la  méthode  dont  il  s'était  jusque- 
là  servi  pour  les  instruire  de  sa  volonté,  ne  leur  fid- 
sait  aucune  peine  ;  et  par  conséquent  la  promesse 
qu'il  leur  fait,  doit  se  rapporter  à  établissement  d'une 
nouvelle  loi^  qu'il  avait  dessein  de  leur  donner  par  le 
ministère  d'un  prophète  qui  s'élèverait  au  milieu 
d'eux,  et  non  simplement  à  une  succeuion  de  prophè- 
tes, de  laquelle  ils  ne  s'inquiétaient  point. 

Y.  Enfin  si  nous  recherchons  dans  l'histoire  l'ae- 
complissement  de  cette  prophétie,  nous  trouverons 
qu'elle  convenait  très-exactement  au  caractère  de  no- 
tre divin  Sauveur,  et  à  nulle  autre  personne,  soit  avant, 
soit  après  lui.  Tous  les  prophètes  du  vieux  Testament 
ont  ni  des  vîsiotis  e/ soN^^  des  songes;  tons  ceux  du 
nouveau  n'ont  pas  été  plus  favorisés.  S.  Pierre  eut 
une  vision,  S.  Jean  en  a  eu  plusieurs,  S. Paul  a  eu  des 
visions  et  des  songes  ;  mais  Jésus-Christ  n'a  pomt  été 
borné  k  de  tels  privilèges;  il  a  vécu  dans  une  com- 
munication intime  et  immédiate  avec  Dieu  :  //  était 
dans  le  sein  du  Père,  M  9en\  a  vu  le  Père,  il  était  un 
avec  le  Père,  et  la  plénitude  de  la  divinité  a  habité  en 
hd.  Qu'on  fiuse  bien  attention  à  cela  ;  Mdlse  et  Jésus- 
Christ  sont  les  deux  seules  personnes,  dans  toute  l'his- 
toire sainte,  qui  aient  eu  une  pareille  communication 
avec  Dieu.  Il  est  dit  qne  (a  ressemblanee  kUmb  oon* 
sistait  prédsément  en  ced,  à  vohr  Dieu  face  à  face. 
Comment  donc  la  promesse  d'un  prophète  comme 
Moise  pourrmtrelle  être  appliquée  à  qudqoe  autre 
qn'à  Jésus-Cbristî  II  n'est  pas  nécessaire  d'insister 
sur  l'autre  partie  du  parallèle  ;  tout  le  monde  accor- 
dera sans  peine,  qne  Jésos-Chrlsl  a  été  un  législateur. 
Mais  l'exécution  de  la  menaee  attachée  à  celle  prophé- 


w  meure.  Alors  tÊtemel  me  dit,  ils  ont  bien  dit  ; Ue  est  trop  remarquable  pour  U  passer  sous  sUence  ; 

Je  leur  oueiterai  m  prophèu  comme  toi  d'entre  leurs  on  a  vu  eette  menace  littéralement  accomplie  sur 

(rhtt,  et  je  mettrai  mes  paroles  dans  sa  bouche,  et  it  toute  la  naUon  ;  et  quiconque  considérera  l'état  dH 
DisiOTiST.  ÉvA.o.  VII.  (I>tx.5epf.) 
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Juifs  depuis  qu*il8  ont  rejeté  Jésus-Christ  Jusqu'à  ce 
jour,  sera  obligé  d*aTouer,  que  du  moins  cette  partie 
de  l'oracle  que  nous  venons  d'expliquer,  a  été  pleine- 
ment  vérifiée. 

Cet  oracle ,  et  plusieurs  autres  de  la  même  nature, 
semblent,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  avoir  été  don- 
nés prindpalement  en  faveur  des  Juifs,  pour  les  pré- 
parer de  longue  main  à  la  venue  d'un  nouveau  légis- 
lateur, et  pour  leur  faire  connaître  que  l'alliance  Mo- 
tat:;ue  n'était  pas  éternelle. 

Ainsi  j'ai  parcouru  les  diverses  périodes  de  la  pro- 
phétie sous  le  vieux  Testament,  et  tâchç  d'en  montrer 


le  grand  dessein  et  les  principaux  usages,  pourfmcr 
le  chemin  à  un  examen  tranquille  et  impartial  des 
oracles  particuliers  qui  se  rapportent  à  chacaoe  ik 
ces  périodes.  J'ai  cru  qu'il  était  à  propos  dans  u 
trmps  où  Ton  a  publiquement  traduit  en  ridicole 
l'argument  tiré  des  prophéties,  de  faire  quelques  ob- 
servations sur  ce  suj(^t,  qui  puissent  être  d'osafe  m 
personnes  sincères  et  disposées  à  cxaniiocr;  dejeier, 
pour  ainsi  dire,  une  pite  dans  le  Iréur,  comme  eue 
offrande  à  l'amour  de  Jésus-Christ  et  de  son  Èfaii|iK 
dans  lequel  j'espère  de  vivre  et  de  mourir. 


^^txtx00emmU 


-©sc©- 


Le  petit  ouvrage  dont  nous  donnons  ici 
une  nouvelle  édition,  a  été  reçu  avec  un  ap- 
plaudissement si  universel  tant  en  Angleterre 
qu'en  Hollande ,  qu'il  est  surprenant  que  si 
peu  de  personnes  l'aient  connu  en  France.  Il 
est  écrit  d*une  manière  si  spirituelle  et  si  ju- 
dicieuse, la  matière  dont  il  traite  eslsi  im* 
portante,  les  discours  du  sieur  Woolston  qui 
y  ont  donné  lieu  ont  fait  un  si  grand  bruit  en 
Angleterre;  enCn  M.  Sherlock,  qui  en  est 
l*attteur,  tient  un  rang  si  distingué  parmi  les 
«avants,  que  tout  y  est  également  intéressant 
ei  curieux.  11  n'y  a  pas  même  jusqu'à  la  for- 
me judiciaire  du  barreau  d'Angleterre,  que 
1  on  y  a  suivie,  qui  ne  doive  piquer  la  curio- 
sité du  lecteur.  Telles  sont  les  raisons  qui 
flous  ont  engagés  à  réimprimer  le  Dialogue 
de  M.  Sherlock  sur  la  Résurrection  de  Jésus- 
Chrtst,  Abraham  Lemoine,  ministre  de  TE- 
glisc  anglicane,  l'a  traduit  en  français  sur  la 
sixième  édition  anglaise,  et  y  a  joint  une  dis- 
sertation curieuse.  Cette  traduction  est  esti- 
mée des  connaisseurs,  et  nous  l'avons  suivie 
avec  la  plus  grande  exactitude.  Nous  avons 
aussi  réimprimé  la  dissertation  de  M.  Lemoi- 
ne ,  mais  comme  elle  ne  roule  que  sur  le  dia- 
logue de  M.  Sherlock,  nous  avons  cru  que  le 
lecteur  la  lirait  avec  plus  de  plaisir,  lorsqu'il 
aurait  lu  ce  qui  en  fait  l'objet  ;  c'est  par  cette 
raison  qu'elle  se  trouve  imprimée  à  la  fin  de 
l'ouvrage. 

Pour  mettre  le  lecteur  plus  au  fait  de  l'ex- 
cellente pièce  que  nous  lui  présentons,  il  est 
nécessaire  de  dire  un  mot  du  sieur  Woolslon, 
qui  y  a  donné  lieu  ,  des  savants  qui  l'ont  r^ 
raté,  et  en  particulier  de  M.  Sherlock,  auteur 
de  ce  dialogue  ingénieux. 

Thomas  Woolston  était  né  à  Norlhamplon 
en  Angleterre,  en  1669  :  il  6t  ses  études  à 
Cambridge,  y  fut  reçu  membre  du  collège  de 
Sydney,  et  y  prit  le  degré  de  bachelier;  mais 
son  peu  de  fortune  Payant  empéihé  d'atlcr 
jusqu*au' doctoral,  et  voulant  néanmoins 
se  di!»linguer,  il  se  livra  tout  entier  à  l'étude, 
et  surtout  à  la  lecture  des  saints  Pères.  Sou 
goût  pour  les  op'nions  singulières  et  pour 


les  paradoxes  lui  Bt  d'abord  adopter  loolr^ 
^  les  allégories  des  Pères  comme  des  inlerpré- 
tations  vraies  ^  littérales  de  TErrilure:!! 
interpréta  ensuite  le  sens  historique  des  Li- 
vres saints  par  le  sens  allégorique;  el  pjr 
cette  méthode  extravagante  et  insensée,  il 
parvint  enfin  ,  jusqu'à  ne  trouver  dans  b 
miracles  de  Jésus-Christ  que  des  aliégoric» 
et  des  figures.  Il  publia  à  ce  sujet  un  ^mi 
nombre  d'oiivrages  en  anglais,  aaxqueisoa 
fit  d'abord  peu  d'attention,  tant  ils  étaient  r- 
dicules  et  peu  judicieux  ;  mais  «lyant  ensaile 
fait  imprimer  six  discours  stur  les  mirach  dt 
Jésus-Christ,  où,  sous  prétexte  de  faire  {Kisi^'f 
ces  miracles  pour  des  allégories ,  il  sViïorrt 
de  les  détruire,  sa  doctrine  impie  le  fit  n-; 
dure  du  collège  de  Sydney  en  1721,  el  ootui 
6ta  la  pension  qu*il  avait  dans  ce  collt'g^ 
De  là  il  se  relira  à  Londres ,  où  con(inu«n( 
de  parler  el  d'écrire  contre  les  mérités  fo««îa- 
mentales  de  la  foi ,  il  fut  déféré  au  tribunal 
séculier  et  condamné  devant  la  cour  dnbcnt 
du  roi,  le  28  novembre  1729,  a  payer  35  livm 
sterling  d'amende  pour  chacun  desessit  <)»; 
cours ,  à  subir  une  année  de  prisop  et  i 
donner  caution  de  sa  bonne  conduile  pouri; 
reste  de  sa  vie  ;  mais  n'ayant  pas  eu  de  qu -< 
satisfaire  à  cette  sentence  ,  il  demeura  to 
prison  jusqu'à  sa  mort  arrivée  à  Londres  I? 
27  janvier  1733.  Il  moorut  du  rhume  ê;>- 
démique  qui  se  fit  sentir  cette  année  ànm 
presque  toute  l'Europe.  A  peine  les  sis  dis- 
cours du  sieur  Wcc^lslon  eurent-ils  paru  rR 

Angleterre  ,  qu'ils  furent  attaqués  àeW^ 
parts.  Nombre  de  savants  en  firent  des  re.u- 
tations  solides  ,  et  en  particulier  M.  Srail- 
brocke ,  évoque  de  Saint-David ,  pui$  '^^ 
Lichfield  et  de  Coveiitrt :  M.  Raj, minii" 
presbytérien,  M.  Pearcc,  docteur  anglif-»"' 
M.  Stebbing,  habile  prédicateur  de  Grn.^sf  >> 
M.  Stevenson,  chanoine  de Sali^burj.  M  *»'^ 
son,  évéquc  de  Londres,  le  docteur  Wa'îc  i** 
docteur  Pierre,  etc.;  mais  de  tous  Iesou»ri- 
Ros  composés  contre  les  six  discours  du  J'^'j'' 
Woolslon,  le  plus  universcl!emeol  applau  ' 
fut  celui  dont  nous  donnons  au  publia'  ^^ 
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réimpression.  La  forme  judiciaire  et  les  rè- 
gles (la  barreau  d'Angleterre  y  sont  si  bien 
observées,  il  renferme  une  si  grande  connais- 
daDce  du  droit,  il  est  écrit  avec  tant  de  goût, 
d'esprit  et  de  délicatesse,  qu'on  crut  d*abord 
qa'ii  ne  pouvait  avoir  été  composé  pnr  un 
ecclésiastique ,  et  ou  Taltribua  à  M.  King , 
chancelier d*Anglctcrre,  dont  tous  les  Anglnis 
admiraient  l'esprit,  les  talents  et  la  profonde 
connaissance  du  droit  ;  mais  on  ne  doute  plus 
depuis  longtemps  qu'il  ne  soit  de  M.  Sher- 
loik,  alors  évéquc  de  Bangor,  et  actuelle- 
ment évéque  de  Londres.  Cet  illustre  prélat 
anglais  a  le  rnre  talent  de  donner  à  ses  ou- 
rrazes  toile  forme  et  telle  nifinière  qu'il  juge 
la  plus  convenable  à  son  dessein,  et  de  réus- 
sir dans  tous  les  genres  d'écrire.  On  trouve 
dans  ses  raisonnements  tant  de  précision,  de 
brce  et  de  clarté  y  un  tour  si  délicat  et  si  in- 
génieux dans  ses  expressions,  tant  de  justesse 
et  de  solidité  dans  ses  réflexions,  que  tous 
SCS  ouvrages  sont  généralement  estimés  des 
connaisseurs.  Il  publia  le  dialogue  sur  la  Ré- 
mrrection  de  Jésus-Christ,  peu  de  temps  après 
)ue  le  sixième  discours  du  sieur  Woolston 
cul  paru  ;  et  cet  écrivain  impie  en  fut  lui- 
néme  si  frappé ,  qu'il  avoua  que  plusieurs 
ie  SOS  difGcuUés  avaient  été  bien  résolues,  et 
luil  n'osa  entreprendre  de  répondre  à  ce 
lialogue  dans  Tapologie  qu'il  publia  pour  sa 
iérense  un  peu  avant  sa  condamnation.  On 
i  de  M.  Sherlock  plusieurs  autres  excellents 
)u?rages ,  outre  le  dialogue  que  nous  réim- 
jrimons,  et  particnlièrement  un  traité  intitulé 
'Usage  et  les  fins  de  la  prophétie  dans  les  divers 
\gf8  du  monde ,  en  six  discours,  prononcés  à 
'^ondres  dans  réglise  du  Temple,  auxquels  on 
^  joint  plusieurs  dissertations  savantes  et  tris^ 
wieiues ,  ouvrage  publié  à  la  réquisition  des 
'eux  honorables  sociétés  du  Jemp/e,  traduit 
le  Tanglais  par  Abraham  Lemoine,  ministre 
inglican ,  dont  nous  donnerons.  Incessam- 
nent  une  nouvelle  édition  corrigée  et  aug- 
nenlée  par  l'auteur. 

li  nous  reste  à  dire  un  mot  delà  forme ju- 
iiiique  de  ce  dialogue,  où  M.  Sherlock  a 
uivi  les  règles  du  barreau  anglais,  qui  sont 
(eu  connues  des  Français,  et  qui  pourraient 
lar  conséquent  causer  quelque  petit  embar- 
3s  au  lecteur.  Pour  prévenir  cet  inconvé- 
lienl,  voici  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  sur 
e  sujet  (1)  :  En  Angleterre,  les  juges  ordi-- 
moires  ne  décident  point,  comme  partout  ail- 
^"rj,  de  la  vie  et  de  la  fortune  des  sujets.  Les 
shérifs  des  comté  s,  qui  sont  à  peu  près  comme 
^f  grands  prévôts  en  France,  choisissent  dans 
^m  comtés  douze  bourgeois  ou  particuliers 
^^i  ont  maison,  pour  juger  définitivement  sur 
3  déposition  des  témoins.  Ce  sont  ceux  qu'on 
Ppflle  les  jurés,  sans  doute  parce  qu'on  leur 
iil  d'abordpréter  serment  de  suivre  dans  leurs 
*fjf menti  les  lumières  de  leur  conscience.  En- 
*^ite  Us  prennent  place  dans  la  cour  de  justi- 
^'  et  s'il  s'agit  d'un  procès  criminel,  on  leur 

(I)  Ce  qui  est  renfermé  ici  entre  des  guillemets  se  trouve 
>M  la  dissertation  de  M.  Lemoine,  qui  est  à  la  siiiie  de 
e  \rJiie,  ool.  SUf ,  mais  on  a  cru  devoir  le  rètiéter  ici  a4ii 
'<'  le  lecteur  ne  soit  point  arrêté  dans  la  lecture  de  cet 
^  UsstiiueuL 
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lit  la  procédure  faite  par  le  juge  de  paix  qui  a 
envoyé  l'accusé  en  prison.  Celui-ci  est  admis 
à  plaider  sa  cause  en  leur  présence,  par  lui- 
même  ou  par  des  avocats  ;  et  il  peut  préalable" 
ment  les  récuser  toi^  l'un  après  l'autre ,  dans 
lequel  cas  on  en  choisit  sur-le-champ  de  noti- 
V eaux  en  leur  place,  qu'il  ne  peut  plus  récu- 
ser. Ces  jurés  entendent  les  témoins  et  les  rai- 
sons  qu'on  allègue  pour  et  contre,  après  quoi 
le  juge  qui  préside  leur  fait  un  rapport  ou  une 
récapitulation  du  totit,  et  leur  donne  ses  in- 
structions particulières  sur  le  cas  dont  il  s'a- 
git, les  exhortant  à  le  bien  peser  et  à  juger  se- 
lon leur  conscience.  Si  les  preuves  sont  évi- 
dentes, ils  consultent  ensemble  et  prononcent 
sans  sortir  de  la  cour;  mais  si  le  fait  est  dou- 
teux et  requiert  délibération,  ils  se  retirent  à 
part  dans  une  chambre ,  otl  on  les  enferme , 
sans  leur  donner  à  manger  ni  à  boire,  jusqu'à 
ce  qu'ils  soient  tous  d'accord.  Alors  ils  reviens 
nent  à  la  cour,  et  déclarent  l'accusé  coupable 
ou  non  coupable;  et  suivant  cela  le  juge  lui 
prononce  la  sentence  conformément  aux  lois 
du  royaume.  Ainsi  en  Angleterre  un  homme  ne 
peut  être  jugé  que  par  ses  pairs,  c'est-à-dire 
par  des  personnes  de  son  rang  et  de  sa  condi- 
tion, ce  qui  met  ses  ennemis  hors  d'état  de  l'op- 
primer, quelque  grand  que  soit  leur  pouvoir. 
Ce  sage  établissement  doit  son  origine  à  Alfred 
le  Grand,  sur  la  fin  du  neuvième  siècle. 

Cela  suffit  pour  n'être  point  arrêté  par  la 
forme  juridique  que  notre  auteur  a  donnée  à 
son  dialogue.  Cette  forme  avait  déjà  été  mise 
en  usage  dans  les  matières  de  religion ,  et 
nous  avons  un  livre  en  latin.  Intitule  Bélial, 
de  Consolatione  peccatorum,  et  imprimé  à  Vi- 
cenze  en  1506,  in-fol.,  dans  lequel  Jacques 
de  Theramo,  archidiacre  d'Aversa»  qui  en 
est  l'auteur,  emploie  la  forme  du  barreau. 
Cet  archidiacre  y  suppose  que  Jésus-Christ 
étant  descendu  aux  enfers  après  sa  mort  et  en 
avant  enlevé  les  âmes  des  saints,  l'enfer  s'en 
plaignit  au  tribunal  de  Dieu  par  Bélial,  son 
avocat,  prétendant  que  Jésus-Christ  lui  avait 
fait  injure,  en  usant  des  voies  de  fait,  en  lui 
enlevant  les  âmes  des  limbes,  et  en  affectant 
d'être  le  Messie,  auquel  l'empire  et  le  souve- 
rain domaine  sur  toutes  les  âmes  était  ré- 
servé. Bélial  obtint  de  Dieu  que  Salomon  se- 
rait le  juffe  de  cette  importante  affaire.  Ainsi 
la  cause  fut  plaidée  devant  ce  prince.  Bélial 
y  parle  pour  l'enfer,  et  Moïse  pour  Jésus- 
Christ.  Le  roi  d'Israël,  après  avoir  entendu  les 
raisons  des  parties,  prononce  la  sentence  en 
faveur  de  Jésus-Christ.  Mais  l'enfer  en  ap- 
pelle au  tribunal  de  Dieu,  dont  il  obtient  en- 
core le  patriarche  Joseph  pour  juger  en  der- 
nier ressort.  L'affaire  se  traite  de  nouveau 
devant  le  patriarche  ,  toujours  par  MoYse , 
avocat  de  Jésus-Chnst,  et  par  Bélial  »  avocat 
de  l'enfer:  mais  celui-ci  voyant  que  la  cause 
ne  tournait  pas  comme  il  le  voulait  au  tri- 
bunal de  Joseph,  obtint  de  MoYse,  avec  le 
consentement  de  Jésus-Christ,  que  l'affaire 
serait  remise  à  des  arbitres.  Notre  Sauveur 
prend  pour  arbitres  Aristote  et  IsaYe,  et  l'en* 
fer,  de  son  côté,  choisit  pour  arbitres  l'em* 
pereur  Auguste  et  Jérémie.  Le  cinquièrae  ar- 
bitre, nommé  par  les  deux  parties,  est  ie  pa- 
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triarcbe  Joseph.  Enfin  la  cause  ayant  été  vi- 
vemenl  débattue  par  arbitres,  Isaïe  et  Jéré- 
mie  apportent  des  raisons  si  triomphantes  en 
faveur  de  Jésus-Christ,  que  les  arbitres  con- 
firnicnt  unanimement  la  sentence  rendue  par 
Salomon.  Voilà,  en  peu  de  mots,  quel  est  le 
sujet  et  quels  sont  les  acteurs  du  livre  de 
Jacques  de  Thcramo.  Il  est  aussi  écrit  en 
forme  de  dialogue,  et  les  acteurs  y  emploient 
avec  profusion  toutes  les  raisons  et  toutes  les 
chicanes  de  plaideurs.  Il  y  a  tout  lieu  de 
croire  que  M.  Sherlock  n'a  peut-être  jamais 
entendu  parler  de  ce  livre  qui  est  fort  rare, 
et  que  ce  n'est  point  dans  cet  ouvrage  sin- 
gulier qu'il  a  puisé  Tidée  de  son  dialogue  et 
delà  forme  juridique;  quoi  qu'il  en  soit,  nous 
avons  cru  mire  plaisir  au  lectt^ur,  de  lui  dire 
un  mot  de  louvrage  de  Jacques deTheramo, 


lequel  est  fort  pitoyabU»  si  on  le  compare  ave 
celui  de  M.  Sherlock. 

Au  reste,  la  dispute  sur  les  (fticotin  di 
sieur  Woolston  s'élant  renouvelée  en  Ad 
gleterre,  il  y  a  Quelques  années,  il  parut  qi 
grand  nombre  d  écrits  à  celte  occasion.  Ceiu 
de  M.  Gilbert  West  sur  la  résurrection  <l«  Je 
sus-Christ  et  celui  de  M.  Georges  LilUelon 
un  des  mi  lords  de  la  Trésorerie  et  membr 
du  parlement,  sur  !a  vocation  de  saint  Paoi 
furent  généralementapplaudis.Nousenaum 
entre  les  mains  une  bonne  traduction  frâ» 
çaise,  qui  n'a  point  encore  paru;  mais  non 
rimprimerons  incessamment,  si  nous  oou 
apercevons ,  par  le  débit  du  dialogue  il 
M.  Sherlock,  que  le  public  goûte  les  tnidoc- 
lions  des  livres  anglais  composés  eu  bffiii 
de  la  vérité  de  notre  religion. 


fil 
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PODR  SERVIR  DE  RÉPONSE  ÀDX  OBJECTIONS  DE  SIR  WOOLSTON. 


Il  n'y  a  pas  longtemps  que  je  me  trouvai 
avec  quelques  avocats  ;  et  comme  nous  nous 
connaissions  Vous,  chacun  avait  la  liberté  de 
dire  son  sentiment  sur  tout  ce  qui  pouvait 
fournir  matière  à  la  conversation.  Nous  nous 
étions  reocontrés  sans  dessein;  et,  ce  qui  ar- 
rive ordinairement  dans  ces  occasions,  le  dis- 
cours roula  sur  différents  sujets.  On  parla,  en- 
tre autres  choses,  du  procès  du  S.  Woolston, 
qui  peu  de  jours  auparavant  avait  été  atteint 
et  convaincu  ;  ce  qui  nous  conduisit  à  re- 
chercher ce  que  nos  lois  ordonnent  en  pareil 
cas,  quel  châtiment  elles  inDigent,  et  en  gé- 
néral si  ces  sortes  de  matières  sont  de  leur 
ressort.  Nous  nous  trouvâmes  partagés  là- 
dessus.  Il  y  en  eut  un  qui,  alléguant  tout  ce 
(|u'on  pouvait  dire  en  faveur  du  S.  Woolston, 
fit  paraître  qn*il  approuvait  fort  ses  discours 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ,  et  qu*il 
semblait  croire  que  ses  arguments  étaient 
sans  réplique.  Sur  quoi  un  autre  lui  dit,  qu'il 
s*étonnait  qu'un  homme  aussi  habile  que  lui, 
et  qui  avait  été  nourri  dans  l'élude  des  lois, 
laquelle  apprend  à  bien  examiner  la  nature 
dos  preuves  et  leur  force,  pût  être  dans  cette 
pensée.  Je  suis  sûr,  ajouta-t-il,  que  vous  ne 
voudriez  pas  décider  un  différend  d'un  écu  sur 
des  raisons  semblables  à  celles  que  vous 
croyez  pourtant  suffisantes  pour  renverser 
la  certitude  des  miracles  de  Notre- Seigneur. 

H  est  facile  de  s'imaginer  que  cela  donna 
lieu  à  de  grandes  contestations,  et  fit  que 
nous  ne  parlâmes  d*autre  chose  le  reste  de 
la  soirée.  La  dispute  roula  sur  presque  tout 
ce  que  le  S.  Woolston  a  avancé  dans  ses 
discours,  quoiqu'elle  fûtsouv43nt  interrompue 


par  des  digressions.  A  la  un  un  de  la  com- 
pagnie nous  dit  en  riant  :  Mess  leurs  «»ooti 
ne  dispuiez  pas  comme  des  avocats;  sijHih 
ju^e  dans  cette  affaire,  je  vous  fi^nisbi^fl 
raisonner  d'une  manière  plus  précise.  Noo>] 
proiïlAmes  de  sa  remarque,  etiiou^lulif 
mes  que  nous  serions  J)ien  aises  de  reinttii 
cette  question  sur  le  tapis,  et  de  Tavoirpo' 
juge.  Cependant,  a^ux  qui  avaient  soulei 
iivcc  le  plus  de  chaleur  cette  dispul\q^> 
hasard  seul  avait  f.iii  naître ,  pimireulk 
moins  disposés  à  la  traiter  dans  los  rtiur^j 
surtout  Tavocat  qui  avait  pris  parti  conur 
le  S.  Woolston,  crut  que  la  iiiatièie  deteo-l 
trop  sérieuse,  et  s*excusa  d*enlrer  en  iKt 
s'agissant,  disait-il,  de  disputes  de  retiri^ 
qui  sont  de  toutes  les  plus  importantes.  Mi 
on  lui  dit  qu'on  se  bornerait  â  examiaer^ 
preuves  des  faits  rapportés  dans  rEno|:I<J 
ce  qu'on  pouvait  très-bien  faire  sans  louv^r 
aux  controverses  qu'il  voulait  tvïh't-  ' 
ajouta  même  que ,  pour  abréger  el  r^^ 
traiter  celte  matière  sous  un  seul  poio^  ' 
vue,  notre  conférence  ne  roulerait  quf  *• 
le  témoignage  rendu  à  la  résurrecliofi 
Jésus-Christ ,  et  sur  ce  qu'on  y  op^<f 
Enfin,  à  force  de  sollicitations,  ilS4!lJi'< 
gagner  el  promit  à  la  compagnie  et  i  ^^-^ 
nouveau  juge  de  revenir  â  la  qoinxJi*^ 
Nous  ne  voulions  lui  donner  que  huit  jt»i^^ 
mais  l'avocat  qui  s'était  déclaré  poo^' 
S.  Woolston,  termina  le  différend  en  oou^-î 
sant  :  Messieurs,  faites  réflexion  queH-  ^ 
ne  doit  pas  tirer  ses  preuves  deLitUeloo.* 
Plowdcn,  ou  de  Coke  (jurisconsultes  aBF'^ 
auteurs  qu*it  entend  A  merreîUe  i  o^ 
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Matthieu, Marc, Luc  \2t  Jean;  el  franchement, 
quinze  jours  ne  sont  pas  trop  pour  faire  de 
noareiles  connaissances.  Puis  se  tournant 
du  côté  de  ce  dernier  :  J'irai  chez  vous,  lui 
dil-il,  avant  la  quinzaine,  pour  voir  la  con- 
tenance grave  que  tous  tiendrez ,  ayant  de* 
vant  vous  Hammond  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment, une  Concordance  d'un  côté,  et  une 
Bible  in-folio  avec  les  passages  parallèles  de 
1  antre.  Vous  serez  le  bien  venu,  lui  repartit 
M.  B....  et  'peut-être  Irouverez-vous  dans 
ma  chambre  des  auteurs  qui  seront  plus  de 
Totre  goût.  Celui-là  est  un  pauvre  avocat, 
qoi  n'examine  que  d'un  côté  la  cause  qu'il  a 
en  main  :  ainsi,  quand  vous  me  ft*rez  Tbon- 
oeur  de  venir,  je  vous  régalerai  de  la  com- 
pagnie de  votre  ami  Woolston,  de  T-1  et  de 
C-s  (1).  Là-dessus  nous  nous  séparâmes  de 
la  meilleure  humeur  du  monde,  et  charmés 
tous  deTassi^ation,  excepté  les  deux  avo- 
cats qui  devaient  être  les  tenants  de  la  dis- 
pute. 

An  jour  et  à  l'heure  marqués,  nous  nous 
rassemblâmes  ;  mais  il  arriva  ce  qui  arrive 
souvent  en  pareille  occasion.  Quelques  amis, 
qni  n'étaient  point  avec  nousla première  fois, 
ayant  appris  le  sujet  de  notre  rendez-vous, 
voulurent  être  de  la  partie  ;  de  sorte  que  les 
deux  avocats  qui  devaient  débattre  la  ques- 
tion proposée,  trouvèrent  qo*ils  avaient  une 
audience  plus  nombreuse  qu'ils  ne  s'y  étaient 
attendus,  et  qu'ils  ne  le  souhaitaient.  Celui 
surtout  qui  s'était  chargé  de  soutenir  la  dé- 
position des  témoins  de  la  résurrection  de 
lésus-Christ,  commença  à  s'en  excuser  sur 
ce  quMi  n'était  pa^,  disâit-il,  assez  bien  pré- 
paré ;  et  il  aurait  persisté  à  s'en  défendre  si 
les  nouveaux  venus,  qui  virent  bien  quelle 
en  était  la  raison,  n'eussent  dit  qu'ils  allaient 
se  retirer;  ce  qu'il  ne  voulut  jamais  souffrir, 
protestant  qu'il  aimait  encore  mieux  se  sou- 
meiire  à  leur  censure ,  tout  mal  préparé 
qu'il  était,  que  de  faire  une  aussi  grande  in- 
<^ivilité  que  celle  de  les  obliger  à  sortir.  Sur 
quoi  un  de  la  compagnie  dit  en  souriant  : 
Messieurs,  il  se  rencontre  heureusement  que 
nous  sommes  en  plus  grand  nombre  que  la 
dernière  fois  :  nous  choisîmes  alors  un  juge; 
mais  nous  oubliâmes  les  jurés  (2) ,  et  il  me 
semb|e  qu'il  y  a  ici  assez  de  gens  de  bien  pour 
i^n  faire  la  fonction.  Cette  idée  nous  fournit 
plusieurs  allus'ons  aux  procédures  du  bar- 
rpaa,fort  plaisantes,  et  qui  curent  ce  bon 
^'ffet,  qu'elles  dissipèrent  le  sérieux  qu'a- 
vaient produit  les  compliments  réciproques 
qQ*oo  venait  de  se  faire,  et  rétablirent  cette 
aisance  et  cette  bonne  humeur  qui  sont  si 

naturelles  à  la  conversation  des  honnêtes 
gens. 

(j)  T-l,  c*e8t  M.  Tindal,  auteur  d*aD  ouvr.ige  qui  parut 
*o  uoe,  sous  ce  Utre  :  The  nighis  of  Ihe  Christian  Church 
f^ki,  fie.,  c.  k  d.  lei  dmiê  de  tEaiise  chréiiame  dé- 
\(Mut,  etc.,  et  d*un  autre  qu*U  publia  rannée  dernière,  et 
jvi  est  iDtiuilé,  The  Chritiîattiy  m  oid  a»  tlie  Création^ 
^<«-»  00  le  chritiianisme  aussi  ancien  que  le  monde.  C-s, 
Çesi  feu  M.  CoUins,  qai  a  Unt  écrit  sur  la  liberté  de  pen- 
[^^  et  contre  Tapplication  des  iirophéiies  du  Y.  Tesi.  al- 
léguée» dans  le  Nouveau. 

(-)  Ut  jurée,  Voyci  ce  qu'on  en  a  dit  dans  la  préface 
(tu  iraduGieur. 


Le  juge  voyant  que  la  compagnie  était  dis- 
posée a  écouter,  crut  qu'il  était  temps  de 
commencer;  et  s*étant  assis  au  haut  bout  dé 
la  table,  il  dit  à  haute  voix  :  Messieurs  le$ 
jurés,  prenez  vos  places.  Nous  nous  mimes 
autour  de  lui,  et  il  ordonna  à  l'ayocat  du 
S.  Woolston  d'entrer  en  matière. 

M.  A.,  avocat  du  S.  Woolston,  s'adressant 
au  Juge,  dit  :  Hilord,  il  me  semble  que  M.  B., 
avocat  de  ma  partie  adverse,  doit  commencer 
et  exposer  devant  cette  cour  les  preuves  dii 
fait  qo*il  veut  soutenir  ;  jusçiue-là  il  estinu-> 
tile  que  je  propose  mes  objections.  Je  pour- 
rais attaquer  clcs  articles  qu*il  dira  ne  faire 
point  partie  de  ces  preuves;  ainci  je  crois 
qu'avant  toutes  choses,  il.  faut  qu'il  les  éta- 
blisse distinctement. 

Le  Juge.—  ilf.  B.,  que  dites-vous  à  cela? 

M.  B.  —  Milord ,  si  le  témoignage  que  je 
dois  défendre  aujourd'hui  tendait  à  autoriser 
quelque  nouvelle  prétention  ;  s'il  s'agissait 
de  m^issurer  quelque  droit  que  je  ne  possé- 
dasse pas  déjà,  M.  A.  aiirafl  raison  ;  mais  il 
s'agit  d'un  témoignage  ancien  et  couché  dans 
les  registres;  et  j'ai  été  longtemps  en  pos- 
ses.^ion  de  tout  ce  que  je  revendique  en  cou- 
séquence*  Si  M.  A.  a  quelque  chose  à  allé- 
guer pour  invalider  le  droit  que  je  m'attribue 
a  cet  égard,  qu'il  produise  ses  preuves  ;  au- 
trement je  ne  vois  pas  pourquoi  je  le  mettrais 
en  auestion.  Il  me  semble  que  c  est  là  la  mé-- 
thode  ordinaire  de  procéder  en  pareil  cas  ; 
personne  n'est  obligé  de  produire  les  titres 
en  vertu  desquels  il  possède  telle  ou  telle 
chose  :  il  suffit  qu'il  les  défende  quand  on 
les  révoque  en  doute  ou  qu'on  en  attaque  la 
validité. 

M.  A.--  Assurément,  milord,  H.  B^  se 
trompe.  Je  ne  saurais  convenir  que  je  ne  sois 
pas  en  possession  de  ma  raison  et  d^  moa 
entendement;  et  puisqu'il  voudrait  m'en  dé- 
posséder, en  m'obligeant  à  croire  des^  choses 
incroyables,  en  vertu  du  témoignage  dont  il 
a  entrepris  la  défense,  il  doit  sans  doute  ex-, 
poser  son  droit,  ou  souffrir  que  le  iQpnde  sa 
conduise  par  le  bon  sens. 

Le  Jnçe.  —  Monsieur,  vous  auriez  raison, 
si  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  était  le 
point  en  question.  Dans  ce  cas,  il  serait 
nécessaire  de  produire  les  preuves  qui  la 
démontrent  ;    mais    il    s'agit    aujourd'hui- 
simplement  de  voir  si  les  objections  que 
M.  Woolston  a  avancées  dans  son  sixième 
discours ,  sont  assez  fortes  pour  invalider  lo- 
témoignage  rendu  en  faveur  de  la  résurrec-. 
tion  de  Jâus-Christ.  Ce  témoignage  est  donc- 
supposé  réel  des  deux  côtés ,  et  il.  n'est  pro-. 
prement  question  que  de  juger  de  la. force 
des  objections  ;  ainsi  il  faut  nécessairement 
les  exposer.  La  cour  sera  alors  obligée4^x&» 
miner  le  témoignage  que  ces  objections  ten- 
dent à  détruire ,  et  qu'on  regarde  do  part  et 
d'autre  comme  un  fait.  Eoursuivez,  M.  A. 

M.  A.  —  Milord,  je«9e  soumets  aux  ordres 
de  la  cour  ;  mais  je  ne  sautais  m'empécher 
de  remarquer  que  M«  Bé,  craignant,  ce  semble, 
de  produire  ses  preuves,  n'a  pas  oublié 
d'alléguer  en  sa  faveur  la  prescription,quifaiC 
peut-être  toule  la  force  de  sa  cause,  quoiqu'il 
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ait  trop  d'esprit  pour  Tavouer.  Je  conviens 
qu*ii  ne  défend  rien  que  ce  que  son  père,  son 

8rand-père  et  tous  ses  ancêtres  ont  soutenu 
e  temps  immémorial.  Je  conviens  encore 
qu'en  plusieurs  cas  la  prescription  forme  un 
titre  légitime  ;  mais  alors  il  faut  que  la  chose 
dont  il  s'agit  soit  susceptible  de  prescription, 
et  je  soutiens  qu*il  ne  saurait  y  en  avoir 
contre  la  raison  et  le  bon  sens.  Les  coutumes 
établies  peuvent  se  défendre  par  la  prescrip- 
tion ;  cependant  dès  qu'on  prouve  qu'elles 
renferment  quelque  chose  de  déraisonnable, 
la  prescription  ne  saurait  plus  les  autoriser  : 
car  la  longueur  du  temps  n'a  aucune  force 

fiourjustifler  rétablissement  d'une  chose  dont 
'origine  n'a  jamais  pu  être  légitime.  Or  si 
cela  rend  nulle  toute  prescription  par  rapport 
à  des  coutumes  dont  le  mal  ne  s'étend  peut- 
être  qu'à  un  pauvre  village ,  et  ne  regarde 
que  le  droit  de  pâturage  qu'il  a  sur  une  mi- 
sérable colline,  n'aura-t-il  pas  beaucoup  plus 
de  force  dans  ce  qui  concerne  tout  le  genre 
humain ,  et  lorsqu'il  ne  s'agit  de  rien  moins 
que  de  son  bonheur  dans  cette  vie,  et  de  tou- 
tes ses  espérances  dans  l'autre  ?  De  plus ,  si 
vous  admettez  la  prescription  dans  ce  cas, 
comment  pourrez-vous  la  contester  dans 
tous  les  autres  cas  de  même  nature  ?Qu*au- 
rcz-vous  à  dire  contre  les  anciens  Perses  et 
contre  le  culte  qu'ils  rendaient  au  feu?  Que 
direz-vous  auiL  mahométans,  qui  ont  été  assez 
longtemps  en  possession  de  leur  créance  pour 
alléguer 

M.  B.  —  Je  demande  pardon  à  cette  cour, 
si  j'interromps  M.  A.;  mais  je  veux  lui  épar- 
gner de  la  peine.  11  va  se  jeter  dans  son  lieu 
commun  favori ,  et  il  nous  a  déjà  menés  de 
Perse  en  Turquie;  s'il  continue  sur  ce  ton-là, 
il  nous  fera  faire  le  tour  du  monde.  Pour  nous 
épargner  ce  long  voyage ,  je  renonce  à  tout 
l'avantage  qu'on  pourrait  tirer  de  l'antiquité 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  et  de  ce 
qu'elle  a  été  crue  universellement  ;  et  je  veux 
bien  ne  la  considérer  que  comme  on  fait 
arrivé  l'année  dernière,  et  dont  ni  le  grand- 
père  de  M.  A  ,  ni  le  mien,  n'ont  jamais  ouï 
parler. 

M.  A. —  Je  n'aurais  pas  fait  un  aussi  long 
voyage  que  M.  B.  se  l'imagine;  et  il  n'est  pas 
nécessaire  d'aller  bien  loin  pour  trouver  des 
exemples  qui  aient  rapport  à  ce  que  je'vou- 
lais  dire;  mais  puisqu'il  abandonne  l'argu- 
ment tiré  de  la  prescription ,  je  suis  aussi 
disposé  qu'il  pourrait  le  souhaiter  à  m'épar- 
gner  la  peine  de  le  combattre.  Cependant  je 
crains  bien  qu'il  n'y  ait  sous  cette  candeur 
apparente  quelque  arlitice  caché  :  car  je  suis 
persuadé  qu'une  des  raisons,  et  peut-être 
même  que  la  principale  raison  pour  laquelle 
les  chrétiens  croient  la  résurrection  de  Jésus, 
I  c'est  qu'ils  ne  sauraient  concevoir  qu'aucun 
homme  voulût  entreprendre,  et  encore  moins 
pût  exécuter  une  chose  de  cette  nature  par 
une  adresse  ou  une  politique  purement  hu- 
Uiaine;  et  i)  vaudrait  bien  la  peine  de  faire 
le  tour  du  monde ,  comme  M.  B.  s'est  expri- 
rné,  poor  trouver  des  exemples  d'une  parciHc 
imposture  et  pour  détruire  par  là  même  ce 
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préjugé  ;  mais  je  n'insiste  pas  là-dessus,  et  y^ 
passe  au  point  en  question. 

M.  B.  —  Milord,  M.  A.,  pour  justifier  fcn 
premier  argument,  s'est  jeté  dans  un  autre 
d'une  nature  fort  différente.  Je  croîs  qu'il  le 
sent  bien  lui-même,  et  que  c'est  pour  Cfla 
que^  faisant  semblant  d'abandonner  un  de  ses 
petits  lieux  communs,  il  se  tire  adroilemeot 
d'un  autre  qu'on  trouve  pompeusement  étalé 
dans  plusieurs  ouvrages  modernes,  mais  qoi 
ne  saurait  soutenir  l'examen  dès  qu*on  peot 
obliger  celui  qui  s'en  sert  de  répondre  aui 
(|uestion$  qu'on  pourra  lui  faire.  Je  n*ai  piiifil 
insisté  sur  l'antiquité  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  parce  qu'après  tout, si  le  térDOi- 
gnago  qu'on  allègue  en  faveur  de  ce  (ail 
n'était  pas  valide ,  lorsqu'il  a  été  premièrr- 
ment  rendu,  il  ne  saurait  l'être  aujourd'hui. 
Là-dessus  M.  A.  veut  bien,  dit-il,  nous  épar- 
gner sur  l'histoire  des  erreurs  ancienoes. 
nous  donnant  à  entendre  que  cela  robliçe 
à  passer  sous  silence  plusieurs  exemplrs<i< 
fraude ,  dont  les  circonstances,  sont  sembla- 
bles à  celles  du  miracle  que  nous  examinons. 
Mais  je  demande  instamment ,  Miiord ,  qu'il 
ait  à  produire  ces  exemples.  Je  serais  ïàcbt 
que,  par  pure  complaisance  pour  moi,  il  Ir^ibit 
sa  cause  dans  ce  qu'elle  a  «le  plus  fort.  Rif  n 
ne  saurait  être  plus  essentiel ,  que  d'allétnicr 
un  exemple  d'une  pareille  imposture  qui  ait 
été  crue  universellement.  Jésus-Christ  s*cst 
attribué  le  titre  de  prophète,  et  îi  a  établi  la 
divinité  de  sa  mission  sur  ce  fait  particulier: 
qu'il  mourrait  publiquement  et  qu'il  ressus- 
citerait le  troisième  jour.  C'était  là  •  sans 
contredit ,  le  complot  du  monde  le  plus  diffi- 
cile à  ménager ,  supposé  qu'il  j  eut  de  h 
fraude  ;  et  si  l'on  peut  citer  un  seul  exemple 
de  cette  nature,  ou  même  qui  en  approche 
tant  soit  peu,  de  grâce,  qu'on  le  produise. 

M.  A.  —  Miiord,  il  n'y  a  presque  point  <*q 
de  fausse  religion  qui  n'ait  fourni  quelque 
exemple  semblable  à  celui  que  nous  exami- 
nons. N'ont-ellcs  pas  toutes  prétendu  quel- 
les venaient  du  ciel  ?  Sur  quel  pied  Pytbagort. 
Numa  et  plusieurs  autres  se  sont-ils  produis 
dans  le  monde  ?  Ne  se  sont-ils  pas  tous  vao- 
tés  d'avoir  commerce  avec  les  dieux  et  d'au- 
noncrr  des  oraqjes  7 

M.  B.  —  Tout  ce  que  cela  prouve,  c'est  qo«* 
la  révélation  est ,  de  l'aveu  de  tous  leslio'n- 
mes  ,  le  fondement  le  plus  solide  de  la  rein 
gion  ;  et  voilà  pourquoi  il  n'y  a  point  d'irofH^' 
tour  qui  n  y  prétende.  Mais  l'action  dua 
homme  qui  se  cache  pendant  quelques  ao- 
nérs  dans  une  caverne,  et  qui  se  pnMluîtcn- 
suite  nu  monde,  peut-elle  être  comparée  à  ia 
mort  et  à  la  résurrection  de  Jcsus-Ciiri^i- 
Cela  est  si  peu  vrai ,  que  tout  homme  pcui 
faire  la  première  de  ces  choses  et  qu'aurua 
homme  ne  saurait  faire  la  seconde. 

M.  A.  —  On  m'accordera  sans  doute  q*»^ 
c]est  un  aussi  grand  miracle  de  monitT  3'i 
ciel,  d'y  converser  avec  les  anges  et  a^er 
Dieu  même ,  et  puis  de  revenir  sur  la  (ernr. 
que  de  mourir  et  ressusciter  ensuite.  Or (>$i 
là  préciséinent  ce  que  Mahomet  s'est  rantr  de 
faire,  et  tous  ses  sectateurs  le  croient  Pou^** 
>ous  nier  ce  fait? 
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M.  B.  —  Le  nier  1  non,  monsieur;  mais 
dilcs-nous.tie  grâce: qui  a  accompagné  .Ma- 
itomel  au  ciel  ou  quels  onl  été  ses  Icmoins? 
Nous  parierons  dans  la  suile  des  soldais  com- 
mis pour  garder  le  sépulcre  de  Jésus-  Christ, 
cl  du  sceau  apposé  à  la  pierre  qui  le  fermait  ; 
mais  quelle  garde  a  observé  de  près  Mahomet 
quand  il  allait  au  ciel  ou  qu'il  en  revenait? 
Quels  sceaux  ou  quelles  lettres  de  créance 
a-l-ii  produits  en  sa  faveur?  Il  ne  se  vante 
même  de  rien  de  semblable,  et  ses  disciples 
ne  prétendent  avoir  )<î-dessus  d'autre  assu- 
rance que  sa  parole.  Nous  sommes  ici  pour 
examiner  le  témoignage  rendu  en  faveur  de 
la  résurrection  de  JésuS'Christ,et  vous  croyez 
pouvoir  mettre  cet  événement  en  parallèle 
avec  un  fait  qui  n'est  attesté  par  qui  que  ce 
soit.  Vous  avez,  il  est  ypai,  à  cet  égard  la  dé- 
claration de  Mahomet  lui-même;  mais  ne  sa- 
vez-vous  pas  que  jamais  personne  n'a  menti , 
qu'il  n'ait  donné  sa  parole  pour  garant  de  ce 
qu*il  a  avancé?  Ainsi  vous  n'avez  pas  besoin 
(le  faire  le  tour  du  monde  puur  trouver  des 
exemples  de  cette  nature.  Mais  ,  dira-t-on  , 
celle  fable  a  été  regardée  comme  vraie,  et  est 
aujourd'hui  reçue  de  plusieurs  nations.  Fort 
hienl  Et  comment  s*est-elle  fait  recevoir? 
NVcc  pas  été  le  poignard  sur  la  gorp;e?  Dans 
le  cas  que  nous  examinons  ,  tout  témoin  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  et  tout  homme 
qui  y  fijoutait  foi ,  était  continuellement  ex- 
posé à  la  mort.  Dans  celui  que  vous  alléguez, 
quiconque  refusait  de  croire,  mourait,  ou,  ce 
qui  Dc  valait  guère  mieux ,  vivait  misérable 
cl  soumis  à  une  dure  servitude.  £t  préten- 
drez-vous  encore  que  ces  deux  cas  soient 
tout  semblables?  Il  est  arrivé  de  nos  jours 
une  chose  qui  a  beaucoup  plus  de  rapport 
au  fait  sur  lequel  nous  disputons  à  présent. 
ie  veux  parler  de  ces  prétendus  inspirés 
trançals  qui  voulurent  établir,  il  y  a  quel- 
ques années  (1),  leur  mission  sur  la  résurrec- 
tion du  docteur  Emmes,  et  qui  en  avertirent 
à  Tarance  te  public.  Si  M.  A  .juge  à  propos  de 
fair«  '       *  •     • ' ^- 

d 

eilrémités  l'enthousiasme  peut  porter  les 
hommes.  Et  pourquoi  ce  qui  est  arrivé,  il  n'y 
a  que  quelques  années,  dans  notre  propre 
ms.  n'aurail-il  pas  pu  arrivera  Jérusalem? 
Malliiieu ,  Jean  et  les  autres  disciples  ména- 
gèrent leur  complot  avec  plus  d'adresse  que 
tes  prophètes  français  n'ont  ménagé  le  leur; 
de  sorte  que  la  résurrection  de  Jésus  a  été 
rtîçuedans  le  monde  comme  un  fiiit  certain, 
'lu  lieu  que  les  prophètes  français  ont  été 
it's  dupes  de  leurs  prétentions  ridicules.  Voilà 
toutp  la  différence. 
M.  B.  —  Oui  1  et  uno    très-grande  diffé- 

(I)  En  1708,  quelques  prétendus  prophètes,  venus  des 
Civeunes  a  Londres,  el  auxquels  s'étaient  Joints  des  ré- 
fuf.'iéN  français  et  des  anglais ,  s^en^agèrent ,  fonr  iirouver 
Mit'iisébient  iiisiiirés,  de  ressusciter  un  anglais  de  leur 
trua;.c,  Doutmé  Eûmes,  niédec'O  de  profession  :  ils  eurent 
imNne  U  témérité  dVn  marquer  le  temps.  Le  liruil  s'en 
f^taui  répandu,  le  peu|)le  accourut  en  foul«  an  cimetière 
^  ce.  luédeein  était  enterré  ;  mais  le  miracle  ne  se  flt 
l-oîni.  Cl  les  prétondus  prophètes  ne  jugèrent  pas  même  à 
Kopos  dy  aller. 


rence  ,  je  vous  assure.  Dans  le  premier  cas  , 
tout  ce  qui  était  capable  de  convaincre  le 
monde  de  la  vérité  de  la  résurrection,  arriva. 
Dans  le  second,  Tévénement  découvrit  Tim* 
posture.  Et  vous  croirez  après  cela  nous  sa- 
tisfaire en  disant,  d*un  grand  sang-froid,Voilà 
toute  la  différence.  Quoi  1  quelle  différence 
voulez-vous  donc  qu'il  y  ait  entre  la  vérité 
et  le  mensonge  ?  quelle  distinction.... 

Le  Juge.  —  Messieurs, Yousoubliez  que  vous 
êtes  devant  une  cour  de  justice ,  et  vous  vous 
chamaillez  :  cela  n'est  pas  dans  Tordre.  Sou- 
venez-vous que  le  témoignage  rendu  en  fa- 
veur de  la  résurrection  de  Jésus,  et  rapporté 
par  Matthieu,  Marc  et  d'autres,  est  le  sujet 
en  question  :  il  faut  que  vous  preniez  ce  té- 
moignage tel  qu'il  est  ;  vous  ne  sauriez  le  faire 
ni  meilleur,  ni  pire.  On  accuse  ceux  qui  le 
rendent  de  mensonge  et  de  fraude.  Venez  au 
fait,  M.  A.,  et  voyons  ce  que  vous  avez  à  dire 
pour  prouver  cette  accusation. 

M.  A.  —  Vous  plaît-il,  Milord  ,  qu'on  pro- 
pose les  objections  tout  de  suite?  ou  souhai- 
tez-vous qu'à  mesure  qu'on  les  proposera , 
on  y  réponde  séparément  ? 

Le  Juge. -'-Je  crois  que  cette  cour  peut 
dispenser  des  formalités  ordinaires  ;  ainsi  je 
laisse  cela  au  choix  de  messieurs  les  jurés* 

Les  jurés  ayant  consulté  là-dessus,  celui  qui 
portail  la  parole  pour  tous,  se  leva  et  dit  : 

Nous  souhaitons  d'entendre  les  objections 
séparément  et  les  réponses  aux  objections 
séparément.  Nous  serons  mieux  en  état  de 
juger  des  unes  et  des  autres;  parce  que,  se 
suivant  immédiatement,  nous  les  aurons  plus 
présentes  à  l'esprit. 

Le  Juge.  —  Messieurs  les  avocats,  vous 
avez  entendu  l'opinion  de  messieurs  les  jurés; 
conformez-vous-y  el  poursuivez. 

M.  A.  —  Je  vais  maintenant  exposer  à  vos 
yeux  une  scène  des  plus  surprenantes.  //  y 
a  longtemps  qu'on  parle  de  tû  résurrection  de 
Jésus  ;  et  au  grand  étonnement  de  tout  homme 
qui  peut  penser  librem^t,  elle  a  été  crue  dans 
tous  les  âges  de  l  Eglise.  Cette  créance  cons- 
tante et  universelle  fait  présumer  à  la  plu- 
part des  gens  ,  qu'il  faut  qu'elle  soit  bien 
fondée.  En  tout  autre  cas  ,  l'évidence  du  té  - 
moignage  démontre  la  vérité  de  l'histoire; 
mais  ici  le  cours  qu'a  eu  rhîstoirc  en  fait 
toute  \%  certitude  (2).  Il  serait  à  souhaiter 
que  les  livres  publiés  par  les  anciens  Juifs 
contre  Jésus  n'eussent  pas  été  perdus  ;  car 
ils  nous  auraient  sans  contredit  découvert- 
toutes  les  circonstances  de  ce  complot.  Mais, 
par  bonheur  pour  nous,  le  récit  même  que- 
les  prétendus  témoins  de  cet  événement  nous 
en  font,  suffit  pour  en  détruire  la  créance. 
'    La  résurrection  de  Jésus  ne  fut  point  con- 
trouvée  pour  le  seul  plaisir  de  tromper  les. 
hommes.  Non  :  ce  fut  pour  soutenir  de  gran^ 
des  vues  el  pour  l'amour  des  suites  avanta- 
geuses qu'elle  devait  naturellement  avoir. 
Ainsi  il  est  nécessaire  de  vous  exposer  ces 

(t)  Ceat  ainsi  que  parle  le  sienf^oolstOB,  dans  son 

6*dîsc.,  p.  17. 
(2)  Ibid.,  p.  4.  ,  ,        .^ 


555 

Taes«  aGn  que  vous  puissiez  mieux  juger  de 
celte  partie  du  complot  quand  je  vous  en  au- 
rai découvert  tout  le  mystère. 
Les  Juifs  étaient  un  peuple  crédule  et  su- 

Serstitieux  ;  et,  comme  cela  est  ordinaire^  à 
es  gens  de  ce  caractère,  ils  ajoutèrent  foi  à 
(quelques  prophéties  transmises  par  la  tradi- 
tion, lesquelles  concernaient  leur  pays.  Us 
avaient,  outre  cela,  qurlaues  anciens  livres 
qulls  regardaient  comme  les  écrits  decertains 
prophètes  qui  avaient  autrefois  vécu  parmi 
eux,  et  dont  la  mémoire  leur  était  en  grande 
Yénération.  Se  fondant  sur  ces  anciens  livres 
et  sur  ces  traditions,  ils  conçurent  plusieurs 
espérances  chimériques,  et  entre  autres  cel- 
le-ci :  qu'un  jour  il  s*élèverait  au  milieu 
d'eux  un  grand  prince,  un  illustre  conqué- 
rant qui  détruirait  tous  leurs  ennemis  et  qui 
leur  assujettirait  toute  la  terre.  Du  temps 
d'Auguste  (1),  ils  étaient  réduits  à  un  triste 
état  sous  le  joug  des  Romains  ;  et  comme  ils 
n'avaient  jamais  eu  plus  de  besoin  d'un  libé- 
rateur qu  alors,  aussi. ne  Tattendirent-ils  ja- 
mais avec  plus  d*impatiencc  ;  et  leur  attente 
se  changea  bientôt ,  comme  c*est  Tordinaire 
des  esprits  faibles,  en  une  ferme  persuasion 
que  ce  grand  libérateur  ne  tarderait  pas  à 
venir.  Cela  fournit  à  quelques  homifies 
adroits  et  entreprenanis  Toccasion  de  se  faire 
passer  dans  le  monde  pour  le  prince  si  Ions- 
temps  et  si  passionnément  attendu.  Et  ilny 
a  rien  de  plus  naturel  ni  de  plus  ordinaire^ 
pour  exciter  et  pour  autoriser  des  séditions, 
que  de  les  fonder  sur  de  nouvelles  prophéties 
ou  sur  de  nouvelles  interprétations  des  prO" 
phéties  anciennes,  les  prophéties  étant  coti- 
formes  au  génie  superstitieux  du  vulaaire ,  et 
ayant  sur  lui  un  pouvoir  égal  à  celui  de  la 
religion  (2".  Aussi  vit-on  paraître  alors  plu- 
sieurs imposteurs  qui  se  vantaient  d'être  le 
libérateur  promis  ;  mais  et  eux  et  le  peuple 
qui  les  suivit,  périrent  dans  leur  folle  entre-» 
prise. 

Mais  Jésus  sachant  bien  que  les  victoires 
et  les  triomphes  ne  sont  pas  des  choses  sus- 
ceptibles dlllusion,  sachant  bien  que  la  na- 
tion ne  pouvait  être  délivrée  du  joug  des  Ro- 
mains par  des  tours  de  passe- passe,  et 
n*ayant  aucune  espérance  de  pouvoir  faire 
tète  à  César  et  à  ses  légions,  prit  une  route 
plus  sûre  pour  exécuter  son  dessein.  Il  dit 
qu'il  était  le  prince  prédit  par  les  anciens 
prophètes;  mais  en  même  temps  il  soutint 

3u'on  s'était  jusque-là  trompé  sur  le  sens 
es  prophéties  qui  l'annonçaient.  11  préten- 
dit que  ces  prophéties  ne  regardaient  point 
les  royaumes  de  ce  monde,  mais  le  royaume 
des  cieux:  que  le  Messie  devait  paraître  dans 
rhumiliation  et  les  souffrances, et  non  comme 
un  grand  conquérant;  et  qu'il  devait  venir, 
non  pas  avec  des  chevaux  et  des  chariots  de 
guerre,  mais  monté  sur  unàne,et  dans  un  esprit 
de  oaix  et  di'humilité  (Matth.,  XXI,  fc,  5  ).  Par 
U  il  s'assura  le  fondement  ordinaire  et  né- 
cessaire des  noavelles  révélations ,  savoir  : 

(f)  Vof«i  ihe  Schem  of  Utîend  Prmftee^t  suribué  ^ 
Il  Giiliii»,  p.  96. 
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quelles  soient  fondées  et  établies  sur  une  rê» 
vélaUon  précédente  (1). 

Pour  conduire  adroitement  son  des^^eio, 
Jésus  choisit  douze  hommes  sans  biens,  sans 
éducation,  et  d'un  génie  si  grossier ,  qo'i) 
n'était  pas  à  craindre  qu'ils  decouvrissenl  le 
complot.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  mervcilieox 
et  qui  montre  bien  leur  capacité,  pendant 
que  leur  maître  prêchait  le  royaume  du 
cieux,  ces  pauvres  gens,  toujours  imbosdM 

E réjugés  de  leur  nation,  attendaient i  toale 
eure  qu'il  s*cn  déclarât  le  roi,  et  se  dispo* 
talent  entre  eux  à  l'avance  rhonneurd*étn 
son  premier  ministre.  Ci'tte  attente  produisit 
ce  bon  effet,  qu'elle  les  tint  constarameot  at- 
tachés à  la  personne  et  aux  intérêts  de  lear 
maître. 

Il  faut  remarquer,  outre  cela,  qae  les  Joib 
avaient  d'étranges  idées  de  certains  pouroin 
surnaturels  ;  et  comme  leur  religion  était 
fondée  sur  la  créance  de  certains  miracles 
qu'on  disait  avoir  été  faits  par  Moïse,  lear  lé- 
gislateur ,  aussi  les  voyait-on  courir  sans 
cesse  après  tout  ce  qui  avait  l'air  de  prodige, 
et  prêts  à  ajouter  foi  à  toutes  sortes  de  coo- 
tes,  dès  qu*il  y  avait  du  merveilleux.  Or 
comme  il  fallait  quelque  chose  d'extraordi- 
naire pour  mettre  Jésus  en  étal  de  soutenir 
ses  prétentions ,  il  proOta  adroitemfDt  de 
cette  crédulité  du  peuple,  et  s'érigea  en  fai- 
seur de  miracles.  Ses  disciples  étaient  tels 
qu'il  pouvait  les  souhaiter,  pour  se  lais- 
ser éblouir  par  là  ;  ils  virent  ou  ib  croreot 
voir  plusieurs  choses  surprenantes,  et  se 
trouvèrent  tout  disposés  à  en  répandre  le 
bruit. 

Cette  conduite  eut  le  succès  qu'il  désirait. 
Toute  la  Judée  fut  émue  et  retentit  de  la 
nouvelle  de  la  venue  d'un  c^rand  prophète. 
Le  peuple  était  trop  infatué  de  ses  propres 
chimères  pour  faire  attention  i  l'idée  d^M 
royaume  céleste:  il  voyait  un  hommt pnis$Q*^ 
en  œuvres  et  en  paroles  ;  et  de  là  il  conciol 
que  c'était  effectivement  le  prince  que  toute 
la  nation  attendait.  Aussi  entreorit-il  une 
fuis  de  rétablir  roi,  et  une  autre  ibis  il  Tac- 
compagna  en  triomphe  à  Jérusalem.  Cetl' 
conséquence  naturelle  découvre  le  but  nato- 
re\  de  ce  complot.  Si  les  choses  fussent  birn 
allées  jusqu'au  bout,  il  est  probable  qoe le 
royaume  des  cieux  aurait  été  changé  co  on 
royaume  de  ce  monde.  Le  malheur  vooiui 
que  ce  dessein  échouât  par  TimpatienceelU 
précipitation  de  la  multitude ,  qui  siftnni 
non-seulement  les  principaux  Juifs,  naiseo* 

core  le  ffouverneur  romain. 

Les  choses  étant  venues  à  ce  point,  et  J<^ 
sus  voyant  qu'il  ne  pouvait  éviter  d'élre  »»♦ 
à  mort,  déclara  que  les  anciens  proph*w 
avaient  prédit  que  le  Messie  mourrait  sur 
une  croix  et  ressusciterait  le  froisièmejwr* 
Par  ee  moyen,  Il  facilita  la  continuation  d«:B 
complot  qui,  sans  cela, serait  mort  a»rtl*|; 
Ce  fut  le  legs  qu'il  lni«sa  à  ses  disciples*^ 
que  tant  eux  que  leurs  successeurs,  ool |* 
bien  su  fjîre  valoir  qu'il  a  enfin  proâviif^ 
fcclivemcnt  un  royaume,  un  royaume  dcp* 


.ir.i»-. 
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«qui  ont  gouverné  le  monde  pendant  pla- 
îcurs  siècles,  et  ont  élé  assez  forts  pour 
ira  ver  les  empereurs  et  les  rois.  Mais  neo- 
eusemenl  les  écrits  des  anciens  prophètes 
uxqaels  on  en  appelle  sobsistent  encore;  et 
omme  on  n*y  trouve  point  ces  prétendues 
rophélies  de  la  mort  et  de  la  résurrection 
u  Messie ,  ils  sont  une  preuve  constante  de 
1  fausseté  de  cette  histoire.  Cependant  ce  à 
;uoi  Jésus  s'était  attendu,  arriva  en  eflét; 
I  mourut  sur  une  croix,  et  il  laissa  à  ses 
lîsciples  et  à  ses  sectateurs  Id  soin  de  pour- 
Divre  le  complot  qu'il  avait  formé.  Voyons 
ommenl  ils  s'en  acquittèrent... 

M.  B.  —  Milord,  puisque  vous  jugez  à  pro- 
os  que  chaque  objection  soit  examinée  se- 
inréaient,  et  que  M.  A.  a  conduit  son  sy- 
tèmc  jusqu'à  la  mort  de  Jésus-Christ,  je  crois 
ia*il  est  temps  qu'il  fasse  une  pause,  et  que 
<<rc  intention  est  que  je  sois  admis  à  ré- 
pondre. 

Le  Juge.  —  Vous  avez  raison,  monsieur  : 
ayons  ce  que  vous  ayez  à  dire  pour  détruire 
etle  accusation. 


ompre 

h«>se,  a 

rettc  cour  est  assemblée  pour  examiner  des 

ênioins,  et  non  pour  entendre  de  belles  vi- 

•iuns.  Il  TOUS  a  produit  un  nouveau  système, 

nais  pas  une  preuve,  ni  même  aucune  om- 

>re  de  preuves  pour  en  soutenir  la  moindre 

)arUe. 

D'abord  il  a  paru  bien  fâché  que  les  an- 
riens  livres  des  Juifs  fussent  perdus,  suppo- 
iant  qu'ils  auraient  mis  toute  cette  affaire 
lan»  un  plein  jour;  et  j'avoue  qu'il  a  fort 
raison  d*en  être  fâché ,  vu  sa  grande  disette 
*n  fnit  de  preuves.  El  puisque  j'ai  touché  cet 
îïrlirle,  pour  n'être  pas  obligé  d'y  revenir 
lins  la  suite,  je  voudrais  bien  lui  demander 
romment  il  sait  qu'il  y  a  jamais  eu  de  tels 
livres;  et  supposé  qu'ils  aient  existé,  com- 
ment il  sait  ce  qu'ils  contenaient ,  puisqu'ils 
&ont  perdus?  Je  pense  que  j'aurai  souvent 
occasion  de  lui  faire  de  pareilles  auestions. 
Et  assurément  il  suffirait,  pour  répondre  à 
tout  ce  qu'il  a  avancé,  de  répéter  les  diverses 
suppositions  uu'il  a  faites ,  et  d'exiger  qu'il 
eût  à  en  proauire  les  preuves  :  on  verrait 
rlaîrement  que  ce  ne  sont  là  que  de  pures 
Gelions.  Mais,  comme  il  parait  avoir  tâctié  de 
rassembler  sous  un  même  point  de  vue  tou- 
tes les  fausses  insinuations  que  divers  au- 
teurs ont  répandues  depuis  peu  dans  le 
monde,  pour  en  faire  un  système  lié,  je  vais, 
si  vous  voulez  bien  avoir  la  patience  de 
m  entendre ,  examiner  ce  prétendu  complot 
et  voir  à  qui  l'honneur  de  l'invention  en  est 
dû. 

M.  A,  a  commencé  par  marquer  ion  éion-- 
nemcnt  de  cequeiarésurrectiondeJesuS'Chrixi 
a  rté  crue  dans  tous  les  siècles  de  l'Eglise.  Si 
on  loi  demande  pourquoi,  il  faut  nécessaire- 
monl  qu'il  réponde  que  c'est  parce  que  l'hîs- 
l'Mre  en  est  controuvéc;  car  assurément  il  ne 
rtf>it  pas  êlre  surpris  qu'une,  histoire  véritable 
soli  gcnéralemenl  reçue.  D'où  il  suit  que  sa 
re(le\ion  procède  plulôl  de  confiance  que  dé- 
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tonnement,  et  revient  siniplement  â  ceci: 
qu'il  est  assuré  que  Jésus-Christ  n'est  point 
ressuscité.  Et  moi  je  suis  assuré  que  ce  n'est 
pas  là  une  preuve  contre  la  vérité  de  ce  fait. 
C'est  à  la  cour  à  juger  lequel  de  nous  deux  se 
trompe. 

La  remarque  qu1l  a  faite,  que  la  créance 
ffénérale  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
fait  présumer  qu'elle  est  fondée  sur  de  bonnes 
preuves,  de  sorte  que  les  chrétiens  neregar- 
dent  pas  plus  loin  ,  mais  suivent  à  cet  égard 
leurs  pères,  comme  leurs  pères  ont  suivi  leurs 
grands-pères  ;  cette  remarque-là  est  en  grande 

(partie  vraie,  mais  ne  fait  rien  pour  son  but. 
1  convient  que  celte  résurrection  a  élé  crue 
dans  tous  les  siècles  de  TEglise,  c'est-à-dire 
depuis  le  temps  même  où  l'on  suppose  qu'elle 
est  arrivée.  Qu'est-ce  donc  qui  a  persuadé  les 
premiers  qui  y  ont  ajoulé  foi  ?  On  ne  peut  pas 
dire  qu'ils  aient  suivi  l'exemple  de  leurs  pè- 
res. Voilà  où  il  en  faut  venir  :  il  s'agit  de  sa- 
voir  comment  ce  fait  a  d*abord  été  reçu  comme 
vrai  dans  le  monde  ;  car  enfin  l'on  ne  peut 
douter  ({u'il  ne  l'ait  été.  Si  la  multitude  le 
croit  aujourd'hui  par  préjugé,  par  autorité, 
et  pour  suivre  la  foule,  elle  ne  fait  rien  à  cet 
égard  que  ce  qu'elle  a  coutume  de  faire  en 
tout  autre  cas  ;  et  l'on  ne  saurait  nier  qu'on 
ne  puisse  recevoir  la  vérité  aussi  bien  que 
l'erreur  par  préjugé,  comme  l'on  parle,  c'est- 
à-dire  sans  en  examiner  les  raisons  et  les 
preuves.  Quelle  vérité  générale  y  a-t-il  dont 
tous  les  hommes,  ou  même  la  centième  par- 
tie, aient  examiné  les  fondements  7Quelc|u'un 
a  dit  malicieusement  que  U  prêtre  ne  fait  que 
continuer  ce  que  la  nourrice  a  commencé  (i). 
Mais  le  sel  de  celle  remarque  ne  consiste  oue 
dans  Tantithèse  de  nourrice  et  prêtre,  et  doit 
toute  sa  pointe  au  son  plutôt  qu'au  sens  des 

f>aroies  :  car  il  n'est  pas  possible  que  les  en- 
ants  n'entendent  quelquefois  parler  des  opi- 
nions communes  et  populaires  de  leur  pays, 
vraies  ou  fausses.  N'est-ce  pas  par  cette  voie 
qu'ils  apprennent  les  maximes  du  sens  com- 
mun? Peut-être  est-ce  de  leur  nourrice  que 
tous  les  hommes  ont  premièrement  appris 

Îjue  deux  et  deux  font  quatre,  et  toutes  les 
ois  qu'elle  partage  une  pomme  entre  ses  en- 
fants, elle  inslillcdnns  leur  esprit  ce  préjugé, 
que  le  tout  est  égal  à  ses  parlies,et  que  toutes 
les  parties  sont  égales  au  tout.  Cependant 
quel  ouyage  le  chevalier  Newton  n'a-t-il  pas 
fait,  quelédiflce  n*a-t-il  pas  élevé  sur  ce  fon- 
dement de  science  nourricière?  A  l'égard  de 
la  religion, il  n'y  en  aura  jamais  de  professée 
publiquement,  soit  qu'elle  soit  vraie  ou  fausse, 
dont  les  enfanls  n'aient  entendu  et  n'enten- 
dent toujours  parler  plus  ou  moins  à  ceux 
qui  les  approchent.  Ainsi  c'est  une  chose 
souverainement  absurde  que  d'insister  sur 
celte  remarque,  quand  il  s*agit  de  la  vérité 
d'une  religion ,  puisqu'elle  ne  conclut  rien, 
ni  pour  ni  contre. 

Nous  voilà  ,  je  pense,  débarrassés  de  ee 
mauvais  lieu  commun  auquel  on  dirait  que 
les  incrédules  ont  juré  de  revenir  étcrnellc- 

(1)  The  Priet  onUj  coiUimcs  ivhal  ihe  NvrK  b^gatu 
Dmivn. 


ment  sur  des  questions  de  celle  nature.  En- 
trons à  présent  dans  Teiamen  du  mérite  de 
la  cause. 

M.  A.  a  jugé  à  propos  de  nous  donner  d'a- 
bord le  caractère  du  peuple  juif,  chez  qui 
Ton  suppose  que  le  fait  en  question  est  arrivé, 
et  qui  était  originairement,  et  même  à  cer- 
tains égards,  principalement  intéressé  dans 
ses  suites. 

C'était,  dît-il ,  un  peuple  crédule  et  super- 
stitieux, qui  ajoutait  aveuglément  foi  à  de 
certaines  prétendues  prophéties;  et  c'est  sur 
ce  fondement  qu'ils  conçurent,  quelque  temps 
avant  que  Jésus-Christ  parût,  de  grandes  es- 
pérances de  la  venue  d'un  prince  victorieux 
qui  les  délivrerait  du  joug  des  Romains,  et 
les  ferait  tout  autant  de  princes  et  de  rois. 
Il  remarque  ensuite  combien ,  dans  de  telles 
circonstances,  tout  homme  qui  aurait  eu  as- 
sez de  hardiesse  pour  entrepr<*ndre  de  repré- 
senter le  prince  attendu ,  aurait  trouvé  de 
fficilité  à  en  imposer  aux  Juifs  et  à  les  enga- 
ger dans  une  rébellion  ;  et  il  ajoute  qu'en  euct 
il  s*élevaun  grand  nombre  de  pareils  impos- 
teurs qui  séduisirent  une  inûniléde  gens  et 
furent  ainsi  la  cause  de  leur  ruine. 

J'ai  réuni  tous  ces  faits  parce  que  je  n'ai 
pas  dessein  de  les  contester.  Ce  n'est  pas  une 
chose  essentielle  à  la  cause  que  je  plaide,  de 
savoir  si  les  Juifs  étaient  efTectivemcnt  un 
peuple  crédule  et  superstitieux ,  qui  ajoutât 
foi  à  de  fausses  prophéties,  ou  s'ils  avaient 
au  contraire  de  véritables  prophéties.  Il  suffît, 
pour  répondre  à  l'argument  de  M.  A.  que , je 
convienne  avec  lui  du  fait  principal,  savoir: 
que  les  Juifs  attendaient  un  prince  victorieux, 
qu'ils  se  trouvaient  par  là  exposés  à  se  lais- 
ser séduire,  et  qu'ils  furent  en  effet  souvent 
séduits  par  des  imposteurs  qui  se  vantèrent 
d'être  ce  prince  si  désiré. 

Ce  fondement  étant  posé,  il  était  naturel  de 
penser,  et  je  crois  que  Votre  Grandeur,  de 
même  que  toute  l'audience  s'y  attendaient, 
que  M.  A.  ferait  voir  ensuite  que  Jésus-Christ 
profita  habilement  de  celte  occasion ,  qu'il 
agit  conformément  au  préjugé  du  peuple,  et 
qu1l  se  vanta  d'être  le  prince  qui  devait  le 
délivrer  un  jour.  Mais  cela  parait  si  éloigné 
de  sa  pensée,  qu'il  accuse  ce  divin  Sauveur 
d'avoir  pris  un  parti  tout  opposé ,  et  revêtu 
un  caractère  tout  contraire  aux  notions  et 
aux  préjugés  populaires  de  son  pays  ;  d'avoir 
interprété  les  prophéties  dans  un  tout  autre 
sens  que  ses  compatriotes  ne  les  entendaient, 
et,  par  ses  explications  particulières,  de  leur 
avoir  enlevé  toute  espérance  de  voir  jamais 
le  libérateur  dont  ils  avaient  un  si  grand  be- 
soin, et  qu'ils  attendaient  avec  tant  d'impa- 
tience. 

Je  ne  sais  comment  accorder  les  prémisses 
de  ma  partie  adverse  avec  sa  conclusion  ; 
jusqu'ici  il  me  semble  qu'il  y  a  une  grande 
opposition.  Si  le  meilleur  moyen  qu'un  im- 
posteur puisse  employer  pour  réussir  est  de 
se  fonder  sur  des  opinious  populaires,  sur 
des  préjugés  et  des  oracles  généralement  re- 
çus; dans  ce  cas*,  certainement  un  imposteur 
ne  saurait  suivre  de  plus  mauvaise  méthode 
que  de  se  déclarer  contre  les  préjugés  et  les 
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Erophékies  de  son  pays.  Où  était  donc  Tatii- 
ce  et  l'habileté  en  Jésus,  de  prendre  ce  der- 
nier parti?  Que  pouvait- il  en  atlendre,que 
de  la  haine,  du  mépris  et  dos  persécalions! 
Eprouva-t*îl  en  effet  autre  chose  de  la  part 
d^s  Juifs  ?  El  cependant  quand  il  vit,  cùuim 
M.  A.  le  suppose  lui-même*  qu'il  ne  pouuit 
manquer  de  périr  d«in8  son  entreprise,  chm- 
gea-t-il  de  plan?  Se  mit-il  à  répandre  dans  L 
public,  ou  lui  êchappa-t-il  seulement  la  moiih 
dre  chose  qui  fût  conforaie  aux  préjuges  du 
peuple?  C'est  ce  qu'on  ne  prétend  pas.  Cd(e 
conduite  qui,  dans  tout  autre  cas,  serait  re- 
gardée comme  une  marqueévidenle  de  grandi? 
probité  ou  de  grande  stupidité,  ou  de  tmio 
les  deux  ensemble ,  est  estimée  dans  lelm- 
ci,  artifice,  politique  et  finesse  toute  pure. 

Mais ,  dit-on ,  Jésus  n'osa  pas  se  vaolrr 
d'être  le  prince  victorieux  qu'on  attendait, 
parce  que  les  victoires  ne  sont  pas  des  vlm< 
susceptibles  d'illusion.  On  ne  lui  fora  )as 
sans  doute  un  crime  de  ce  qu'il  n'a  pas  (iri 
faussement  ce  titre,  ni  cherché  à  abusir  ai 
la  crédulité  du  peuple;  s'il  Teût  fait,  ccri^i- 
ment  c'aurait  été  une  méchante  aclioo  :  h  m 
égard  donc  au  moins  il  est  innocent.  Je  ne 
crois  pas  que  M.  A.  s'imagine  quelcsJui^» 
fussent  bien  fondés  à  attendre  un  prince  Iciri- 

Eorel;  de  sorte  que  quand  Jésus-Cbri^l  rota- 
attit  cette  opinion  au  péril  maoirestc  de  ^a 
vie,  il  est  à  présumer  que  ce  fut  pour  l'amour 
de  la  vérité  qu'il  le  fil,  puisqu'il  avait  incoo- 
teslablcment  la  vérité  de  son  côté. 

Non;  il  avait  besoin,  nous  dit-on, du  fon- 
dement commun  et  nécessaire  à  toute  nou^ele 
révélation,  savoir,  l'autorité  d'une ancienoe 
révélation.  Fort  bien.  Je  ne  veux  pas  ici  re- 
chercher con\|)ien  ce  fondement  est  commun 
ou  combien  il  est  nécessaire  à  une  nouyilî^ 
révélation,  parce  que,  quoi  qu'il  en  soil.  il 
est  manifeste  que,  selon  la  méthode  que  J^- 
sus-Christ  suivit,  il  n'eut  point  ni  oepoufJit 
avoir  le  prétendu  avantage  d'un  lel  foud^ 
ment.  Car  pourquoi  ce  fondement  est-il  n^ 
cessairc?  Un  ami  de  M.  A. vous  l'apprendra: 
Cest  parce,  dit-il  (i),  qu'il  doit  élrediljicut. 
sinon  impossible,  œ introduire  parmi  les  «^ 
mes,  qui,  dans  tous  les  pays  civilisés,  iontda»i 
ta  créance  de  quelque  religion  révélée,  ««'^^J* 
relation  entièrement  nouvelle,  ou  telle  fP^'.^" 
n'ait  point  de  rapport  à  une  révélation  V^^^ 
dente;  car  ce  serait  combattre  le  sefUimef^^ 
tous  les  hommes  à  trop  d'égards,  et  ne  F[ 
agir  sur  un  nombre  suffisant  de  principes  f\ 
doivent  être  nécessairement  reçus  p<iT  ^^^^ 
qui  Von  se  propose  de  donner  les  f[!^^.V?^ 
impressions  d'une  nouvelle  religion.  ^.. 
raison  pourquoi  ce  fondement  est  "^^çe^^aj  • 
c'est  afin  que  le  nouveau  docteur  puis^^  f' 
avantage  des  anciennes  opinions  pyPr*^'^* 
et  établir  sa  doctrine  sur  les  préjug^ 
hommes.  Mais  Jésus-Christ  eut-il  u»  y^^^^ 
tagc,  ou  en  rcchercha-t-il  qaelqn'u?'*'  • 
nature?  Les  Juifi  attendaient  on  prio<^^' 
toricux  :  il  leur  dit  qu'ils  se  lromp?'f"y^;, 
regardaient  comme  sacrées  les  lradit«^,^,.J 


anciens  ;  il  leur  déclare  que  ces 


iradil'^"* 


(I)  Vise,  des  fomicmeiUs  et  des  raisonste^'^ ^ 


i*. 
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annulaL^nl  la  lot  de  Dieu.  Ils  s*es(imaicnt 
beaucoup  à  cause  qu'ils  étaient  le  peuple 
particulier  de  Dieu  :  il  les  assure  qae  des  gens 
des  quatre  coins  du  monde  deviendraient  le 
peuple  de  Dim  et  seraient  assis  avec  Abra- 
ham «  Isaac  et  Jacob  dans  le  royaume.  Us 
croratcnt  que  Dieu  ne  pouvait  être  adoré 
{\uàJéru$alem:  il  leur  apprend  qu*ii  pouvait 
é(re  f  t  qu'il  serait  en  effet  adoré  en  tout  lieu. 
lis  observaient  superstitieusement  le  sabbat  : 
eduiau  contraire  te  viole  fréquemment, dans 
leur  opinion.  En  un  mol,  n*a-l-il  pas  censuré, 
cuniiamné  et  exposé  aux  yeux  de  tout  le 
inonde  leurs  ablutions ,  leur  di>tinclion  des 
viandes,  leurs  prières  aux  coins  des  rues,  et 
leurs  iniquités  secrètes?  et  ne  Ta-l-on  pas 
hautement  accusé  d*étre  venu  pour  abolir  la 
loi  et  les  prophètes?  Après  cela,  monsieur, 
quel  avantage  Jésus-Christ  a-t-il  retiré  de 
votre  fondement  commun  et  nécessaire?  sur 
quel  nombre  suffisant  de  principes  reçus  du 
peuple  a-t-îl  bâti?  SUi  s*est  attaché  à  l'an- 
cienne révélation  en  Texpliquant  dans  son 
véritable  sens ,  ou  (ce  qui  suffit  pour  le  sujet. 
que  nous  traitons  )  dans  un  sens  qui  n'était 
pas  reçu  parmi  les  Juifs ,  c*était  assurément 
le  plus  grand  obstacle  qu  il  eût  à  surmonter; 
et  par  conséquent  quel  autre  motif  que  le 
pur  amour  de  la  vérité  pouvait  rengagera 
sVxposer  à  tant  de  diflicultés,  qu*il  aurait  pu 
éviter,  si  seulement  il  avait  gardé  un  profond 
silence  sur  Tancienne  révélation  et  laissé  le 
peuple  dans  ses  préjuges? 

Cependant  Ton  nous  dit  que,  pour  exécu- 
ter ce  prétendu  complot,  la  première  chose 
que  Jésus-Christ  fit  ensuite  fut  de  choisir  des 
personnes  propres  à  son  dessein  ,  pour  en 
faire  ses  disciples.  M.  A.  nous  a  donné  leur 
caractère;  mais  comme  je  suppose  qu'il  aura 
encore  occasion  de  les  (aire  paraître  sur  la 
srénc,  avant  que  de  finir  qu'il  me  soit  permis 
de  renvoyer  Texamen  de  leur  capacité  et  de 
leur  conduite  jusqu'à  ce  que  je  voie  le  per- 
sonnage qu'il  veut  leur  faire  jouer.  Je  re- 
marquerai seulement  que  jusqu'ici  ce  com- 
plot diffère  de  lous  ceux  dont  j'ai  jamais  ouï 
parler.  D'ordinaire,  1rs  imposteurs  tirent 
•iv<intage des  préjugés  du  peuple;  d'ordinaire 
aussi,  ils  choisissent  des  gens  iidroits  et  rusés 
pour  agir  sous  eux.  M<ii^  ici  l'on  veut  que 
iêsus-Christ  s  oppose  à  toutes  les  notions  du 
pi'uple,  (  t  qu'il  fasse  choix  de  gens  simples 
et  d'idiots  pour  ménager  son  imposture. 
•  Mais  quel  dessein,  quel  but  réel  se  propo- 
sait-il cependant  par  cette  conduite?  M.  A. 
nous  dit  que  la  chose  même  à  laquelle  il  fai- 
sait semblant  de  renoncer,  savoir,  le  royan- 
iiic  temporel,  était  précisément  ce  qu'il  avait 
pn  vue.  Jésus-Christ  dit  aux  Juifs  qu'ils  n'a- 
vnienl  point  de  raison  d'attendre  un  libéra- 
teur temporel;  il  les  avertît  de  se  donner  de 
garde  de  tous  ceux  qui  voudraient  prétendre 
3  celte  qualité;  il  leur  déclare  que  les  an- 
ciennes prophéties  ne  renferment  rien  qui 
pût  autoriser  une  telle  attente  ;  et  cependant, 
par  celte  méthode-là  même,  il  se  fraye  le  cho- 
'nin  à  une  occasion  favorable  pour  déclarer 
^u  il  ci;iii  le  prince  dont  la  nation  avait  bi*- 
f'iin.  Voilà  enrorc  du  merveilleux  ;  chaque 


pas  que  nous  faisons  nous  découvre  de  nou- 
veaux prodiges.  Je  ne  blâme  pas  M.  A.  d'y 
avoir  recours,  car  quelle  autre  chose  peut-on 
imaginer  pour  rendre  quelque  raison  des 
démarches  qu'on  attribue  à  Jésus-Christ  f 

Quelque  peu  de  vraisemblance  qu'il  y  ait , 
c'est,  après  tout,  ce  qu'on  peut  dire  de  meil- 
leur. Si  l'on  eût  accusé  Jésus-Christ  d'en- 
thousiasme, il  n'aurait  pas  été  nécessaire  de 
chercher  des  raisons  de  cette  conduite;  l'on 
ne  snurait  en  donner  de  la  folie  :  Ratione, 
modoque  tractari  non  vult.  Mais  puisqu'on 
l'accuse  d'artifice,  d'imposture  et  de  fraude, 
au  point  de  supposer  qu'il  était  engagé  dans 
un  complot  formé  pour  donner  cours  à  l'his- 
toire de  sa  prétendue  résurrection,  il  faut 
qu'on  nous  dise  quel  était  le  but  de  cette 
fourberie. 

On  prétend  quec'était  d'acquérir  un  royau- 
me, quoique,  en  vérité,  la  tentation  ne  fût  pas 
des  plus  grandes,  si  l'on  considère  que  celui 
qui  avait  la  principale  direction  de  ce  com- 
plot devait,  après  tout^étre  crucifié.  Mais  y 
avait-il  la  moindre  apparence  que  les  moyens 
qu'il  employa  pussent  le  conduire  à  ce  but? 
Oui,  dit  M.  A.,  on  ne  saurait  le  contester, 
puisqu'ils  produisirent  cet  eiïet  :  le  peuple 
ne  voulut-il  pas  le  faire  roi?  Fort  bien.  Dx)u 
vient  donc  qu'il  ne  le  fut  pas  ?  C'est  que  mal- 
heureusement il  refusa  cette  offre,  et  que, 
pour  prévenir  même  le  dessein  de  la  multi- 
tude qui  le  suivait,  il  se  retira  secrètement 
et  se  tint  caché  jusqu'à  ce  qu'elle  se  fût  dis- 
persée. On  dira  peut-être  que  Jésus  s'enten- 
dait mieux  en  politique  que  le  peuple»  et 
qu'il  vit  que  ce  n'était  pas  encore  le  temps 
d'accepter  la  royauté.  Soit;  examinons  donc 
ce  qui  suit. 

,  Les  principaux  Juifs  prirent  l'alarme;  Jé- 
sus fut  regardé  comme  un  homme  dangereux 
pour  l'état,  et  il  eut  assez  de  pénétration 
pour  s'apercevoir  que  sa  mort  était  résolue 
et  inévitable.  Mais  que  fit-il  dans  cette  cir- 
constance? Pour  se  tirer  de  ce  mauvais  pas, 
le  mieux  qu'il  pouvait,  et  pour  faire  que  ses 
successeurs  ne  perdissent  pas  l'avantage  de 
son  entreprise,  il  s'avisa ,  nous  dit-on,  de 
prophétiser  qu'il  mourrait,  sachant  bien  qu'il 
ne  pouvait  l'éviter;  et  il  ajouta  qu'il  ressus- 
citerait trois  jours  après.... 

Les  hommes  n'ont  pas  coutume  de  se  jouer 
du  monde  à  Varticle  de  la  mort;  mais  ce  com- 
plot, telqu'on  le  suppose,  n'a  rien  de  naturel, 
rien  qui  soit  dans  le  cours  ordinaire  des  cho- 
ses. El  que  direz-vous  si  je  vous  fais  voir 
qu'après  même  que  Jésus-Christ  eut  prédit 
sa  mort,  par  le  désespoir,  selon  vous,  de  réus» 
sir  dans  son  dessein,  il  fut  encore  une  fois  en 
son  pouvoir  de  se  faire  déclarer  roi,  ei  qu'en* 
core  une  fois  il  en  négligea  volontairement 
l'occasion?  Le  désespoir  Tait  qu'on  saisit  le 
moindre  secours  qui  se  présente,  et  qu'on  ne 
rejette  jamais  le  pins  grand.  Or  le  cas  était 
réellement  tel  que  je  le  suppose.  Après  avoir 
prédit  son  crucifiement,  Jésus  vint  à  Jérusai- 
lem  en  triomphe,  comme  M.  A.  l'a  remarqué; 
le  peuple  ,  ayant  jonché  le  chemin  où  il  ^i^-r 
vait  passer  de  branches  et  de  Heurs,  l'accoin* 
pagnait  en  foule  cl  était  tout  ,à  sa  dévotion; 
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les  principaux  Juifs  n'osaient  s*y  opposer, 
parce  qa*its  craisnaieni  qoelcfae  soulève- 
ment. Pourquoi  donc  ne  saisil-il  pas  cette 
occasion  de  s'emparer  du  royaume ,  ou  du 
moins  de  se  mettre  à  couvert  de  la  mort  igno- 
minieuse qu'il  attendait?  Pour  Tamourde  qui 
voulait-il  bien  se  résoudre  à  mourir?  pour 
Tamour  de  qui  forma-t-il  ce  complot  de  sa 
résurrection?  Il  n'avait  ni  femme  ni  enHmts  ; 
SCS  plus  proches  parents  lui  faisaient  peu 
d'honneur  dans  le  monde  ;  ses  disciples  n'é- 
taient pas  propres  à  être  les  dépositaires  d'un 
secret  de  celte  importance ,  ni  capables  de 
tirer  parti  des  avantages  qui  pouvaient  en 
revenir.  Cependant  Ton  nous  dit  que  ce  com- 
plot a  produit  un  royaume,  et  un  royaume 
ffe  prêtres.  Mais  quand  est-ce  que  cela  s'est 
fait  (i)?  quelques  centaines  d'années  après 
la  mort  de  Jésus-Christ,  contre  sa  volonté,  et 
presque  à  la  ruine  de  sa  religion;  et  néan- 
moins l'on  prétend  que  c'était  ce  qu'il  avait 
en  vue.  Je  pense  que  H.  A.  est  persuadé  que 
le  royaume  dont  il  se  plaint  est  contraire  à 
l'esprit  de  l'Evangile;  du  moins  suis-je  assu- 
ré que  quelques-uns  de  ses  amis  ont  pris 
beaucoup  de  peine  pour  le  prouver.  Comment 
donc  peut-on  affirmer  que  l'Evangile  a  eu 
pour  but  de  l'établir?  Quoi  qu'il  en  soit,  l'on 
ne  saurait  assurément  s'imaginer  que  Jésus- 
Christ  mourut  pour  faire  des  papes  et  des 
cardinaux.  Quand  il  s'agit  d'examiner  la  vé- 
rité de  la  religion  chrétienne,  les  change- 
ments qui  sont  arrivés  dans  les  dogmes  et 
dans  le  culte  des  Eglises  depuis  que  cette  re- 
ligion a  été  établie  par  ceux  qui  en  avaient 
reçu  une  commission  authentique,  ne  font 
absolument  rien  au  fait.  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  ne  se  sont  pas  rendus  garants  de  la 
vérité  de  tout  ce  qui  pourrait  s*enscigncr 
dans  l'Eglise  après  eux  et  jusqu'à  la  fin  des 
siècles;  au  contraire,  ils  ont  prédit  qu'il  y 
aurait  de  faux  docteurs,  et  ont  averti  les 
chrétiens  de  s'en  donner  de  garde.  C'est  donc 
une  chose  absurde  que  de  charger  la  religion 
chrétienne  des  désordres  qui  se  sont  intro- 
duits dans  l'Eglise  :  l'Evangile  n'en  est  pas 
plus  resppnsable  que  des  visions  de  TAl- 
coran. 

Il  ne  reste  plus ,  je  pense ,  sur  ce  premier 
chef  d'accusation  cju'à  examiner  une  remar- 

ÎuequeM.  A.  a  faite.  Jésus,  dit-il,  en  appela 
l'autorité  des  anciens  prophètes  pour  prou- 
ver une  le  Messie  devait  mourir  et  ressusci- 
ter. Leurs  livres  subsistent  encore,  et  cepen- 
dant on  n'y  trouve  point  ces  prétendues  pro- 
phéties sur  lesquelles  il  se  fondait.  Il  n'im- 
porte pas  pour  le  présent  de  savoir  si  ma 
partie  adverse  peut  les  y  trouver  ou  non  ;  il 
suffit  qu'il  m'accorde  que  Jésus-Christ  a  pré- 
dit sa  mort  et  sa  résurrection.  Si  cette  résur- 
rection est  le  fruit  de  Timposture,  Jésus  en 
était  certainement  complice,  puisqu'il  a  pré- 
dit <|u'elle  devait  arriver.  Ainsi  détruisez  la 
vérité  de  ce  fait,  et  nous  n'aurons  plus  que 
faire  de  nous  embarrasser  des  prophéties. 


0)  On  doit  se  smivciiir  ici.  ei  dans  qiieldiirs  aiircs  rn- 
«roiucieceiouviaijf,  que  c*c«i  un  |»rylc:»tanl  qui  pjilc. 
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D'un  autre  côté,  il  est  incontestable  qo'ft 
ITédisant  sa  résurrection,  Jésus  fonda  la  dh 
vmité  de  sa  mission  sur  la  vérité  de  cet  évé- 
nement. Soit  que  les  anciens  prophèlps  ca- 
ractérisent ou  ne  caractérisent  pas  le  Messie 
comme  un  homme  qui  devait  mourir  ci  res* 
susciter,  toujours  est-il  certain  qu'il  n'^ 
pas  le  Messie  s'il  n'est  point  ressuscité ;rar 
par  sa  propre  prédiction  il  a  fait  de  ceb  mê- 
me un  des  caractères  du  Messie.  Si  rérén^- 
mcntajustiOésa  prédiction,  c'est  une  preuTe 
c|u'aucun  homme  de  bon  sens  ne  saurait  r^ 
jeter.  Il  semble  naturellement  qu'en  prédh 
sant  sa  résurrection  d'une  manière  si  fnr- 
melle  et  si  publique  que  ses  plus  mor!Hs 
ennemis  en  furent  pleinement  instroilsjlait 
donné  la  plus  ffrande  marque  de  sincériié 
qu'on  puisse  désirer.  Celte  prédiction  psi 
donc  jusqu'ici  à  couvert  de  tout  soupçon  ùe 
fraude  ;  et  si  c'eût  été  une  production  de  IVn* 
thousiasme  et  d'une  imagination  échauffée* 
le  corps  de  Jésus-Christ  serait  au  moins  de- 
meuré dans  le  sépulcre  et  aurait  sufli  pour 
réfuter  une  pareille  chimère.  Or  puisque  non- 
seulement  on  le  porta  publiquement  au  (om* 
beau,  mais  qu'on  l'y  garda  encore  avec  soin, 
et  que  cependant  on  ne  l'y  trouva  plus  en- 
suite et  que  l'on  n'en  entendit  jamais  pios 
parler  depuis  comme  d'un  corps  mort,  il  faut 
de  nécessité  qu'il  y  ait  eu  dans  cette  rencon- 
tre un  miracle  réel  ou  une  grande  frande. 
L'enthousiasme  meurt  avec  celui  qui  en  e»t 
possédé,  et  n'a  aucun  pouvoir  sur  son  corps 
mort.  11  n'y  a  donc  point  ici  de  milieu  :  \wi 
devez  admettre  le  miracle  ou  prouver  la 
fraude. 

Le  Juge.  —  M.  A.,  vous  êtes  libre  de  répli- 
quer à  ce  qui  vient  d*élre  dit,  ou  de  ponrsoi- 
vrc  vos  allégations. 

M.  A.  —  Milord,  je  n'ai  fait  jusqu'ici  qoe 
des  observations  préliminaires  pour  sernr 
d'introduction  aux  principales  preuves  qol 
fondent  le  mérite  de  ma.cause.  M.  fi.  acomia 
en  disant  qu'il  faut  qu'il  y  ait  dans  le  fait  qae 
nous  examinons  un  miracle  réel   ou  une 

Î[rande  fraude  dans  l;rqnclle  Jésus  Inl-méme 
ùt  engagé  pendant  sa  vie.  Il  n'y  a  point  de 
milieu  scion  lui;  je  lui  demande  pardon: 
pourquoi  n'y  aurait-il  pas  pu  avoir  deTein 
thousiasme  dans  le  maître,  qui  aurait  donné 
lieu  à  sa  prédiction ,  et  de  la  fraude  dans  Ih 
disciples  qui  en  ménagèrent  l'acconiplisse* 
ment? 

M.  B.  —  Milord,  c'est  ici  une  nouvelle  ob* 
jection  et  non  pas  une  rtpliqne.  H.  A.  a  r^ 
présenté  le  fait  en  question  comme  vnefraode 
d'un  bout  à  l'autre;  «^présent  il  suppose qo^ 
Jésus-Christ  a  été  un  honnête  homnie,  nuiîs 
un  vrai  enthousiaste ,  et  que  ses  disdpto 
sont  les  seuls  imposteurs. 

Le  Juge.  —  M.  A.,  si  vous  passes  i  de  oo«- 
velles  objections ,  votre  partie  adverse  M 
être  admise  à  répondre. 

M.  A.  —  Milord ,  ce  n'est  pas  mon  îsl^ 
tion.  J'ai  déjà  remarqué  que  ce  que  j**i  <*!* 
ci-devant  de  Jésus  n'était  que  pour  servir 
d'introduction  aux  preuves  que  je  dois  ^^ 
duirc  dev:mt  cette  cour.  On  ne  peut  pas  s'*'' 
tendre  que  je  sois  instruit  de  toutes  ks  »U''^ 
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secrètes  de  ce  complot^  surtout  si  Ton  consi- 
dère aue  nous  n'en  avons  que  des  récitions 
«ibrégées*  que  nous  tenons  même  des  amis  de 
Jésus  et  des  intéressés  dans  cette  affaire. 
Dans  de  telles  circonstnnccs,  il  suffit  que  l'on 
puisse  concevoir  quelles  ont  été  probable- 
ment ces  rues;  maïs  aussi  il  est  facile  à  un 
homme  d'esprit  d'en  imaginer  de  toules  con- 
traires et  de  tirer  de  là  des  arguments  plau- 
sibles. Cependant  M.  B.  a  très-bien  remarqué 
qae  si  la  résurrection  de  Jésus-Christ  est  une 
imposturCt  c'en  est  fait  de  toutes  les  préten- 
tions bonnes  ou  mauvaises  qu'on  avait  des- 
sein d  établir  là-dessus.  Ainsi  je  vais  m'atta- 
cher  à  prouver  qu'il  n'y  a  eu  en  effet  que  de 
la  fraude  :  ce  qui  fait  une  principale  partie 
de  la  cause  qui  doit  se  juger  à  présent. 

PiTmetlez-moide  vous  rappeler  que  Jésus 
pendant  sa  vie  a  prédit  qu'il  mourrait,  et  qu*il 
ressusciterait  le  troisième  jour.  La  première 
partie  de  sa  prédiction  s'accomplit  à  la  lettre  ; 
il  mourut  sur  une  croix  et  fut  mis  dans  un 
sépulcre.  Je  ne  veux  pas  vous  fatiguer  du 
récit  circonstancié  de  son  crucifiement,  de  sa 
mort  et  de  sa  sépulture  ;  c'est  une  histoire 
assez  connue. 

M.  B. —  Milord,  je  souhaite  de  savoir  si 
M.  A.  prétend  qu'il  y  ait  eu  de  la  fraude  dans 
les  faits  qu'il  vient  de  mentionner.  Peut-être 
sera-l-il  bientôt  d'opinion  que  le  cruciGement 
de  Jésus-Christ  n'a  été  qu'un  tour  de  passe- 
passe  et  qu'il  a  simplement  fait  le  mort. 

M.  A.  —  Non,  non  ,  ne  craignez  rien  de 
semblable  :  il  ne  fut  pas  crucifié  par  ses  disci- 
ples, mais  par  les  Romains  et  les  Juifs  qui 
y  allaient  à  la  bonne  foi.  Je  vous  prouverai 
ï'ane  manière  incontestable  que  son  corps 
mort  fut  très-bien  mis  dans  le  sépulcre,  et 
que  le  sépulcre  fut  bien  scellé  ;  et  vos  affaires 
n'iront  pas  mal,  si  vous  pouvez  l'en  faire 
aussi  bien  sortir. 
Le  Juge.  —  Poursuiviez  vos  allégations. 
M.  A.  ~  Milord,  après  que  Jésus  eut  été 
crucificy  on  porta  son  corps  mort  dans  un  sé- 
pulcre, et  l'on  crut  généralement  que  c'était 
ta  Gn  du  complot.  Mais  les  principaux  Juifs , 
aUcnlifs  à  la  sûreté  du  peuple,  se  souvinrent 
qu'il  avait  dit  pendant  sa  vie  qu'il  ressuscite- 
fait  le  troisième  jour.  On  peut  d'abord  être 
surpris  qu'ils  fissent  quelque  attention  à  une 
prédiction  de  cette  nature,  qui  indiquait  tant 
^e  confiance  et  de  présomption ,  et  qui,  à  en 
juger  par  le  sens  commun,  portait  avec  elle 
sa  réfutation.  Ei  il  n'y  a  aucune  autre  nation 
att  monde  qui  n*tût  méprisé  un  si  vain  pro^ 
soiiic  d'un  imposteur  reconnu  pour  tel  (Le 
^^'  Wooltion,  dans  son  6*  dise,  p«  6  ).  Mais 
jw  Juifs  avaient  été  avertis  de  se  tenir  sur 
leurs  gardes.  11  n'y  avait  pas  longtemps,  que 
P^u  s'en  était  fallu  que  le  peuple  n'eût  étéfata- 
wmfwr  abusé  et  trompé  par  Jésus  dans  la  pré- 
«wtue  résurrection  de  Lazare  {Ibid.,p.  8). 
^  magistrat  avait  pleinement  découvert  ta 
«raude  dans  celte  rencontre,  et  avait  eu  bien 
J«  la  peine  d'en  prévenir  à  temps  les  dange- 
>^^ses  conséquences.  Et  quoique  Jésus  fût 
2^1*1,  il  avait  un  grand  nombre  de  disciples 
5l  °®  •cclateurs  vivants,  qui  étaient  assez 
posés  à  entrer  de  concert  dans  quelque 


fourberie  que  ce  fût  pour  vérifier  la  prédic- 
tion de  lour  m.iltre.  Le  conseil  prévit  que  si 
un  complot  de  celle  nature  venait  à  réussir, 
les  suites  en  seraient  encore  plus  fatales  que 
celles  qu'il  avait  auparavant  heureusement 
prévenues.  Et  voilà  pourquoi  il  s'adressa  au 

fronvernrur  romain,  et  lui  représenta  la  chose, 
e  priant  de  lui  donner  des  grirdes  pour  poser 
auprès  du  sépulcre,  et  l'assurcint  que  ce  ne 
serait  pas  pour  longtemps,  ta  prédiction  ayant 
filé  la  résurrection  au  troisième  jour,  et  que 
quand  ce  jour-Ià  serait  écoulé,  les  soldats 
pourraient  être  déchargés.  Pilate  leur  ac- 
corda leur  demande,  et  l'on  mit  une  ^arde 
auprès  du  sépulcre  pour  en  prendre  soin. 

Ce  ne  fut  pas  tout.  Les  principaux  sacrifi- 
cateurs prirent  une  autro  voie  pour  prévenir 
toute  espèce  de  fraude,  et  la  meilleure  assu- 
rément qu'il  fût  possible  de  prendre  :  ils  scel- 
lèrent la  porte  du  sépulcre.  Pour  comprendre 
à  quel  but  ils  u>èrent  de  cotte  précaution, 
vous  n'avez  qu'à  vous  rappeler  ce  que  l'on 
se  propose  en  apposant  le  seau  à  une 
porte,  a  un  coffre  ou  à  un  écrit.  N'est-ce  pas 
pour  la  satisfaction  de  tous  les  inlciessés, 
afin  qu'ils  puissent  être  assurés  que  les  cho- 
ses sont  bien  dans  le  même  état  où  ils  les  ont 
laissées,  quand  ils  reviennent  et  qu'ils  trou* 
vent  que  leurs  sceaux,  n'ont  point  été  rom- 

Eus?  C'est  ainsi  qu'en  usa  Darius,  lorsque 
ankl  (Voy.  Dan,f  YI  )  eut  été  jeté  pir  son 
ordre  dans  la  fosse  aui  lions  ;  il  scella  I4 
porte  de  la  fosse.  Et  à  quel  propos  la  scella- 
t-il  7  Ne  fut-ce  pas  pour  s'assurer  lui-même , 
et  pour  convaincre  toute  sa  couD«qu'on  n'a- 
vait employé  aucun  artifice  pour  préserver 
Daniel  7  Et  quand  il  vint,  et  qu'il  vit  que  sou 
sceau  était  en  son  entier,  et  Daniel  sain  et 
sauf,  il  fut  satisfait. 

Et  certes,  si  nous  examinons  la  chose  avec 
soin,  un  sceau  ainsi  apposé  emporte  un  traité. 
Si  vous  remettez  des  papiers  scellés  à  une 
personne,  et  que  cette  personne  les  accepte 
dans  cet  état,  ce  que  vous  faites  de  pari  et 
d'autre,  suppose  que  vous  êtes  convenus  au- 
paravant que  les  papiers  seront  délivrés  et 
que  le  sceau  restera  en  son  entier  ;  et  si  le 
sceau  était  rompu,  ce  serait  une  fraude  mani- 
feste et  une  brèche  à  la  confiance  publique. 
Cette  convention  antécédente  est  même  si 
bien  supposée,  qu'il  n'est  pas  besoin  d*uu  ac- 
cord particulier  dans  ce  cas.  C'est  un  contrat 
auquel  les  hommes  sont  soumis  en  vertu  du 
droit  des  eens  et  du  commun  consentement 
du  genre  humain.  Quand  vous  envoyez  une 
lettre  cachetée  à  la  poste,  vous  n'avez  assu- 
rément pas  fait  un  accord  particulier  avec 
toutes  les  personnes  parles  mains  de  qui  elle 
doit  passer,  qui  porte,  ({ue  qui  que  ce  soit  ne 
l'ouvrira,  que  celui-là  seul  à  qui  elle  est 
adressée.  Cependant  chacun  sait  que  c'est  là 
une  loi  à  laquelle  il  faut  se  soumettre,  et 
qu'il  est  également  injuste  et  malhonnête  de 
violer. 

Puis  donc  que  le  sépulcre  fut  scellé,  et  que 
le  sceau  emportait  une  convention  tacite  y 
voyons  qui  étaient  les  parties  intéressées 
dans  cette  convention.  Ce  ne  pouvait  être  que 
les  chefs  de  la  nation  d'une  part,  et  les  apô- 
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Ircs  de  Taulrc.  Pour  le  prouver,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  produire  un  contrai  pariicu- 
licr.  D'un  côlé,  l'on  'était  intéressé  a  voir  la 
prédîcti-jn  de  Jésus  accomplie;  de  l'autre, 
ron  avait  un  ésal  intérêt  a  prévenir  à  cet 
égard  toute  espèce  de  fraude.  La  convention 
t?)cite  qu'il  y  avait  entre  eux  revenait  natu- 
relieinenl  à  ceci  :  Que  les  sceaux  seraient 
levés  au  lemps  marqué  pour  la  résurrection, 
afin  que  les  parties  pussent  voir  et  s'assurer 
par  leurs  propres  yeux  si  le  corps  était  res- 
suscité ou  ne  rétait  pas. 

Les  choses  étant  ainsi,  à  quoi  est-ce  que 
tout  homme  raisonnable  s'attendrait  naturel- 
lement? Ne  serait-ce  pas  d'apprendre  que  les 
principaux  Juifs  et  les  apôtres  se  renconlrè- 
rent  à  l'heure  marquée  auprès  du  tombeau 
de  Jésus,  levèrent  le  scellé  de  concert,  et  en- 
trèrent dans  le  sépulcre,  de  manière  que  la 
dispute  fut  pleinement  terminée  en  faveur  des 
uns  ou  des  autres?  Mais  vovez  ce  qui  arriva  : 
les  sceaux  furent  rompus,  les  disciples  enle- 
vèrent de  nuit  le  corps  de  leur  maître;  aucun 
des  chefs  de  la  nation  ne  fut  présent  lorsqu'on 
leva  le  scellé,  ni  sommé  de  s'y  trouver.  Les 
gardes,  quand  on  les  examina ,  furent  forcés 
d'avouer  la  vérité,  quoique  en  reconnaissant 
leur  faute  ils  s'exposassent  au  danger  mani- 
feste d'en  être  punis  par  Pilate;  ils  confessé^ 
rent  qu'ils  s'étaient  endormis,  et  que  pendant 
ce  temps-là,  les  disciples  étaient  venus  et 
avaient  emporté  secrètement  le  corps. 

Ce  témoignage  des  soldats  romains  et  cett^ 
manière  clandestine  de  rompre  les  sceaux 
qui  est  encore  beaucoup  plus  concluante, 
sont  des  preuves  suffisantes  de  fraude. 

Âlais  il  y  a  une  autre  circonstance,  dans  ce 
cas,  également  forte.  Quoique  l'apposition  du 
scellé  ne  prévint  pas  entièrement  l'imposture, 
elle  décrédita  efficacement  la  prédictiom  Se- 
lon cette  prédiction,  Jésus  devait  ressusciter 
au  troisième  jour  ou  après  le  troisième  jour. 
Les  principaux  sacrificateurs  voulaient  se 
transporter  sur  les  lieux  dans  ce  temps-là, 
et  probablement  ils  auraient  été  suivis  d'une 
grande  multitude  de  peuple. 

La  fraude  eût  été  alors  impraticable  :  les 
disciples  le  savaient  bien;  et  voilà  pourquoi 
ils  hâtèrent  Texécution  de  leur  complot.  La 
résurrection  se  fil  un  jour  avant  le  temps 
marqué  ;  car  le  corps  fut  enterré  le  vendredi 
au  soir,  et  ne  se  trouva  plus  le  dimanche  de 
bon  matin. 

Ce  sont  là  des  faits  incontestables,  des  faits 
tirés  de  l'histoire,  que  les  fauteurs  mêmes  de 
la  créance  de  la  résurrection  nous  ont  laissés 
par  écrit.  M.  B.  ne  les  appellera  pas  des  ima« 
ginations,  et  ne  se  plaindra  pas  que  je  lui 
aie  donné  des  hypothèses  au  lieu  de  preuves. 

M.  11.  —  Milord  «  je  dois  à  présent  exami- 
ner cette  partie  du  sujet  en  question,  sur  la- 
quelle M*  A.  insiste  avec  le  plus  de  force.  Il 
a  produit  ses  preuves;  des  preuves  toutes 
pures,  dit-il,  sans  mélange,  et  dégagées  de 
toute  hypothèse  et  de  toute  imagination.  Cela 
est  vrai  dans  un  point  :  il  fait  voir  d'une  ma- 
nièro  incontestable  que  Jésus-Christ  mourut 
et  fut  mis  dcVns  le  sépulcre;  car  sans  doute 
quaud  les  Juifs  scellèrent  la  pivrre  qui  le  cou* 
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vrait,  ils  curent  bien  soin  de  s'aisuror  par 
leurs  propres  yeux  que  le  corps  j  était,  ;:u- 
Irement  leur  précaution  eàt  été  mutile.  I!  a 
fait  voir  aussi  que  la  prédiction  de  JéMs- 
Christ  touchant  sa  propre  résurrection  ci.  i 
connue  de  tout  Jérusalem,  puisqu'il  aïone 
que  c'est  ce  qui  donna  lieu  à  tous  les  soins 
que  Ion  prit  pour  prévenir  la  fraude.  Si  cette 
prédiction  publique  emporte  en  dessein  for- 
mel de  tromper  les  hommes,  la  preuve  is* 
convaincante  en  faveur  de  M.  A.;  mai«  mI 
parait  au  contraire  que  c'est,  comme  c'éltit 
en  effet,  la  plus  grande  marque  de  sinrcriié 
et  de  bonne  foi  dans  toute  cette  affaire  qui! 
fût  possible  de  donner,  la  preuve  qui  en  rc* 
sullera  ne  sera  pas  moins  forte  iseul  itkbi 
elle  fera  pencher  la  balance  du  côté  qui  t\e 
sera  pas  favorable  à  ma  partie  adverse. 

Après  cela,  M.  A.  parait  fort  embarrasse 
à  expliquer  comment  les  principaux  sacrifi- 
eateurs  ajoutèrent  foi  à  la  prédiction  de  Ia 
résurrection;  car  c'est  ce  que  prourentl*^ 
soins  qu'ils  prirent  pour  en  prévenir  T.ir- 
complissement.  Il  pense  que  la  chose  en  elle- 
même  était  trop  extravagante  et  trop  absurde 
pour  mériter  aucune  attention,  et  qu'on  Si* 
serait  moqué  d'une  pareille  prédiction  m 
tout  autre  temps  et  en  tout  autre  pays.  Je 
suis  entièrement  de  son  avis  ;  mats  je  lui  de- 
mande une  raison  pour  laquelle  les  princi* 
paux  Juifs  s'en  mirent  en  peine.  Est-ce  pane 
qu'ils  avaient  pleinement  décourert  que  Je- 
sus-Christ  était  un  fourbe  et  un  imposteur? 
cela  est  impossible  ;  car  cette  raison-là  même 
les  aurait  convaincus  de  la  folie  et  de  lu  v.i- 
nilé  de  sa  prédiction.  Il  faut  donc  nécess^  i- 
rcment  que  ce  soit  parce  qu'ils  avaient  re- 
marquèdans  sa  vieet  dans  ses  actions  quelque 
chose  qui  excita  leur  jalousie,  et  qui  les  p*  r  a 
à  faire  attention  à  une  prophétie  dont  il»  >t* 
seraient  moqués  en  tout  autre  cas.  Et  quri!** 
autre  chose  pouvait-ce  être,  que  le  grand 
nombre  de  miracles  qu'ils  lui  avaient  vu  o.)f  • 
rer  par  un  pouvoir  extraordinaire,  et  qui 
avaient  produit  en  eux  une  conviction  serrèir 
de  la  vérité  ?  Ainsi  les  précautions  que  l*> 
principaux  Juifs  prirent  à  l'égard  de  son 
corps  sans  vie  et  sans  aelion,  sont  one  preuv»' 
authentique  des  merveilles  une  Jésos-Chmi 
a  opérées  durant  les  jours  de  sa  chair.  Car 
s'ils  avaient  été  persuadés  qu'il  n'en  avait 
point  fait  pendant  sa  yie,  ils  n'aoraient  (>a> 
craint  de  lui  en  voir  faire  après  sa  mort. 

Mais  M.  A.  est  d'un  autre  sentimenL  11  à\i 
que  les  Juifs  avaient  découvert  une  fourbenc 
manifeste  dans  le  cas  de  Lazare,  que  Jésu»- 
Christ  avait  prétendu  ressusciter,  ei  quec'e^t 
la  raison  pour  laquelle  ils  prirent  toutes  m 
précautions,  afin  de  prévenir  une  pareille  i'U- 
posture. 

Ici  les  preuves  commencent  à  noos  mao- 
quer  :  on  ne  veut  pas  que  je  qualifie  ce  $en« 
liment  d'imagination;  mais  jo  ne  sais  quel 
autre  nom  lui  donner.  On  ne  trouve  pas  h 
moindre  chose  dans  l'histoire  qui  pui^^ 
nous  donner  lieu  de  croire  qu'il  y  eût  dr  Ij 
fraude  danser  cas  de  l^xare,  ou  que  lus 
y  en  soupçonnât.  Laiare  demeura  d«4es  It 
Judée  après  sa  ré^urrcv  tion  ;  et  quoique  l'on 
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lercbât  secrètement  et  lâchement  à  lai  ôler 
vie,  personne  n*eat  le  courage  de  l'appeler 
I  jugement  comme  complice  de  cette  pré- 
ndue  imposture.  On  dira  peut-être  que  les 
-iocipaux  Juifs  craignirent  de  pousser  les 
loses  si  loin.  Soit.  Mais  que  craignaient-ils 
land  ils  se  furent  saisis  de  Jésus-Christ  et 
j'ils  lai  Grent  son  procès?  Et  pourquoi  ne 
li  reprochèrent-ils  pas  alors  celte  fourberie, 
(*n  n'aurait  été  plus  à  propos  pour  leur 
'ssein?  Au  lieu  de  cela,  ils  l'accusent  de 
}uIoir  renverser  le  temple,  d'anéanlir  la  loi, 
de  blasphémer;  mais  pas  un  mot  de  fraude 
ins  le  cas  de  Lazare,  ni  dans  aucun  au- 
cra>. 

Mais  sans  entrer  dans  le  mérite  de  cette  af- 
lire,  qui  renferme  trop  de  circonstances  pour 
ouToir  l'examiner  à  présent,  supposons  que 
I  chose  fût  comme  M.  A.  rétablit,  je  veux 
ire  qu'on  eût  découvert  de  la  fourberie  dans 
i  câs  de  Lazare  :  quelles  en  auront  dû  être 
alurellement  les  suites?  Dans  tous  les  au- 
rcscasies  imposteurs,  une  fois  reconnus, 
cvienneiil  odieux  et  méprisables,  et  par  là 
lémc  entièrement  incapables  d'en  imposer 
ilus  longtemps  au  monde  :  on  en  a  si  mau- 
aise  opinion,  que  lors  même  qu'ils  disent  la 
érité,  on  ne  les  croit  pas. 
Eq  ful-il  ainsi  dans  le  cas  en  question? 
^oD,  dil  M.  A.  ;  les  Juifs  furent  d'autant  plus 
illenlifs  à  empêcher  que  Jésus-Christ  ne  les 
roropâl  dans  sa  propre  résurreclion.  Fran- 
rhemenl,  c'est  ici  une  chose,  bien  singulière. 
Quand  le  peuple  le  regarda  comme  un  pro- 
[jlièlp,  les  principaux  ï^acrifîca leurs  cherihè- 
renl  à  le  faire  mourir,  pensant  que  sa  mort 
nieUr.iit  Gn  à  ses  prétentions  ;  et  quand  cl 
pui  et  le  peuple  eurent  reconnu  que  c'étatk 
un  iinposlrur,  ils  ne  crurent  point  s'en  être 
dcfails  sûrement,  même  après  sa  morl  ;  mais 
ils  craignirent  qu'il  ne  se  trouvât  à  la  fin  que 
c'était  un  vrai  prophèle,  et  qu'il  ne  ressusci- 
tât selon  sa  propre  prédiction.  Craiute  vaine 
et  hors  de  saison,  s'il  en  fut  jamais. 

M.  A.  nous  a  dît  ensuite,  que  rien  n'était 
plus  à  propos  que  les  soins  que  prirent  à  cet 
égard  les  principaux  sacrificateurs.  Je  suis 
eolièrement  de  son  avis.  La  politique  hu- 
maine ne  pouvait  inventer  une  meilleure  mé- 
thode pour  prévenir  toute  espèce  de  fraude. 
Us  Juifs  remirent  le  sépulcre  avec  le  corps 
liiorl  qu'il  renfermait  entre  les  mains  d'une 
compagnie  de  soldats  romains,  qui  eutonlre 
da  commandant  de  le  garder.  Ils  portèrent 
même  plus  loin  leurs  précautions  :  ils  scellè- 
rent la  porte  du  sépulcre. 

A  cette  occasion,  M.  A.  nous  a  expliqué 
1  usage  des  sceaux,  quand  on  s'en  sert  dans 
^^  pareilles  vues.  11  emporte,  dit-il,  une  con- 
vention tacite  que  les  choses  scellées  demeu- 
reront dans  l'état  où  elles  sont,  jusqu'à  ce 
que  les  parties  intéressées  soient  d'accord  de 
rompre  les  sceaux.  Je  ne  vois  pas  de  raison 
q»*i  m'oblige  d'entrer  dans  cette  savante  dis- 
fission.  Supposons  que  la  chose  soit  comme 
^n  l'a  exposée;  que  s'ensuivra-t-il?  Il  s'en- 
suivra, selon  M.  A.,  que  les  apôtres  et  les 
principaux  Juifs  étaient  liés  entre  eux  par 
""p  convention  tacite  qui  portail  qu'il   n'y 


aurait  point  de  résurrection,  ou  du  moins 
qu'on  n'ouvrirait  point  la  porte  du  sépulcre, 
jusqu'à  ce  qu'ils  s'y  rendissent  tous  à  un 
certain  temps  marqué,  pour  l'examiner  et 
pour  lever  le  scellé. 

Que  Voire  Grandeur  et  cette  cour  jugent 
maintenant  de  la  probabilité  de  cette  suppo^ 
sition?  Quand  Jésus-Christ  fut  sahï  et  ra(  né 
devant  les  juges,  ses  disciples  s'enfuirent  et 
se  cachèrent,  craignant  les  Juifs,  et  appré- 
hendant justement  que  si  on  1rs  saisissait,  on 
ne  le>  fit  mourir  avec  leur  Maître.  A  la  vé- 
rité, Pierre  le  suivit;  mais  son  coumge  l'a- 
bandonna bientôt ,  et  l'on  sait  assez  de  quelle 
manière  il  renia  ce  divin  Sauveur.  Après  la 
mort  de  Jésus,  les  apôtres  étaient  si  éloignés 
de  s'engager  à  quoi  que  ce  soit  on  faveur  de 
s:i  résurrection,  ou  d'entrer  dans  aucune  con- 
venlion  touchant  la  manière  dont  elle  devait 
se  faire,  qu'ils  ne  crurent  pas  eux  mêmes 
qu'elle  arrivât  jamais.  Ils  en  perdirent  entiè- 
rement l'espérance  et  jusqu'à  la  pensée;  et 
tant  s'en  faut  qu'ils  prissent  à  cet  égard  des 
engagements  avec  les  principaux  sacrinca- 
teurs,  que  tout  leur  soin  fut  de  se  dérober  à 
leur  perquisition.  C'est  un  fait  assez  connu  ; 
et  je  ne  vous  fatiguerai  pas  du  détail  drs  té- 
moignages qui  le  prouvent.  Après  cela,  où 
est  rhomme  de  bon  sens  qui  pût  se  persua- 
der que  les  disciples^  se  trouvant  dans  do 
lellfs  circonstances,  entrèrent  dans  cePe 
prétendue  convention  avec  les  Juifs?  Je  suis 
assuré  que  M.  A.  lui-même  n'en  croit  rien, 
et  que  c'est  pour  cela  qu'il  a  dit  que  cet 
usage  des  sceaux  emporte  un  contrat  tacite 
et  non  pas  formel.  Soit  ;  mais  il  faut  donc  con- 
venir que  lesapôtres  n'étaient  pis  plus  concer- 
i)és  dans  le  scellé  apposé  au  tombeau  do  Jé- 
sus-Christ, ni  plus  responsables  de  ce  qui  en 
pouvait  arriver  que  toute  autre  personne  : 
car  la  convention  s'étendait  à  tous  les  Juifs 
aussi  bien  qu'à  eux,  puisqu'ils  n'étaient  en- 
trés dans  aucun  engagement  particulier  et 
formel. 

Mais  je  vous  demande  pardon  si  je  vous 
fais  perdre  le  temps  inutilement,  puisque  la 
simple  exposition  de  cette  affaire  fait  assez 
connaître  le  motif  de  toutes  ces  défiances  et 
de  tous  ces  soupçons  des  Juifs.  11  est  mani- 
feste qu*ils  furent  dans  une  inquiétude  ex- 
trême touchant  le  succès  de  la  prédiction  de 
Jésus-Christ.  Ce  fut  pour  cela  qu'ils  deman--«^ 
dèrent  une  garde  à  Pilate  ;  et  après  l'avoir  ' 
obtenue,  ils  craignirent  encore  que  les  sol- 
dats ne  les  trahissent  et  n'entrassent  dans 
quelque  complot  formé  contre  eux  par  leurs 
ennemis.  Pour  prévenir  une  pareille  infidé^ 
lité)  ils  scellèrent  la  porte  du  sépulcre,  et 
exigèrent  des  gardes  de  le  leur  remettre  ain^^i 
scellé. 

Voilà  la  vraie  et  naturelle  raison  de  leur 
conduite.  Figurez- vous  seulement  un  cas  pa- 
rallèle ;  supposez  qu*un  prince  ordonnât 
qu^on  mit  une  garde  à  la  porte  de  son  trésor, 
et  que  l'onicier  qui  poserait  la  garde  sc4  liât 
la  porte  et  dit  aux  soldais  :  Vous  me  r«'pon« 
drez  du  sceau  si  je  le  trouve  rompu.  Où  est 
riiomme  qui  ne  comprit  que  le  sceau  aurait 
été  apposé  pour  assurer  le  trésor  contre  les 
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soldats,  qui ,  quoique  destinés  à  éloigner  les 
\oleurs,  pourraient  bien  être  les  voleurs  eux- 
mêmes  ?  Ce  n'est  là  qu^unc  précaution  né- 
cessaire dans  tous  les  cas  de  celte  nature  : 
vous  pouvez  placer  des  sardes  «  mais  alors 
lout  ce  que  vous  leur  connez  est  en  leur  pou- 
voir :  Et  quis  custodes  custodiat  ipsos? 

Mais  Ton  dit  que,  malgré  toutes  ces  pré- 
cautions ,  les  sceaux  furent  rompus ,  et  le 
corps  de  Jésus-Christ  enlevé.  Si  vous  vous 
plaignez  de  cela,  monsieur,  demandez- 
en  satisfaction  aux  gardes,  eux  seuls  en 
sont  responsables.  Les  disciples  n'y  eurent 
pas  plus  de  part  que  vous  ou  moi. 

Les  gardes ,  dit  H.  A.,  ont  avoué  la  vérité, 
et  déclaré  que  pendant  qu'ils  dormaient,  les 
disciples  avaient  enlevé  secrètement  le  corps 
de  leur  MaKre.  Je  voudrais  que  ces  gardes 
fussent  ici  ;  je  leur  demanderais  comment  ils 
ont  pu  donner  une  relation  si  exacte  de  ce 
qui  s'est  passé  pendant  qu'ils  donnaient ,  ce 

Îui  les  a  portés  à  croire  que  le  corps  avait 
té  dérobé ,  et  que  c'étaient  les  disciples  qui 
l'avaient  emporté ,  puisque,  de  leur  propre 
aveu,  ils  dormaient,  de  sorte  qu'ils  n'avaient 
rien  vu,  qu'ils  n'avaient  vu  personne.  Mais 
comme  on  ne  saurait  les  faire  comparaître 
devant  cette  cour ,  qu1l  me  soit  permis  de 
faire  les  mêmes  questions  à  M.  A.,  et  de  lui 
demander  s'il  peut  pi^uver  par  de  bonnes 
autorités  qu'aucun  hoffime  ait  jamais  été  ad- 
mis dans  quelque  cour  de  justice  (^ue  ce  soit, 
à  rendre  témoignage  de  la  vérité  d'un  fait 
arrivé  pendant  qu'il  dormait.  Je  m'aperçois 
que  cela  lui  fait  de  la  peine ,  je  n'y  insiste- 
rai pas  davantage. 

Comme  cette  relation  des  gardes  n'est  sou- 
tenue d'aucune  preuve  de  vérité ,  aussi  n'a- 
t-elle  pas  la  moindre  vraisemblance.  M.  A. 
nous  a  dépeint  les  disciples  comme  des  es- 
prits faibles  ,  ignorants ,  pleins  des  préjugés 
populaires  et  des  superstitions  de  leur  pays  , 
dont  ils  ne  purent  se  guérir  malgré  le  long 
commerce  qu'ils  eurent  avec  leur  Maître. 

Ce  portrait  n'est  pas  si  fort  chargé  qu'il 
n'y  ait  bien  du  vrai.  Mais  est-il  probable  que 
des  gens  de  ce  caractère  se  soient  engagés 
dans  un  complot  aussi  dangereux  que  celui 
d'enlever  le  corps  de  Jésus-Christ ,  malgré 
le  pouvoir  réuni  des  Juifs  et  des  Romains  ? 
Qu'est-ce  qui  pouvait  les  y  déterminer?  quel 
bien  pouvait  leur  faire  ce  corps  mort?  ou 
supposé  qu'il  eut  pu  leur  en  faire,  quelle 
espérance  avaient-ils  de  réussir  dans  leur 
entreprise?  Un  corps  mort  ne  peut  pas  être 
enlevé  par  des  tours  de  passe-passe  ;  il  faut 
même  plus  d'une  personne  pour  cela.  D'ail- 
leurs il  hllait  remuer  la  grande  pierre  qui 
fermait  l'entrée  du  sépulcre  ;  ce  qui  ne  pou- 
vait se  faire  sans  bruit,  ou  par  des  gens 
marchant  sur  la  pointe  des  pieds  pour  ne  pas 
être  découverts.  Aiusi  quand  même  les  gardes 
auraient  été  bien  endormis ,  il  n'y  avait  au-^ 
cune  apparence  de  réussir  dans  une  entre- 
prise de  cette  nature  ;  car  n'était-il  pas  plus 
que  probable  (|ue  le  bruit  qu'on  ne  pouvait 
manquer  de  faire  en  roulant  la  pierre ,  en 
remuant  le  corps  et  en  l'emportant  avec  pré- 
cipitation et  en  confusion ,  les  éyeilleraii? 
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Mais  supposons  que  la  choM  eût  été  pra- 
ticable ;  cependant*  elle  était  de  telle  natart 
que  les  disciples  ne  pouvaient  Tentreprendre 
sans  agir  contre  leurs  propres  idées.  M.  A. 
nous  dit  que,  pendant  toute  la  vie  de  leur 
Maître,  ils  s'attendirent  à  le  voir  devenir  an 
prince  temporel  ;  et  on  de  ses  amis  (l)a  re- 
marqué, ce  qui  est  égalemeni  vrai,  qu'ik 
étaient  encore  dans  cette  espérance  après  sa 
mort.  Jugez  maintenant  de  lear  cas.  Leur 
Maître  était  mort ,  et  l'on  veut  qu'ils  coid- 
plotenl  entre  eux  d*enlever  secrèiement  soo 
corps.  A  quel  but?  Espéraient-ils  donc  de 
faire  un  roi  de  ce  corps  mort,  s'ib  l'avaient 
une  fois  en  leur  puissance?  on  crojraîeot-iii 
pouvoir  le  rappeler  à  la  vie  ?  S'ils  ajoutaient 
assez  de  foi  a  la  prédiction  de  Jésus-Christ 
pour  s'attendre  qu'il  reisusciterait  (et  il  me 
parait  évidemment  qu'ils  ne  s'y  attendaient 
point),  pouvaient-ils  néanmoins  se  persuader 
que  sa  résurrection  dépendit  du  soin  qa'ib 
auraient  de  se  rendre  maîtres  de  son  coq» 
mort  ?  c'est  une  chose  absurde  en  lout  scn». 
Mais  M.  A.  suppose  qu'ils  avaient  dessein  de 
continuer  l'imposture  pour  leur  profit ,  an 
nom  de  leur  maître ,  s'ils  pouvaient  seule- 
ment persuader  au  monde  qu'il  était  ressus- 
cité. Mais  il  no  considère  pas  que,  par  cette 
supposition ,  il  dépouille  tout  d'un  coup  les 
disciples  de  leur  caractère ,  et  nous  préseoie 
une  nouvelle  espèce  d*hommes  tout  diffé- 
rents des  premiers.  Les  premiers  étaient  de* 
sens  simples  et  imbéciles,  et  ceux-ci  sont 
des  gens  entreprenants,  courageux  et  rusés. 
Les  premiers  étaient  remplis  des  idées  su- 
perstitieuses de  leur  pavs  et  attendaient  un 
Ïirince  tempor<»l ,  se  fondant  sur  l'autorité  de 
eurs  prophètes  :  mais  ceux-ci  méprisent  les 
prophètes  et  les  préjugés  de  leurs  compatrio- 
tes, et  forment  le  dessein  de  tourner  ces  fables 
à  leur  avantage  ;  car  on  ne  saurait  supposer 
qu'ils  ajoutassent  foi  aux  prophètes,  et  que 
cependaut  ils  pensassent  à  accomplir  00  à 
renverser  leurs  prédictions  par  une  si  mani- 
feste imposture ,  dont  ils  étaient  enx-méme> 
tout  au  moins  complices. 

Mais  laissons-lâ  ces  suppositionSt  et  vojoi» 
sur  quoi  sont  fondées  nos  preuves  dans  ce 
cas.  Les  gardes  furent  postés  et  firent  leur 
devoir.  Mais  que  peuvent  des  gardes  et  de» 
sentinelles  contre  la  puissance  de  Dieu?  Uo 
ange  du  Seigneur  ouvrit  le  sépulcre,  le^ 
soldats  le  virent  et  en  furent  tellement  efrra}é> 
qu'ils  en  devinrent  comme  morts.  C'est  ce 
qu'ils  rapportèrent  eux-mêmes  aox  prioci- 
paux  sacrificateurs,  qui»  persistant  dans  leur 
obstination  ,  corrompirent  les  gardes  el  le» 
engagèrent  à  publier  cette  fable  contradic- 
toire :  qu'ils  s'étaient  endormis  »  et  que  l<> 
disciples  étaient  venus  pendant  ce  temps-la 
et  avaient  enlevé  le  corps  de  leur  Maître.^ 

Je  ne  saurais  m'eropécber  de  tous  bira 
remarquer,  Milord,  que  tontes  ces  oireoe- 
stances  que  l'on  révoque  si  fort  en  doute, 
sont  des  circonstances  nécessaires ,  sapp^ 
sant  la  vérité  de  la  résurrection.  Les  sceaax 


(  I  )  L'aateur  du  DtsdAirs  sur  Us  fondements  if  Us 
(tu  ehrisliantme^  p.  33. 


LES  TËMOINS  DE  LA  RESURRECTION  DE  J.-G. 


551 


xcRt  rompus,  le  corps  sorlit  du  sépulcre, 
ce  fut  en  vaio  qu'on  posa  des  gardes  pour 
i^n  empêcher.  Cela  étant  ainsi ,  je  youdrais 
ica  demander  à  M.  A.  s'il  croit  que  les 
reaax  soumissent  Dieu  à  quelque  traité  ou 
usseni  lui  prescrire  la  manière  en  laquelle 
devait  opérer  cette  merreille?  ou  s'il  croit 
lie  les  gardes  furent  placés  pour  conserver 
f  scellé  malgré  le  pouvoir  de  Dieu  ?  S'il  n*est 
i  dans  l'une  ni  dans  l'autre  de  ces  idées ,  il 
lut  qu*il  avoue  que  l'ouverture  du  sépulcre, 
ui  se  fit  en  dépit  des  soldats  à  qui  on  en 
vait  conflé  la  garde ,  est  une  preuve  mani- 
.>ste ,  non  de  fraude  »  mais  du  pouvoir  qui 
pcrait  la  résurrection  ;  et  tout  ce  que  les 
anles  avaient  à  dire  pour  se  justifier,  c'est 
[u*ils  n'étaient  pas  plus  forts  que  Dieu.  Les 
ceaux  étaient  propres  à  les  tenir  en  bride , 
l  les  Juifs  n'eurent  pas  d'autre  but  en  les 
ipposant  ;  car  il  est  impossible  qu'ils  fussent 
issez  stupides  pour  s'imaginer  de  pouvoir 
'aire  échouer  par  ce  moyen  les  desseins  de 
a  Providence.  Après  cela  n'est-il  pas  sur- 
;>renant  qu'on  se  serve  de  ces  circonstances 
pour  prouver  que  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  n'était  qu'une  imposture,  quoiqu'elles 
Jussent  nécessairement  arriver,  supposé  la 
vérité  de  ce  fait? 

Mais  il  y  a  encore  une  autre  circonstance 
que  M.  A.  regarde  comme  très-essentielle , 
et  sur  laquelle  je  vois  qu'on  insiste  fort.  La 
résurrection  de  Jésus-Christ  arriva ,  dit-on , 
un  jour  plus  t6t  que  la  prédiction  qu'il  en 
avait  faite  ne  le  portait.  Et  la  raison  qu'on  en 
flunne,  c'est  que  l'exécution  du  complot  devint 
impraticable  an  temps  marqué ,  à  cause  une 
les  principaux  sacrificateurs ,  et  probable- 
ment une  grande  multitude  de  peuple,  se 
disposaienta  visiter  le  sépulcre  dansSce  temps- 
là,  de  sorte  que  les  disciples,  se  virent  dans 
la  nécessité  d'exécuter  plus  t6t  leur  des- 
sein. 

Cette  remarque  est  directement  contraire  à 
la  supposition  sur  laquelle  on  argumente  de 
part  et  d'autre.  M.  A.  a  toujours  supposé  que 
la  résurrection  avait  été  ménagée  par  la  frau- 
de et  non  pas  par  la  violence  ;  et  certes  la 
violence,  quand  on  aurait  trouvé  le  moyen  de 
s*en  servir,  n^aurait  abouti  à  rien.  Si  les  disci- 
ples avaient  battu  lesgardes,et  enlevé  par  force 
le  corps  de  leur  maître ,  cela  n'aurait-il  pas 
détruit  toute  apparence  de  résurrection?  Or 
supposé  que  le  nombre  des  soldats  ne  fût  pas 
assez  considérable  pour  s'opposer  à  toute 
espèce  de  violence,  du  moins  est-il  certain 
qu'il  était  suffisant  pour  prévenir  ou  pour 
dérouvrir  la  fraude.  Quelle  nécessité  donc  y 
a?ait-il  de  hâter  l'exécution  du  complot,  de 
peor  de  la  multitude  qui  devait  se  rendre  au 
sépulcre,  puisqu'il  y  eut  toujours  assez  de 
témoins  pour  découvrir  la  (ourberie,  qui  était 
pourtant  la  seule  voie  qu'on  put  employer 
dans  ce  cas  7 

Ainsi  quand  même  nous  ne  pourrions  pas 
expliquer  d'une  manière  satisfaisante  corn- 
uicnt  il  faut  compter  le  temps  depuis  le  cru- 
ciGement  de  Jésus-Christ  jusqu'à  sa  résurrec- 
lion,  toujours  pouvons-nous  assurer  que 
cette  résurrection  arriva  pendant  que  les  sol- 
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dats  avaient  la  garde  du  sépulcre;  outre  qu'il 
est  impossible  de  concevoir  que  cette  préten- 
due différence  de  temps  pût  donner  aucun 
lieu  à  la  fraude.  Si  les  disciples  eussent  dif- 
féré l'exécution  de  leur  complot  au  delà  des 
trois  jours  marqués,  qu'ils  eussent  attendu 
qu*on  eût  levé  la  garde  et  prétendu  après 
coup  que  leur  maître  était  ressuscité,  on  au- 
rait pu  dire  avecquelqu'apparencede  raison; 
pourquoi  n'a-t-il  pas  paru  dans  le  temps 
qu'il  a  lui-même  prédit?  Pourquoi  a-t-il 
voulu  ressusciter  après  ce  temps-là,  lorsque 
tous  les  témoins  qui  avaient  attendu  paliero- 
roent  l'heure  marquée  s'étaient  retirés?  Mais 
à  présent  qu'avez-vous  à  objecter?  Vous 
crojez  qu'il  est  sorti  trop  t6t  du  sépulcre  ; 
mais  vos  gardes  n'étaient-iis  pas  à  la  porte 
quand  il  est  sorti  ?  N'ont-ils  pas  vu  ce  qui  s'est 
passé?  Et  quelle  autre  assurance  auriez-vous 
pu  avoir,  supposé  qu'il  fût  ressuscité  un  jour 
plus  tard? 

En  disant  cela  je  n'ai  pas  dessein  d'éluder 
l'objection  de  M.  A.,  qui  est  fondée  sur  une 
erreur  de  fait,  touchant  une  manière  de  par- 
ler commune  aux  Juifs  et  aux  autres  peuples 
qui,  lorsqu'ils  fontmention  d'un  certain  nom- 
bre de  jours  ou  d'années,  y  comprennent  le 
premier  et  le  dernier  des  jours,  ou  la  première 
et  la  dernière  des  années,  pour  faire  la  som- 
me totale.  Jésus-Christy  faisant  allusion  à  sa 
résurrection,  dit  [Jean,  II ,  19)  :  Abattez  ce 
temple,  et  dans  trots  jours  je  le  relèverai.  Les 
anges  rapportent  sa  prédiction  en  ces  ter- 
mes {Luc,  XXIV,  7]  :  Il  faut  que  le  Fils  de 
r homme  soit  crucifie,  et  qu'il  ressuscite  le  (roi- 
siimeiour.  Et  dans  un  autre  endroit  [Marc, 
VIII,  31)  il  est  dit  ou'il  devait  ressusciter  après 
trois  jours,  ou  au  bout  de  trois  jours;  et  ail- 
leurs {Matth.,  XII,  bO),  qu'il  devait  être  dans 
le  sein  de  la  terre  trois  jours  et  trois  nuits. 
Ces  expressions  sont  éauivalentes  ;  car  nous 
comprenons  toujours  la  nuit  dans 'le  jour 
quand  nous  désignons  un  certain  espace  de 
temps  par  tant  de  jours.  Si  vous  vous  enga- 
gez par  un  contrat  à  faire  un^  chose  dans  dix 
jours,  vous  entendez  au'on  y  comprendra  les 
nuits  aussi  bien  que  les  jours;  ainsi  deux 
jours,  et  deux  jours  et  deux  nuits  sont  la 
même  chose.  Grotius  sur  Matth., XXVII,  63, 
et  d'autres  commentateurs,  ont  prouvé  que 
cette  expression,  après  trois  jours,  marque 
trois  jours  inclusivement.  La  çrédiclion  em^ 
portait  donc  qu'il  ressusciterait  le  troisième 
jour.  Or  il  fut  cruciGé  et  enterré  le  vendredi, 
il  demeura  dans  le  sépulcre  tout  le  samedi,  et 
il  ressuscita  le  dimanche  matin. 

Mais  M.  A.  croit  qu'il  n'aurait  dû  ressusci- 
ter que  le  lundi.  Examinez  un  peu,  je  vous 
prie,  ce  que  le  langage  ordinaire  exige  que 
l'on  entende  en  pareil  cas.  Supposé  qu'on 
vous  dit  aue  votre  ami  tomba  malade  le  ven- 
dredi, qu  il  fut  saigné  le  samedi  et  qu'il  mou- 
rut le  troisième  jour  :  quel  jour  croiriez-vous 
qu'il  est  mort?  Si  vous  hésitez  le  moins  du 
monde  là-dessus,  proposez  cette  question  au 

{iremier  homme  que  vous  rencontrerez,  et  il 
a  résoudra.  Les  Juifs  ne  pouvaient  avoir  au- 
cun doute  à  cet  égard  ;  car  c'est  ainsi  qu'ils 
l'entendaient  dans  l'un  des  plus  grands  points 

{^Dix-huit.) 
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de  leur  loi.  Toat  enfant  mAle  devait  être  cir- 
concis le  huitième  jour.T^omment  comptaient- 
ils  les  jours?  Le  iour  de  la  naissance  en  était 
un,  et  le  jour  de  la  circoncision  un  autre  ;  et 
quoique  Tenfant  fût  né  vers  la  fln  du  premier 
jour,  il  pouvait  être  circoncis  à  quelque  heure 
que  ce  f&t  du  huitième  jour.  Ce  n*est  donc 

Ï»as  une  chose  nouvelle  ni  étrange,  que  dans 
e  cas  que  nous  examinons,  le  troisième  jour 
soit  compris  dans  le  nombre  marqué,  quoi- 
que Jésus-Christ  ressuscitât  au  commence- 
ment même  de  ce  jour-là.  11  parait  bien  plus 
étrange  de  compter  les  années  de  cette  ma- 
nière ;  et  cependant  c'est  la  méthode  con- 
stante du  Canon  de  Ptolomée,  le  plus  excel- 
lent ouvrage  d'ancienne  chronologie,  après 
rEcriture  sainte,  que  nous  avons  aujour- 
d'hui. Si  un  roi  a  vécu  au  delà  du  premier 
jour  d'une  année,  et  qu'il  soit  mort  la  se- 
maine d'après,  cette  année  entière  est  mise 
au  nombre  des  années  de  son  règne. 

J'ai  maintenant  répondu  aux  diverses  ob- 
jections qu'on  fait  sur  cet  article.  Je  ne  sais 
quelle  force  elles  peuvent  avoir  aujourd'hui, 
mais  il  est  certain  qu'elles  n'en  eurent  au- 
cune lorsqu'on  s'en  servit  pour  la  première 
fois  et  qu'on  les  répandit  dans  le  monde;  que 
dis-je?Ilest  manifeste  que  ceux-là  mêmes 
qui  publièrent  ce  prétendu  enlèvement  du 
corps  de  JésnS'Christ ,  n'en  croyaient  rien. 
Car  pour  ne  pas  insister  ici  sur  ce  fait  évi- 
dent, que  les  principaux  sacrificateurs  avaient 
engagé  par  argent  les  gardes  à  débiter  cette 
fausseté,  il  parait,  par  la  conduite  que  ces 
SHcriOcateurs  tinrent  ensuite,  qu'ils  étaient 
persuadés  que  ce  n'était  là  qu'une  fable.  Peu 
de  temps  après  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  Tes  disciples  ayant  reçu  un  nouveau 
T  ouvoir  du  ciel,  parurent  publiquement  à 
Jérusalem  et  dans  le  temple  même,  et  rendi- 
rent témoignage  de  la  vérité  de  cette  résur- 
rection, en  présence  de  ceux-là  mêmes  qui 
avaient  fait  mourir  Notre -Seigneur.  Là-des- 
sus que  font  les  principaux  sacrificateurs?  Ils 
se  saisissent  des  apôtres,  ils  les  menacent, 
ils  les  font  fouetter  et  maltraiter,  et  tout  cela 
pour  leur  fermer  la  bouche,  leur  défendant 
expressément  de  ne  plus  parler  de  cette  af- 
faire. Mais  puisqu'ils  les  avaient  en  leur  pou- 
voir, pourquoi  ne  les  accusent-ils  pas  direc- 
tement d'une  insigne  fourberie  pour  avoir 
enlevé  clandestinement  le  corps  de  leur  maî- 
tre, et  pourquoi  ne  les  représentent-ils  pas 
au  peuple  comme  des  imposteurs  ?  Cela  au* 
rai  tété  beaucoup  plus  à  propos  pour  leur  des- 
sein que  toutes  leurs  menaces  et  tous  leurs 
mauvais  traitements ,  et  aurait  beaucoup 
mieux  désabusé  le  peuple.  Mais  il  n'est  fait 
mention  de  rien  de  semèlable  Ils  cherchent 
à  leur  ôter  la  vie,  ils  concertent  ensemble  les 
moyens  de  les  exterminer,  ils  engagent  Hé- 
rode  à  en  mettre  un  à  mort,  mais  jamais  ils 
n'intentent  contre  eux  la  moindre  accusation 
de  fraude  dans  le  cas  particulier  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  (AcL^  XXIV).  Leur 
orateur,  Tertulle ,  qui  n'aurait  pas  laissé 
échapper  un  aussi  beau  sujet  de  déclamation, 
quand  il  n'y  aurait  eu  que  de  simples  soup- 
çons, garde  un  profond  silence  sur  cet  arti- 
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cle,  et  se  contente  de  déployer  sa  rhètoriqop 
sur  les  accusations  ordinaires  de  sédition, 
d'hérésie,  de  profanation  du  temple  et  d'aih 
très  semblables,  qui  étaient  de  peu  de  eon- 
séquence  pour  sa  cause,  en  comparaisco  de 
celle-là,  s'il  y  eût  eu  le  moindre  lieu  4e  sVn 
servir.  Et  cependant  il  est  certain  que  ranide 
même  de  ta  résurrection  de  Jésus-Christ  tu 
faisait  partie  ;  car  Festus  dit  an  roi  Agrippa. 

Îue  les  Juifs  avaient  qutlaues  disputes  aitc 
*aul  touchant  un  certain  Jésus  mort,  quePmti 
assurait  être  vivant  (Act.^  XXV,  19).  EnsaiU' 
Ajp;rippa  entend  saint  Paul  lui-même,  et  s  H 
eut  soupçonné,  beaucoup  moins  encore  si) 
eût  été  convaincu  qu'il  y  avait  en  de  la  (iniuô<> 
dans  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  eslsl 
croyable  qu*il  eût  dit  à  cet  apûtre,  à  la  fin  d. 
l'audience  :  Peu  s'en  faut  que  vous  ne  mepr- 
suadiez  de  devenir  chrétien  (Ac(.,XXVl,â8  ? 
Mais  voyons  ce  que  le  conseil  des  Juifs 
lui-même  pensa  de  cette  affaire  dans  la  dé- 
libération la  plus  solennelle  et  la  plus  séri«Q- 
se  qu'il  eut  jamais  à  ce  sujet  [Ihid.,  V.  |  Peu 
de  temps  après  la  résurrection  de  Jé&n^ 
Christ,  les  apûtres  furent  saisis  et  mis  en 
prison  ;  le  souverain  sacriGcateur  jugea  L 
chose  d'assez  erande  importance  pour  assem- 
bler le  conseil  et  tous  les  sénateurs  desUrat- 
lites.  Les  apûtres  sont  amenés  devant  eox  cl 
font  leur  apologie,  dans  laquelle  ils  disent 
entre  autres  choses  :  le  Dieu  de  nos  Pires  a 
ressuscité  Jésus,  que  vous  avez  fait  mourir  m 
le  pendant  à  un  bois  ( iftîd .,  v.  30).  Cètait Li 
une  acccusation  des  plus  graves  contre  lèse- 
nat;  et  il  en  fut  si  transporté  de  rage,  qoesi 
première  résolution  allait  à  les  exteroiiQpr 
tous.  Mais  Gamaliel,  un  des  conseillers,  <* 
leva  et  dit  aue  cette  affaire  méritait  une  pto« 
mûre  délibération.  Il  raconta  ce  qui  était  ar- 
rivé à  plusieurs  imposteurs  qui  avaient  fat 
une  fln  malheureuse,  etU  conclut,  par  rap- 
port aux  apôtres  qui  paraissaient  alors  de- 
vant le  Sanhédrin,  en  ces  termes  [llnl. 
V.  38,  39  )  :  5t  cette  entreprise  vient  des  hoi»- 
mes^  elle  tombera  d'elle-même:  mais  si  e/'' 
vient  de  Dieu,  vous  ne  sauriez  la  ruiner,  {h> 
sait  même  s'il  ne  se  trouvera  pas  enfin,  çi>' 
vous  aurez  fait  la  guerre  à  Dieu?  Les  sena- 
teurs  déférèrent  à  cet  avis,  et  après  avoir  fiit 
fouetter  les  apôtres,  ils  les  relâcbereol.  J^* 
demande  maintenant  à  tout  homme  de  bon 
sens  :  Gamaliel  aurait-il  jamais  pu  donner  on 
semblable  conseil,  et  supposa  que  la  Dani 
de  Dieu  pouvait  être  avec  les  apôtres,  ^*i: 
eût  su  qu'on  avait  découvert  de  la  frainl*- 
dans  la  résurrection  de  Jésus-Christ? Le  >^- 
nat  entier  aurait-il  suivi  son  avis,  s'ilràièic 
persuadé  d'une  telle  découverte?  N'varait-1 
aucun  conseiller  assez  sensé  pour  loi  dire: 
Comment  pou  vez-vous  supposer  que  Dieo  eo- 
tre  pour  quoi  que  ce  soit  dans  cette  abirr. 

(misque  la  résurrection  de  Jésus-Cbrist,  d'oa 
ont  dépend,  n'a  été  qu'une  manifeste  tin- 
posture,  comme  on  l'a  clairement  proDvèN* 
ne  ferais  que  diminuer  le  poids  de  celte  sQb>* 
rite  en  m'y  étendant  davantage;  ainsi  je  revf 
ip'arrêter  ei\  cet  endroit,  et  laisser i  M.  A-\s 
liberté  de  poursuivre  son  accusation. 
M.  A.  —  Hilord,  avant  que  d'aller  pliu 


;57 


LES  TÉMOINS  DE  LA  UËSLRRECTION  DE  J.-C. 


5j8 


Inin,  qn'îl  me  soit  permis  de  répliquer  en  pea 
jc  mots  à  ce  que  M.  B.  vient  de  proposer  sur 
re  second  cberd^accusaiîon. 

II  croit  que  si  les  Juifs  avaient  découvert 
k  la  Âraude  dans  la  résurrection  de  Lazare  » 
ils  se  seraient  très-peu  mis  en  peine  de  s'op- 
poser à  Jésus>Christ,  et  ils  auraient  été  par- 
lailement  tranquilles  sur  le  succès  de  sa  ré- 
surrection. Il  a  raison,  supposant  que  leurs 
soins  n*eussent  qu'eux-mêmes  pour  objet; 
m.iis  les  magistrats  ont  bien  d'autres  soins , 
le  soin  de  leurs  peuples  ;  et  ce  n'est  pas  as- 
sez qu'ils  se  garantissent  eux-mêmes  de  l'il- 
lusion, ils  doiyent  être  attentifs  à  mettre  la 
multitude  à  couvert  de  toute  sorte  de  fraudes 
etd'impostures.  Les  principaux  sacrificateurs 
furent  en  effet  convaincus  de  la  fourberie 
dans  le  cas  de  Lazare;  mais  aussi  ils  virent 
que  le  peuple  s'^  était  laissé  tromper,  et  ce 
tulpour  cette  raison,  et  non  pour  leur  propre 
falisfaction,  qu'ils  employèrent  à  l'égard  de 
la  résorreclion  de  Jésus-dhrist  la  précaution 
que  je  vous  ai  exposée  ci-devant.  Par  là  ils 
sont  pleinement  justifiés,  et  la  contradiction 
que  H.  B,  prétend  qu'il  y  ait  entre  l'idée 
qu'ils  se  faisaient  de  Jésus,  et  la  crainte  qu*ils 
ayaient  d'être  trompés  par  sa  fausse  résur- 
rection, est  enlisement  levée. 

Ma  seconde  observation  regarde  le  sceau 
apposé  au  sépulcre.  M.  B.  croit  que  cette 
précaution  ne  fut  prise  que  pour  tenir  en 
bride  les  soldats  romains.  Mais  quelle  raison 
les  principaux  I  uifs  avaient-ils  de  les  soup- 
çonner? 

Ce  n'étaient  pas  des  disciples  de  Jésus  : 
c'étaient  des  gardes  du  gouverneur  romain, 
employés  au  service  des  Juifs;  et  je  laisse  à 
celle  conr  à  juger  si  les  Juifs  avaient  apposé 
leurs  sceaux  pour  se  précautionner  contre 
leurs  amis  ou  contre  leurs  ennemis.  Mais 
supposé  que  ce  fût  en  effet  contre  les  gardes, 
dans  ce  cas^  la  rupture  des  sceaux  est  une 
preuve  que  les  eardes  ont  été  corrompus  ;  et 
alors  il  est  aise  de  concevoir  comment  le 
corps  a  été  enlevé. 

Pour  ce  qui  est  des  disciples,  H.  B.  remar- 
que qae  la  part  qu'on  veut  qu'ils  aient  eue 
<ians  la  conduite  de  ce  complot,  suppose  un 
étrange  changement  dans  leur  caractère.  . 
Mais  il  sera  bientôt  lui-même  obligé  d'en 
supposer  un  aussi  étrange  ;  bientêt  ces  hom- 
tnes  faibles  seront  employés  à  convertir  le 
nionde,  et  envoyés  pour  paraître  devant  les 
rois  et  les  princes  au  nom  de  leur  maître  : 
^OQs  les  verrez  devenus  habiles  et  puissants, 
el  doués  de  toutes  les  qualités  requises  pour 
exécuter  leur  vaste  et  important  dessein.  La 
H'ule  différence  qu'il  y  a  entre  ma  partie  ad- 
verse et  moi,  c'est  que  je  place  ce  change- 
ment un  peu  plus  tdt  que  lui  ;  ce  qui  est  as- 
surément bien  peu  de  chose  pour  déterminer 
qui  de  nous  deux  a  droit  dans  celte  dispute. 
Ma  dernière  remarque  roulera  sur  la  com- 
Piî^wance  du  roi  Aerippa  pour  saint  Paul,  et 
*uf  l'avis  de  Gamaliel.  Je  ne  saurais  dire  po- 
^invement  quelle  était  la  pensée  d' Agrippa 
uans  lés  Daroles  qu'on  a  citées  ;  mais  certai- 
neweat  elle  ne  signifiait  pas  grand'chose  ;  et 
>^  I  on  en  jnge  p^r  ses  sentiments,  nous  sa^ 


vous  qu'il  n'embrassa  jamais  le  christianis- 
me. A  regard  de  Gamaliel,  il  est  probable 
que,  voyant  une  grande  multitude  fortement 
attachée  au  parti  des  ap6tres,  il  crut  qu'il 
était  de  la  prudence  de  laisser  tomber  cette 
affaire,  et  de  ne  pas  en  venir  à  des  extrémi- 
tés. C'est  ce  qui  se  pratique  dans  tous  les 
gouvernements  :  la  populace  séditieuse  et  ses 
chefs  échappent  souvent  à  la  punition,  non 
qu'ils  ne  la  méritent  bien,  mais  parce  qu'il 
n'est  pas  de  la  prudence  de  la  leur  infliger 
dans  certains  cas. 

Je  passe  légèrement  sur  tous  ces  articles , 
parce  que  celui  que  je  vais  examiner  renfer- 
me en  effet  pour  nous,  qui  vivons  dans  des 
temps  si  éloignés  de  cet  événement,  la  grande 
et  la  seule  grande  question  à  décider  aujour- 
d'hui; car  quelque  raison  que  les  Juifs  eus- 
sent de  croire  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
cela  ne  nous  regarde  pas,  à  moins  que  cette 
histoire  ne  nous  ait  été  transmise  avec  des 
preuves  capables  de  soutenir  l'autorité  qu'on 
y  donne.  * 

Milord ,  nous  allons  maintenant  entrer 
dans  le  dernier  et  principal  chef  de  cette 
cause,  je  veux  dire  la  nature  du  témoignage 
sur  lequel  est  fondée  la  créance  du  la  résur- 
rection de  Jésus.  Mais  avant  que  d'examiner 
la  qualité  des  témoins  particuliers  à  la  parole 
desquels  l'on  veut  que  nous  nous  fiions 
ici,  qu'il  me  soit  permis  de  demander  d'où 
vient  que  ce  témoignaffe  qui  regarde  évidem- 
ment un  des  points  les  plus  essentiels  du 
christianisme,  n'a  pas  été  mis  au-dessus  de 
toute  exception.  La  plupart  des  miracles  de 
Jésus  ont  été  faits,  dit-on,  dans  les  rues,  dans 
le  temple  même,  et  en  présence  de  tout  le 
monde;  mais  à  Téffard  de  celui-ci,  on  ne  pré- 
tend rien  de  semblable  :  au  contraire,  nous 
savons  sur  la  déclaration  de  Pierre,  le  chef 
de  la  faction  des  apôtres,  que  Jésus  était  ap- 
paru  après  sa  résurrection  {^Act.,  X,  &-1), 
non  pat  à  tout  le  peuple,  mais  aux  témoins 
que  pieu  avait  auparavant  choisis.  Pourquoi 
choisir  des  témoins  dans  ce  cas  plutôt  que 
dans  un  autre?  Cette  conduite  n'emporte- 
t-elle  pas  quelque  crainte,  ne  fait-elle  pas  naî- 
tre quelque  soupçon  que  ce  prétendu  mira- 
cle était  de  nature  à  ne  pouvoir  pas  soutenir 
le  erand  jour  ? 

Je  voudrais  bien  demander  en  particulier 
pourquoi  Jésus,  après  sa  résurrection,  ne  se 
montra  pas  ouvertement  aux  principaux  sa- 
crificateurs et  aux  chefs  du  peuple?  Puisaue 
sa  commission  les  regardait  d'une  manière 
particulière,  d'où  vient  qu'il  ne  leur  produi- 
sit pas  ses  lettres  de  créance?  On  convient 
Sue  sa  résurrection  est  la  principale  preuve 
e  sa  mission  :  pourquoi  donc  fut-elle  cachée 
à  ceux  qui,  plus  que  tous  autres,  étaient  in- 
téressés dans  le  succès  de  cette  mission? 
Supposons  qu'un  ambassadeur  de  quelque 
prince  étranger  vint  en  Angleterre,  qu*il  fit 
son  entrée  publique  dans  cette  ville,  qu'il  fit 
et  rendit  des  visites,  et  qu'à  la  fin  il  refusât 
de  montrer  ses  lettres  de  créance  on  d'être 
admis  à  Taudience  du  roi ,  que  penseriez- 
vous  de  lui?  Quelque  idée  que  vous  vous 
en  fissiez,  vous  devez  vous  la  faire  de  Jésus 
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dans  le  cas  donl  il  $*agit,  car  il  n*y  a  point 
de  différence. 

Mais  il  faut  que  nous  prenions  ce  témoi- 
gnage tel  qu'il  est.  On  crut  qu'il  était  à 
propos,  dans  cette  circonstance,  d*avoir  des 
témoins  particuliers  et  choisis.  Voyons  donc 
qui  furent  ces  témoins  et  quelle  raison  nons 
avons  de  les  en  croire  sur  leur  parole. 

Les  premiers  qui  se  présentent,  ce  sont  les 
anges^  qui  apparurent  sous  une  forme  hu- 
maine à  quelques  femmes  qui  allèrent  le  di- 
manche de  bon  matin  au  sépulcre.  Mais  s*ils 
parurent  des  hommes,  sur  quel  fondement 
devons-nous  les  prendre  pour  des  anges?  Les 
femmes  virent  des  hommes,  par  conséquent 
elles  ne  peuvent  témoigner  autre  chose,  si- 
non qu^élles  ont  vu  des  hommes.  Mais  peut- 
être  que  c^est  au  jugement  des  femmes  et  non 
pas  à  leur  témoignage  que  nous  devons  nous 
en  tenir.  Nous  avons  donc  ici  Thistoire  d'une 

S  rétendue  apparition  pour  soutenir  la  créance 
*une  autre  apparition;  et  cette  prétendue 
apparition  n'est  pas  même  fondée  surle  té- 
moignaffe  des  femmes,  mais  sur  leur  super- 
stition, leur  ignorance  et  leur  crainte  :  il  n'y 
a  point  de  pays  qui  ne  puisse  fournir  cent 
exemples  de  cette  espèce,  et  ils  ont  tous  ceci 
de  commun,  qu'à  mesure  que  le  savoir  et  le 
bon  sens  gagnent  le  dessus,  ils  tombent  dans 
l'oubli,  et  l'un  n*en  parle  plus. 

Les  témoins  qui  paraissent  ensuite,  ce  sont 
les  femmes  elles-mêmes.  Les  hommes  les  plus 
raisonnâmes  ont  bien  de  la  peine  à  se  ga- 
rantir de  craintes  superstitieuses,  et  Ton  veut 
que  de  pauvres  femmes,  simples  et  crédules, 
soient  ici  des  témoins  irréprochables  et  pro- 
pres à  être  mises  au  nombre  des  témoins 
choisis  pour  attester  ce  fait.  Une  partie  de  ce 
qu'on  en  rapporte  est  très- vraisemblable  : 
c'est  qu'elles  furent  extrêmement  surprises 
cl  effrayées.  Et  je  laisse  à  Votre  Grandeur  et 
à  cette  cour  à  juger  si  elles  étaient  bien  ca- 
pables de  donner  une  juste  relation  de  ce  qui 
se  passa  alors. 

Ensuite  Jésus  se  montre  à  deux  de  ses  dis- 
ciples sur  le  chemin  d'Emmaiis  ;  après  les 
avoir  joints,  il  fait  tomber  la  conversation 
sur  lui-même,  et  emploie  beaucoup  de  temps, 
jusqu'à  ce  qu'il  commençait  même  à  se  faire 
nuit,  à  leur  expliquer  les  prophéties  qui 
regardaient  la  mort  et  la  résurrection  du 
Messie. 

Tout  ce  temps-là,  les  disciples  ne  le  recon- 
nurent point;  mais,  lorsqu'êtant  entrés  avec 
lui  dans  une  maison  pour  y  loger  enseml)le,  il 
rompit  le  pain,  à  souper,  et  le  leur  distribua  ; 
aussitôt  ils  le  reconnurent,  et  sur-le-champ  il 
disparut.  Voici  donc  deux  nouveaux  témoins; 
mais  quel  nom  leur  donnerez-vous  ?  Les  ap- 
péllerez-vous  des  témoins  oculaires  ?  leurs 
yeux  étaient  ouverts ,  et  ils  avaient  le  libre 
usage  deieurs  sens  lorsque  Jésus  raisonnait 
avec  eux  en  chemin  ;  et  cependant  ils  ne  le  re  - 
connurent  point.  Jusque-là,  par  conséouent, 
ils  sont  témoins  que  ce  n'était  pas  lui.  Dites- 
nous  donc  pourquoi  vous  rejetez  le  témoi- 
gnage de  leurs  sens  avant  qu'il  eAt  rompu  le 
Enin ,  et  pourquoi  vous  y  insislei  après  cela, 
'ailleurs^  d'où  vient  que  Jésus  disparaU  au 
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moment  où  il  est  reconnu?  ceani  a  biiu 
*plutôt  l'air  d'une  apparition  qoe  de  la  pré- 
sence  d'un  homme  vraiment  ressuscité. 

Cléopas,  l'un  de  ces  deux  disciples,  va  trou- 
ver les  ap6tres  pour  leur  faire  le  récit  de  ce 
?ui  leur  était  arrivé.  A  peine  l'a-t-il  fiai,  que 
ésus  parait  au  milieu  ueux  :  ils  foreat  tous 
effrayés  et  confondus ,  et  crurent  voir  uq 
spectre.  Mais  Jésus  leur  reproche  lenr  incré- 
dulité et  leur  lenteur  à  croire  les  prophéties 
qui  regardaient  sa  résurrection;  etqQoiqo*il 
eût  refusé  auparavant  de  se  laisser  loocber  par 
les  femmes  (circonstance  une  je  n'aurais  pas 
dû  omettre),  il  invite  à  présent  les  apêtres  i 
le  faire ,  à  examiner  ses  mains  et  ses  pieds, 
et  à  visiter  les  plaies  qu'il  avait  reçues  sur 
la  croix. 

Maïs  quel  corps  est-ce  qu'ils  examinèrent? 
le  même  qui  était  entré  dans  la  maison  ou 
ils  étaient,  les  portes  étant  fermées  ;ie  même 
qui  avait  disparu  aux  yeux  des  deux  diKi- 
pies  à  Emmaùs  ;  le  même  que  les  femmes  ne 
purent  toucher  ;  en  un  mol,  un  corps  tont  à 
tait  différent  d'un  corps  humain ,  que  noos 
•avons  ne  pouvoir  passer  à  travers  des  mn- 
railles  et  des  portes ,  ou  paraître  et  dispa- 
raître à  plaisir.  De  quoi  est-ce  doac^nelcnn 
mains  et  leurs  yeux  pouvaient  les  instroire 
dans  ce  cas?  D'ailleurs,  est-il  croyable  qoe 
Dieu  ressuscite  un  corps  dans  un  état  impar- 
fait ,  avec  les  mêmes  blessures  dont  il  est 
mort?  Ou  si  les  blessures  élaiejit  telles, 
qu'elles  détruisissent  le  corps  auparavant, 
comment  un  corps  naturel  pouvait-il  subsis- 
ter avec  elles  ensuite  ? 

On  rapporte  d.'autres  apparitions  de  lésas; 
mais  elles  sont  si  fort  semblables ,  si  sujettes 
aux  mêmes  difGcultés  et  aux  mêmes  objec- 
tions, que  je  ne  fatiguerai  point  Votre  Gran- 
deur et  cette  cour  en  les  détaillant.  Si  m 
partie  adverse  tire  avantagede  quelqnes-nnes 
de  ces  apparitions ,  plus  que  de  ceQes  qne  je 
viens  d'exposer,  cela  me  donnera  occasion 
de  les  examiner  dans  ma  réplique. 

Il  vous  paraîtra  peut-être  étrange  qn'QB 
fait  de  cette  importance  ait  été  cru  sur  un  si 
faible  témoignage  ;  mais  vous  serez  bien  plos 
surpris  encore  si  vous  considères  que  les 
peuples  qui  ont  reçu  l'Evangile  et  qui  se  sont 
soumis  à  la  foi  de  cet  article  particulier, 
n'ont  pas  même  eu  ce  témoignage.  Car  qoel 
peuple  ou  quelle  nation  a  jamais  eu  le  témoi< 

Înage  des  anges,  des  femmes,  ni  même  celoi 
e  tous  les  apêtres?  Bien  loin  de  là»  chaque 
{)ay  s  a  eu  son  apôtre  particulier  et  a  eipbrassé 
a  loi  chrétienne  sur  son  simple  témoignage- 
Nous  avons  suivi  nos  ancêtres  sans  exameo, 
et  si  vous  examinez  la  chose  à  fond,  voos 
trouverez  que  notre  crovance  est  originaire* 
ment  fondée  sur  la  parole  d'un  seul  nomme* 
Je  ne  ferai  plus  qu'une  réflexion,  c'est  que, 
quoique  dans  les  affaires  de  cette  vie,  nooi 
agissions  en  mille  rencontres  sur  la  foi  ^ 
l'autorité  du  témoignage  humain,  cependaol 
la  raison  qui  nous  y  porte  n*est  pas  la  oiémt 
dqns  le  cas  que  nous  examinons.  1>à^  ^ 
affaires  du  monde,  où  Ton  n*avance  rien  qui 
ne  soit  probable  et  possible,  et  selon  le  coup 
ordinaire  de  la  nature,  un  degré  niloau<bl^ 
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révidcnce  doit  déterminer  les  hommes  ;  car 
a  probabilité  on  la  possibilité  même  d'une 
hose  concourt  à  en  établir  Tévidence;  et 
lâDS  de  tels  cas,  nous  ne  doutons  nullement 
{oe  les  sens  d'un  homme  ne  le  rendent  ca- 
)able  de  témoigner.  Mais  quand  la  chose  at- 
eslée  est  contraire  à  l'ordre  de  la  nature,  et 
|ue  du  moins  elle  parait  d'abord  impossible, 
lael  témoignage  peut  être  suffisant  pour 
eoTerser  le  témoignage  constant  que  la  na- 
ure  nous  donne  dans  l'uniformité  et  la  régu- 
arilédeses  opérations?  Si  un  homme  m'as- 
iure  qu'il  a  été  en  France,  je  dois  produire 
ire  raison  pour  ne  pas  le  croire;  mais  s'il 
ne  dit  qu'il  sort  du  tombeau,  quelle  raison 
)eui-il  alléguer  pour  m'obliger  à  ajouter  foi 
I  sa  parole?  Dans  le  cas  que  nous  exami- 
lODs,  puisque  le  corps  ressuscité  différait  des 
orps  ordinaires  et  naturels,  comme  nous 
avons  vu  ci-deranl,  comment  puis-je  m'as- 
urerque  les  sens  des  apôtres  les  rendirent 
apables  de  juger  si  ce  corps  était  ou  n'était 
^asle  même  qui  avait  été  mis  dans  le  sépul- 
re?lb  le  touchèrent,  quoiqu'il  fût  de  nature 
i  pooroir  passer  au  travers  des  portes  et  des 
nuraiHes;  ils  le  virent  et  quelquefois  ils  le 
econnurent,  mais  d'autres  fois  ils  ne  le  re- 
onnurent  pas.  En  un  mot,  ceci  parait  être 
m  cas  qui  n'est  pas  du  ressort  du  témoignage 
mmain.  Les  hommes  ont  des  sens  bornés  et 
me  raison  aussi  bornée;  quand  ils  se  ren- 
erment  dans  les  bornes  qui  leur  ont  été 
issignées,  nous  pouvons  ajouter  foi  à  leur 
émoignage  ;  mais  quand  ils  parlent  de  choses 
|Qi  passent  la  portée  de  leur  raison ,  il  faut 
ae  nous  renoncions  à  ces  mêmes  facultés, 
aisonten  nous,  si  nous  nous  en  rapportons 
u\  leurs. 

H.  B.  —  Hilord  ,  en  répondant  aux  objec- 
tons qne  M.  A.  vient  de  faire  sons  ce  troi- 
ième  chef  général,  je  serai  obligé  de  changer 
ordre  dans  leauel  il  lui  a  plu  de  les  placer. 
l  a  commencé  par  se  plaindre  de  ce  que 
é$os-Christ  ne  se  montra  pas  publiquement 
UY  luirs  après  sa  résurrection,  etsurtoutaux 
rincipaux  sacrificateurs  et  aux  chefs  du 
euple;  et,  à  l'entendre  raisonner,  on  dirait 
u'nne  semblable  preuve  aurait  mis  le  fait 
Q  question  hors  de  tout  doute  ;  cependant 
l  conclut  par  une  observation  qui  tend  à 
tablir  qu'aucune  preuvene  saurait  êtresuf- 
î^ante  dans  ce  cas ,  et  que  la  résurrection 
'an  mort  est  une  cbese  impossible  de  sa  na- 
<ire,  impossible  du  moins  à  prouver  d'une 
nanière  capable  de  convaincre  un  esprit  rai- 
onnable.  Si  cela  est  ainsi,  pourquoi  demande- 
-il  de  nouvelles  preuves,  puisqu'on  n'en 
^Qt  point  produire  de  satisfaisantes?  ou  à 
|uel  propos  défendre  le  témoignage  parti- 
illier  rendu  en  faveur  de  la  résurrection  de 
^U8-Cbrist ,  tant  que  l'on  ne  dissipe  pas  ce 
iréjugé  général  que  la  résurrection  œuu  mort 
!^t  une  chose  qui  n'est  pas  susceptible  de 
preuves?  Il  faut  donc  que  j'examine  préala- 
blement cette  observation,  de  peur  qu  elle  ne 
envene  d'un  seul  coup  tout  ce  que  j'ai  à 
ire  pour  soutenir  la  vérité  de  la  résurrection 
e  iésas-Christ. 

tt-  K,  convient  qu'il  est  raisonnable,  en 


plusieurs  cas,  de  se  conduire  par  le  témoi- 
gnage et  l'autorité  d*autrui;  mais  il  croit  que 
cette  maxime  doit  être  restreinte  aux  cas  où 
le  fait  attesté  est  probable,  possible  et  selon  le 
cours  ordinaire  de  la  nature.  Il  ne  prétend 
pas  sans  doute  connaître  parfaitement  tontes 
les  choses  qui  sont  naturellement  possibles; 
encore  moins  supposera-t-il  qu'elles  soient 
généralement  connues  ;  et  par  conséquent  sa 
pensée  doit  être  qu'il  ne  faut  recevoir  la  dé- 
position des  témoins  que  dans  les  cas  qui 
nous  paraissent  possibles.  11  ne  saurait  y 
avoir  de  dispute  entre  nous  dans  aucun  autre 
sens  :  car  des  choses  absolumentimpossibles, 
qui  ne  peuvent  jamais  exister,  ne  peuvent 
jamais  être  prouvées.  A  prendre  l'observation 
de  ma  partie  adverse  dans  ce  sens,  elle  re- 
vient donc  à  ceci  :  que  le  témoignage  d'autrui 
ne  doit  être  admis  que  lorsquHl  s'agit  de 
choses  qui  nous  paraissent  clairement  pro- 
bables ou  du  moins  possibles.  Par  exemple, 
un  homme  qui  vit  dans  un  climat  chaud  et 
qui  n'a  jamais  tu  de  glace,  ne  doit  pas  croire, 
sur  le  témoignage  de  qui  que  ce  soit,  que 
les  rivières  gèlent  et  se  durcissent  dans  les 
pays  froids,  parce  que,  selon  l'idée  qu'il  a 
des  choses,  cela  n'est  ni  probable  ni  con- 
forme au  cours  ordinaire  de  la  nature,  nh 
même  possible. 

Cependant  nous  savons  tous  que  c'est  un 
fait  qui  tombe  sous  les  sens  et  dont  par  con- 
séquent les  hommes  peuvent  être  de  bons 
témoins.  On  pourrait  alléguer  cent  autres 
exemples  de  cette  nature  :  mais  cela  est  in- 
utile, car  assurément  H  n'y  a  rien  qui  pa- 
raisse plus  absurde  que  de  faire  dépendre 
la  capacité  d'un  homme  dans  le  discernement 
des  faits  palpables,  et  sa  sincérité  en  tes  rap- 

Eortant,  de  l'habileté  on  de  Tignorance  de  ce- 
li  qui  en  entend  la  relation.  Et  qu'est-ce 
que  M.  A.  a  dit  là-dessus  contre  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  que  tout  homme  qui 
n^a  jamais  vu  de  glace  ne  pàt  dire  contre 
cent  témoins  irréprochables  qui  déposeraient 
que  l'eau  gèle  dans  les  pays  froids  ? 

H  est  bien  vrai  que  les  hommes  ne  croient 
pas  aisément  sur  le  témoignage  d'autrui  des 
choses  ()ui  leur  paraissent  peu  vraisembla- 
bles ou  impossibles  ;  mais  ce  n'est  pas  parce 
que  ces  choses  ne  sont  pas  par  elles-mêmes 
susceptibles  d'aucune  preuve  :  cela  vient  do 
ce  que  l'opinion  dont  est  prévenu  celui  qui 
écoute  la  relation  d'un  fait,  l'emporte  sur  la 
créance  que  mérite  le  témoin  qui  dépose,  et 
rend  sa  bonne  foi  suspecte.  Par  exemple ,  il 
est  naturel  qu'une  pierre  roule  du  haut  d'une 
montagne  en  bas,  il  est  contre  nature  qu'elle 
roule  du  bas  en  haut  ;  cependant  une  pierre- 
qui  se  meut  en  haut  est  aussi  bien  l'objet  de 
nos  sens  qu'une  pierre  qui  se  meut  en  bas. 
et  tous  les  hommes  qui  jouissent  du  libre 
usage  de  leurs  sens  sont  aussi  capables  de 
voir  le  fiait,  d'en  juger  et  de  le  rapporter  dans 
l'un  de  ces  cas  que  dans  l'autre.  Si  donc  un 
homme  vous  disait  qu'il  a  vu  une  pierre  se 
mouvoir  d'elle-même  vers  le  haut  d'une  mon* 
lagne ,  vous  pourriez  révoquer  en  doute  l^ 
vérité  de  son  témoignage  ;  mais  vous  ne  sau* 
riez  dire  que  ta  chose  ne  peut  être  prouvée 


parce  qu'elle  est  contraire  aux  lois  et  au 
cours  ordinaire  de  la  nature.  Car  les  lois  de 
la  nature,  telles  que  tous  vous  en  êtes  fait 
ridée  d'après  votre  propre  expérience  et  vo- 
tre raisonnement,  sont  entièrement  indépen- 
dantes d'une  chose  de  fait  que  cet  homme 
vous  atteste  ;  et  toutes  les  fois  que  vous  voyez 
vous-même  des  faits  qui  contredisent  les  no- 
Uons  que  vous  avez  des  lois  de  la  nature , 
TOUS  ne  laissez  pas  de  les  admettre,  parce 
que  vous  en  croyez  vos  propres  sens.  Quand 
vous  n'admettez  pas  de  semblables  faits  sur 
le  témoignage  des  autres  ,  c'est  parce  que 
vous  ne  croyez  pas  à  leur  parole,  et  non 
parce  que  ces  faits  ne  sont  pas  de  leur  nature 
susceptibles  de  preuves. 

Supposons  qu'un  homme  vous  dit  qu'il  est 
ressuscité ,  vous  seriez  porté  à  douter  de  la 
vérité  de  son  témoignage  ;  mais  de  quoi  dou- 
leriez-vous?  qu'il  n'était  pas  TÎvant  quand 
vous  l'aTez  entendu  parler,  que  tous  l'avez 
vu  et  touché,  et  que  vous  avez  conversé  avec 
lui?  Vous  ne  sauriez  douter  de  ceci  sans  re- 
noncer à  tous  vos  sens  et  sans  agir  tout  diffé- 
remment de  ce  que  vous  faites  dans  tout  au- 
tre cas.  Ce  dont  tous  douteriez,  c'est  que  cet 
homme  ait  jamais  été  mort.  Mais  prétendriçz- 
Tous  qu'il  est  impossible  de  prouTer  par  au- 
cun témoignage  humain  que  telle  ou  telle 
personne  mourut  il  y  a  une  année  ?  vous  ne 
sauriez  le  dire.  La  déposition  des  témoins , 
dans  ce  cas,  est  constamment  reçue  dans 
toutes  les  cours  de  justice. 

Considérons  la  chose  d'un  autre  côté  :  sup- 
posons que  TOUS  avez  vu  un  homnie  exécuté 
publiquement,  son  corps  percé  ensuite  par  le 
bourreau  d'un  coup  de  lance ,  porté  et  mis 
dans  un  sépulcre;  et  qu*après  cela  Ton  vous 
dit  que  cet  homme  est  ressuscité.  De  quoi 
douteriez-Tous  dans  ce  cas  ?  Vous  ne  doute-- 
riez  pas  que  cet  homme  n'eût  jamais  été 
mort,  car  c'est  ce  que  tous  avez  vu  vous- 
même  ;  mais  tous  douteriez  qu'il  fût  présen- 
tement TfTant.  Cependant  diriez-vous  que  ce 
dernier  fait  ne  saurait  être  prouve  par  aucun 
témoignage  humain,  et  qu'il  n'était  pas  pos- 
sible aux  gens  qui  déposent  en  sa  faTeur  de 
juger  si  un  homme  avec  qui  ils  ont  conversé 
familièrement  était  Tivant  ou  non  ?  Sur  quel 
fondement  soutiendriez-TOus  une  chose  de 
cette  nature?  Un  homme  ressuscité  est  aussi 
bien  un  objet  des  sens  et  peut  donner  d'aussi 
bonnes  preuves  qu'il  vit  qu'aucun  autre 
homme  ou  monde.  Ainsi  la  résurrection  d'un 
mort ,  considérée  simplement  comme  un  fait 
à  prouver  par  le  témoignage ,  est  une  chose 
dont  on  peut  facilement  s'assurer  :  elle  ne 
demande  d'autre  habileté  dans  les  témoins, 
sinon  Qu'ils  sachent  distinguer  un  homme 
mort  davec  un  homme  Tivant,  ce  dont  je 
pense  qu'il  n'y  a  personne  au  monde  qui  ne 
2»e  croie  juge. 

Je  conviens  que  ce  fait  et  d'autres  de  même 
nature  doivent  être  accompagnés  de  plus  d'é- 
vidonce  que  n'en  demandent  les  faits  ordi* 
naires  pour  être  crus.  Vous  pouTez  donc 
bien  exiger  un  témoignage  plus  authentique 
dans  ces  sortes  de  cas  que  dans  les  autres , 
mais  c'est  une  absurdité  de  dire  que  de  tels 
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faits  ne  peuvent  être  prouTé^  par  aucun  lè^ 
moignage  humain,  puisqu'ils  sont  maoifesie 
ment  l'objet  des  sens. 

Je  couTiens  encore  que  M.  A.  a  fort  bie: 
proposé  l'objection  en  suivant  le  préjont 
commun,  et  que  cette  objection  natldec 
que  de  tels  faits  paraissent  contraires  ai 
cours  de  la  nature  dont  il  parle.  Toos  te 
hommes,  depuis  le  plus  grossier  paysan  juy 
c|u'an  plus  nabile  philosophe,  se  fonlupi 
idée  d'un  certain  cours  de  la  nalore,  roD<!r 
sur  leur  expérience  et  leurs  observaliuD>,t 
sont  portés  à  dire  de  tout  ce  qu'on  leur  »( 
porte  qui  contredit  leur  expérience,  que  r<^ 
est  contraire  à  la  nature.  Mais  M.  A.  ta 
t-il  que  tout  ce  qui  contredit  ridée  que  Id 
hommes  se  font  à  eux-mêmes  du  cours  d<'  b 
nature  soit  impossible  ou  même  deilitue^k 
Traisemblance  ?  Je   pense  qu'il  ne  te  din 
point  ;  mais ,  s'il  le  disait ,  il  bndrait  qo  li 
soutint  en  même  temps  que  l'eau  ne  peQ(  ja- 
mais geler  :  car  cela  est  absolomenl  iocoih 
{^atible  aTec  la  notion  que  l'on  a  du  roun  Jb 
a  nature  dans  les  pays  chauds.  D'où  Up^^rJ: 
que ,  quand  les  hommes  parlent  du  cours <ic 
la  nature,  ils  parlent  en  effet  de  leun  pn»- 
pres  préjugés  et  de  leurs  propres  im^\t^' 
tions,  et  que  les  sens  et  la  raison  n'y  oaipi^ 
autant  de  part  que  M.  A.  se  le  figure.  Cir/ 
lui  demande  :  Est-ce  sur  le  témoignage  ^ 
sens  ou  sur  le  témoignage  de  la  raison  qac 
les  habitants  des  pays  chauds  jugent  qu'il»* 
contraire  à  la  nature  que  l'eau  devieune so- 
lide et  86  change  en  riace?  A  l'égard  des  >eQ<.| 
ces  peuples  Toient,  a  la  Térité,  que  [em\ni 
eux  est  toujours  liquide;  mais  aucun  de  ieor> 
sens  ne  leur  dit  qu'elle  ne  puisse  jamai^d^^ 
Tenir  solide  ;  et  pour  ce  qui  est  de  la  rai^^^, 
elle  ne  saurait  leur  apprendre  rien  it  sea* 
blable  :  car  la  droite  raison  ne  peut  jamai^ 
contredire  la  Térilé  des  choses.  Nos  »eûv 
nous  découTrent  donc  bien  quel  est  le  cour» 
ordinaire  des  choses;  mais  quand  n«iu><fl| 
concluons  que  les  choses  ne  sauraieat  e:rtl 
autrement,  nous  allons  au  delà  des  luiuicf'^ 
que  nous  fournissent  nos  sens,  el  notre  o< 
clusion  est  fondée  sur  le  préjugé  et  Doo*<<f 
la  raison.  Cependant  ce  sont  de  pareilic»^ '' 
clusions  qui  forment  ce  que  l'on  ap(K'.)<^' 
néralement  le  cours  de  la  nature;  et  lor><:'« 
les  hommes ,  sur  des  preuTCS  et  des  iûîif^»^ 
tions  suffisantes,  admettent  des choNcso»^ 
traires  à  ce  prétendu  cours  de  la  nature.  "|i 
ne  renoncent  pas,  comme  M.  A. s'eD^^^*' 
primé ,  à  leurg  propres  sem  et  à  ^^KQ 
raison ,  mais  ils  renoncent  en  effet  a  v'^l 
erreurs  et  à  leurs  préjugés.  .  ^ 

Dans  le  cas  que  nous  examinons.  j^|^ 
dire  celui  de  la  résurrection  d'un  niof»  ■ 
grande  diiliculté  qu'on  y  trouve  vieol  fl»l 
semblable  préjugé.  Nous  saTons  tousp^M 
périence  que  tous  les  hommes  iwure«»i'^ 
se  relèTent  point  du  tombeau.  VoiU  fj^ 
quoi  nous  concluons  que  c'est  y"*"/^ 
contraire  au  cours  de  la  nature  qu'un '^  jj^ 
mort  retourne  à  la  vie;  et  a»"'*?"'?^]^ 
est  contraire  au  cours  consuot  "  **?  j| 
dos  choses.  Hais  si  nous  inteo»*  ^^ 
qu'elle  est  contraire  aux  lob  réeuo 


LES  TÉMOINS  u£  LA  RËSURllECTION  DE  J.-C. 


»5 

lalure  et  par  celte  raison  absolument  im- 
)ossible«  noQB  raisonnons  sans  aucun  fonde- 
nont,  ni  du  côté  de  nos  sens,  ni  du  c6té  de 
lotre  raison.  Nous  ne  saurions  nous  assurer 
lar  nos  yeux,  ni  par  notre  attouchement,  ni 
VIT  aucun  autre  de  nos  sens ,  qu*il  est  im- 
)ossible  qu'un  corps  mort  recouvre  Li  vie. 
^i  nous  pouvons  jamais  avoir  une  telle  cer~ 
itude,  il  faut  que  ce  soit  par  le  moyen  de 
iotre  raison;  et  cependant  la  raison  nous 
iournit-ellç  quelque  principe  qui  soit  incom- 
patible avec  la  supposition  d'une  résurrec- 
lon  ?  Pour  moi,  quand  je  considère  comment 
<*  subsiste ,  quand  je  pense  que  tous  les  mou- 
vements naturels  nécessaires  à  ma  vie  sont 
odépendants  de  ma  volonté,  que  mon  cœur 
tat  sans  mon  consentement  et  sans  ma  direc- 
ioo ,  qae  la  digestion  et  la  nutrition  se  font 
}ar  des  voies  que  je  ne  connais  point,  que 
uon  saog  circule  perpétuellement,  ce  qui  est 
ontraire  à  toutes  les  lois  du  mouvement  qui 
lous  sont  connues;  quand  je  considère,  dis- 
c ,  tout  cela ,  je  ne  saurais  m*empécher  de 
roire  que  la  conservation  de  ma  vie  dans 
rhaque  instant  est  l'effet  d'un  aussi  grand 
pouvoir  que  celui  qui  est  nécessaire  pour 
ressusciter  un  homme.  Et  quiconque  réfléchit 
iur  sa  propre  existence  avec  assez  d  aWen- 
lion  pour  reconnaître  qu'il  en  est  redevable 
I  une  puissance  supérieure,  doit  nécessaire- 
ment penser  que  la  même  puissance  qui  a 
i'abord  animé  une  matière  destituée  de  sen- 
liment  et  qui  a  mis  en  mouvement  tous  les 
ressorts  de  cette  admirable  machine,  peut 
rendre  la  vie  à  un  corps  mort.  Carassuré- 
[ncnt  ce  n'est  pas  un  plus  grand  miracle  de 
Jonner  la  vie  à  un  corps  qui  a  été  une  fois 
mort  que  de  la  donner  à  un  corps  qui  n'a 
jamais  été  vivant. 

Je  viens  maintenant  aux  difGcultés  que 
M.  A.  a  exposées  devant  cette  cour,  sur  la 
nature  du  corps  de  Jésus-Christ  après  sa  ré- 
surrection, il  a  allégué  quelques  passages 
qui  emportent,  à  ce  qu'il  croit,  que  ce  n'était 
las  un  corps  réel  et  naturel,  mais  un  pur 
f  ntôrae,  ou  un  spectre;  d'où  il  conclut  que 
n')  ayant  point  d'objet  réel  des  sens ,  il  ne 
s.iurail  y  avoir  de  preuve  de  la  vérité  de  cette 
résurrection. 

Mais  les  présomptions  ne  sont  d'aucun 
poids  contre  un  témoignage  positif.  Toutes 
\o%  relations  que  nous  avons  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  nous  assurent  que  son 
rorps  fut  ensuite  vu ,  touché  et  manié  par 
(ilu<(ienrs  personnes  à  qui  il  ordonna  même 
de  Texaminer  avec  soin,  afm  qu'ils  pussent 
se  convaincre  par  leurs  propres  sens  qu  il 
avait  de  la  chair  et  des  os,  et  qu'il  n'était  pas 
iin  spectre ,  comme  ils  se  rimaginèrenl  dans 
les  premiers  mouvements  de  leur  surprise.  Il 
est  impossible  que  des  gens  qui  nous  rap- 
portent ces  circonstances ,  aient  voulu  dire 
en  même  temps  des  choses  d'où  l'on  pût  in- 
f  Ter  que  Jésus-Christ  n'avait  pas  un  corps 
réel;  et  par  conséquent  il  est  certain  que 
quand  M.  A.  allègue  leurs  paroles  pour  le 
uronver,  il  les  emploie  dans  un  sens  contraire 
a  cc!ui  qu'ils  y  attachaient.  Car  on  ne  pré- 
tend pas  qu  ils  disent  expressément  que  Jé- 
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sus-Christ  n'avait  pas  un  vrai  corps  humain 
après  sa  résurrection,  ni  même  qu'ils  eus* 
sent  une  telle  pensée,  excepté  dans  la  pre- 
mière surprise  que  leur  causa  sa  vue ,  et 
avant  qu'ils  l'eussent  examiné  avec  leurs 
yeux  et  avec  leurs  mains  ;  mais  ils  ont  sim- 
plement dit  certaines  choses  que  M.  A.  croit, 
suivant  les  notions  philosophiques,  emporter 
que  le  corps  n'était  pni^  réel.  Ainsi  pour 
eclaircir  ce  point ,  il  faut  que  je  vous  expose 
les  passages  ^u'il  a  en  vue,  et  que  j  examine 
avec  quelle  justesse  il  fonde  là-dessus  ses 
raisonnements. 

Le  premier  de  ces  passages  regarde  Marie- 
Madeleine,  qui,  la  première  fois  qu'elle  vit 
Jésus  après  sa  résurrection,  voulut  embras- 
ser ses  pieds  selon  la  coutume  du  pays  ;  mais 
il  lui  dit  :  Ife  me  touchez  point .  car  je  ne  suis 
pas  encore  monté  à  mon  Pire  ;  mais  allez  à  mes 
frères  et  leur  dites,  etc.  {Jean,  XX,  17).  D'où 
M.  A.,  conclut  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
n*élait  pas  de  nature  à  pouvoir  être  touché. 
Mais  sur  quoi  fonde-t-il  sa  conclusion  ?  Est- 
ce  sur  ces  paroles.  Ne  me  touchez  point  f  Cela 
ne  se  peut  ;  car  une  inGnité  de  gens  le  disent 
tous  les  jours,  sans  faire  douter  le  moins  du 
monde  que  leurs  corps  ne  sont  pas  suscepti- 
bles d'attouchement.  Il  faut  donc  qu'elle  soit 
fondée  sur  ces  autres  paroles ,  Car  je  ne  suis 
pas  encore  montée  mon  Pire.  Hais  qu'est-ce 

Ïue  cela  fait  à  la  réalité  du  corps  de  Jésus- 
hrist?  U  n'est  rien  dit  ici  qui  prouve,  ni  quUI 
fût  réel ,  ni  qu'il  ne  le  fût  pas.  Il  y  a  quelque 
difGculté  dans  ces  paroles,  je  l'avoue  ;  mais 
on  voit  sans  peine  qu'elles  n'ont  aucun  rap- 
port avec  la  nature  du  mot.  Le  sens  naturel 
de  ce  passage,  comme  il  me  parait  en  le  com- 
parant avec  Matth.,  XXVUI,  9,  est  celui-ci  : 
Marie-Madeleine  ayant  vu  Jésus- Christ ,  se 
jeta  à  ses  pieds ,  les  embrassa  et  les  serra 
comme  si  elle  eût  voulu  ne  s'en  séparer  ja- 
mais ;  là-dessus  il  lui  dit  :  Ne  me  touchez  point, 
ou  ne  vous  attachez  pas  si  fortement  à  moi  ; 
vous  aurez  ff autres  occasions  de  me  voir;  car 
je  ne  monte  pas  encore  à  mon  Pire  ;  ne  perdez 
donc  point  ae  temps,  mais  allez  vite  rapporter 
à  mes  frires  que  vous  m'avez  vu ,  et  dites-leur 
de  ma  part ,  etc.  Je  ne  suis  point  intéressé  à 
défendre  cette  interprétation  particulière  ;  il 
suffit  pour  mon  dessein  de  faire  voir  que  ces 
paroles  ne  sauraient,  en  quelque  façon  que  ce 
soit,  se  rapporter  à  la  nature  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ. 

Le  second  passage  que  M.  A.  a  allégué  est 
celui-ci  (  Luc,  XXIV,  13 ,  etc.)  :  Jésus-Christ 
joint  deux  disciples  en  chemin,  et  s'entretient 
avec  eux  sans  en  être  reconnu.  Arrivés  à 
Emmaùs,  comme  il  se  faisait  déjà  nuit ,  les 
disciples  le  pressent  de  demeurer  avec  eux  ; 
il  se  rend  à  leurs  instances ,  et  s'étant  mis  à 
table  pour  souper,  il  rompt  le  pain ,  le  bénit 
et  le  leur  distribue  :  aussitôt  ils  le  reconnais- 
sent ;  mais  dans  ce  moment  Jésus^Christ  dis  - 
parait. 

A  l'égard  de  cette  dernière  circonstance , 
je  veux  dire  que  Jésus-Christ  disparut ,  je 
rexaminerai  dans  l'article  suivant  avec  d'au- 
tres objections  de  même  nature  ;  pour  le  pré- 
sent je  me  bornerai  aux  autres  parties  de 
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relie  histoire,  et  je  rechercherai  si  elles  Tour- 
Dissent  quelque  raison  de  conclure  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  n'était  pas  un  vrai 
corps.  Si  ce  que  les  évangélisles  rapportent 
dans  cet  endroit  eût  regardé  tout  autre  que 
lui ,  je  crois  qu^on  ne  se  serait  jamais  avisé 
de  former  de  pareil  doute.  Car  qu*y  a-t-il  dans 
celte  histoire  de  contraire  à  la  nature,  ou 
d'extraordinaire?  Deux  hommes  rencontrent 
un  ami  qu'ils  croyaient  mort  ;  ils  s*entreticn- 
nent  arec  lui  pendant  quelque  temps  sans 
soupçonner  que  ce  soit  lui  ;  la  persuasion 
même  oà  ils  sont  qu'il  est  mort,  contribue 
beaucoup  à  le  leur  faire  méconnaître  :  d'ail* 
leurs  il  leur  parait  dans  un  habit  et  dans  une 
forme  diSérenle  de  celle  qu'il  avait  coutume 
d'avoir  quand  il  conversait  avec  eux  ;  il  leur 
parait  en  chemin  ,  et  il  marche  c6(e  à  côte 
d'eux,  situation  dans  laquelle  ces  deux  hom- 
mes ne  peuvent  le  voir  en  face  et  l'envisager 
comme  il  faut  :  ensuite  lorsqu'ils  sont  ensem- 
ble à  souper,  et  qu'on  a  apporté  de  la  lu- 
mière, ils  le  reconnaissent  parfaitement.  Là- 
dessus  M.  A.  demande  quelle  sorte  de  témoins 
sont  ces  deux  hommes  :  des  témoins  oculai- 
res ?  Non.  Avant  le  souper,  dit-il,  ils  étaient  té- 
moins oculaires  que  la  personne  qu'ils  avaient 
vue  n'était  pas  Jésus-Christ.  Après  quoi  il 
vent  que  nous  lui  donnions  une  raison  pour 
laquelle  nous  rejetons  le  témoignage  de  leurs 
sens  lorsqu'ils  ne  reconnaissaient  pas  leur 
Maître,  et  nous  y  insistons  lorsqu'ils  l'eurent 
reconnu. 

11  est  ordinaire  aux  hommes  de  se  laisser 
surprendre  et  de  surprendre  les  autres  par 
des  questions  aussi  singulières  et  aussi  sul)- 
tiles  çue  celles-là,  et  d  être  emportés  par  la 
vivacité  de  leur  imagination  hors  de  la  route 
de  la  vérité  et  du  bon  sens.  Qu'il  me  soit  per- 
mis de  conter  à  M.  A.  une  petite  histoire,  et 
de  lui  faire  ensuite  la  même  question  qu'il 
m'a  faite.  Un  gentilhomme  qui  avait  été  quel- 
ques années  dans  les  pays  étrangers ,  reve- 
nant en  Angleterre,  rencontra  par  hasard  sa 
sœur  à  Pans.  Comme  elle  ne  s'attendait  point 
à  le  voir  là  ,  ni  lui  elle ,  ils  passèrent  en- 
semble une  grande  partie  d'une  journée  avec 
d^autres  personnes  sans  se  reconnaître.  A  la 
Hn,  la  dame  commença  à  donner  des  marques 
d'une  grande  émotion  ;  elle  changea  plusieurs 
fois  de  couleiir,  et  attira  sur  elle  les  yeux  de 
toute  la  compagnie  :  tout  d'un  coup  elle  s'é- 
cria :  Ah  !  mon  frère,  est-ce  vous  ?  et  Ton  eut 
toutes  les  peines  du  monde  à  l'empêcher  de 
s'évanouir.  Supposons  maintenant  que  cette 
tlame  déposât  par  serment  dans  une  cour  de 
justice  qu'elle  a  vu  son  frère  à  Paris  ;  je  vou- 
drais bien  savoir  si  M.  A.  lui  objecterait 
qu'elle  est  un  aussi  bon  témoin  oculaire  que 
son  frère  u'était  pas  à  Paris,  comme  elle  peut 
l'être  qu'il  y  était;  et  s'il  demanderait  aux 
iuges  pourquoi  ils  rejettent  le  témoignage  de 
ses  sens  lorsqu'elle  n'a  point  reconnu  son 
frère»  tandis  qu'ils  l'admettent  lorsqu'elle  l'a 
reconnu.  Quand  il  m'aura  satisfait  là-dessus, 
tout  ce  Que  je  souhaite ,  c'est  qu'il  me  soit 
permis  d  appliquer  sa  réponse  au  cas  que 
nous  examinons  à  présent.  Mais  si  vous  étiez 
d'opinion  que  ce  qui  se  passa  dans  celle  ren- 


contre  était  relTet  d'un  pouvoir  extraordi- 
naire,  et  si  vous  aviez  du  penchant  à  croire 
que  c'est  ce  qu'emporte  celte  expression, /««ri 
yeux  étaient  retenus,  j'aurai  une  occâsioa 
naturelle  d'en  parler  dans  l'article  suirant. 
on  je  dois  examiner  les  passages  qui  diseoi 
que  Jésus-Christ  disparut  aux  yeux  des  dis- 
ciples ,  qu'il  entra  et  sortit ,  les  portes  du 
lieu  où  ils  étaient  assemblés  étant  fennm, 
et  autres  semblables  ;  et  comme  ils  se  rap- 
portent au  même  sujet,  aussi  les  envisagerai* 
je  sous  un  même  point  de  vue. 

Mais  il  est  nécessaire,  avant  toutes  choses, 
de  voir  ce  crue  les  apôtres  assureut  positirt- 
ment  dans  les  relations  qu'ils  nous  donnni 
de  ces  faits  ;  car  je  crois  qu'on  leur  a  fia 
dire  plus  qu'ils  n'ont  jamais  dit,  ni  eu  io- 
tention  de  dire.  Dans  un  endroit  il  est  rap- 
porté que  Jésus-Christ  disparut  de  detuht 
eux  (Luc,  XX1V,31),  traduction  qui  se  (moi- 
corrigée  à  la  marge  de  nos  Bibles  angljL^**) 
de  cette  manière  :  //  cessa  d'être  vu  par  fui 
et  en  effet  l'original  n'emporte  autre  chose 

Dans  un  autre  endroit,  il  est  dit  que,  h 
disciples  étant  assemblés,  el  les  portes  tictu 
fermées  ,  Jésus  entra  et  parut  au  milita 
d'eux  {Jean,  XX,  19).  Il  n'est  point  dit  com- 
ment il  entra;  beaucoup  moins  est-il  ditqoil 
passa  au  travers  de  la  porte,  ou  par  le  troa 
de  la  serrure  ;  et  quelque  chose  que  l'oo 
allègue  pour  prouver  le  contraire,  il  put  fort 
bien  entrer  par  la  porte,  quoique  les  disci- 
ples ne  la  vissent  pas  ouvrir,  et  ne  l'aper- 
çussent pas  lui-même  jusqu'à  ce  qu'il  fût  aa 
milieu  d  eux.  Cependant  M.  A.  croit  qae  en 
passages  prouvent  que  les  disciples  ne  \  treoi 

Eoint  un  vrai  corps,  mais  un  spectre.  Je  craio» 
ien  qu'après  s'être  si  fort  moqué  des  appa- 
ritions et  de  la  superstition  sur  laquelle  elU^ 
sont  fondées ,  il  ne  soit  tombé  lui-même  4sn> 
le  çiége,  et  que  ses  arguments  n'aient  pa>  w 
meilleurs  principes  que  les  notions  coinnia- 
nes  du  vulgaire  sur  ce  sujet.  Car  pour  quelle 
autre  raison  s'imagine-t-iî  que  ces  passdc<s 
sont  incompatibles  avec  la  réalité  du  coqs 
de  Jésus-Christ?  Un  vrai  corps  ne  peo(-îl 
disparaître  en  aucune  manière?  FailesHA 
l'épreuve  à  présent;  vous  n'avez  qu'àeteii- 
dre  les    chandelles    et  nous  disparaîtrons 
tous.  Si  un  homme  s'endort  pendant  le  jour  • 
toutes  choses  disparaissent  pour  lui,  tous  sr% 
sens  sont  liés;  et  cependant  tous  lesobjrU 
qui  l'environnent. continuent  d'être  réels,  <t 
ses  sens  continuent  d'être  dans  un  étal  f»3r- 
fait.  Comme  en  empêchant  toute  lumière  de 
venir  jusqu'à  nous  ,   on  ferait  disparaîtra 
toutes   choses;  aussi    en    înterteplanl  If^ 
rayons  de  lumière  que  réfléchit  un  corp» 
particulier,  on  le  ferait  enlièrcmeol  dispa- 
raître. Peut-être  arriva-t-il  quelque  cbosr  4c 
semblable  dans  le  cas  que  nous  examiooas. 
ou  peut-être  quelque  autre  chose  dont  b^* 
ne  savons  rien. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit,  la  conclusioo  do 
M.  A.  n'est  fondée  sur  aucun  principe  de 
philosophie  :  car  il  ne  s'ensuit  pas  qu'om 
corps  ne  soit  pas  réel,  parce  qu'il  sederoN'- 
tout  d'un  coup  à  ma  vue.  On  me  dira  peut- 
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être  qae  celte  manière  d'expliquer  les  pas- 
sades en  question  est  anssi  merveilleuse,  et 
autant  hors  du  cours  ordinaire  des   choses, 
<]iie  celle  qae  je  combats.  Cela  se  pourrait, 
tnais  qoe  s^ensuil-il?  Sans  doute  ma  partie 
adverse  ne  s'attend  pas  que,  pour  prouver 
la  réalité  du  plus  grand  miracle  qui  fût  ja- 
mais, je  fasse  voir  qu'il  n'y   avait  rien  de 
miraculeux,   mais  que  tout  arriva  selon  le 
rours  ordinaire  des  choses.  Tout  ce  que  j'ai 
â  faire,  c'est  de  montrer  que  ces  passages 
n'emportent  point  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  après  sa  résurrection,  n'était  pas  un 
\rai  corps.  Je  m'étonne  que  M.  A.  n'ait  pas 
poussé  un  peu  plus  loin  son  argument,  et 
prouvé  que  Jésus-Christ  avant  sa  mort  n'a- 
vait pas  un  vrai  corps  ;  car  nous  lisons  (  JLuc, 
iV,  29)  que  quand  les  Juifs  de  Nazareth 
voulurent  le  précipiter  du  haut  de  la  mon- 
lagne  sur  laquelle  leur  ville  était  bAtie,  il 
passa  au  milieu  d'eux  sans  en  être  aperçu, 
et  échappa  de  leurs  mains.  Or  il  n'arriva 
rien  après  sa   résurrection  de  plus  étrange 
que  ce  qui  arriva  dans  cette  occasion;  et  si 
le  raiiionnement  de  M.  A.  a  quelque  solidité, 
il  prouvera  qu'il  n'y  a  jamais  eu  un  Jésus- 
Christ.  Peut-être  trouvera -t-il  que  c'est  plus 
qu'il  ne  saurait  démontrer  ;   et  s'il  en  juge 
ainsi,  je  me  flatte  qu'il  abandonnera  son  ar- 
i;ument  dans   un   cas  aussi  bien  que  dans 
rautre  :  car  il  n'y  a  aucune  différence. 

Jusqu'ici  nous  avons  été  obligés  d'étabUr 
la  réalité  du   corps  de  Jésus-Cnrist,  et  ae 
fiiire  voir  qu'il  était  le  même  après  sa  résur- 
rection qu'auparavant  :  mais  par  l'objection 
qu  on  nous  fait  ensuite,  on  se  plaint  (^ue  ce 
corps  ressemblait  trop  à  celui  qui  avait  été 
enseveli  ;  car  M.  A.   croit  qu'il  avait   les 
mêmes  plaies  dont  il  mourut,  ouvertes  et  non 
lîQéries.  11  fonde  sa  pensée  sur  ces  paroles 
ile  Jésus-Christ  à  Thomas  (  Jean,  X\,  27)  : 
Mettez  là  votre  doigt^  et  regardez  mes  mains  ; 
approchez  aussi  votre  main,  et  la  mettez  dans 
mn  côté.  Mais  est-il  dit  dans  cet  endroit, que 
Thomas  mit  actuellement  sa  main  dans  le 
côié  de  Notre-Seigueur  ,  ou  seulement  qu'il 
vil  ses  blessures  toutes  ouvertes  et  sanglan- 
tes? Rien  de  semblable.  C'est  ce  que  suppo- 
sent, dit-on,  les  paroles  de  Jésus-Christ  ;  car 
s'il  n'eût  point  eu  de  blessures,  il  n'aurait  pas 
invité  Thomas  à  les  sonder.  Pour  lever  cette 
difGcuUé,  voyons  à  quelle  occasion  c'est  qu'il 
lui  tint  ce  discours  ;  et  nous  comprendrons 
mieux  quelle  a  été  sa  pensée.  Il  était  apparu 
à  ses  disciples  en  l'absence  de  Thomas»,  et 
leur  avait  montré  ses  mains  et  ses  pieds,  qui 
?>ortaient  encore  les  marques  de  son  cruci- 
fiement :  les  disciples  le  rapportèrent  ensuite 
à  Thomas,  qui  crut  la  chose  impossible,  et 
^it  paraître  son  incrédulité  d'une  manière 
fort  extravagante,  comme  cela  est  ordinaire 
•lux  cens  entêtés.  Vous  parlez  ,  leur  dit-il, 
<ie9  cicatrices  des  blessures  que  les  clous  ont 
fuites  à  ses  mains  et  à  ses  pieds  ;  mais  pour 
"ioi  (/6id.,  V.  25),  je  n'en  croirai  rien,  si  je 
^^  vois  à  ses  mains  les  marques  des  clous,  et 
'0«»'y  mets  le  doigt,  et  si  je  ne  mets  ma  main 
^ans  son  côté.  Or  premièrement,  il  n'est  fait 
^<^i  aucune  mention  de  blessures  ouvertes  ; 


Thomas  parle  seulement  de  mettre  son  doigt 
dans  les  marques,  c'est-à-dire  dans  les  cica- 
trices des  clous,  et  de  mettre  sa  main  dans 
son  côté;  et  dans  le  langage  ordinaire,  mettre 
sa  main  dans  le  c6té  de  quelqu'un  ne  signifie 
certainement  pas  la  mettre  au  travers  du 
càiéf  dans  les  entrailles.  Selon  cette  explica- 
tion, qui  est  claire  et  naturelle,  l'objection  de 
M.  A.  8*évanouit  entièrement.  Mais  suppo- 
sons que  Thomas  eût  pensé  ce  qu'il  a  voulu 
dire;  dans  ce  cas, les  paroles  que  Jésus-Christ 
lui  adresse  sont  un  sanglant  reproche  de  son 
incrédulité  :  Voici,  lui  dit-il ,  mes  mains  et 
mon  côté;  assurez-vous  maintenant  par  t?ou&- 
méme,  comme  vous  l'avez  souhaité,  de  la  vé- 
rité de  ma  résurrection  ;  mettez  vos  doigts 
dans  mes  mains  ,  votre  main  dans  mon  côté, 
répétant  ainsi  ses  propres  paroles,  et  le  rap- 
pelant aux  conditions  qu'il  avait  lui-même 
proposées;  ce  qui  est  pour  un  homme  qui 
commence  à  reconnaître  son  extravagance  , 
le  plus  vif  de  tous  les  reproches.  On  se  sert 
souvent  de  semblables  façons  de  parler  , 
sans  que  jamais  on  les  entende  dans  un  sens 
qui  emporte  que  la  chose  proposée  soit  con- 
venable ou  toujours  praticable.  Lorsque 
les  femmes  de  Grèce  reprochèrent  à  leurs  fils 
leur  lâcheté,  et  qu'elles  leur  crièrent,  quand 
ils  fuyaient  devant  l'ennemi,  de  venir  se  ca- 
cher encore  une  fols  comme  des  enfants  dans 
le  ventre  de  leurs  mères ,  celui  qui  se  serait 
avisé  de  demander  si  ces  femmes  croyaient 
effectivement  que  leurs  fils  pussent  rentrer 
dans  leur  ventre,  n'aurait-il  pas  été  bien  ri- 
dicule? 

Jusqu'ici  j'ai  examiné  les  objections  qu'il 
fallait  nécessairement  résoudre  avant  que  de 
pouvoir  établir  la  vérité  du  témoignage  des 
apôtres  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Je  m'y  suis 
peut-être  trop  étendu;  mais  vous  n'Ignorez 
pas  que  les  objections  fondées  sur  des  no- 
tions et  des  préjugés  populaires ,  quoique 
proposées  en  peu  de  mots  ,  s'insinuent  aisé- 
ment dans  l'esprit,  et  y  font  de  fortes  im- 
pressions :  de  sorte  que  celui  qui  veut  y 
répondre  doit  combattre  tous  les  préju- 
gés et  toutes  les  fausses  notions  qui  les  ac- 
compagnent, et  leur  servent  de  fondement; 
et  c'est  encore  beaucoup, si,  par  une  longue 
discussion  ,  il  peut  parvenir  a  son  but. 

Je  passe  maintenant  à  l'examen  du  témoi- 
gnage sur  lequel  est  fondée  la  créance  de 
la  résurrection  de  Jésus-Cbrist  ;  et  ici  je  me 
trouve  encore  arrêté.  On  objecte  en  général 
contre  ce  témoignage,  qu'il  est  imparfait  et 
suspect;  et  Ton  demande  pourquoi  Jésus- 
Christ,  après  sa  résurrection,  n'apparut  pas 
publiquement  à  tout  le  peuple,  et  surtout  aux 
magistrats  juifs?  Pourquoi  choisit-il  pour 
témoins  de  cet  événement  un  petit  nombre 
de  gens,  à  l'exclusion  de  tous  les  autres? 

Il  suffirait  peut-être  de  répondre  que 
quand  on  produit  assez  de  témoins  d'un 
fait,  il  n'y  a  ni  juf^e  ni  jurés  qui  se  plaignent 
de  ce  qu'on  n'en  produit  pns  davantage;  et  par 
conséqui'nt  si  les  témoins  que  nous  avons 
sont  suiUsants,  on  ne  saurait  nous  objecter 
avec  raison  que  nous  n'en  avons  pas  d'au- 
tres, ni  en  plus  grand  nombre.  Si  trois  boni- 


S7I 


DËMONSTRATION  ËVANCeLIQUE.  SHERLOCK. 


5"^ 


mes  dignes  de  bi,  et  c*est  autant  que  les  lois 
en  exigent,  rendent  témoignage  à  la  validité 
d'un  testament ,  s'avise-t-on  de  demander 
pourquoi  toute  la  ville  n*a  pas  été  appelée 
pour  y  signer?  Mais  d'où  vient  que  Jésus- 
Christ  choisit  certaines  personnes  particu- 
lières pour  être  les  témoins  de  sa  résurrec- 
tion? Sans  doute  parce  qu'il  voulut  avoir 
des  témoins  irréprochables.  Est-ce  que  tout 
homme  sage  ne  cnoisit  pas  des  témoms  con* 
venables,  quand  il  fait  un  contrat  ou  un 
testament?  Est-ce  qu'un  bon  choix  des  témoins 
ne  donne  pas  de  la  force  à  tout  instrument 
de  celte  nature  ?  D'où  vient  donc  que  ce  qui, 
dans  tout  autre  cas,  ne  laisse  point  de  lieu 
aux  soupçons»  serait»  dans  celui-ci,  seul  la 
chose  du  monde  en  elle-même  la  plus  sus- 
pecte? 

(Xi  peut  juger  en  partie  par  ce  qui  a  déjà 
été  exposé  devant  cette  cour,  si  c'est  avec 
raison  qu'on  se  plaint  de  ce  que  les  Juifs 
n'ont  pas  été  du  nombre  des  témoins  du  fait 
dont  il  s'agit.  Jésus-Christ  souffrit  publique- 
ment à  leurs  yeux,  et  ils  savaient  si  bien  qu'il 
avait  prédit  qu'il  ressusciterait,  qu'ils  mirent 
des  gardes  auprès  de  son  sépulcre;  et  ce  fui 
de  ces  gardes  qu'ils  apprirent  la  vérité.  Cha- 
que soldat  était  pour  eux  un  témoin  de  la  ré- 
surrection, qu'ils  avaient  eux-mêmes  choisi. 
A  près  cela  ils  eurent  non  un  seul  apôtre  (ce 
que  M.  A.  a  remarqué  être  le  cas  des  autres 
nations),  mais  tous  les  apôtres,  avec  plusieurs 
autres  personnes,  pourtémoins  de  ce  fait  ;  et 
ils  les  eurent  même  en  leur  puissance.  Les 
«I poires  leur  attestèrent  la  résurrection  de 
Jésus-Christ;  ils  l'attestèrent  non-seulement 
au  peuple,  mais  encore  aux  anciens  d'Israël 
assemblés  au  sénat  :  pour  confirmer  leur  té- 
moignage ils  furent  rendus  capables  d'opé- 
rer, et  ils  opérèrent  en  effet  publiquement 
des  miracles  au  nom  de  Jésus-Christ.  Par 
conséquent  les  Juifs  ont  moins  de  raison 
de  se  plaindre  à  cet  égard  que  tous  les  autres 
peuples  de  la  terre  :  ils  eurent  un  témoignage 
plus  authentique,  et  même  en  partie  tel  que 
personne  qu'eux  ne  pouvait  l'avoir,  car  ils 
furent  les  seuls  qui  gardèrent  le  sépulcre.  Je 
suis  persuadé  que  si  M.  A.  avait  à  se  choisir, 
d  ins  un  cas  pareil,  des  preuves  à  son  gré,  il 
nVn  souhaiterait  pas  d'autres  que  de  garder 
lui-même  le  sépulcre  avec  un  nombre  sufB- 
snnt  de  soldats. 

Mais  l'objection  va  plus  loin  :  on  dit  que 
Jésus-Christ  était  envoyé  aux  Juifs  avec  le 
caractère  particulier  de  leur  Messie,  et  qife, 
comme  sa  résurrection  était  la  principale 
preuve  de  sa  mission,  il  aurait  dû  se  montrer 
publiquement  aux  principaux  Juifs  après  sa 
résurrection.  On  ajoute  qu'en  ne  le  faisant 
pas  il  imitait  un  ambassadeur  qui  prétendrait 
représenter  son  prince,  mais  qui  refuserait 
de  produire  ses  lettres  do  créance. 

Quand  je  suis  entré  dans  l'examen  de  cette 
objection,  j'ai  craint  do  me  trouver  insensi- 
blement engagé  dans  des  matières  plus  pro- 
pres à  être  décidées  par  des  personnes  d'une 
cintre  profession  que  par  des  avocats.  Ce  que 
j*aiprc>u  m'est  arrivé;  mais  puisqu'il  n'y  a 
pas  do  renièJc,  je  vais  vous  exposer  ce  qui 


me  paraît  être  la  solution  claire  et  naturelle 
de  cette  difficulté,  laissant  à  ceux  qui  ont 
plus  de  capacité  que  moi  le  soin  de  répondre 
plus  amplement  à  cette  objection. 

Il  me  parait,  suivant  l'idée  que  les  écri- 
vains sacrés  nous  donnent  de  Jésas-ChnsU 
qu'il  avait  deux  offices  distincts  :  l'un,  comme 
le  Messie  particulièrement  promis  aax  Juifs  : 
et  l'autre,  comme  devant  être  le  souverain 
pontife  du  monde.  C'est  eu  égard  ao  premier 
de  ces  offices,  qu'il  est  appelé  V apôtre  des  Ut- 
breux  (Héb.»  Ill,  1}^  le  miniitre  de  ta  circon- 
cision [Rom,^  XV,  8),  et  qu'il  dit  lui-même  : 
Je  n'ut  été  envoyé  qu'aux  brebis  perdues  de  U 
maison  d* Israël  {Mat th.,  XV »  Sk).  Aussi  lur^ 
qu'il  envoya  ses  apdtres  pendant  sa  vie  prê- 
cher l'Evangile,  il  leur  défendit  expresscmeoi 
d^ aller  ni  vers  les  Gentils,  ni  vers  les  Samaii- 
tains  :  mais,  allez,  leur  dit-il  (/6td.,  X«  5,  G  . 
vers  les  brebis  perdues  de  la  maison  d'Iêrozi 
J.-C.  continua  à  exécuter  cet  office  particulier 
durant  le  cours  de  sa  vie  naturelle  «  jusqu  a 
ce  qu'il  eut  été  finalement  rejeté  par  les  Juif»  : 
et  c'est  une  chose  remarquable,  que  la  der- 
nière fols  qu'il  leur  parla  en  public.  Il  prit 
cobffé  d'eux  d'une  manière  solennelle  et  mit 
fin  a  sa  commission.  11  avait  demeuré  loncT 
temps  parmi  eux,  leur  annonçant  de  bonse^ 
nouvelles;  mais  quand  il  vit  que  toutes  ses 
instructions  et  tous  ses  miracles  étaient  en- 
tièrement inutiles,  la  dernière  chose  qu'il  61, 
fut  de  leur  dénoncer  les  malheurs  qu'ils  s'é- 
taient attirés  à  eux-mêmes.  On  les  trouve 
rapportés  dans  le  chapitre  XXllI  de  saint 
Matthieu,  qui  finit  par  cet  adieu   des  plus 
touchants  que  Jésu&Christ  dit   à  Jérusalem 
ft;.37,38,  39)  :  Jérusalem,  Jérusalem^  qui  twi 
les  prophètes  et  qui  lapides  ceux  qm  te  sont  m- 
voyés,  combien  de  fois  ai-je  voulu  rassembUj 
tes  enfants  comme  la  poule  rassemble  ses  petits 
sous  ses  ailes?  Mats   vous  ne  Vavex  ptini 
voulu.  Sachez  donc  que  votre  demeure  ta  d*- 
venir  déserte  ;  car  te  vous  dis  que  désormaïf 
vous  ne  me  verrez  plus  jusqu'à  ce  que  vous  di- 
siez ;  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Sti* 
gneur.  C'est  une  chose  digne  de  remarque 
que  le  sens  de  ce  passage,  tel  qu*on  le  trt>uie 
dans  saint  Matthieu  et  dans  saint  Luc  (£u^ 
Xill,  34),  est  déterminé  par  les  circonstances 
de  manière  qu'il  se  rapporte  A  la  mort  pr<>- 
chaîne  de  Jésus-Christ  et  à  la  haine  extréan' 
que  les  Juifs  lui  portaient;  et  par  conséquent 
ces  paroles  :  Vous  ne  me  verrez  plus  désormaù, 
doi  V  eut  être  datées  du  temps  de  sa  mort,el  indi- 
quent  manifestemput  que  la  commission  par- 
ticulière dont  il  était  chargé  par  rapport  à  ce 
peuple  était  finie.  Depuis  qu  il  leur  eut  fait 
cette  déclaration,  il  n'adressa  plus  ses  dis- 
cours qu'à  ses  disciples,  comme  on  le  voit 
dans  saint  Matthieu;  discours  qui  reganlool 
principalement  les  maux  terribles  dont  Diea 
avait  résolu  de  punir  ce  malheureux  peoplei 
et   qui   devaient    bientôt   fondre    sur   loL 
Les  choses  étant  ainsi,  je  demande  :  Pouvait 
on  exiger  ou  attendre  de  nouvelles  preuves d« 
la  mission  de  Jésus-Christ  chex  les  Juifs  ?  Il 
en  était  rejeté,  sa  commission  était  finie,  it 
dès  là  le  sort  de  la  nation  déicrmioé  d'ua« 
manière  irrévocable  :  de  quel  usage  p'^u-* 
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iraient    donc  être  de  nonrelles  lettres   de     inonde.  Dans  ce  sens 
créance?  Poar  ce  qui  est  de  leur  apparaître 
âprè3  sa  résurrection,  il  ne  pouvait  le  faire 
contredire  sa  propre  prédiction  :  De- 
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sans 

sorfnais  votu  ne  me'  verrez  plus  jusqu'à  ce 
4jue  voiM  disiex  :  Béni  soit  celui  qui  vient 
au  nom  du  Seigneur.  Les  Juifs  n*étaient  pas 
disposés  à  tenir  ce  langage  après  sa  résur- 
ret  lion  ,  et  ils  ne  le  sont  pas  même  encore. 
La    résurrection  de  Jésus-Christ  était  le 
fondement  de  son  second  oflice,  qui  s*élendait 
à  tout  le  monde.  Ce  fut  après  cet  événement 
merveilleux  ,  qu'il  déclara  que  tout  pouvoir 
lui  était  donné  dans  le  ciel  et  sur  ta  terre 
i Âfatth.,  W\in,  18).  Ce  fut  alors  qu'il  donna 
à  ses  disciples  une  nouvelle  commission,  qui 
n*était  plus  restreinte  à  la  maison  d'Israël  : 
Allez,  leur  dit-il  (Ibid.,  v    17),  et,  enseignez 
tontes  les  nations.  Sous  celte  commission,  les 
Juifs  eurent  cet  avantage,  que  TEvangilc  leur 
fut  premièrement  annoncé  dans  tous  les  lieux 
où  il  ▼  en  avait,  mais  non  pas  d'une  autre 
manière  qu'il  le  fut  à  tout  le  reste  du  monde. 
Puis  donc  une  cette  commission  dont  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ  était  le  fondement, 
s'étendait  également  à  tous  les  peuples  de  la 
terre ,  quelle  raison  y  a-t-il  d'en  demander 
des  preuves  particulières  et  extraordinaires 
pour  les  Juifs  ?  L'empereur  et  le  sénat  de 
Rome  faisaient  une  partie  du  monde  bien  plus 
considérable  que   les  souverains  sacriuca- 
teurs  et  la  synagogue;  pourquoi  donc  M.  A. 
ne  nousobjecte-t-il  pasque  Jésus-Christ,  après 
sa  résurrection, ne  se  montra  pas  à  Tibère  et 
à  son  sénat?  £t  comme  tous  les  hommes  ont 
autant  de  droit  à  cet  égard  les  uns  que  les 
autres,  pourauoi  n*exigerail-on  pas  la  même 
chose  pour  chaque  pays  et  même  pour  cha- 
que siècle?  Alors  ma  partie  adverse  pourra 
pousser  son  objection  jusqu'à  notre  temps 
et  demander  pourquoi  Jésus-Christ  n'est  pas 
apparu  en  Angleterre  sous  le  règne  du  roi 
Georges.  Il  n'y  a  rien,  à  mon  avis,  de  plus  dé- 
raisonnable ,  que  de  négliger  et  de  mépriser 
les  preuves  claires  et  convaincantes  qu'on  a 
devant  les  yeux ,  pour  se  mettre  à  chercher 
dans  son  esprit  quelle  sorte  de  preuves  aurait 
pu  nous  contenter;  et  puis,  de  faire  envisager 
le  défaut  de  cette  dernière  sorte  de  preuves 
romme  une  objection  valable  contre  la  vérité, 
qu'on  trouverait  cependant  bien  fondée ,  si 
on  voulait  l'examiner  avec  soin. 

La  remarque  que  je  viens  de  faire  sur  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  me  conduit  na- 
lurellement  à  une  autre,  qui  servira  à  ex- 
pliquer la  nature  du  témoignage  que  nous 
avons  sur  ce  grand  article.  Comme  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  faisait,  pour  ainsi 
dire,  l'ouverture  d'une  nouvelle  commission 
à  laquelle  tout  le  monde  avait  intérêt  ;  aussi 
rc  qui  importait  naturellement  à  tout  le 
monde,  c'était  d'avoir  des  preuves  capables 
d'établir  cette  vérité  et  qui  fussent  d'un  poids 
égal  pour  tous  les  hommes.  Ces  preuves  ne 
dépendaient  pas  de  la  satisfaction  qu'on  pou- 
vait donner  à  quelques  particuliers  ,  soit 
qu'ils  fussent  magistrats  ou  non  ;  mais  de  la 
conviction  de  ceux  dont  l'office  devait  être 
de  rendre  témoignage  à  cette  vérité  dans  le 


,  les  apAtres  furent 
choisis  pour  être  les  témoins  de  la  résurrec* 
tion  de  Jésus*Cbrist,  parce  qu'ils  étaient  ap-> 
pelés  à  en  soutenir  la  vérité  parmi  toutes  les 
nations,  et  non  pas  simplement  parce  qu'ils 
eurent  l'avantage  de  voir  ce  divin  Sauveur 
après  qu'il  eut  repris  la  vie;  car  le  contraire 
parait  visiblement  A  la  vérité,  lesévangélistes 
mtéressés  à  produire  les  preuves  sur  les- 
quelles la  foi  des  hommes  devait  être  fondée, 
s'attachent  particulièrement  à  exposer  celles 
que  les  apôtres  eurent  de  la  résurrection  de 
leur  maître  par  le  moyen  de  leurs  propres 
sens,  et  ne  parlent  de  quelques  autres  per- 
sonnes qui  virent  Jésus-Christ  après  sa  sortie 
du  sépulcre,  que  par  occasion  et  qu'autant 
que  le  Gl  de  l'histoire  les  y  conduisait.  Mais 
cependant  il  est  certain  qu  un  grand  nombre 
de  gens  eurent  à  cet  égard  le  mêmeravantage 
que  les  apôtres.  SaintLuc  nous  apprend  (Luc, 
XXIV,  33  )  que  quand  Jésus-Christ  apparut 
aux  onze  apôtres,  il  y  arait  d'autres  disciples 
avec  eux,  quoiqu'il  ne  dise,  ni  qui  ils  étaient, 
ni  combien  il  y  en  avait.  Mais  nous  voyons 
dans  le  livre  des  Actes  (Ac/.,  I  ;  comparez  les 
vers.  15,21,22)  que  lorsqu'on  voulut  choisir 
un  apôtre  à  la  place  de  Judas,  dont  la  prin- 
cipale qualité  devait  être  qu'il  pût  porter  té- 
moignage de  la  résurrection  du  Seigneur,  il 
y  avait  six  vingts  personnes  présentes  à  cette 
élection  et  capables  de  rendre  un  tel  témoi- 

5 nage  ;  et  saint  Paul  assure (I  (7or.,Xy,6)  que 
ésus-Christt  après  sa  résurrection,  fut  vu  de 
plus  de  ciny  cents  frères  à  la  fois ,  dont  quel-- 
ques-uns  vivaient  mêmie  encore  dans  le  temps 
qu'il  en  appelait  à  leur  témoignage.  Ainsi 
M.  A.  se  trompe  quand  il  s'imagine  qu'il  n'y 
eut  qu'un  petit  nombre  de  gens  choisis  pour 
voir  ce  divin  Sauveur  après  qu'il  fut  sorti  du 
tombeau. Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  d'entre 
ceux  qui  virent,  il  y  en  eut  quelques-uns  oui 
furent  particulièreoientcboisis  pour  en  rendre 
témoignageau  monde,  et  qui  par  cette  raison 
eurent  de  plus  fortes  preuves  de  la  vérité  de 
ce  fait,  afin  d'en  pouvoir  d'autant  mieux  con- 
vaincre les  autres.  Et  qu'y  avait-il  dans  cette 
conduite  dont  on  pût  se  plaindre?  Qu'y  avait- 
il  qui  dût  faire  naître  quelque  doute  ou  quel- 
que soupçon? 

Pour  ce  qui  est  des  témoins  eux-mêmes  , 
les  premiers  dont  M.  A.  ait  fait  mention  ,  ce 
sont  les  anges  et  les  femmes.  Ce  qui  est  dit 
des  anges  Ta  naturellement  conduit  ^  parler 
des  apparitions  fabuleuses,  comme  si  on  devait 
ranger  celle-ci  dans  la  même  classe  :  il  a  traité 
les  femmes  de  simples  et  de  crédules,  et  voilà 
qui  met  fin  à  leur  témoignage.  Mais,  pour 
parler  sérieusement,  veut-il  entreprendre  de 
prouver  qu'il  n'y  a  point  d'êtres  intelligents 
entre  Dieu  et  les  hommes, ou  que  ces  êtres  ne 
sont  pas  les  ministres  de  Dieu,  ou  qu'ils  fus- 
sent mal  à  propos  employés  dans  le  grand  et 
merveilleux  ouvrage  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ?  Jusqu'à  ce  qu'il  ait  démontré 
quelqu'un  de  ces  articles,  nous  n'avons  rien 
a  cramdre  ;  car  les  anges  furent  les  ministres 
et  non  pas  les  témoins  de  cette  résurrection. 
Et  ce  n'est  pas  sur  l'autorité  de  femmes  sim- 
ples et  crédules  que  nous  croyons  que  les. 
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anges  eurent  part  à  ce  grand  événenoient,  mais 
sur  le  rapport  de  ceux  qui  ont  écrit  les  évan* 
giles ,  lesquels  nous  rassurent  comme  une 
vérité  qui  leur  était  bien  connue  et  non  pas 
simplement  comme  une  chose  qu'ils  avaient 
apprise  des  femmes. 

Mais  que  dirai-je  du  témoignage  de  ces 
femmes  ?  Quelque  simples  qu'on  les  suppose, 
j'espère  au  moins  qu'elles  avaient  dés  yeux 
et  clés  oreilles  ,  et  qu^elles  pouvaient  dire  ce 
qu'elles  avaient  vu  et  ouY.  Dans  le  cas  dont 
il  s'agit ,  elles  ne  disent  autre  chose  :  elles 
rapportent  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'é- 
tait pas  dans  le  sépulcre  quand  elles  y  sont 
allées  pour  l'embaumer;  mais  loin  d'amrmer 
qu'il  est  ressuscité ,  elles  n'en  croient  rien  , 
lors  même  que  les  anges  les  en  assurent,  et 
elles  sont  fort  en  peine  de  trouver  le  lieu  où 
l'on  a  transporté  son  corps.  D'ailleurs  elles 
n*avaient  aucune  commission  à  cet  égard  : 
car  M.  A.  a  très-bien  remarqué ,  ce  me  semble, 
qu'elles  n'étaient  pas  envoyées  pour  rendre 
témoignage  de  la  vérité  devant  aucun  peuple. 
Mais  supposé  qu'elles  doivent  être  mises  au 
nombre  oes  témoins  ,  supposé  encore  que  ce 
soient  des  témoins  incompétents,  le  témoi- 
gnage des  hommes  en  est-il  moins  authenti- 
que, parce  qu'il  se  trouve  que  quelques  fem- 
mes ont  vu  la  même  chose  qu'eux?  Et  si  les 
hommes  seuls  doivent  être  admis  à  faire 
\  preuve,  nous  en  avons  un  assez  grand  nom- 
•  bre  pour  établir  le  fait  en  question. 

le  ne  veux  pas  perdre  le  temps  à  faire 
rénumération  de  ces  témoins ,  ou  à  vous 
exposer  les  preuves  qu'ils  ont  eues  de  la  vé- 
rité qu'ils  attestent  :  ce  sont  des  choses  assex 
connues.  Si  vous  révoquez  en  doute  leur 
sincérité,  considérez  qu'ils  ont  vécu  et  qu'ils 
sont  morts  dans  la  misère  pour  la  défense  de 
cette  vérité.  Et  quelle  plus  grande  preuve  de 
fiincérité  peut-on  donner  ou  exiger  que  celle- 
là?  Il  y  a  plus  encore  :  ils  ne  furent  point 
trompés  dans  leur  attente  par  les  mauvais 
traitements  qu'ils  reçurent  ;  car  celui  qui  les 
avait  appelés  à  être  les  témoins  de  sa  résur- 
rection ,  leur  avait  prédit  longtemps  aupara- 
vant que  le  monde  les  haïrait  et  les  traiterait 
avec  mépris  et  avec  cruauté. 

Mais  en  vous  laissant  le  soin  de  réfléchir 
sur  ces  circonstances  importantes  et  suffi- 
samment connues ,  qu'il  me  soit  permis  de 
vous  produire  un  autre  témoignage,  que  M.  A. 
a  passé  sous  silence.  Il  a  remarqué  que.  la 
résurrection  d'un  mort  était  une  chose  si 
extraordinaire,  qu'elle  ne  saurait  être  prou- 
vée par  aucune  autorité  humaine.  Je  n'oserais 
assurer  (ju'il  n'ait  pas  raison.  Si  vingt  hom- 
mes venaient  en  Angleterre  d'un  pays  éloigné 
publier  un  fait  semblable  à  celui  que  nous 
examinons,  peut-être  n'y  trouveraient-ils  pas 
un  pareil  nombre  do  ^ens  qui  «ijoutassent  fui 
à  leur  relation.  Et  j*ai  d'autant  plus  de  pen- 
chant à  croire  que  M.  A.  peut  avoir  raison, 
que  je  vois  clairement  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
faire  dépendre  la  créance  du  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  du  simple  témoignage  des 
hommes.  Ce  divin  Sauveur  nous  apprend 
lui-même  sur  quel  témoigucige  elle  devait 
être  principalement  fondre,  quand  il  dit  à  ses 


disciples  :  V Esprit  de  vérili  qm  procède  it 
mon  Père  rendra  témoignage  de  moi,  et  tous 
aussi  vous  en  rendrez  témoignage^  parce  que 
vous  avez  été  dès  le  commencement  avec  mot 
(Jean,  XY,  26, 27).  De  là  vient  que,  quoique 
les  apôtres  eussent  conversé  avec  lui  pendant 
quarante  jours  après  sa  résurrection ,  et 

Su'ils  eussent  reçu  de  sa  part  la  commission 
'aller  enseigner  toutes  les  nations  ,  cepen- 
dant il  leur  défend  expressément  d'entrer 
dans  les  fonctions  de  leur  charge  jusqu'à  ce 

Îu'ils  reçussent  la  vertu  d'en  haut  (Act,^  I,  i\ 
uc. ,  XXIV,  &9).  Et  saint  Pierre  expose  l'é- 
yidence  de  la  résurrection  de  Jésus-christ  es  ' 
ces  termes  :  Nous  { les  apôtres  )  sommes  sa 
témoins  en  ces  choses,  aussi  bien  que  le  Saint-  I 
Esprit  que  Dieu  a  donné  à  ceux  qui  lui 
obéissent  (Act.,\,S2). 

Or  quels  étaient  ces  dons  extraordinaires 
que  les  apôtres  reçurent  ?  N'étaient-ce  pas 
ceux  de  sagesse  et  de  courage,  qui  les  mircni 
en  état  de  paraître  devant  les  magistrats  H 
les  princes  ;  le  pouvoir  de  faire  des  miracles 
et  même  de  ressusciter  les  morts,  par  lequel 
ils  convainquaient  le  monde  que  Dieu  était 
avec  eux  en  ce  qu'ils  disaient  et  ce  qn'ib 
faisaient?  Et  c'est  eu  égard  à  ces  dons  que 
saint  Jean  dit  :  Si  nous  recevons  le  témoi- 
gnage  des  hommes ,  le  témoignage  de  Dieu  est 

{)lfM  grand  {iJean,  V,  9).  Ajoutez  à  cela  que 
es  apôtres  eurent  le  pouvoir  de  communi- 
quer aux  Gdèles  ces  dons  extraordinaires. 
Est-il  surprenant  que  ceux  qui  y  partici- 
paient et  qui  les  sentaient  en  eux-mêmes,  en 
crussent  la  réalité?  Je  pense  que  c'est  i  cela 
que  se  rapportent  ces  autres  paroles  de  saint 
Jean  :  Celui  qui  croit  au  Fils  de  Dieu .  a  en 
soi-même  le  témoignage  de  Dieu  {Ibid,,  10).  Il 
en  appelle ,  non  au  témoignage  intérieur  de 
l'esprit,  dans  le  sens  que  l'entendent  certaîDs 
enthousiastes  modernes ,  mais  aux  dons  mi* 
raculeuxdu  Saint-Esprit,  que  les  fidèles  rece- 
vaient et  qui  se  manifestaient  par  leurs 
effets. 

On  a  objecté  aue  les  apôtres  se  séparèrent 
pour  travailler  à  l'œuvre  de  leur  ministère; 
que  l'un  alla  dans  un  pays  ,  l'autre  dans  un 
autre  ;  et  par  conséquent  que  la  créance  de 
la  résurrection  fut  originairement  établie 
partout  sur  le  témoignage  d'un  seul  homme. 
Je  n'examinerai  point  le  fait  ;  je  veux  suppo- 
ser qu*il  soit  vrai.  Mais  ce  témoin  marchait- 
il  seul ,  quand  il  était  accompagné  du  pou- 
voir du  ciel?  Les  aveugles  i  qui  il  rendait 
la  vue,  les  boiteux  quil  rétablissait,  etc., 
n*étaient-ils  pas  tout  autant  de  témoins  de 
la  vérité  qu'il  publiait?  D'ailleurs,  quand  les 
peuples  de  différents  pays  vinrent  a  se  com- 
muniquer ce  qui  leur  avait  été  annoncé,  ri 
qu'ils  virent  qu*ils  avaient  tous  reçu  la  inêine 
histoire  de  Jésus-Christ  et  de  sa  doctrine; 
alors  certainement  le  témoignage  ainsi  réuni 
de  ces  divers  témoins  séparés  et  éloiffnés  les 
uns  des  autres ,  en  devint  bien  plus  fort  qu^ 
s'ils  avaient  prêché  TEvangile  tous  ensemble; 
car  la  déposition  unanime  de  douze  hommrs 
examinés  séparément  forme  une  preuie 
beaucoup  plus  convaincante  de  la  lerité 
de  quelque  fait  que  ce  soit,  que  si  dutu« 
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orames  g*ac€ordaient  dans  le  lémoignage 

ij'ils  en  rendraient  conjointement. 

Si  la  même  chose  arrivait  de  noire  temps  : 

une  ou  deux  personnes  venaient  en  Angle- 
rre  et  publiaient  qu*nn  homme  est  ressu- 
ité ,  et  qu'en  conséquence  de  cela  ils  n'en* 
*giiasscnt  rien  sinon  que  nous  devons  ai- 
or  Dieu  et  notre  prochain  :  si  pour  conflr- 
i*r  leur  témoignage  »  ils  guérissaient  à  nos 
pux  par  leur  seule  parole  les  aveugles ,  les 
)urds  «  les  boiteux ,  et  ressuscitaient  môme 
is  morts  :  si  revêtus  de  ce  pouvoir  miracu- 
fux ,  ils  vivaient  dans  la  pauvreté  et  la  mi- 
ère  »  et  se  soumettaient  patiemment  à  tout 
e  que  le  mépris  et  la  malice  des  hommes 
ourraicnt  leur  faire  mettre  en  œuvre  pour 
>s  persécuter,  et  qu'enfin  ils  sacrifiassent 
sur  propre  vie  pour  justifier  la  vérité  de  ce 
qu'ils  attesteraient  :  si  après  une  exacte  per- 
i)uisition  ,  nous  trouvions  que  tous  les  peu- 
ples de  FEurope  ont  été  instruits  du  même 
Fait ,  soutenu  des  mêmes  dons  miraculeux, 
confirmé,  de  la  même  manière,  par  les  souf- 
frances et  scellé  du  sang  des  témoins,  je 
voudrais  bien  savoir  ce  que  tout  homme  rai- 
sonnable ferait  dans  ce  cas  ?  Mépriserait-il 
un  témoignage  de  cette  nature?  je  crois  que 
non,  et  quiconque  pense  autrement  doit  dire 
que,  quoique  la  résurrection  d*un  mort  soit 
possible  de  sa  nature ,  cependant  c'est  une 
chose  sur  laquelle  ou  ne  doit  croire  ni  Dieu 
ni  Jcs  boDunes. 

Le  Juge.  —  Avez- vous  fini ,  monsieur? 

M.  B.  —  Oui,  milord. 

Le  Juge.  —  Parlez  donc,  M.  A.,  si  vous 
avez  quelque  chose  à  répliquer  ? 

M.  A.  —  Milord,  je  ne  vous  fatiguerai  pas 
d'une  longue  répliaue.  Je  laisse  à  cette  cour 
à  juger  de  la  validité  des  objections  et  des 
réponses  qui  appartiennent  à  cet  article ,  et 
je  demande  seulement  la  permission  de  faire 
une  ou  deux  remaraues  sur  la  dernière  partie 
de  rargument  de  M.  B. 

£t  premièrement  à  l'égard  des  souffrances 
des  apôtres  et  des  disciples  de  Jésus-Christ, 
et  de  la  preuve  qu'on  en  tire  en  faveur  de 
la  vérité  de  leur  doctrine  et  de  leur  témoi- 
gnage ,  je  vous  prie  d'observer  qu'il  n'y  a 
point  de  fausse  religion  ou  de  fausse  doctrine 
dans  le  monde ,  qui  ne  puisse  alléguer  la 
ntéine  autorité ,  et  produire  plusieurs  exem- 
ples de  personnes  qui  ont  souffert  jusqu'à 
la  mort  pour  soutenir  la  vérité  des  choses 
dont  ils  faisaient  profession.  Si  nous  consul- 
tons seulement  l'histoire  moderne,  nous  trou- 
verons des  papistes  souffrant  pour  le  pa- 
pisme, des  protestants  pour  le  protestan- 
tisme; et  parmi  les  protestants  chaque  secte 
a  eu  ses  martyrs  :  puritains ,  trembleurs  , 
millénaires.  Du  temps  d'Henri  VlU,  TAngle- 
terre  vit  des  papistes  et  des  protestaotstmou- 
l'ir  pour  leur  religion.  Sous  le  règne  de  Marie, 
1^  fureur  de  la  persécution  tomba  sur  les 
protestants  ;  sous  celui  d'Elisabeth  ,  les  pa- 
pilles et   les  puritains  furent  quelquefois 
exposés  aux  mêmes  épreuves. 

bans  la  suite,  les  anglicans  et  les  presby- 
^riens  ont  été  persécutés  tour  à  tour.  Que 
^ons-nous  donc?  Tons  ces  gens-là  n'avaient 


pas  la  vérité  de  leur  côté;  et  cependant  s'il  y 
a  quelque  force  dans  cette  preuve  tirée  des 
souffrances  pour  cause  de  religion,  ils  ont 
tous  également  droit  de  l'alléguer  en  leur 
faveur. 

Mais  on  me  dira  peut-être  ,  que  si 
même  ces  souffrances  ne  prouvent  pas  di- 
rectement la  vérité  d'une  doctrine,  elles 
f trouvent  au  moins  la  sincérité  de  ceux  qui 
es  endurent  pour  sa  défense.  Cela  serait 
vrai,  s'il  était  impossible  que  les  hommes 
dissimulassent  à  l'article  de  la  mort.  Mais 
hélas  1  que  d'exemples  n'avons-noas  pas  de 
malheureux  qui  ont  nié  des  faits  clairement 
prouvés  ,  ou  qui  en  ont  afGrmé  d'autres 
démontrés  faux ,  dans  le  temps  même  qu'ils 
allaient  porter  la  peine  de  leurs  crimes  ? 
Dira-t-on  que  tous  ces  gens-là  aient  souffert 
innocemment,  qu'ils  fussent  sincères  ?  Si  on 
ne  peut  le  dire,  il  faut  donc  convenir  qu'on 
ne  doit  pas  toujours  compter  sur  la  parole 
d'un  homme  à  l'article  de  la  mort. 

L'autre  remarque  que  je  voudrais  faire 
est  touchant  le  témoignage  de  l'Esprit,  sur 
lequel  on  insiste  si  fort.  Jusqu'ici  on  a  sou* 
tenu  que  la  résurrection  de  J.-C.  est  un  fait, 
el  un  fait  de  nature  à  pouvoir  être  prouvé 
par  le  témoignage  des  sens.  D'où  vient  donc 
qu'on  abandonne  comme  insuflBsant  ce  té* 
moignage,  qui  est  proprement  celui  qui 
convient  ici,  pour  lui  en  substituer  un  autre 
qui  n'est  pas  convenable  ?  N'est-ce  pas  une 
chose  surprenante  qu'il  faille  qu'un  grand 
miracle  soit  soutenu  d'une  centaine  d'autres 
pour  en  établir  la  vérité  ?  Tout  miracle  est 
par  lui-même  un  appel  aux  sens,  et  par 
conséquent  n'admet  point  d'autre  témoi- 
gnage que  celui  des  sens  ;  et  il  n'y  a  point 
de  liaison  entre  un  miracle  fait  cette  année , 
et  un  autre  miracle  fait  l'année  passée.  Ainsi 
de  ce  que  Pierre,  par  exemple,  guérit  un 
boiteux  (supposant  oue  ce  fait  soit  vrai),  il 
ne  s'ensuit  pas  que  Jesus-Christ  soit  effecti- 
vement ressuscité. 

Mais  en  accordant  à  M.  B.  tout  ce  qu'Q 
demande,  qu'est-ce  que  cela  fait  pour  nous? 
Ceux  qui  avaient  ce  témoin  intérieur  fai- 
saient peut-être  fort  bien  de  le  consulter  et 
de  s'en  rapporter  à  sa  déposition  ;  mais  moi 
et  d'autres  qui  ne  l'avons  pas,  quel  avantage 
en  pouvons-nous  tirer  ?  Si  les  premiers  siècles 
de  l'Ëglise  ont  vu  tous  les  miracles  rapportés 
par  ma  partie  adverse,  et  crus  généralement, 
cela  prouve  au  moins  dans  son  opinion  que 
ce  témoignage  convaincant  était  nécessaire 
pour  produire  la  foi  qu'il  demande  ;  pourquoi 
donc  exige-t-il  cette  foi  de  nous  qui  n'avons 
pas  ce  témoignage  particulier  ? 

Le  Juge.  —  Fort  bien.  Messieurs  les  Jurésv 
vous  avez  entendu  les  preuves  et  les  raisons 
pour  et  contre  ;  c'est  a  vous  maintenant  à 
prononcer. 

Dan$  cet  endroit,  les  Juré f  s^étant parlé  tout 
bas  à  V oreille,  celui  qui  portait  la  parole  pour 
tous,  se  leva,  et  dit  : 

Milord,  la  cause  a  été  longue  et  renferme 
plusieurs  chefs  :  ainsi  les  jurés  espèrent  que 
vous  leur  donnerez  vos  instructions  selon  la 
coutume. 
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Le  Jage.  -  Nod,  non,  messieurs:  vous 
êtes  bien  capables  de  juger  cette  aiïaire  sans 
mon  secours.^ 

M.  A.  —  Hilord  ,  considérez,  je  vous  prie, 
que  vous  avez  convoqué  cette  assemblée ,  et 
que  vous  vous  êtes  volontairement  chargé  du 
poste  que  vous  occupez.  M.  B.  et  moi  avons 
fait  la  fonction  d'avocats,  et  nous  avons 
quelque  droit  de  demander  que  vous  fassiez 
aussi  celle  de  juge. 

M.  B.  —  Miiord  ,  je  me  joins  à  H.  A.  pour 
vous  prier  de  la  même  chose. 

Le  Juge.  —  J'ai  souvent  ouï  dire  que  toutes 
les  dignités  sont  uu  fardeau  :  mais  c*est  à 
quoi  je  ne  m*étais  point  attendu  dans  celle 
que  je  me  suis  donnée.  Cependant  puisque 
cela  est  ainsi,  je  vais  rappeler  et  vous  ex- 
poser aussi  bien  que  je  pourrai,  la  substance 
de  ce  qui  a  été  dît  de  part  et  d'autre. 

Messieurs  les  Jurés,  la  question  sur  la- 
quelle vous  devez  prononcer  est  de  savoir  si 
les  témoins  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
Aont  coupables  de  faux  témoignage  ou  non. 

On  produit  contre  eux  deux  sortes  d*ob- 
jections,  ou  d'accusations;  par  les  unes,  on 
soutient  que  la  résurrection  elle-même,  ou 
ce  qui  se  passa  dans  cette  rencontre ,  n'était 
quL'  fourberie;  et  par  les  autres, on  prétend 
que  le  témoignage  rendu  en  faveur  de  cette 
résurrection  est  un  témoignage  supposé  et 
însufGsant  pour  établir  la  créance  d'un  évé- 
nement aussi  extraordinaire. 

Il  y  a  aussi  trois  différents  temps  ou  pé* 
riodes  à  considérer. 

Le  premier  comprend  le  ministère  de  Jésus- 
Christ,  et  flnit  à  sa  mort.  On  suppose  que 
durant  ce  période  la  fraude  fut  concertée  et 
inénagée. 

Le  second  s'étend  depuis  sa  mort  jusqu'à 
sa  résurrection.  On  prétend  que  durant  ce 
période  la  fraude  fut  exécutée. 

Le  troisième  commence  à  la  résurrection 
et  renferme  tout  le  ministère  des  apôtres  ;  et 
ici  le  témbignage  que  ces  saints  hommes 
rendirent  par  tout  le  monde  à  la  vérité  de 
ce  fait  est  le  principal  objet  de  votre  exa- 
men. 

A  regard  du  premier  de  ces  périodes  et 
de  la  fraude  dont  on  accuse  Jésus ,  je  dois 
TOUS  faire  remarquer  que  cette  accusation 
n'a  été  soutenue  d'aucune  preuve,  et  que 
même  tout  ce  que  les  évangélistes  nous  rap- 
portent de  ce  divin  Sauveur  la  combat  for- 
mrlicment.  Supposer,  comme  on  l'a  fait,que 
si  nous  avions  des  livres  juifs  de  ce  temps- 
là,  nous  découvririons  peut-être  Timposture, 
ce  n'est  pas  alléguer  des  preuves ,  mais  en 
désirer  ;  car,  selon  que  M.  B.  l'a  très-bien 
remarqué,  comment  est-ce  que  M.  A.  sait 
qu'il  y  a  eu  de  tels  livres?  Et  puisqu'ils  sont 
perdus,  comment  sait-il  ce  qu'ils  contenaient? 
Peutrêtre  que  si  nous  les  avions  aujourd'hui, 
ils  prouveraient  d'une  manière  incontestable 
la  vérité  des  faits  rapportés  dans  les  Evan- 
giles. 

On  vous  a  représenté  les  Juifs  comme  on 
peuple  fort  superstitieux,  fort  attaché  aux 
proptiéties,  et  qui  en  particulier  attendait 
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impatiemment,  environ  le  temps  que  Jé$as> 
Christ  parut,  la  venue  d'an  prince  victorieai 
qui  devait  s'élever  au  milieu  d'eux.  On  \m 
a  produit  ces  faits  comme  le  fondement  des 
soupçons  que  l'on  forme  :  et  l'on  voqs  atii 
qu'en  effet  plusieurs  imposteurs  établirrai 
sur  ces  notions  du  peuple  leurs  prileDlioDsà 
la  qualité  de  Messie  ;  d*où  Ton  inière  que 
Jésus-Christ  bâtit  là-dessus  son  plan.  Miit 
quand  on  est  venu  à  examiner  la  chose,  il  a 
paru  clairement  que  Jésas-Cbrist  était  si 
éloigné  de  tirer  avantage  des  ikasses  nolions 
et  d'abuser  de  la  crédulité  du  peuple,  que  sa 
principale  élude  fut  de  dissiper  ces  préjutn 
et  de  combattre  ces  superstitions;  de  manière 
que  par  là  il  s'attira  la  disgrâce  de  ses  con- 
patriotes  et  souiïritenûn  la  mort  comme  on 
homme  qui,  dans  leur  opinion,  reuversaitlj 
loi  et  les  prophètes.  Loin  d'aspirer  i  on  poih 
voir  temporel ,  il  le  refusa  c^uand  od  le  loi 
offrit  :  loin  de  donner  à  ses  disciples  la  moin- 
dre espérance  de  grandeur  mondaine,  il  la 
exhorte  à  prendre  leur  croix  et  à  le  tuitrt; 
et  c'est  à  ces  conditions  «^u'il  invite  IfS 
hommes  à  embrasser  sa  doctrme.  Ces!  méicf 
une  chose  digne  de  remarque,  qu'après  qu'il 
eut  prédit  sa  mort  et  sa  résurrection,  ilcooli- 
nua  d'avertir  ses  disciples  des  maux  qn'ili 
auraient  à  souffrir,  à  leur  dlrequelernoode 
les  haïrait  et  les  maltraiterait,  ce  qal,aeo 
juger  par  le  sons  commun,  fait  bien  Toirqo'it 
n'y  a  aucune  apparence  qu'il  tramât  alors 
uu  complot  on  qu'il  encourageât  ses  diKipla 
à  l'exécuter. 

Mais  quelque  mal  fondée  que  soit  celle  ac- 
cusation ,  M.  A.  ne  pouvait  pas  éTÎlerdeU 
faire  ;  c'est  la  nécessité  el  non  le  choix  qui  1) 
a  déterminé;  car  Jésus-Christ  ayant  prédii 
sa  résurrection ,  si  cette  résurrection  s'est 
qu'une  imposture ,  il  en  était  ceHaineoeo! 
complice,  et  par  conséquent  le  complot  aviit 
été  formé  pendant  sa  vie.  Mais  supposer  qw 
Jésus»Christ  fût  coupable  d'une  pareille  frao* 
de  dans  les  circonstances  où  il  se  trootiit. 
c'est  faire  une  supposition  contraire  i  looi^ 
vraisemblance.  Il  n'est  nullement  probabje 
que,  ni  lui,  ni  aucun  homme  an  monde rtf 
voulu ,  sans  y  être  porté  par  ancone  leot^ 
tion,  forger  une  imposture  qoi  ne  deriit 
avoir  lieu  qu'après  sa  mort?  Et  qoand  ooa<^ 
corderait  que  cela  pourrait  être,  n'este*  P?* 
une  chose  tout  à  fait  incroyable ,  qti'il  ^' 
voulu  en  avertir  publiquement  le  momie,  h 
par  là  faire  que  chacun  se  tint  en  garde  (t>«j 
tre  l'imposture;  surtout  si  l'on  considère  qo" 
n'y  avait  que  quelques  femmes  et  douze  bon 
mes  sans  biens  et  sans  éducation,  pouro^' 
nager  ce  complot,  tandis  qu'il  y  avait  le  pou- 
voir réuni  des  Juifs  et  des  Romains  poor  >7 
opposer? 

M.  A.  a  paru  sentir  ces  difficultés;  et  «"> 
pour  cela  qu'il  aurait  voulu  varier  dans  i^ 
accusation,  en  représentant  Jésus-Cbnstcoa^ 


me  un  enthousiaste,  et  ses  dbdplcs com^ 

imposteurs.  La  chose  n'a  p«  *|**[ 

rcctement  proposée ,  ni  par  couéqvent  «- 


les  seuls 


battue  ;  ainsi  je  ne  m'y  arrêterai  P<^  *  î^  ^ 
marquerai  seulement  que  rentboos|asnie<^ 
aussi  opposé  à  tout  le  caractère  d  a  looi^  " 


SRi 

conduite  de  Jésus-Christ^  que  la  Traude  même 
peul  Télre. 

Outre  que  cette  supposition,  quand  on  ac- 
rorderait  au*elle  serait  bien  fondée ,  ne  rc- 
g.mic  que  lui  seul  et  Tait  retomber  raccusa- 
Ijon  de  fraude  dans  toute  son  étendue  sur  les 
personnes  qdi  ménagèrent  le  complot  depuis 
la  mort;  et  par  conséquent  elle  n'est  d'au- 
cun usage,  à  moins  que  la  fraude  ne  paraisse 
roanifestemcnt  après  ce  temps-là;  car  si  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  fut  réelle,  cela 
suffit  pour  répondre  à  Taccusation  d'enthou- 
siasme. 

Je  passe  donc  au  second  période  ou  à  ce 
qui  arriva  entre  la  mort  et  la  résurrection  de 
Jesus-Christ  ;  et  ici  l'on  convient  de  part  et 
d*autre,  qu'en  effet  11  mourut  et  fut  enterré. 
Jusque-là  il  n'y  avait  donc  point  de  fraude. 

Pour  mieux  entendre  l'accusation  qu'on 
forme  dans  cet  endroit ,  il  faut  se  rappeler 
titie  circonstance  essentielle  rapportée  par 
I  un  des  évangélistes  ;  la  voici.  Après  que  Jé- 
SQs-Christ  eut  été  mis  dans  le  sépulcre,  les 
principaux  sacriGcateurs  et  les  pharisiens 
s*adressèrent  à  Pilate,  gouverneur  romain,  et 
lui  dirent  que  cet  imposteur  (voulant  parler 
de  Jésus)  avait  prédit  pendant  sa  vie  qu'il 
ressusciterait  au  bout  de  trois  jours;  qu'ils 
craiE^naient  que  ses  disciples  n'enlevassent 
sou  corps,  et  ne  soutinssent  ensuite  qu'il  était 
eiïrctivement  ressuscité,  et  qu'alors /a  cfer- 
nière  imposture  serait  plus  dangereuse  que  la 
première.  Ainsi  ils  le  prièrent  de  leur  donner 
des  gardes  pour  prendre  soin  du  sépulcre, 
afin  de  prévenir  toute  fraude.  Ils  obtinrent 
leur  demande;  ils  posèrent  une  garde  auprès 
du  sépulcre,  et  scellèrent  la  pierre  qui  en  fer- 
mait rentrée. 

Le  même  évangéliste  nous  apprend  quelle 
fui  risque  de  toute  cette  affaire.  Les  gardes 
> iront  des  anges  rouler  la  pierre  du  sépulcre, 
H  furent  si  effrayés,  qu'ils  en  devinrent  com- 
me morts.  Quelques-uns  d'entre  eux  étant 
allés  à  la  ville,  rapportèrent  aux  principaux 
sacrificateurs  ce  qui  venait  d'arriver.  Aussi- 
tôt le  conseil  s'assembla,  et  Ton  y  résolut 
d'engager  à  force  d'argent  les  soldats  à  pu- 
blier que,  pendant  qu  ils  dormaient  on  avait 
enlevé  le  corps  de  Jésus;  comme  aussi  de  les 
excuser  auprès  de  Pilate  de  ce  qu'ils  s'é- 
taient endormis  dans  le  temps  qu  ils  étaient 
tn  fonction. 

C'est  ainsi  que  le  fait  est  rapporté  dans  les 
sncirns  registres.  Mais  l'avocat  du  sieur 
WooUton  soutient  que  le  rapport  des  sol- 
(^•>ts,  après  qu'ils  eurent  été  subornés  par  les 
principaux  sacriGcateurs,  est  Thistoire  Adèle 
<ie  cette  prétendue  résurrection. 

Il  a  fort  bien  senti  une  difficulté  qui  se  pré- 
sente naturellement  ici,  savoir,  comment  les 
^uifs  ajoutèrent  foi  à  la  prédiction  de  Jesus- 
Christ;  car  s'il  est  vrai,  comme  il  le  prétend, 
qu'ils  le  regardassent  comme  un  imposteur, 
quelle  raison  avaient-ils  de  faire  quelque  at- 
tention à  sa  prédiction?  Et  par  conséquent 
cette  précaution-là  même  qu'ils  prirent  dans 
ce  cas,  découvre  l'intérêt  qu'ils  y  avaient,  et 
montre  qu'ils  n'étaient  pas  convaincus  que 
»^s  prétentions  fussent  mal  fondées.  Pour 
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obvier  à  cette  difficulté ,  M.  A.  dit  que  le.i 
Juifs  avaient  auparavant  découvert  une 
grande  fourberie  dans  la  résurrection  de  La- 
zare, de  sorte  qu'ils  en  craignaient  une  sem- 
blable dans  celle  de  Jésus-Christ  lui-même. 
On  lui  a  répondu  que  cette  découverte  devait 
plutôt  les  avoir  pleinement  rassurés  sur  le 
succès  de  la  prédiction  de  Jésus.  Mais  il  a  ré- 
pliqué que  les  principaux  sacrificateurs  . 
quelque  convaincus  qu*ils  fussent  eux-mé« 
mes  de  l'imposture  dans  le  premier  de  ces 
cas,  avaient  remarqué  que  le  peuple  généra- 
lement s'y  était  laissé  séduire;  ainsi,  pour 
garantir  le  peuple  d  une  pareille  séduction 
dans  le  second  cas,  ils  prirent  les  précautions 
que  nous  avons  dit.  Voilà  en  substance  ce 
qu'on  a  avancé  de  part  et  d'autre  sur  ce 
suicL 

Mais  je  dois  vous  faire  remarquer  que  cet 
argument  tiré  du  cas  de  Lazare  n'a  aucun 
fondement  dans  Thistoire;  car  on  n'y  trouve 
pas  la  moindre  chose  qui  puisse  donner  lieu 
de  penser  que  les  Juifs  eussent  dans  toute 
cette  affaire  aucun  égard  particulier  à  la  ré- 
surrection de  Lazare.  D'ailleurs,  s'ils  avaient 
eu  juste  suiet  d'y  soupçonner  de  la  fraude , 
pourquoi  n  en  firent-ils  pas  mention  dans  le 
procès  de  Jésus-Christ?  C'était  là  une  belle 
occasion  de  dévoiler  toute  cette  imposture, 
et  de  désabuser  le  peuple.  Les  Juifs  avaient 
une  loi  formelle  pour  punir  les  faux  prophè- 
tes, et  qu'y  avait-il  de  plus  propre  à  convain- 
cre Jésus-Christ  qu'il  en  était  un,  que  de 
Sronver  une  telle  imposture?  D'où  vient 
onc  qu'on  ne  profita  pas  de  cet  avantage? 
M.  A.  fonde  sa  remarque  sur  ces  paroles  : 
La  dernière  imposture  sera  plus  dangereuse 
que  la  première.  Mais  y  est-il  fait  aucune  men- 
tion de  Lazare?  non  ;  c'est  ici  une  façon  de 
parler  proverbiale,  et  il  y  a  apparence  qu'on 
s'en  servit  sans  avoir  en  vue  aucun  cas  par- 
ticulier. Que  s'il  faut  lui  donner  un  sens  par- 
ticulier,'il  est  plus  probable  que  ces  paroles 
adressées  à  Pilate  renferment  une  raison  qui 
le  regardait  proprement.  Pilate  avait  été  porié 
à  consentir  au  crucifiement  de  Jésus  par  la 
crainte  que  les  Juifs  ne  l'établissent  leur  roi 
pour  s  opposer  à  César  :  voilà  pourquoi  les 
principaux  sacrificateurs  lui  représentent 
que  si  une  fois  le  peuple  vient  à  croire  qu'il 
est  ressuscité ,  la  dernière  illusion  sera  plus 
dangereuse  que  la  première ,  c*est-à-dire  que 
le  peuple  sera  plus  porté  et  plus  encouragé 
que  jamais  à  se  révolter  contre  les  Romains. 
C'est  là  le  sens  naturel  de  ces  paroles,  vu 
qu'elles  sont  emplovées  par  les  principaux 
Juifs ,  pour  porter  le  gouverneur  romain  à 
leur  accorder  des  gardes.  Pilate  s'embarras- 
sait fort  peu  que  Lazare  fût  mort  ou  en  vie  ; 
que  Jésus-Christ  f&t  venu  pour  abolir  la  loi 
et  les  prophètes,  ou  pour  les  établir  et  les 
confirmer.  11  est  manifeste  qu'il  ne  se  laissa 
gagner  par  aucune  de  ces  considérations  ;  et 
il  refusa  même  de  se  mêler  de  l'affaire  de  Je 
sus,  jusqu'à  ce  que  les  dangereuses  consé- 
quences qu'on  lui  insinua  qu'elle  pourrait 
avoir  pour  l'empire  romain  1  alarmèrent.  Ce 
fut  la  première  crainte  qui  le  détermina  ;  ne 
faut-Il  donc  pas  que  la  seconde,  qu'on  lui  in- 
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spire  dans  celle  occasion  ,  soil  de  la  même 

nalare? 

Une  aulre  circonstance  qu'il  faut  exami- 
ner, c*e8t'  celle  du  sceau  qu'on  apposa  à  la 
pierre  qui  fermait  le  sépulcre. 

L'avocat  du  sieur  WoolsloQ  suppose  qu'il 

Îr  avait  à  cet  égard  une  espèce  de  trailé  enlre 
es  Juifs  el  les  disciples  de  Jésus-Christ.  Mais 
c'est  ce  dont  il  n'y  a  pas  la  moindre  preuve, 
el  qui  est  même  contraire  à  toute  la  suite 
deThistoire,  comme  l'avocat  de  la  partie 
accusée  Ta  remarqué.  Je  n'entrerai  pas 
dans  le  détail  de  ce  débat  ;  car  cela  est  inutile. 
La  simple  exposition  naturelle  du  fait  détruit 
toute  pareille  hypothèse.  M.  B.  vous  a  fait 
observer  que  les  Juifs,  ayant  posé  une  garde 
auprès  du  sépulcre ,  en  scellèrent  l'entrée 
pour  prévenir  toute  espèce  de  complot  et  de 
fraude  de  la  part  des  soldats  eux-mêmes  ; 
ce  qui  parait  être  une  raison  claire  et  satis- 
faisante de  leur  conduite  dans  cette  rencontre. 
A  cela  M. A.arépliquéque,  quel  que  soitl'u- 
sage  des  sceaux, il  est  certain  que  le  scellé  des 
Juifs  fut  rompu  ;  et  s'ils  l'avaient  apposé  pour 
tenir  en  bride  les  soldats  romains  ,  ceux-ci 
consentirent  donc  probablement  à  la  fraude  ; 
et  alors  il  est  aisé  de  comprendre  comment 
le  corps  de  Jésus-Christ  fut  enlevé. 

Remarquez  ici  que  ce  soupçon  ne  s'accorde, 
ni  avec  la  relation  de  Tévangéliste,  ni  avec 
la  fable  que  les  Juifs  firent  courir  dans  le 
monde  ;  de  sorte  qu'il  n'est  absolument  sou- 
tenu d'aucune  preuve. 

Il  n'a  pas  non  plus  la  moindre  probabilité: 
car  qu'est-ce  qui  aurait  pu  porter  Pilate  et 
les  soldats  romains  à  favoriser  et  à  répandre 
«ne  imposture  pareille  à  celle  dont  on  ac- 
cuse les  disciples?  Pilate  avait  condamné 
Jésus-Christ  i  être  crucifié ,  par  la  seule 
crainte  qu'il  avait  que  le  peuple  ne  se  révol- 
tât contre  les  Romains  :  peut-être  aussi  con- 
sentit-il à  mettre  une  garde  auprès  du  sépul- 
cre, pour  confondre  l'espérance  quelle  peuple 
avait  en  Jésus.  El  est-il  vraisemblable  après 
cela  qu'il  entrât  lui-même  dans  un  complot 
de  cette  nature,  pour  faire  accroire  au  peu- 
pie  que  ce  Jésus  était  ressuscité  ?  imposture 
que  ses  craintes  devaient  naturellement  le 
porter  âpre  venir  plus  que  toute  autre  chose. 

Une  troisième  circonstance  sur  laquelle  on 
insiste,  comme  sur  une  preuve  de  fraude, 
c'est  que  Jésus-Christ  ressuscita  avant  le 
temps  qu'il  ayait  lui-même  prédit.  M.  A. 
suppose  que  les  disciples  hâtèrent  l'exécution 
de  leur  complot,  sachant  bien  qu'ils  ne  pour- 
raient pas  en  yenir  â  bout  en  présence  d'une 
multitude  de  peuple  qui  attendait  le  jour 
marqué  pour  se  rendre  au  sépulcre  et  voir 
de  ses  propres  yeux  ce  qui  s'y  passerait.  On 
lui  a  répondu  que  les  disciples  n'étaient 
ni  ne  pouvaient  être  intéressés  ou  présents  à 
renlèvement  du  corps  de  leur  maître  ;  qu'ils 
étaient  dispersés  et  qu'ils  se  tenaient  cachés, 
imrce  qu'ils  craignaient  les  Juifs,  et  qu'enfin 
ils  ne  gagnaient  rien  on  avançant  l'exécution 
de  leur  complot,  vu  que  la  résurrection  arri- 
va pendant  que  les  gardes  étaient  auprès 
du  sépulcre,  probablement  en  assez  grand 
nombre  pour  prévenir  la  violencei  et  certain 


DÉMONSTRATION  ÉVÂNGÉLIQUE.  SHERLOCK. 


nement  assez  pour  s'en  apercevoir  si  ou 
Teût  mise  en  œuvre. 

Cette  difliculté  est  donc  uniquement  fuo- 
dée  sur  la  manière  de  compter  le  temps.  Je* 
sus-Christ  mourut  le  vemiredi,  et  il  ressus- 
cita le  dimanche  matin.  Il  s'agit  de  savoir  si 
l'on  peut  dire,  suivant  cela,  qu'il  est  ressus- 
cité le  troisième  jour,  comme  il  l'avait  prédit. 

Je  ne  vous  rappellerai  pas  les  autoril» 
qu'on  a  alléguées  sur  ce  sujet  ;  je  ferai  seu- 
lement une  remarque ,  pour  vous  monlrrr 
que  c'était  effectivement  le  troisième  jour 
suivant  la  manière  de  compter  des  Juifs. 
Dans  l'entretien  que  les  deux  disciples  qoi 
allaient  à  Ëmmaiis  eurent  avec  Jésus-Cbrbl 
sans  le  connaître,  ils  lui  racontèrent  com- 
ment il  avait  été  crucifié,  et  comment  sa  mort 
avait  confondu  toutes  leurs  espérances; à 
quoi  ils  ajoulèrent  :  C'esl  aujourd'hui  le  tm- 
sième  jour  depuis  que  ces  choses  sont  arritttt 
{LuCj  XXIV,  21).  Or  c'est  le  jour  même  de  h 
résurrection  de  Jésus-Christ,  que  ces  deui 
disciples  lui  tinrent  ce  langage;  et  assuré- 
ment ils  ne  pensaient  à  rien  moins  qu*i  ré- 
pondre à  une  objection  contre  lavériléde 
cette  résurrection,  qu'ils  ne  croyaieol  ps» 
encore. 

Us  racontent  simplement  une  chose  de  fait, 
et  comptent  le  temps  selon  l'usage  deleur  pavs 
appelant  le  jour  de  la  résurrection ,  le  troi- 
sxème  jour  depuis  le  crucifiement  de  Jésus, 
ce  qui  montre  évidemment  de  quelle  ma- 
nière les  Juifs  comptaient  dans  ce  cas  et  daas 
d'antres  semblables. 

Comme  les  objections  qui  ont  rapport  i 
ce  second  période  sont  fondées  sur  la  fable 
de  l'enlèvement  publiée  par  les  Juib  et  par 
\t9  soldats  romams,  H.  B.  a  tâché  de  prou- 
ver par  l'histoire  que  les  Juifs  eux-mêmes 
n'y  ajoutaient  aucune  foi. 

Sa  première  preuve  est  prise  de  ce  qof , 
lorsqu'ils  eurent  les  disciples  en  leur  pou- 
voir, ils  ne  les  recherchèrent  point  pour  ceite 
imposture ,  et  la  part  qu'ils  y  avaient  eue. 
Cependant  qui  ne  voit  qu'ils  avaient  an  io- 
térét  tout  particulier  de  le  Caire  ?  A  cela  il 
n'y  a  point  de  réplique. 

Son  second  argument  est  tiré  de  la  ma- 
nière dont  Agrippa  en  usa  avec  S.  Paul,  eldf 
ce  qu'il  lui  dit.  Peu  s'en  faut  que  vous  ne  m 

fersuadiex  de  devenir  chrétien.  Déclaration, 
ce  que  M.  B.  croit,  qu'un  prince  n'aura^i 
pu  faire  à  un  homme  engagé  dans  uoe  im- 
posture manifeste.  H.  A.  a  répliqué ,  qu'A- 
grippa ne  se  fit  point  chrétien»  et  qu'un  ot 
peut  pas  faire  grand  fond  sur  sa  complai- 
sance envers  l'Apôtre. 

Mais  en  accordant  q^ue  son  expression  œ 
renfermait  qu'un  peu  d'humanité  et  de  dtt- 
lité,  est-il  probable  qu'il  en  eût  voulu  aroir 
pour  un  imposteur  reconnu  tel  7  II  v  a  de 
certaines  bienséances  à  observer,  même  to 
fait  de  civilité;  un  prince  peut  être  ci«il  a 
un  rebelle;  mais  .le  complimeutera-t-il  sur 
la  fidélité  ?  Il  peut  parler  honnêtement  k  uo 
pauvre  seqtaire  ;  mais  est-il  probable  liu^^ 
veuille  le  Oatter  de  l'espérance  d'embras^r^ 
son  parti  7 

La  troisième  preuve  que  M.  B.  a  allétu^' 
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ir  ce  sujet,  c*esl  l'avis  que  Gamaliel  donna 
u  conseil  des  Juifs,  de  laisser  aller  les  apu- 
res sans  leur  Taire  aucun  mai,  de  peur  qu'il 
t  se  trouvât  en  fin  qu'ils  eussent  euôc-mémés 
lit  la  guerre  à  Dieu ,  supposilion  qui!  c^oit 
bsolumenl  incompatible  avec  la  persuasion 
ù  ToQ  veut  que  les  principauiL  Juifs  fussent, 
ueles  apôtres  s*élàient  rendus  coupables 
e  fraude  en  ménageant  le  complot  de  la  ré- 
urrection  de  Jésus-Christ. 
M.  A.  réplique  que  Tavis  de  Gamaliel  ne 
orlait  que  sur  le  grand  nombre  de  gens  qui 
valent  été  séduits ,  et  ne  renfermait  autre 
bose,  sinon  qu'il  croyait  qu'il  n'était  pas  de 
I  prudence  d  en  venir  à  des  extrémités  jus- 
ua  ce  que  le  peuple  fût  dans  c'.e  meilleures 
isposilions;  ceci  mérite  considération. 
Je  remarque  premièrement  que  les  paroles 
i  Gamaliel  sont  expresses  :  de  peur,  dit-il, 
ut/  ne  se  trouve  enfin  que  vous  ayei  fait  la 
uerre  à  Dieu;  ce  qui  est  une  raison  qui  se 
ipporte  à  Dieu,  et  non  pas  au  peuple.  Et  il 
uppuse  que  la  main  de  Dieu  pourrait  bien 
Ire  avec  les  apôtres  :  expression  qui  ne  lui 
urait  certainement  pas  échappé,  ou  que  le 
onscil  n'aurait  pas  approuvée ,  s'ils  eu5sent 
ru  qoe  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'é- 
lii  qu'une  imposture. 

En  second  lieu ,  c'est  une  chose  remar- 
nable,  que  les  miracles  opérés  par  les  apô- 
-es  après  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  en  par* 
culier  ceux  qui  avaient  donné  lieu  à  cette 
ssemblée  du  conseil ,  firent  beaucoup  plus 
impression  sur  les  Juifs  que  les  miracles  de 
ésQs-Christ  lui-même.  Us  tinrent  bon  contre 
)us  les  prodiges  que  ce  divin  Sauveur  opéra 
endant  sa  vie,  et  ne  cessèrent  de  comploter 
1  mort,  ne  doutant  point  qu'elle  ne  mit  fin  à 
mrs  inquiétudes  ;  mais  quand,  après  l'avoir 
rucifîé,  ils  virent  que  le  même  pouvoir  mi- 
aculeux  avait  passé  aux  apôtres,  ils  s'aper- 
urent  bien  qu'ils  s'étaient  trompés ,  et  ils 
ommencèreni  à  se  persuader'  tout  de  bon 
u'il  pouvait  y  avoir  dans  celte  affaire  plus 
uHs  n'étaient  disposés  à  en  croire.  Quand 
nleur  eut  rapporté  les  miracles  que  ces 
lints  hommes  faisaient  {ÀcL^  Y,  2b),  ils  fu- 
tut  dans  un$  grande  inquiétude^  et  Us  ne  sa- 
aient  à  quoi  tout  cela  pouvait  aboutir  ;  et 
Qoiqne  dans  les  premiers  transports  de 
^nr  colère  et  de  leur  rage  ils  fussent  sur  le 
oint  de  recourir  i  de  violents  remèdes ,  et 
oolttssent  faire  mourir  aussi  les  apôtres , 
s  se  rendirent  volontiers  à  l'avis  de  Gama- 
el,  qui  aurait  pu  lui  être  funeste  dans  tout 
utre  temps.  Ainsi  il  parait,  par  l'histoire , 
ne  tout  le  conseil  soupçonnait  la  même 
^ose  que  Gamaliel ,  savoir,  que  la  main  de 
itu  pouvait  bien  être  avec  les  apôtres.  £t 
>mment  les  Juifs  auraient-ils  pu  avoir  un 
I  soupçon,  s'ils  avaient  clairement  décou- 
Tt  un  peu  auparavant  de  la  fraude  dans  la 
surrection  de  Jésus-Christ  ? 
Le  dernier  période  qu'il  faut  considérer, 
mmence  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
coaiprend  le  témoignage  sur  lequel  la 
éancc  de  ce  fait  est  fondée. 
L*avocat  du  sieur  Woolslon,  entre  autres 
licuités,  a  formé  celle-ci,  qui,  si  elle  était 
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bien  fondée ,  exclurait  toute  espèce  de 
preuves  dans  ce  ras.  La  résurrection  d'un 
mort  étant  une  chose  contraire  au  cours  de 
la  nature,  il  croit  que  le  témoignage  de  la 
nature  qui  se  présente  à  nous  dans  ses  opé- 
rations constantes  et  régulières ,  est  une 
preuve  plus  forte  contre  la  possibilité  d'une 
résurrection,  qu'aucun  lémoienage  humain 
ne  peut  l'être  poUr  la  réalité  d  uû  semblable 
fait. 

Pour  répondre  à  cela,  M.  B.  a  dit  i 

Premièrement,  que  la  rëburreclion  d'un 
mort  est  une  chose  dont  nos  sens  doivent 
être  juges;  et  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  révo- 
quer en  doute.  Nous  connaissons'tous  quand 
un  homme  est  mort;  et  supposé  qu'il  retour- 
nât à  la  vie,  nous  pourrions  juger  s'il  est  vi- 
vant ou  non,  par  les  mêmes  moyens  par  les- 
quels nous  jugeons  que  ceux  qui  nous  en- 
vironnent sont  dc^  hommes  vivants. 
^  En  second  lieu,  que  l'idée  d'une  résurrec- 
tion ne  contredit  aucun  principe  de  la  droite 
raison,  et  uW  opposée  à  aucune  loi  de  la 
nature  ;  el  que  dès  qu'on  admet  que  Dieu  a 
premièrement  donné  la  vie  à  l'homme,  on 
ne  peut,  en  quelque  façon  que  ce  soit,  douter 
qu^il  n'ait  le  poUvoirdela  lui  rendre,  quand 
il  l'a  perdue. 

En  troisième  lieu ,  que  d'en  appeler  ici  au 
cours  constant  de  la  nature»  c'est  vouloir  dé- 
cider du  fait  en  question,  non  parles  règles 
ou  les  maximes  de  la  raison  et  de  la  vraie 
philosophie,  mais  par  les  préjugés  et  les  er- 
reurs des  hommes,  qui  varient  à  l'infîni  et 
3ui  diffèrent  quelquefois  selon  la  différence 
os  climats,  à  cause  que  les  hommes  se  for- 
ment une  idée  du  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture sur  ce  qu'ils  voient; de  là  vient  que 
dans  les  pays  froids. tout  le  monde  juge  qu'il 
est  conforme  au  cours  de  la  nature  que  l'eau 
gèle,  tandis  que  dans  les  pays  chauds  on  juge 
que  c'est  une  chose  contraire  A  ce  même 
cours.  Ainsi  pour  prouver  qu'une  chose  est  , 
contraire  aux  lois  de  la  nature,  il  ne  sufSl 
pas  de  dire  qu'elle  ne  s'accorde  pas  avec 
notre  expérience  ordinaire  on  constante  ;  et 
par  conséquent,  quoiaue  selon  le  cours  or- 
dinaire des  choses  les  hommes  meurent  et  ne 
ressuscitent  pas  (ce  qui  est  assurément  un 
préjugé  contre  la  créance  d'une  résurrection), 
cependant  ce  n'est  pas  là  une  preuve  qui  dé- 
truise la  possibilité  d'un  tel  fait. 

On  a  fait  ensuite  une  objection  contre  la 
réalité  du  corps  de  Jésus-Christ,  après  être 
sorti  du  tombeau.  Cette  objection  est  fondée 
sur  les  passages  des  évangélistes  qui  nous 
apprennent  qu'il  apparaissait  ou  qu'il  dis- 
paraissait aux  yeux  de  ses  disciples  quand 
il  voulait  ;  qu'il  entra  dans  la  maison  où  ils 
étaient  assemblés,  et  se  trouva  tout  A  coup 
au  miiieu  d'eux,  les  portes  étant  fermées, 
qu'il  défendit  à  quelques-uns  de  le  toucher, 
tandis  qu'il  ordonna  à  d'autres  de  le  faire  ; 
qu'il  avait  les  mêmes  plaies  dont  il  mourut-, 
récentes  et  ouvertes;  et  autres  choses  sem- 
blables. D'où  H.  A.  a  conclu  qu'un  corps  qui 
était  quelquefois  visible,  et  d'autrefois  invi- 
sible ,  tantôt  capable  et  tantôt  incapable  d'ê- 
tre touchéi  n'était  pas  un  vrai  corps  humain. 

[Dix-neuf A 
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M.  B.  a  répondu  que  celle  objeclion  n'est 
fDndée  que  sur  un  faux  sens  qu'on  donne 
aux  passap;es  dont  il  s'agit  :  surtout  à  celui 
où  Ton  croit  que  Jésus-Christ  défend  à  Ma- 
«  rie-Madeleine  de  le  toucher;  à  un  autre,  où 
il  invile  Thomas  à  examiner  ses  plaies  ;  et 
probablement  à  un  troisième,' qui  fait  men- 
tion de  Tentretien  qu'il  eut  avec  deux  disci- 
ples sur  le  cfaemiu  d'Ëmmaiis  sans  en  être 
reconnu. 

A  l'égard  des  autres  passages  qui  disent 
que  Jésiis-Christ  apparut  et  disparut,  qu'il 
entra  les  portes  étant  fermées,  etc.,  on  sou- 
tient qu'on. n'en  peut  tirer  aucune  consé- 
quence contre  la  réalité  de  son  corps  ;  que 
tout  cela  a  pu  arriver  de  plusieurs  manières, 
sans  que  ce  corps  en  fût  moins  réel,  ce  qui 
est  le  seul  point  sur  lequel  l'objection  porte; 
qu'il  pouvait  y  avoir,  et  que  probablement 
il  y  avait  quelque  chose  de  miraculeux , 
mais  rien  de  plus  extraordinaire  que  ce  qui 
tHait  arrivé  dans  une  autre  occasion  pendant 
la  vie  de  Jésus-Christ  où  M.  A.,  qui  fait  l'ob- 
jection, convient  qu'il  avait  an  vrai  corps. 

Je  ne  fais  qu'indiquer  ces  matières,  seule- 
ment pour  vous  raftatchir  la  mémoire  de  ce 
qu'on  a  allégué  pour  et  contre. 

L'objection  suivante  est  prise  de  ce  que 
Jésus-Christ,  après  sa  résurrection,  ne  parut 
pas  publiquement  à  tout  le  peuple,  et  en  par- 
ticulier aux  principaux  sacrlGcateurs  et  aux 
sénateurs  juifs.  On  dit  que  sa  mission  les  re- 
gardait d'une  manière  particulière,  et  qu'il 
paraît  étrange  que  la  principale  preuve  de 
celte  mission,  savoir  sa  résurrection,  ne 
leur  fftt  pas  exposée  et  rendue  sensible  ;  mais 
que  Ton  choisit  des  témoins  particuliers , 
pour  être  les  spectateurs  de  cette  grande 
merveille.  Voilà  la  force  de  l'objection. 

On  y  a  répondu,  premièrement,  que  la 
commission  particulière  dont  Jésus-Christ 
était  chargé  par  rapport  aux  Juifs,  expira  à 
sa  mort;  de  sorte  que  dès  lors  ce  peuple  n'eut 
aocun  droit  de  demander,  sur  ce  fondement, 
des  preuves  particulières.  Et  l'on  a  même 
fait  voir  que  Jésus-Christ ,  avant  sa  mort, 
avait  déclaré  aux  Juifs  qu'ils  ne  le  verraient 
plus  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  mieux  disposés 
a  le  recevoir. 

En  second  lieu,  on  a  remarqué  que 
comme  tout  le  monde  était  intéressé  à  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  il  était  néces- 
saire de  préparer  un  témoignage  qui  fût  éga- 
lement propre  à  convaincre  tout  le  monde  ; 
ce  qui  ne  pouvait  se  faire  par  aucune  satis- 
faction parttcuUère  donnéîc  au  peuple  juif 
ou  à  ses  conducteurs. 

En  troisième  lieu,  on  a  soutenu  que  par 
rapport  aux  témoins  choisis,  c^est  une  erreur 
de  croire  qu'ils  furent  choisis  comme  étant 
les  seuls  qui  devaient  voir  Jésus-Christ  après 
sa  résurrection ,  puisqu'en  effet  plusieurs 
autres  personnes  le  virent  ;  mais  ils  furent 
choisis  comme  étant  propres  à  rendre  témoi- 
gnage de  celte  résurrection  par  tout  le  monde  : 
oifiee  poar  lequel  les  autres  témoins  de  ce 
fait  ne  reçurent  pas  une  commission  parti- 
culière. A  quoi  l'on  a  ajouté  que  le  choix  des 
témoins  propres  et  dignes  de  foi,  loin  d'être 


un  juste  sujet  de  soupçon,  est  (oujoun,  au 
contraire,  le  moyen  le  plus  propre  pour  pré- 
venir tout  soupçon. 

M.  A.  a  tâché  après  cela  d'invalider  1c  té- 
moignage des  anges  et  des  femmes.  Il  ad.t 
que  l'histoire  rapporte  simplement  que  \n 
femmes  virent  de  jeunes  hommes  au  sépoiere. 
que  la  crainte  et  la  superstition  seules  leur 
firent  prendre  pour  des  anses,  et  qa'apKt 
tout  ce  n'est  là  qu'un  conte  d'une appariiioo. 
chose  don  ton  a  toujours  beaucoup  parlé  dans 
les  temps  d'Ignorance,  mais  dont  on  n*a  ]«> 
mais  rien  ouï  dire  dans  les  siècles  éclair». 

A  cela  on  a  répondu  que  les  anges  neshsi 

Î^as  proprement  mis  au  rang  des  témoins  *k 
a  résurrection  :  car  ils  n'étaient  pas  du  doit- 
bre  des  témoins  choisis  ou  envojés  pour  en 
rendre  témoignage  dans  le  monde;  quT.» 
étaient,  en  effet,  les  ministres  de  Dieu,  char- 

fés  de  servir  et  d'assister  à  ce  mcrveilleoT 
vénement  ;  qu'on  ne  saurait  raisonnable 
ment  douter  que  Dieu  n'ait  de  tels  mini.vtr-«. 
ni  objecter  que  ce  fût  pour  eux  un  empl«'i  p*  \ 
convenable  ou  au-dessous  de  leur  (liante. 
que  d'exécuter  ses  ordres  dans  la  re>or- 
rcction  du  Sauveur  du  monde;  que  dou^ 
croyons  que  c'étaient  des  anges,  non  suri"* 
rapport  des  femmes,  mais  sur  la  foi  dcsér.-;o- 
gélistes,  qui  TafOrment;  et  enGn,  que  ce  qu't.ii 
a  dit  des  apparitions  à  cette  occasion  pcui 
être  regardé  comme  un  trait  d'esprit  el  un* 
raillerie,  mais  ne  renferme  ni  **aison  m 
preuve. 

La  seule  chose,  si  je  m*en  souviens  biro, 
pour  laquelle  on  a  récusé  les  femmes,  c'H 
que  c'étaient  des  femmes;  et  pourdonorr 
plus  de  poids  à  cette  récusation ,  on  lc$  i 
traitées  de  simples  et  de  crédules. 

Mais  M.  B.  a  dit  en  réponse  que  les  fes- 
mes  ont  des  yeux  et  des  oreilles  aussi  birv 
que  les  hommes,  et  qu'elles  peuvent  dire^ 
qu'elles  ont  vu  et  ouY.  11  a  rem  arqué  de  plus 
que,  dans  celte  occasion,  les  femmes  forffit 
si  peu  crédules  qu'elles  n'ajoutèrent  point  U 
au  rapport  des  anges,  et  quelles  eurent  bi:'8 
de  la  peine  à  en  croire  leurs  propres  sens.  \ 
quoi  il  a  ajouté,  qu'après  tout  les  femmes  k 
sont  pas  du  nombre  des  témoins  choisi^,  n 
que  quand  elles  le  seraient,  le  téœoi^ar 
des  hommes  ne  doit  pas  être  rejeté,  <^ 
prétexte  que  les  femmes  ont  vu  ccqaii* 
ont  vu. 

Voilà  le  précis  des  objections  et  des  n 
ponses  qu*on  a  faites. 

M.  B.  a  dit  de  plus  en  faveur  desapé!r^ 
qu'ils  ont  donné  la  plus  grande  preuvr  i 
sincérité  qu'il  fût  possiblede donner, en ^^i' 
frant  toutes  sortes  de  maux,  et  enCo  li  in«-r: 
même,  pour  conflrmer  la  vérité  de  leur  u- 
moignage. 

L^vocat  du  sieur  Woolslon  a  répitqi*' 
que  toutes  les  religions»  vraies  oo  fausKs 
ont  eu  leurs  martyrs,  et  qu'il  n'y  u^ 
d'opinion  si  absurde  qui  n'ait  été  êouitn» 
par  la  mort  de  quelqu'un  ;  d'où  il  a  of^^ 
que  les  maux  qii*on  souffre  pour  la  ddfn^ 
de  certains  sentiments  ne  sont  point  ^ 
preuves  de  la  vérité  di*  ces  seniimefl(s4j 

Pour  vous  éclaircir  cette  matière.  î)  ^-^ 
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oir  quel  esl  ici  Tétai  des  choses.  Vous  nvoz 
vit  pias  d*ane  fois,  dans  le  cours  de  celte 
ause,  que  les  apâtres  étaient  des  témoins 
hoisis  pour  rendre  témoignage  de  la  résur- 
eclioD  de  Jésus-Christ,  et  que  pour  cette 
aison  ils  curent  les  preuves  les  plus  con- 
aincantes  de  la  vérité  de  ce  fait  qu'il  fât 
ossible  d'avoir,  non-seulement  en  voyant 
e  divin  Sactveur  une  ou  deux  fois  après  sa 
lorl,  mais  encore  en  conversant  fréquem- 
Drnt  avec  lui  pendant  quarante  jours  de 
uite  afant  son  ascension.  Il  parait  claire- 
ftcot  par  rbistoire  que  c'est  à  cela  propre- 
nenl  qu'ils  furent  appelés  :  car  nous  y  voyons 
\\i  ordonner  un  ap6tre,  c'était  la  même  cnose 
[n'ordonner  une  personne  pour  rendre  té- 
wignage  delà  résurrection  {Ad,,  I,  22). 
ii  vous  examinez  de  plus  la  prédication  des 
tpôtrps,  vous  trouverez  que  c'était  là  le 
irand  article  sur  lequel  elle  roulait  princi- 
wlement  {Ibid.,  11,  2,  22,  etc.;  111,  i5;  IV, 
0;  V,  30).  Saint  Paul  connaissait  bien  Tim- 
>orlance  de  cet  article  et  la  nécessité  de 
annoncer,  quand  îl  dit  :^t  leChrist  n'est  point 
rtsmcité,  notre  foi  est  vaine  (!  €or,,Xy,  14). 
Vous  foyez  donc  que  ce  que  les  apôtres  ont 
lUesté,  et  ce  pour  quoi  ils  ont  souffert,  c'est 
la  vérité  de  la  résurrection  de  Jésus^Christ, 
IQi  est  une  pure  question  de  fait. 

Examinez  maintenant  la  force  de  Tobjec- 
lion  proposée.  L'avocat  du  sieur  Woolston 
FOUS  dit  qu'il  est  ordinaire  aux  hommes  de 
courir  pour  de  fausses  opinions  ;  et  en  cela 
I  ne  vous  dit  que  la  vérité.  Mais  alors  même 
cors  souffrances  sont  une  preuve  de  leur 
sincérité,  et  ce  serait  être  fort  peu  charitable 
]ae  d'accuser  de  dissimulation  des  gens  ^ui 
Mrent  volontairement  pour  la  doctrine 
qu'ils  professent,  ils  peuvent  errer  ;  mais  tout 
liomme  qui  erre  n'est  pas  pour  «ela  un  im- 
posteur. Or  si  Von  accorde  que  les  souffran- 
<^cs  des  npôlres  sont  des  preuves  de  leur  sin* 
•"ériié,  ce  que  Ton  ne  saurait  raisonnable- 
lucnt  nier,  et  si  Ton  considère  qu'ils  sont 
morts  poor  la  vérité  d'un  fait  dont  ils  avaient 
été  eux-mêmes  témoins,  on  verra  combien 
leur  témoignage  a  de  force  dans  ce  cas.  Les 
hommes  se  trompent  perpétuellement  en  ma- 
tière de  doctrine  et  d'opinion  ;  et  il  ne  suffit 
pas  pour  me  déterminer  à  suivre  les  senti- 
lucnts  d'un  autre,  que  je  sois  persuadé  qu'il 
^t  sincère  dans  la  profession  qu'il  en  fait. 
Mais  quand  un  homme  me  rapporte  un  fait 
extraordinaire,  mais  cependant  tel  qu'il  est 
^  sa  nature  un  véritable  objet  des  sens,  si 
i^no  le  crois  pas,  ce  n'est  pas  parce  que  je 
'ne  déGe  de  sa  vue  ou  de  son  attouchement, 
tnais  parce  que  je  doute  de  sa  sincérité  :  car 
s»  je  voyais  la  même  chose,  j'en  croirais  sans 
wule  mes  propres  yeux  ;  et  par  conséquent 
J™on  soupçon  ne  vient  pas  de  ce  que  les  sens 
pmains  ne  sont  pas  jupes  compétents  de  ce 
'?'t,  mais  de  ce  que  je  révoque  en  doute  la 
sincérité  de  celui  qui  me  le  rapporte.  Ainsi 
'«ms  de  tels  cas  il  n'y  a  autre  chose  à  prou- 
^'^•"t  sinon  que  le  témoin  qui  dépose  est  sin- 
jyre,!»!  puisque  les  ukiux  qu'on  endure  vo- 
'^"taireincnt  pour  la  vérité,  sont  au  moins 
'"«^  trouve  de  sincérité,  les  souffrances  des 


apôtres  pour  la  vérité  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  forment  en  leur  laveur  une 
preuve  complète  et  sans  réplique. 

L'avocat  du  sieur  Woolston  a  bien  senti 
cette  différence  ;  et  voilà  pourquoi  il  a  ajouté 
qu'il  y  a  plusieurs  exemples  de  gens  qui  ont 
souffert  et  c|ui  sont  morts  en  niant  obstiné- 
ment des  faits  clairement  prouvés  :  celle  re- 
marque est  encore  vraie.  Je  me  souviens  de 
rbistoire  d'un  homme,  qui  endura  avec 
beaucoup  de  fermeté  tous  les  tourments  de 
la  question ,  sans  jamais  avouer  le  crime  dont 
il  était  justement  accusé.  Quand  on  lui  de- 
manda ensuite,  comment  il  avait  pu  résis- 
ter à  toutes  les  douleurs  de  la  torture,  il  ré- 
pondit qu'il  avait  peint  une  potence  sur  le 
bout<ie  son  soulier,  et  que,  dès  qu'on  l'ap- 
pliquait à  la  question,  il  jetait  les  yeux  sur 
cette  potence,  ce  qui  le  faisait  souffrir  cou- 
rageusement pour  sauver  sa  vie.  Cet  homme 
niait,  il  est  vrai,  un  foit  évident  au  milieu 
des  tourments  ;  mais  vous  voyez  qu'il  avait 
une  raison  pour  cela.  1>ans  d'autres  cas ,  lors- 
que les  criminels  persistent  à  nier  leurs  cri- 
mes, ils  le  font  souvent,  et  il  y  a  même  lieu 
de  croire  qu'ils  le  font  toujours,  dans  l'espé- 
rance d'obtenir  leur  grâce  ou  du  moins  un 
répit.  Mais  qu'est-ce  que  ces  exemples  font  à 
notre  sujet?  Tous  ces  gens-là  souffrent  contre 
leur  volonté,  et  pour  leurs  crimes  ;  et  leur  ob- 
stination n'est  fondée  que  sur  l'espérance  d'é- 
chapper en  excitant  la  compassion  des  juges. 
M.  A.  peut-il  produire  des  exemples  de  per-* 
sonnes  qui  soient  mortes  volontairement 
pour  soutenir  un  fait  faux?  Nous  avons  eu 
en  Angleterre  des  catholiques  qui  ont  souf- 
fert la  mort  en  faveur  de  la  suprématie  du 
pape;  mais  croyez-vous  qu'il  se  trouvât  un 
seul  homme  qui  voulût  moorir  pour  prouver 
une  le  pape  est  actuellement  sur  le  trône 
u'Angleterre  ?  Or  les  apôtres  sont  morts  pour 
confirmer  la  vérité  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ.  11  fut  toujours  en  leur  pouvoir 
de  renoncer  à  leur  témoignage ,  et  de  sauver 
leur  vie.  Leurs  plus  vi<^ents ennemis  mêmes, 
les  Juifs ,  n'exigeaient  autre  chose  d'-eux,  si  - 
non  qu'ils  se  tussent  (Act.<t  IV,  17;  V, 
â8).  Ceux  dont  on  allègue  l'exemple,  ont 
nié  des  faits  vrais  ou  soutenu  de§  faits 
faux, dans  l'espérance  de  sauver  leur  vie 
lorsqu'ils  étaient  actuellement  condam- 
nés à  mort.  Mais  ces  gens-ci  ont  attesté  un 
fait  aux  dépens  de  leur  vie,  laquelle  ils 
auraient  pu  r.onserver  en  niant  la  vérité. 
Ainsi  il  y  a  cette  grande  différence  entre  des 
criminels  qui  meurent  en  niant  des  faits 
évidents,  et  les  apôtres  qui  sont  morts  pour 
soutenir  leur  témoignage ,  que  les  premiers 
nient  la  vérité  pour  sauver  leur  vie,  au  tien 
que  les  seconds  ant  sAcrillé  volontairement 
^ur  vie  plutôt  que  de  nî<'r  la  vérité. 

Nous  voici  parvenus  à  la  dernière,  et  certes 
à  la  plus  importante  réflexion  qu'on  ait  faite. 

M.  B.  ayant,  dans  le  cours  de  la  dispute, 
accordé  ou'il  faut  de  plus  grandes  preuves 
pour  fonder  la  créance  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  vu  que  c'est  un  événement 
fort  extraordinaire ,  qu'il  n'en  faut  dans  (o« 
cas  ordinaires,  a  exposé,  dans  la  dernicrt! 


i 


un  juste  sujet  de  soupçon,  c$J^, 
contraire,  le  moyen  le  plus  "-*'" 
venir  tout  soupçon. 

M.  A.  a  tâché  après  cef.^  g-  ^ 
moignage  des  anges  etjjg:  f  *1.^ 


^. 


q  ue°rhistoire  rappor^'^^  %.  ■<  ^     r- 


Acdallf^ 


,„  LÉMONSTftATION  ÉVASCCl.lQUE.  SHERLOCK. 

M.  B.  a  répondu  que  cette  objection  n'est 
fondée  que  sur  un  faux  sens  qu'on  donne 
aux  passages  dont  il  s'agit  :  surtout  a  celui 
où  l'on  croit  que  Jésus-Christ  défend  à  Ma- 
rie-Madeleine de  le  loucher;  à  un  autre,  ou 

il  invile  Thomas  à  examiner  ses  plaies  ;  et     muc  i  «131...*^.  *"|,j,^^  ^«^  ^'  "1  "5;    ' 
ïrobabîeS  à  un  troisième,  qui  fait  men-     femmesy.rent  de  J^^^%  ^Jl^     , 
lion  de  l'entretien  qu'il  eut  avec  deux  disci-     que  la  crainte  c^^^  "^9:%^^  ^      . 
pics  sur  le  chemin  d'Emmaus  sans  en  être     ^-«"»  nrpnrtrft  d  ^^.    ^  ^    .  ,.   .. 

reconnu.  .    ..      . 

A  l'égard  des  autres  passages  qui  disent 
que  Jésiis-Christ  apparut  et  disparut,  qu  il 
entra  les  portes  étant  fermées,  etc.,  on  sou- 
tient qu'on.n'en  peut  tirer  aucune  consé- 
quence contre  la  réalité  de  son  corps  ;  que 
tout  cela  a  pu  arriver  de  plusieurs  manières, 
sans  que  ce  corps  en  fût  moins  réel,  ce  qui 
esi  le  seul  point  sur  lequel  l'objection  porte  ; 
qu'il  pouvait  y  avoir,  et  que  probablement 
il  y  ayait  quelque  chose  de  miraculeux , 

mais  rien  de  plus  extraordinaire  que  ce  qui  ù>  ^  •-  1^  •  >i»  •  .^  a 
»  tait  arrivé  dans  une  autre  occasion  pendant  1 1  ^  ^  'î  *'  4  '\  V^  '    \ 
la  vie  de  Jésus-Christ  où  M.  A., qui  fait  l'ok ^^^^ 
icction,  convient  qu'il  avait  un  vrai  corps,  n  -i  ^ 

Je  ne  fais  qu'indiquer  ces  matières,  seri  y  \^ 
ment  pour  vous  rafraîchir  la  mémoire  ^jf  î  Ç  ^^       .^  ^  ..   ..  v        a  v    ,. 
qu'on  a  allégué  pour  et  contre.  /!  ?  .  *  \  ^  \  .      ,.   \      *  \}A   \    , 

*  L'objection  suivante  est  prise  deJH*  x  \  ^  '  ^    :  >.  '  -^   \  \\\   ^  '^    ". 
Jésus-Christ,    . 
pas  publiquement 
ticulier  aux  prinri 
sénateurs  juifs, 
gardait  d'une  ■ 

paraît  étrange    .  .  *  .  ,  a 

celle   mission ,  savoir  sa  r/|  %  S  .  I  1 


cette  mission,  savoir  sa  ^j 
leur  fût  pas  exposée  et  rend /I 
que  l'on  choisit  des  ténr/H 
nniir  Mvpt  1i>ft  sneetatetr/ «  |  ^ 


pour  être  les  spectateiY 
merveiUe.  Voilà  la  forn  \ 
On  jr  a  répondu,   ''Ji^ 
commission  partlco'l  ' 
était  chaîné  par  tr  /  ' 
sa  mort;  de  sorte 
aucun  droit  de  c*  ' 
des  preuves  f 
fait  voir  que  ^^ 

avait  dédar^ 
pinsjusqu'' 


\ 


H 


ut  <♦*•** 


a  le  recev 

En  sr 
commf 
surrc 
salrr 
ler 


alie 

images. 

|jarce  que  ce 

.«ose  par  rapport  à 

,^  lui-même  ,   mais 

^lion  de  cet  homme  est 

JiJté  de  celui  qui  l'a  res- 

i4*vl^^«.  Ail  Hnctrine.  Et  nar 


«.luge  lut  accordé  à  II  pni 
.jjiise.  Ceux  qui  souhaileroot  d«^ 
convaincre  par  eux-mêmes  peafcnta^ 

le  faire 

Messieurs  les  Jurit .  je  y^^^J^^ 
«oser  en  substance  ce  qui  a  «*  «»»««. 
^ C'est  i  ïottï  m«iit««"* 


l2Îrfaer  sa  doctrine.  El  par 

/^  miracles  sont  une  preuve  di- 

,   .^Jr^tk  des  personnes ,  et  non  de 

,^  JJrincipe  au  cas  dont  il  s'açlt 
'J#5f^ks  apôtres  avaient  fait  des  mi- 
JS5*.^«rler  de  la  résurrection  de  Jé- 
'      'JS»  *^     c*s  miracles  n'auraient  rien 
ir^fî'j^ârd  de  ce  fait ,  ni  contre:  Mais 
Jé*»'*^  Ij  attesté  conome  témoins  ocu- 
^^àfwité  de  cette  résurrecUon,  et  opéré 
Si^iSpow  éUblir  leur  autorité,  ces 
**.!5Ïur prouvaient  pas  directement  la 
f!2Î2li;;,  mais  il»  confirmaient  et  met- 
•f^îTiouVârt  do  tout  soupçon  la  preuve 
^  ti-^«  eî  fait ,  je  veux  dire  la  déposi- 
•Srittool!»  oculaires.  H  n'y  a  donc  Joint 
^fxl^^kMMmeot  de  preuves  convenables 
^  i.îonvÇSble«;  le  toi  est  toujours  fondé 
••  "1-  iZoiÏÏaîe  dé»  sens .  confirmé  et  for- 
.XiWlorK  de  rEsprit-  Si  un  témoin 
ff  fJi.ir  SCI  yoisins  pour  témoigner  de  sa 


cnir  el  a  aonner  v«"^J"5™:"  » 

'là-dttnu,  celui  qui  pomlUf^ 
t<m$.$e  leva  et  et  :  Um>^ 


part  et  d'antre.  C  ~-.  -  ■  — ,     ,  . 
y  réfiéchir  et  à  donner  voire  jowweM- 

Les  juré^ 

semble  là-i' 

pour  tout ,  «c  •f>v»  !..  «-  •  r  \^s 

sommes  prêU  à  donner  noire  W^r^ 
Le  Juge.  —  Ete8-vou8  tous  dua  ^ 

avis? 
Les  Jurés.  —  Oui.  , 

Le  Juge.  —  Qui  portera  la  parole 
Les  Jurés.  —  Notre  chef.  j^ 

Le  Juge.  —  Que  dites-voujdonc?  teiif 

très  sont-ils  coupables  de  faf  [éa»^W 
dans  le  cas  de  la  résurrecliondeJttfl»^'' 
ou  n'en  soot-ils  pas  coupaNesT 
Le  chef  desJurés.  -  Jkn'ensofll/^J^ 

^^Vjuge.  -  Cela  est  tort  W«?*/SJ 
roeesieurs,  je  résigne  macoouBiUiO*'* 
votre  très-humble  servileor.  f^ 

Là-dessus  la  compagnie^ '«."'. i^ 
4»mmençait  à  complimeDler  le  ]0| .  j^ 
avocats,  lorsqu'on  fut  interrowpjPJ|j. 
qui,  8'approchanl  dujMe,lwo«"^  ,;, 
noraire.  Qu'est-ce  que  e'esMl  !«r^^j, 
honoraire,  monsieur,  répoooiHi'^' 


j 


f^À 


y  \  \  r.  fK 


s  ET  LA  COiNDAMNATION  DE  WOOtSTON.  S9i 

3L  le  juge.  Il  plaidiez  en  sa  faveur.  Sur  cela  U  s'éleva  un 

^z  à  présent  bruit  confus  de  toute  la  compagnie,  qui  vou* 

«as  ne  seriez  lait  persuader  le  juge  de  prendre  Tbonoraire  ; 

m  t.   vu  quitter  mais  comme  la  séance  avait  été  longue,  et 

si.srreau ,  sans  que  j'avais  laissé  passer  Theure  d'un  rendez* 

'élait  acquis,  vous  pour  affaires,  je  fus  obligé  de  me  reti- 

^«AKi  autre  fait  rer,  de  sorte  que  j'ignore  si  le  juge  s'est 

pv-emière  fois  laissé  persuader  d'entreprendre  la  cause  de 

»    el  cet  hono-  Lazare. 

n  que  vous 


E  LEMOINE. 
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Lettres  ptutorale»  de  l'évèqae  de  Londres,  les 
Témoins  de  la  Résurrection,  etc.,  de  l'éréque 
Sherlock,  in-12  ;  Y  Usage  et  les  fins  de  la  pro- 
phétie ,  da  même,  in-8*.  Ces  traductions  sont 
"nées  de  dissertations  curieuses  et  intéres- 
ses sur  les  écrits  et  la  vie  des  incrédules' 
ces  prélats  combattaient. 
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DAMNATION  ET  LES  OUVRAGES 
^iiiS  CONTRE  LUI. 

A  M.  RUCHAT, 

.sSEUa  EN   BBLLK8-LBTTRBS  DANS    lIaCADÉMIK   DB  LAUSANNE. 


Monsieur, 

v»»«  me  demandez  un  détail' circonstancié 
.TïïÊiwde  M.  Woolston  et  de  la  fameuse 
Liî^Se  qui  s'est  élevée  au  sujet  de  ses 
"S^rS^ts  miracles  de  notre  Sauveur.  Je 
£  tSSeVde  TOUS  satisfaire  et  de  remplir 
mïïnVau'il  me  sera  possible  la  tàcheque 

Zrû  Vous  vous  souvenez  sans  doute  que 
II  CoUins  ayant  soutenu  que  les  propné- 
în  Vieux.  Testament  sont  le  seul  fonde- 
^Sent  ïurïe^oel  on  paisse  établir  la  vérité  de 
KuSîn  ^retienne,  quoique,  de  la  mame- 
SïiiîViP»  écrivains  sacrés  du  Nouveau  Tes- 

S^ïi^îii  l'ont  réltaté  ont  fait  vo.r,  auçon- 
Si?"^ue  les  miwd"  rapport^  dans  l^E- 


vangile  formeul  une  preuve  coiivaincaiite  et^ 
même  la  principale  preuve  du  christianisme. 
Mais  nos  déistes  en  avaient  trop  fait  pouf 
demeurer  en  si  beau  chemin  ;  et  ce  que  1  au- 
teur dont  je  viens  de  parler  n'aurait  peut- 
être  osé  entreprendre  (1),  M.  Woolston  la 
exécuté  en  suivant  le  môme  plan»  c'est-^a- 
dire  qu'il  a  attaqué  le  sens  littéral  des  mira-^ 
clés  de  Jésus-Christ,  comme  le  premier  avait 
attaqué  celui  des  prophéties  qai  le  regar- 
dent. 
Vous  souhaiteriez  peut-être»  monsieur,.. 

qu'avant  d'entrer  dans  le  détail  de  cette  con- 
troverse, je  vqus  disse  quelque  chose  de  la. 
personne  de  M.  Woolston;  mais  je  ne, vous 
en  puis  rien  apprendre  de  plus  particulier 
que- ce  que  j'ai  dit  dans  Tavertissement  que. 
j'ai  mis  a  la  tête  de  ma  traduction  des  Lettres 
poitorales  de  M-  l'évêque  de  Londres.  Je  re- 

(iUl  avait  bien  dit  clans  son  Discotvswr  ie$  fondemnii' 
el  Vs  rouons .  etc. ,  qu'il  pourrait  publier  mielqae  Jour  diw. 
traité  sur  les  miraclw  ;  mais  U  ne  U  pas  faiU 
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parlie  de  sa  défense,  le  lémoignage  exlraor- 
dînaîre  sur  leqael  ce  fait  eslélablî.  Ce  té- 
moigDage  est  celui  de  TËsprit,  de  l'Esprit  de 
sagesse  et  de  force,  qui  fut  donné  aux  apô- 
tres pour  les  mettre  en  état  de  conGrmer 
leur  propre  témoignage  par  des  prodiges  et 
des  miracles  de  toute  espèce.  M.  B.  a  très- 
bien  développé  et  prouvé  cet  argument  :  ain- 
si Il  n*est  pas  nécessaire  que  je  répète  ce 
qu*U  a  dit  là-dessus. 

M.  A. dans  sa  réplique  a  fait  deux  objec- 
tions contre  ce  témoignage  de  TËsprit. 

La  première  est  que ,  puisqu'on  a  con- 
stamment soutenu  que  la. résurrection  de 
Jésus-Christ  était  un  fait  et  un  objet  des 
sens ,  recourir  à  des  miracles  pour  en  prou- 
ver la  vérité ,  c'est  lui  6ter  la. preuve  qui  lui 
convient,  je  veux  dire  le  témoignage  des 
sens ,  pour  l'établir  sur  une  autre  qui  ne  lui 
convient  pas  et  qui  ne  saurait  lui  être  ap- 
pliquée. 

Cfar ,  dît-on ,  un  miracle  qu'on  yoit  n'est 
Doint  une  preuve  qu'un  autre  miracle  ait  été 
Tait  avant  celui-là;  par  exemple  «guérir  jui- 
raculeusement  un  malade,  ce  n'est  pas  prou- 
ver qu'Ain  homme  a  été  ressuscité  aupara- 
vant. 

Pour  éclalrcir  cette  difficulté,  considérez 
par  oueUe  &uite  de  raisonnements  les  mira- 
cles uevlenneatdes  preuves  dans  quelque  cas 
que  ce  soit.  Un  miracle  ne  prouve  rien  par 
lui-même,  si  ce  n'est  qu'il  y  a  une  cause  ca- 
pable de  produire  l'eiTet  que  nous  voyons. 
Supposé  que  vous  vissiez  un  homme  res- 
susciter, et  que  cet  honmie  s'en  allât  ensuite 
sans  vous  rien  dire,  vous  ne  penseriez  pas 
qu'aucun  fait  ou  qu'aucune  doctrine  eût  été 
prouvée  ou  réfutée  par  ce  miracle.  Hais  s'il 
vous  déclarait  au  nom  de  celui  par  le  pou- 
voir duquel  il  est  ressuscité ,  que  le  culte  des 
images  est  illicite,  vous  auriez  alors  une 
bonne  preuve  contre  le  culte  des  images. 
Comment  cela?  Ce  n*est  pas  parce  que  ce 
miracle  nrouve  quelque  chose  par  rapport  à 
cet  article  considéré  en  lui-même  ,  mais 
parce  que  la  déclaration  de  cet  homme  est 
appuyée  de  l'autorité  de  celui  qui  Ta  res- 
suscité pour  confirmer  sa  doctrine.  £t  par 
conséaueni  les  miracles  sont  une  preuve  di- 
recte de  l'autorité  des  personnes ,  et  non  de 
la  vérité  des  choses. 

Appliquez  ce  principe  au  cas  dont  il  s'agit 
à  présent.  Si  les  apêtres  avaient  fait  des  mi- 
racles sans  parler  de  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ, ces  miracles  n'auraient  rien 
prouvé  à  regard  de  ce  fait,  ni  contre:  Mais 
quand  ils  ont  attesté  comme  témoins  ocu- 
laires la  vérité  de  cette  résurrection,  et  opéré 
des  miracles  pour  établir  leur  autorité,  ces 
miracles  ne  prouvaient  pas  directement  la 
résurrection ,  mais  ils  confirmaient  et  met- 
taient a  couvert  de  tout  soupçon  la  preuve 
naturelle  de  ce  fait ,  je  veux  dire  la  déposi- 
tion des  témoins  oculaires,  il  n'y  a  donc  point 
ici  de  changement  de  preuves  convenables 
en  non  convenables;  le  fait  est  toujours  fondé 
sur  le  témoignage  des  sens ,  confirmé  et  for- 
tifié par  l'autorité  de  l'Esprit.  Si  un  témoin 
fait  veiiir  ses  voisins  pour  témoigner  de  sa 


bonne  foi ,  le  témoignage  qu'ils  lui  rcDJeu 
ne  prouve  rien  par  rapport  aa  fait  en  quei. 
tion  :  seulement  il  confirme  la  déposilioa  du 
témoin. 

Le  cas  est  ici  le  même»  qaoiqQ'iloVst 
point  de  comparaison  entre  les  aotorilttpro- 
duites  pour  confirmer  la  véritéda  téaDoigiu(f. 

La  seconde  objection  qu'on  a  faite  conire 
le  témoignage  de  l'Esprit,  c'est  qae  cei6 
moignage ,  quelque  bon  qu'il  paisse  être  de 
sa  nature ,  ne  prouve  rien  par  rapport  î 
nous.  Il  concluait ,  dit  M.  A.,  pour  ceuiqoi 
l'avaient  ;  mais  qu'est-ce  que  cela  nous  (aiia 
nous  qui  ne  l'avons  pas  ? 

Pour  lever  cette  difficulté ,  je  dois  mi 
faire  remarquer  que  le  témoignage  eoqoe»' 
tion  n'était  pas  un  témoignage  secret  lie 
l'Esprit  ou  une  lumière  intèneare,  sm- 
blable  à  celle  dont  nos  trembleurtstmitui, 
mais  un  témoignage  qui  paraissait  duUes 
opérations  visibles  et  manifestes  de  rEsprii.et 
ce  témoignage  pouvait  être  et  nous  a  été  ac- 
tuellement transmis  avec  des  preavesdW 
autorité  incontestable.  Et  dire  que  et  \f 
moignaffe  a  été  concluant  daos  les  preob 
siècles  du  christianisme ,  mais  qu'il  ne  lesi 
pas  aujourd'hui ,  c'est ,  à  mon  aris ,  cboqser 
toutes  les  règles  de  la  raison  ;  car  si  dov 
avons  assez  de  lumières  pour  jogerqne  le» 
premiers  chrétiens  ont  eu  raison  de  croire  f« 
témoignage ,  nous  devons  nècessaireoeiit 
en  avoir  assez  pour  conclure  qa*il  ti\^ 
aonnable  que  nous  y  ajoutions  aossi  loi 
Comme  l'objection  qu'on  a  faite  ne  re|u^ 
que  la  nature  du  témoignage  de  rEspni.il 
«'était  pas  nécessaire  de  faire  voir  par  da 
exemples  tirés  de  l'histoire  avec  quelle  abo^ 
dance  ce  témoignage  fut  accordé  i  la  P^^f  ' 
tive  Eglise.  Ceux  qui  souhaiteront  de  s'a 
convaincre  par  eux-mêmes  peuvent  aisèoeoi 
le  faire.        ^ 

Messieurs  les  Jurés ,  je  viens  de  ^oos  ei- 
poser  en  substance  ce  qui  a  été  alléfoc  d^ 
part  et  d'autre.  C'est  à  vous  maintenasti 
y  réfléchir  et  à  donner  votre  jagemeot. 

Les  juré^  ayant  consulté  quelque  tmff* 
semble  là-dessus^  celui  qui  portait  la  p^' 
pour  tous ,  se  leva  et  dit  :  Hilord ,  w> 
sommes  prêts  à  donner  notre  jagemeat. 

Le  Juge.  —  Etes-votts  tous  d'un  oJa' 
avis? 

Les  Jurés.  —  Oui. 

Le  Juge.  —  Qui  portera  la  parole? 

Les  Jurés.  —  Notre  chef.  , 

Le  Juge.  —  Que  dites- vous  donc?  Les  apô- 
tres sont-ils  coupables  de  faux  1^(>^^',Ç|||^ 
dans  le  cas  de  la  rteurrection  de  Jésus^»^ 
ou  n'en  sont-ils  pas  coupables? 

Le  chef  des  Jurés.  —  Jls  n*cn  sont  pasfl»- 
pables.  , 

Le  Juge.  —  Cela  est  fort  bien.  A  pf^J* 
messieurs,  je  résigne  ma  coounission,  ei^^ 
votre  très-humble  serviteur.  _ 

Là-dessus  la  compagnie  se  le^'*  ^J^ 
iu>mmençait  à  complimenter  le  pp  ^ . 
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ige^  c'est  le  corrompre,  répliqua  le  juge.  Il 

tvrai,  dilM.  N.,  mais  vous  avez  à  présent 
is  votre  commission ,  et  vous  ne  seriez 
b  le  premier  juge  qu'on  aurait  vu  quitter 
|l emploi  pour  retourner  au  barreau»  sans 
|Hi  perdre  de  l'honneur  qu'il  s'était  acquis. 
La  résurrection  de  Lazare  est  un  autre  fait 
b  DOQS  devons  discuter  la  première  fois 
le  nous  nous  rencontrerons;  et  cet  hono- 
^  est  pour  vous  retenir,  aGn  que  vous 


plaidiez  en  sa  faveur.  Sur  cela  il  s'éleva  un 
bruit  confus  de  toute  la  compagnie,  qui  tou* 
lait  persuader  le  juge  de  prendre  Tbonoraire  ; 
mais  comme  la  séance  avait  été  longue,  et 
que  j'avais  laissé  passer  Theure  d'un  rendez* 
vous  pour  affaires,  je  fus  obligé  de  me  reti- 
rer ,  de  sorte  que  j'ignore  si  le  juge  s'est 
laissé  persuader  d'entreprendre  la  cause  de 
Lazare. 


VIE  DE  LEMOINE. 


lEMOINE  (abbahàm  ) ,  né  en  France  sur 
)  fin  du  dix-septième  siècle ,  se  réfugia  en 
Angleterre,  où  il  exerça  le  ministère,  et  où  il 
Qouralen  1760.  Ses  écrits  prouvent  que,  mal- 
;rë  les  erreurs  delà  secte  aans  laauelle  il  s'é- 
ait  engagé,  il  avait  du  zèle  pour  le  chrislîa- 
lisme.  On  a  de  lui  plusieurs  traductions  d*ou- 
rages  anglais  en  français.  Telles  sont  les 


Lettres  pastorales  de  l'évéque  de  Londres,  les 
Témoins  de  la  Résurrection^  etc.,  de  l'évéque 
Sherlock,  in-12  ;  V  Usage  et  les  fins  de  lapro- 
phéiiey  du  même,  in-8*.  Ces  traductions  sont 
ornées  de  dissertations  curieuses  et  intéres- 
santes sur  les  écrits  et  la  vie  des  incrédules- 
que  ces  prélats  combattaient. 


9tjs^js^(rtatton  hiis^totique 

SUR  LES  ÉGMTS  DE  M.  WOOLSTON,  SA  CONDAMNATION  ET  LES  OUVRAGES- 

QU'ON  A  PUBLIÉS  CONTRE  LUI. 

A  M.  RUCHAT, 

PR0PES8BUE  BN   BBLLBS-LBTTRBS  DA?IS    l'aCAOÉIIIE  OB   LiUSANNB. 


Monsieur, 

Vous  me  demandez  un  détail  circonstancié 
le  l'affaire  de  M.  Woolston  et  de  la  fameuse 
ontroverse  qui  s'est  élevée  au  sujet  de  ses 
)iicouft  sur  tes  miracles  de  notre  Sauveur.  Je 
ais  lâcher  de  vous  satisfaire  et  de  remplir 
lu  mieax  qu'il  me  sera  possible  la  tAcbe  que 
OQs  m*avez  imposée,  quel  qu'en  puisse  être. 
esorL  Vous  tous  souvenez  sans  doute  que 
eo  M.  CoUins  ayant  soutenu  que  les  prophé- 
ies  du  Vieux  Testament  sont  le  seul  fonde- 
ment sur  lequel  on  puisse  établir  la  yérité  de 
treligion  chrétienne,  quoique,  de  la  manié- 
«dont  les  écrivains  sacrés  du  Nouveau  Tes- 
(ment  les  ont  appliquées, elles  soient,  selon 
Bit  purement  typiques  et  allégoriques,  et  par 
onsëquent  ne  prouvent  rien  (1)  ;  la  plupart 
e  ceux  qui  l'ont  réfuté  ont  fait  voir,  aucon- 
raire,  que  les  miracles  rapportés  dans  l'E- 

m 

0  )  Bins  U  DiMOWv  Jiir  (<f  foffOi^iftMftff  («•  roifons,  etc. 
i  dans  rzxaffMti  du  svsUm  sw  U  stm  lUUrol  des  pro- 


vangile  forment  une  preuve  conraincante  et  * 
même  la  principale  preuve  du  christianisme. 
Mais  nos  déistes  en  avaient  trop  fait  pouf 
demeurer  en  si  beau  chemin  ;  et  ce  que  1  au- 
teur dont  je  viens  de  parler  n'aurait  peut- 
être  osé  entreprendre  (1),  M.  Woolston  Ta 
exécuté  en  suivant  le  même  plan^  c'est-à- 
dire  qu'il  a  attaqué  le  sens  littéral  des  mira-^ 
clés  de  Jésus-Christ,  comme  le  premier  avait 
attaqué  celui  des  prophéties  qui  le  regar-r 
dent. 

Vous  souhaiteriez  peut-être  t  monsieur^, 
qu'avant  d'entrer  dans  la  détail  de  cette  con- 
troverse, je  vqus  disse  quelque  chose  de  la 
personne  de  M.  Woolston;  mais  je  ne. voua 
en  puis  rien*  apprendre  de  plus  particulier 
que  ce  que  j'ai  dit  dans  l'avertissement  que. 
j'ai  mis  a  la  tête  de  ma  traduction  des  Lettres 
pastorales  de  H<  l'évéque  de  Londres.  Je  re^- 

(1)  Il  avail  bien  dii  flans  sod  Discœtrssur  les  fondemêms^ 
et  iei  raUmu ,  etc. ,  quMI  pourrait  publier  qiielqoe  Jour  oo». 
irailé  sur  les  miracles  ;  mais  il  ne  IVi  pas  U\U 
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marauerai  seulement  qae  ce  n*est  pas  d^au- 
jourd'hui  que  cet  auteur  a  donné  des  preu- 
ves d*un  esprit  qui  s'égare  et  c^ue  les  para- 
doxes les  plus  étranges  n*effraient  point.  En 
1705|  il  mit  au  jour  un  ouvrage  qui  a  pour 
ttlro,  The  oldApology»  etc.,  c'est-à-dire  Van- 
cknne  Apologie  pour  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne^  contre  les  Juifs  et  les  gentils ,  re- 
nouvelée. 11  y  parait  déjà  si  entêté  des  inter- 
prétations allégoriques  des  Pères,  qu'il  finit 
en  recommandant  cette  méthode  dans  les  ter- 
mes les  plus  forts,  et  insinuant  qu'on  a  asse« 
de  raisons  pour  abandonner  l'explication  lit- 
térale de  l'Ecriture  sainte.  Peu  de   temps 
après,  il  donna  au  public  Origenis  Adamaritii 
Epislolœ  duœ  circa  fidem  vere  orthodoxam 
et  Scripturarum  interpretationem  :  nouvelle 
preuve  de  son  attachement  pour  certains 
Pères  et  pour  leur  mysticité  :  ce  qui  n'empê- 
chait pas  qu'il  ne  parlât  décemment  des  mi^ 
racles  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  n'en  supposât 
toujours  la  vérité  littérale.  En  172(^,  il  publia 
diverses  lettres,  dans  lesquelles  il  se  déclare 
plus  fortement  encore  pour  l'interprétation 
allégorique,  et  parle  beaucoup  de  renoncer 
au  sens  littéral  de  l'Ecriture,  et  de  délivrer 
les  apôtres ,  les  évangélistes ,  les  prophètes  et 
les  Pères  de  V Eglise  des  mains  des  ministres 
de  la  Lettre.  Jusque-là  il  avait  gardé  quelques 
mesures,  et  ne  pouvait  être  accusé  que  d'une 
espèce  de  fanatisme  qui  tenait  beaucoup  delà 
folie;  mais  dans  la  suite  il  s'est  abandonné 
à  un  esprit  de  licence  el  de  profanation  qui 
n'eut  peut-être  jamais  d'égal,  se  déchaînant 
de  la  manière  la  plus  indigne,  et  contre  le 
sens  littéral  de  l'Ecriture  sainte,  et  contre  les 
ecclésiastiques  qui  le  pressent.  Car  depuis 
1722  jusqu'en  i1^  inclusivement,  il  fit  im- 
primer quatre  brochures  sous  ce  titre,  Free 
Gifts  to  the  clergy^  etc.,  c'est-à-dire  Présent 
au  clergé,  ou  Cartel  de  défi  pour  disputer  sur 
cette  question  :  Si  les  prêtres  mercenaires,  qui 
sont  tous  ministres  de  la  Lettre ,  ne  sont  pas 
adorateurs  de  la  Bête  de  V Apocalypse ,  et  mi- 
nistres de  VAntechrist.  La  dispute  qui  s'é- 
leva bientôt  apvès  an  aufei  du  Discour»  sur 
les  fondements  et  ks  raison»  du  christianisme ^ 
etc.,  lai  donna  oceasion  de  publier  un  ou- 
vrage Mi  a  pouf  titre,  The  Moderaior,  etc. 
Le  Moaé^a€eusf  entre  un  incrédule  et  un  apo^ 
slat,ou  te  Sujet  de  la  dispute  entre  Vauteur  du 
discûurê,  eêe.,  et  ses  opposants  ecclésiastiques, 
mis  dans  tout  son  jour,  etc.  Là.  prenant  parti 
pour  M.  CoHlnSt  il  attaque  ouvertement  le 
sens  fitréral  dea  prophéties  et  même  celui 
des  miracles,  jusqu'à  soutenir  que  les  mira- 
cles <le  JéSus^Ghrisl,  entendus  à  la  lettre,  ne 
prouvent  point  qu'il  soil  le  Messie,  et  jus- 
qu'à nier  la  vérité  on  la  t éalité  de  sa  résur- 
rection. Mais  c*est  surtout  dans  ses  Discours 
sur  les  miraeleê,   etc.,  q«*il  a  levé  le  mas- 
que et  poQSsé  l'eitravap^ance,  rincrédulité  et 
la  malice  à  un  mmaI  ou  n'arrivèrent  jamais 
les  Celsa,  les  Julien,  les  Porphyre,  en  un 
mot,  les  plus  violents  ennemis  du  christia- 
nisme. Jugez-en,  monsieur,  par  le  petit  ex- 
trait que  je  vais  vous  en  donner. 

Ces  discours,  an  nombre  de  six,  de  cinq  a 
iix  feaille»  chacun,  in-8'.  ont  été  publiés  sé- 


parément sous  ce  titre,  A  -Diseourse  on  (.' 
Miracles  of  our  Saviour,  etc.,  BUcQwt  iw 
les  miracles  de  notre  Sauveur,  relaiivmtni  d 
la  dispute  qui  s'agite  aujourd'hui  etUrt  In 
incréchUes  et  les  apostats.  Nostram  est  lanUs 
componere  lites.jPor  Thomas  WooUttm,  k- 
chelier  en  théologie,  et  ci-^devant  membruik 
collège  de  Sidney  à  Cambridge.  A  Londrf5, 
pour  Vauteur j  et  se  vend  par  lui-même,  eit. 
Le  premier  parut  en  avril  1727.  L'aulm 
commence  par  soutenir  que  la  preuve  tirée 
des  anciennes  prophéties  est  la  seule  qui 
puisse  démontrer  que  Jésus-Christ  est  leM^• 
sie  promis,  et  que  celle  que  fournisscnl  les 
miracles  ne  saurait  servir  à  établir  cet  arin 
de  particulier.  Et  pour  faire  voir  aax  aD(> 
gonlstes  de  M.  CoUins  qui  ont  préleodo  k 
contraire,  qu't7  n'y  a  point  de  $anctuaiTt 
pour  eux  dans  les  miracles  de  NotU'Sàgnw 
(ce  sont  ses  propres  termes  ),  il  se  proposa 
dît-il,  de  prouver,  !•  que  les  miracles  qve  l- 
sus  a  faits  en  guérissant  toutes  sortes  de  mdo- 
dies  corporelles,  et  pour  lesquels  il  était  jutt^ 
ment  renommé,  ne  sont  point  ceux  qni  fc»* 
viennent  proprement  au  Messie,n\fftémtm 
preuve  suffisante  de  son  autorité  dimt  pov 
fonder  une  religion  ;  2*  que  Vhistovre  lUiéftilt 
de  plusieurs  miracles  de  Jésus,  telle  qn  Hit  ftt 
rapportée  par  les  évangélistes,  ne  renferme  m 
de  simples  narrations  prophétiques  etperûh^- 
tiques  de  ce  que  ce  divin  Sauveur  devait  op(- 
rer  dans  la  suite^  d'une  manière  mysténmt< 
beaucoup  plus  merveilleuse  ;  3*  que  quand  J(- 
sus  en  appelle  à  ses  miracles  comme  à  un  té- 
moignage authentique  de  son  auteriié  ditin^- 
il  ne  pouvait  pas  avoir  proprement  et  direcu- 
ment  en  vue  ceux  qu'il  faisait  alors  dans  U 
chair,  mais  ceux  qu'il  ferait  un  jour  do» 
V esprit,  et  dont  les  premiers  n'étaient  qued't 
types  et  des  figures. 

Pour  établir  le  premier  de  ces  point*, 
M.  Wooiston  se  couvre  d'abord  (p.  6)  «1' 
l'autorité  des  Pères  de  TEglise,  dont  il  Tut 
un  pompeux  éloge,  jusqu'à  les  mettre  prry 
que  de  niveau  avec  l'Ecriture  sainte.  Il  « 
cite  divers  passages,  la  plupart  infidèiemeot. 
comme  je  le  montrerai  dans  la  suite.  Selon 
ces  passages,  toute  l'Ecrilare  et  les  mïr^f^^ 
mêmes  de  Jésus-Christ  doivent  être  expli<|uc' 
dans  un  sens  mystique  et  allégorique  :  1^^ 
maladies  corporelles  qu'il  a  guéries  ne  $op| 

3ue  des  figures  des  maladies  spirituelles  q"" 
evait  surtout  guérir  en  qualité  de  Hes^^' 
L'auteur  allègue  ensuite  (/».  il)  ceqm<^| 
dit  dans  rEcriture^que  de  liiux  prophètes.  » 
l'Antéchrist  en  particulier,  feronldes  rairac  '"^ 
capables  de  séduire  les  bemoies,  à  qo<)i  '' 
ajoute  que  les  Pères  (selon  lui)  ont  suulcou 
que  l'Antéchrist  imiteraU  et  égalerait  w/»' 
Nolre-Seigaeur  dans  tous  les  miracles  qa  u  ^ 

faits.  (  Yoy.  S.  Aug.,  de  Antichristo^]^'^ 
cette  occasion,  il  s'efforce  de  réhabiliter  if> 
prétendus  miracles  d'Apollone  de  Thjane,  (y 
Vespasien  el  d'un  nommé  Greatrak,  ir""- 
dais,  qui  vivait  ao  siècle  passé,  et  oui  avj't 
la  réputation  de  guérir  toutes  sortes  de tnai»- 
dies  par  le  simple  attouchement  {Voy»  '^  <' 
de  S.  Evremond,  par  M.  des  MaiseauxJ  »» 
D'où  il  conclut  que  les  miracles  que  if^^>' 
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hrist  a  opérée,  ne  sont  point  une  preuve  de 
1  mission  divine.  Cela  fait,  il  se  donne  la 
jrturc  pour  réfuter  deux  raisons  qu'on  peut 
Uéguer  en  faveur  de  ces  miracles,  et  qui  dis- 
nguent  hautement  Jésus*Cbrist  de  tout  ini- 
osleur.  La  première  est  que  c'étaient  des 
liracles  bienfaisants  :  la  seconde  ,  qu'ils 
vaient  été  prédits  par  les  anciens  prophètes, 
l  entre  autres  par  Isaïc,  XXXV,  5,  6.  A 
ela  M.  Woolston  répond  (p.  16)  qulsaïe  ne 
arie  pas,  dans  rendroit  cité,  des  maux  cor- 
ore]s,mais  de^  maux  spirituels  que  leMessie 
cvatt  guérir,  comme  on  peut  le  prouver  et 
ar  la  nature  même  de  cette  prédiction  et 
ar  le  consentement  des  anciens  Juifs  et  des 
ères  de  l'Eglise,  qui  Font  expliquée  d'une 
lanière  allégorique.  Et  là-dessus  l'auteur 
ile  Origène,  saint  Cyrille,  saint  Jérôme  et 
urtout  saint  Augustin,  qui,  loin  de  le  favo- 
iser,  le  combattent,  puisqu'ils  supposent 
)ujours  que  Jésus-Christ  a  réellement  opéré 
^s  guérisons  miraculeuses  dont  il  est  parlé 
uns  TEvangile,  Quoiqu'ils  disent  que  ces 
uérisons  étaient  des  Ggures  des  maux  spi- 
ituels  que  ce  divin  Sauveur  devait  aussi  gué- 
ir. 

De  là  M.  Woolston  passe  {pag.  19,  etcA  à 
m  second  point  ;  cl  pour  l'établir,  il  cile 
abord  les  Pères  de  l'Eglise,  et  en  parlicu- 
(TOrigène,  saint  Hilaire  et  saint  Augustin, 
uionl  dit,  à  ce  qu'il  prétend,  que  datisrhi- 
foire  de  VEvangile  il  y  a  des  choses  qui  ne 
ffit  jamais  arrivées,  et  gui  ne  pouvaient  pas 
\ime  arriver,  et  d'autres  qm,  quoiqu'elles 
usscnt  se  faire,  n'ont  cependant  point  été 
liUs  ;  qu*il  y  a  plusieurs  passages  histori- 
en du  Nouveau  Testament  qu'on  ne  peut 
•itfndre  à  la  lettre  sans  choquer  la  raison  et 
bon  sens,  de  sorte  qu'il  faut  nécessairement 
courir  à  l'interprétation  mystique  :  qu'il  v 
dtt  mystères  cachés  dans  les  actions  de  J^ 
ix-Christ,  etc. 

Ensuite  il  entre  dans  un  examen  détaillé 
es  miracles  de  Notre-Seigneur,  pour  faire 
oir,  qu'à  les  prendre  à  la  lettre,  ils  sont  ab- 
urdes  et  incroyables.  C'est  à  quoi  il  emploie 
^  reste  de  ce  discours  et  les  suivants,  ius- 
ue  sur  la  Gn  du  6*.  D'où  il  parait  claire- 
hmU  que  son  grand  but  a  été  de  combattre 
I  réalité  de  ces  miracles,  et  par  conséquent 
I  vérité  de  la  religion,  dont  ils  sont  la  preuve 
\  plus  fondamentale. 'Je  n'ai  pas  dessein  de 
*  suivre  dans  une  discussion  si  odieuse  et  si 
rbulante.  En  voilà  assez  ,  monsieur,  pour 
ous  Taire  connaître  l'esprit  et  la  méthode  de 
[-Woolston.  Il  finit  son  premier  Discours, 
D  s'adrcssant  à  deux  sortes  de  personnes  : 
ux  ecclésiastiques  et  aux  incrédules.  Il  dé- 
i^^nc  les  premiers  sous  le  titre  odieux  d'apo- 
ials,  parce  qu'ils  ont  abandonné  l'interpré- 
liiun  mystique  de  rEcriture  sainte,  que  les 
ères,  selon  lui,  ont  unanimement  suiviCc 
ous  serez  surpris  sans  doute  qu'il  n'en  ait 
as  excepté  les  coccéiens ,  qui  font  encore 
ne  assez  grande  figure  en  quelques  en- 
roits.  Mais  apparemment  qu'il  ne  les  con- 
aissait  pas,  sans  quoi  il  n'aurait  pas  manq- 
ué de  s  autoriser  de  leur  suffrage,  et  de  les 
lier  comme  d'illustres  défenseurs  de  son 
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système.  Après  avoir  dit  bien  des  injures 
aux  théologiens,  et  en  particulier  à  ceux  qui 
ont  écrit  sur  la  preuve  tirée  des  anciennes 
prophéties  contre  M.  Collins,  il  les  appelle 
au  combat,  et  les  défie  en  vrai  Don  Qui- 
chotte {pag.  63,  etc.).  Si  vous  désapprouvez 
ce  discours  en  tout  ou  en  partie,  leur  dit-il, 
paraissez  sur  la  seine  en  gens  de  cœur  et  de 
lettres.  Attaquez-moi  par  écrit,  et  me  traitez 
aussi  rudement  qu'il  vous  plaira  ;  je  ne  le 
prendrai  point  en  mauvaise  part  : 

Veniam  petimus  d^iUiimisque  vicisslm. 

Mais  ce  qui  achève  de  soulever  contre  lui 
les  personnes  mômes  qui  ont  le  plus  de  cha- 
rité et  de  support,  c'est  la  mauvaise  loi  qui 
règne  dans  ses  citations  des  Pères.  En  géné- 
ral il  suppose  que  les  Pères  ont  tous  été  pour 
l'interprétation  allégorique  des  miracles  de 
Jésus-Christ  à  l'exclusion  du  sens  littéral  :  ce 
qui  est  absolument  faux ,  puisqu'il  n'y  en  a 

})as  un  seul    qui  n'ait  reconnu  en   termes 
brmels,  ou  par  conséquence ,  la  vérité  et  la 
réalité  de  ces  miracles.  Mais  pour  en  imposer 
à  cet  égard  aux  lecteurs,  que  fait  M.  Wool- 
ston? Quelquefois  il  cite  des  ouvrages  sup- 
posés, comme  les  Ecrits  de  saint  Jean  de  Je- 
rusalem,  un  Traité  de  l'Antéchrist  attribué 
à  saint  Augustin,  les  Commentaires  de  Théo- 
phile d*Antioche  sur  les  Evangiles^  etc.  D'au- 
tres fois,  et  le  plus  souvent,  il  supprime  une 
partie  des  passages  qu'il  allègue,  ou*  il  y 
fourre  des  mots  qui  n'y  sont  point,  ou  il  les 
détache  de  la  suite  du  discours  ;  et  tout  cela 
pour  les  rendre  plus  favorables  à  ses  vues. 
Par  exemple  (1  Dwc,  pag.  SB),  il  cite  saint 
Hilaire  pour  prouver  qu'il  n'y  avait  point  de 
marché  dans  le  temple  de  Jérusalem,  comme 
les  évangélistes  le  supposent;  mais  il  tron- 
que ses  paroles.  Car  au  lieu  de  ces  mots, 
qu'il  en  a  détachés  et  qu'il  a  même  rappor- 
tés un  peu  différemment  de  l'original  :  lion 
habebant  Judœi  quod  vendere  passent^  neque 
erat  quod  emere  quis  posset  ;  le  passage  en- 
tier est  conçu  en  ces  termes  {nilar.  Comm. 
xn  Mat  th.)  :  Sed  neque  emere  Judœos  in  syna- 
goga^  neque  vendere  Spiritum  Sanctum  existi" 
mandum  est  ;  non  enim  habebant,  ut  vetuiere 
possenty  neque  erat  quod  quis  emere  posset, 
c^esi-i-direy  Jl  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les 
Juifs  achetassent  et  vendissent  le  Saint-jEsprit 
dans  la  synagogue;  car  ils  ne  l'avaient  pas, 
pour  le  vendre,  et  il  n'y  avait  personne  pour 
/'ac/ie^er.  Saint-Hilaire  parle  n'acheter  et  de 
vendre  le  Saint-Esprit  dans  la  synagogue  ; 
et  M.  Woolston  le  cite  conune  s'il  parlait 
d'acheter  et  de  vendre  dans  le  temple  de  Jé- 
rusalem ce  qui  était  nécessaire  pour  les  sa- 
crifices.  Se  peut-il  rien  de  plus  infidèle?  Ail- 
leurs (t6td.,  pag.  26),  il  fait  dire  à  saint 
Jérôme,  dans  son    Commentaire  sur  sakit 
Matthieu,  qu't'Iy  a  des  absurdités  dans  le  sens 
littéral,  quoique  saint  Jérôme  ne  parle  que 
des  absurdités  du  sens  mystique,  comme  on 
peut  s'en  convaincre  par  la  lecture  de  ce 
passage.  Il  rapporte  {pag.  S41  d'un  air  triom- 
phant les  objections  qu'Origône  se  fait  à  lui- 
même  an  sujet  de  ce  qui  est  dit,  aue  Jésus- 
Christ  chassa  du  temple  les  acheteurs  et  les 
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veadeurs  (t'n  Joan.^  tom.  XI),  taiidb  qu'il 
omet  à  dessein-  la  réponse  que  ce  Père 
y  fait  immédiatement»  et  par  laquelle  U  pa- 
raît qu'il  ne  songeait  à  rien  moins  qu*à  révo- 
quer en  doute  la  vérité  littérale  de  cette  his- 
toire. Hais  la  mauvaise  foi  de  Tauteur  n'est 
nalle  part  plus  sensible  que  dans  la  ma- 
I  ière  dont  il  cite  saint  Augustin  ;  car  il  lui 
fait  dire  (p.  11)  que  les  miracleê  guf  Jésus  a 
opérés,  pourraient  4ire  attribués  à  un  art 
magiqus,  st  avoir  été  faits  par  art  maaique; 
«lulieu  que  ce  Père  dit  expressément  (ConL 
Fatkst.,  Hb.  XII,  c.  42}  que,  quoique  ces 
miracles  [ussent  bien  attestés,  il  ne  manquait 
pas  de  gens  (comme  il  y  en  avait  alor^  qui 
les  attribuaient  tous  à  un  pouvoir  magique.  U 
convuet  la  même  infidélité  dans  un  autre  en- 
droit Cp.  ki)  où  parlant  du  miracle  de  la 
Transfiguration  de  Notre-Seigneur,  iJ^  a  l'au-. 
dacede  soutenir  que  saint  Augvutin  avoue 
que  tout  cela  pouvait  se  faire  par  art  magi- 
que ;.  car  rien  n'est  plus  faux,  puisque  ce 
Père  dit  an  contraire  (m  Serm.  XLIII,  J  &} 
que  les  infidèles  peuvent,  par  des  conjectures 
humaines  et  une  criminelle  curiosité,  rapport 
ter  la  voix  qui  vient  du  ciel  à  des  arts  magi^ 
ques.  Et  ce  qui  prouve  que  ce  n'est  pas 

Jar  ignorance  ou  par  inadvertance  que 
I.  \^olston  a  péché  à  cet  égard,  c'est  que 
les  passages,  au'il  allègue  en  sa  faveur  sont 
âtés  tout  au  long  au  bas  des  pages  dans  la 
langqe  originale ,  ce  qu'on  ne  saurait  assu- 
rément regarder  que  comme  la  suite  d'un 
dessein  prémédité  d'en  imposer  aux  gens 
sans  lettres,  qui  foiit  bien  plus  des  trois 
quarts  desliectears. 

Après  toAt  ce  que  ie  viena  de  vous  dire  ^ 
monsienri  de  la  profanation,  de  l'impiété  et 
de  la  mauvaise  foi  qui  régnent  dans  ces  dis- 
cours, >ous  ne  sere^  pas.  surpris  sans  doute 
que  la  cour  en  prit  connaissance  et  résolut 
enfin  d'en  poursuivre  l'auteur.  Il  fut  arrêté 
et  mis  sous  la  garde  d'un  messager  d'Etat  au 
mojs  de  mai  1728  ;  mais  ensuite  on  le  relâ- 
ciia  S0U3  caution.  En  mars  1729  il  fut  som- 
mé de- paraître  devant  le  premier  juge  du 
royaume,  à  la  poursuite  du  procureur  gé- 
néral,, pour  avoir  fait  imprimer  et  publier  qua- 
tre discours  blasphématoires  sur  les  miracles 
de  nfitre^  Sauveur,  etc.  Les  gens  du  roi  étant 
entrés»  représentèrent  à  la  cour,  que  Ihomas 
Woolston,  ci-^devant  membre  agrégé  au  col- 
lège de  Sidney  à  Cambridge,  était  l'auteur 
d*un  écrit  impie  et  blasphématoire,  qu'il  avait 
lui-même  fait  imprimer  et  oublier  sous  le  titre 
rfe  Discours  sur  les  miracles,  etc.,  insinuant 
dans  cet  écrit,  d'une  manière  scandaleuse,  que 
les  miracles  que  Jésus-Christ  a  opérés,  pou-- 
valent  avoir  été  faits  par  art  magique,,  et  ta" 
chant  de  rendre  méprisables  la  vie  et  la  doc^ 
irine  de  ce  divin  Sauveur.  Jls  dirent  que  le 
prévenu  avait  passé  pour  un  homme  sav<mt, 
comme  cela  convient  a  un  ecclésiastique:  mais 
que,  vainement  enflé  de  sa  science,  et  voidant 
sortir  de  Vobscurité  où  il  croyait  être,  il  était 
tombé  dans  un  crime  qui  Vexposait  justement 
à  la  censure  de  tous  les  bons  chrétiens,  et  à 
toute  la  sévérité  des  lois,  puisqu'il  avait  eu 
l'impudence  de  représenter  les  ndracles  de  No- 
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tre-Seigneur  comme  des  fMet,  du  comn 
faits  à  plaisir j  des  rodomontadet,  du  fctitm 
impertinentes,  etc.,  de  soutenir  que,  loin  Hin 
une  preuve  de  sa  mission,  ces  fàirôdu  sf  lom 
qu'un  tissu  de  contradictions  et  d'oèiurdii^. 
ae  tourner  les  saints  Evangiles  enmHUntti 
en. ridicule;. et  de  comparer  Jésut-Ckristk- 
m/ême  à  un  imposteur^  A  un  sorcier  er  d  tm 
magicien-  Ils  qjoutèrent  que,  depuis  fétaklîh 
sèment  du  christianismcj  on  n'avait  poimn- 
core  vu  d'écrits  si  blasphénuUoires:  tKfua 
qu'il  y  avait  de-  plus  choquant  daat  k  cm» 
duite  de  l'auteur t  c^est  que  c'était  tin  eecUsii' 
stique^qui,  lorsqu*il  était  entré  dofM  Usm- 
dres,  croyait  ou  faisait  semblant  de  min  la 
miracles  de  Notre-Seigneur,  et  de  let  crm 
dans  le  même  senf  que  tous  les  ehrétim  la 
croient. 

Les  avocats  de  M.  Woolston  rhoniimi, 
qu'ils  ne  niaient  pas  qu'U  n'eût  pmiicu  Bu- 
cours;  mais  gu'Us  ne  pouvaiesX  cmm 
qu'il  l'eût  fait  dans  le  dessein  impie  ie  rt^* 
notre  sainte  religion  méprisable;  tôt  lu 
ayant  été  au  contraire  de  mettre  le  ehifUi- 
nisme  sur  un  meilleur  pied,  en  U  rammst  i 
la  méthode  allégorique  des  Pires  de  r£^ù< 
et  faisant  voir  que  les  miracles  de/^iMi-lArùi 
doivent  être  entendus  dasis  un  miu  iptn^»^. 
et  non  dans  un  littéral  et  charnel. Mwonrb 
pliqua  que  si  c'eût  été  là  vraiment  rinlentiti* 
de  l'auteur,  il  n'aurait  eu  garde  de  tourna 
ces  miracles  en  ridicule  :  d'employer  iass  w 
sujet  si  sacré  un  style  burlesque^  mofwtf'6' 
profane,  et  d'insulter  de  la  manière  la  p^" 
cruelle  au  Sauveur  du  monde,  à  ses  av^l^a  <' 
à  ses  ministres  ordinaires,  comme  m  Tawk 
fait..  Cependant  les  avocats  de  M.Woolstùi 
revinrent  à  la  charge  et  représef^irett  çii» 
n'avat^  point  eu  dessein  de  combattre  k  r«/i- 
gion ,  comme  le  prouvaient  les  dédaraii^v 
formelles  qu'il  (disait  du  contraire,  /ei/'* 
quentes  invocations  du  nom  de  Jésus  ^uo*t 
trouve,  et  en  pprticulier  les  doxohmj^y 
sont  à  la  fin  de  chaque  brochure.  M<i^[^^ 
gens    '        '  "  -      .       »  • 

évidente 

que 

de  le  conclure  par  un  Vive  le  Roi,  ce/«  f.^  ' 

justifierait  point,  et  n'empêcherait  poi^u  f  «^ 

fût  condamné  devant   tous  les  (rti'fs^ 

comme  coupable  de  rébellion. 

Les  avocats  pour  et  contre  ajraol  êle  on;* 
et  les  témoins  ei^aminés,  les  joréSi  san>  ^' 
tir  de  la  cour,  déclarèrent  M.  Wool$lon<^*; 
pable  de  ce  dont  il  était  accosé.  Le  13  de  ^| 
suivant  il  parut  devant  ta  courduBantaus^ 
pour  être  jugé  définitivement  sorsesl?»^'^ 
tetidant  à  avilir  et  à  renverser  h  rth^^ 
chrétienne,  à  déshonorer  par  d:impttf  ^^ 
phèmes  Notre-Seigneur  lésus^ritt.  e^^  ^ 
pandre  des  opinions  diaboliques  parmi^ 
jets  de  Sa  Majesté;  ce  sont  les  propre*  i^ 
de  l'accusation  déclarée  vraie  par  I»  P^ 
Ses  avocats  mirent  tout  en  œnrre  P^"*^ 
recommencer  son  procès,  ou  poor  en  p^^ 
ger  la  décision  ;  mais  la  cour  refi»^»' 
Paulre,  et  ordonna  que  le  sieur  wo»'^  . 
serait  détenu  dans  la  prison  du  '^^^^ 
jusqu*à  ce  que  les  grands  juges  iroo» 


fir  a  ta  Jinae  ctiaque  ùrocnnre.  mw  >" 
ns  du  roi  dirent  que  la  chose  était  tr^?^ 
idente  pour  la  nier  ou  pour  s'y  trompff'  f- 
te  si  l'auteur  d'un  libelle  séditieux  faf^*^ 


CI 
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I  propos  de  lui  prououccr  sa  seoleiice.  Ce  ne 
ut  que  le  28  novembre  de  la  même  an- 
sée,  1729,  qu'elle  lui  fut  prononcée  en  pleine 
!uur  et  en  présence  d'un  grand  concours  de 
)euple.  Elle  portait  qu'il  payerait  25  livres 
aerling  d'amende  pour  chacun  de  ses  dû- 
:ours,  qu'il  subirait  une  année  de  prison,  el 
]u'il  donnerait  caution  pour  sa  bonne  con- 
laite  pendant  sa  vie,  c'est-à-dire  qu'il  s'o- 
bligerait de  payer  la  somme  de  deux  mille 
livres  sterling,  et  qu'il  trouverait  deux  eau- 
lions  de  mille  livres  sterling  chacune,  ou 
quatre  cautions  de  cinq  cents  livres  sterling 
chacune.  Mais  n'ayant  pu  satisfaire  à  celte 
sentence,  il  est  encore  dans  la  prison  du  Banc 
du  Roi ,  et  y  sera  apparemment  toute  sa 
vie  (1).  ', 

Cependant  pe&  «le  temps  avant  sa  condam- 
nation il  avait  publié  son  apologie  sous  ce 
litre  :  Défense  des  Discours  de  ilf.  Woolston 
sur  les  miracles  de  notre  Sauveur,  contre  Us 
évéques  de  Saint-David  et  de  Londres,  et  contre 
ses  autres  adversaires.  Partie  I,  avec  ce  mot 
de  Lactance  :  Res  religionis  non  verberibus, 
sed  verbis  est peragenda.  C*est  une  petite  bro- 
chure in-8*,  a  peu  près  comme  ses  Discours. 
Elle  pst  dédiée  a  la  reine,  mais  dans  un  style 
iroDique,  qui  marque  bien  jusqu'où  va  1  ef- 
fronterie de  l'auteur,  qu'on  ne  pardonnerait 
assurément  pas  en  tout  autre  pays.  Vévêque 
de  saint-David,  dit-il,  voudrait  (2)  prendre 
Votre  Majesté pouf:  arbitre  de  notre  dtspute,à 
quoi  je  donne  les  mains  ;  et  il  parle  beaucoup 
de  vos  rares  talents  pour  y  présider,  ce  que 
je  crois  aussi  fermement  que  je  crois  qu'un  évê^ 
que  ne  voudrait  ni  mentir  nt  flatter.  Si  f  avais 
connuplus  tôt  la  capacité  de  votre  majesté  à  cet 
égard,  je  n'aurais  guère  pu  m* empêcher  d'en 
faire V éloge;  et  Von  m'en  aurait  cru  d'autant 
plus  aisément,  que  l'on  sait  que  je  n'ai  ni  évé- 
ehé  ni  translation  en  vue.  Au  cas  pourtant 
^e  Votre  Majesté  n'eût  aucun  talent  extraordi- 
naire  pour  terminer  cette  dispute,  je  me  flatte 
que  vous  êtes  trop  sage  pour  avoir  meilleure 
opinion  de  vous-même  parce  que  l'évêque 
tous  a  fait  un  compliment  :  vous  ne  serez  pas 
taine,  quoique  ce  soit  un  fade  louangeur.  Mais, 
tnadame,  l'évêque  m'a  fait  injure.  Il  voudrait 
tnnnuer  que  je  suis  mal  intentionné  pour  le 
foi  et  son  gouvernement,  ce  qui  est  absolument 
faux.  J'aime  et  j'honore  toute  votre  famille 
l'ouate  :  et  je  prie  souvent  Dieu  pour  votre 
mjesté,  sans  paie,  c«  qu'aucun  de  nos  évêques 
n'a  jamais  fait. 

M.  Woolston  commence  son  apologie  par 
se  plaindre  amèrement  de  ce  que  Mgr.  l'évêque 
de  Saint-David  l'a  représenté  comme  un 
blasphémateur,  un  incrédule  et  un  apostat,  et 
qu*il  a  imploré  contre  lui  le  secours  du  bras 
séculier.  Il  accuse  te  clergé,  et  surtout  les 
évéques,  d'avoir  animé  la  cour  à  le  poursui- 
vre, et  il  soutient  que  cette  conduite  est  non- 
seulement  contraire  à  la  liberté  accordée  par 
les  lois  du  royaume,  mais  encore  indigne 

(1)  Voyei  raveriissement  qui  est  ^  la  téie  de  ceue 
BouveUe'éUiUon. 

[i)  Dans  iMNi  é\Mjre  dédkatoire  ^  ta  reine ,  qu'il  a  mise 
i'a  1^1»!  lie  ta  I"  i»an.  de  sa  Défense  des  miracies  de  Noire- 


d*hommes  raisonnables,  et  plus  particulière- 
ment d'ecclésiastiques  protestants  qui  ne  de- 
vraient respirer  que  la  paix  et  Ta  tolérance 
en  matière  de  religion.  Pour  faire  voir  qu'il 
est  bon  chrétien,  il  en  appelle  à  ses  déclara- 
tions solennelles  et  réitérées,  à  ses  premiers 
ouvrages,  et  entre  autres  à  son  Ancienne 
apologie,  etc.,  renouvelée,  où  il  a  soutenu, 
dit-il,  la  même  doctrine,  pour  le  fond,  que 
dans  ses  Discours  sur  les  Miracles,  etc. ,  sans 
(^u'on  l'ait  seulement  soupçonné  d'incrédu- 
lité. Il  ajoute  que  toute  la  différence  qu'il  y 
a  entre  lui  et  le  reste  des  chrétiens,  c'est 
qu'il  croit  en  Jésus  selon  le  sens  spirituel  et 
allégorique,  et  non  pas  selon  le  sens  littéral 
comme  eux.  Il  prétend  que  suivant  les  Pères 
l'apostasie  consiste  à  abandonner  le  ministère 
de  l'esprit  pour  embrasser  celui  de  la  lettre; 
et  qu'ainsi,  loin  d*étre  coupable  de  ce  crime, 
c'est  sur  les  ecclésiastiques  d'aujourd'hui  qui 
l'en  accusent,  que  l'accusation  doit  retombe  r. 
Il  soutient  qu'il  n'est  pas  plus  blasphémateur 
pour  avoir  tourné  en  ridicule  le  sens  littéral 
des  miracles  de  Jésus-Christ  nue  ses  antago- 
nistes le  seraient  s'ils  s'avisaient  de  faire  la 
même  chose  à  l'égard  du  sens  allégorique  ; 
et  qu'après  tout  le  blasphème  est  un  crim» 
dinicile  à  déûnir,  et  dont  la  punition  n'appar- 
tient point  au  magistrat  civil,  mais  à  Dieu 
seul,  puisqu'il  n'offense  que  lui  seul.  EnGii 
il  dit  que  ce  n'est  pas  parce  qu'il  est  un  in* 
crédule,  un  apostat  et  un  blasphémateur, 
comme  on  le  dépeint  injustement,  que  los 
ecclésiastiques  sont  si  animés  contre  lui, 
mais  parce  qu'il  a  formé  quelques  desseins 
qui,  venant  à  réussir,  les  couvriraient  de 
honte  et  ruineraient  leurs  intérêts.  Ces  des- 
seins, à  l'exécution  desquels  il  déclare  {pag. 
18,  etc.)  qu'il  veut  travailler  de  toutes  ses 
forces,  malgré  toute  sorte  d'oppositions,  de 
menaces  et  de  souffrances,  sont  :  1*  de  réta-- 
blir  Vinterprétation  allégorique  du  Vieux 
et  du  Nouveau  Testament,  que  les  Pères  ap- 
pellent la  sublime  montagne  de  Vision,  sur 
laquelle  il  faut  monter  pour  contempler  la  sn* 
gesse  et  les  merveilles  de  la  providence  de  Dieu , 
2*  d'établir  une  tolérance  universelle  et  illi- 
mitée en  matière  de  religion,  laquelle  en  dimi- 
nuant le  pouvoir  exorbitant  du  clergé,  ferait 
régner  la  paix  parmi  les  chrétiens;  3»  d'abolir 
l'institution  des  prêtres  à  gage  et  des  minislreh 
de  paroisses,  dont  l'établissement ,  dit-il,  est 
aussi  ridicule  que  le  serait  celui  d'un  avocat, 
d'un  médecin  ou  d'un  chaudronnier  dans  cAa- 
que  paroisse.  Et  à  cette  occasion  il  promet  de 
publier,  si  Dieu  et  le  magistrat  le  lui  permet- 
tent ,  un  discours  sur  les  inconvénients 
et  les  maux  qui  résultent  de  l'institution  des 
prêtres  à  gages,  etc. 

L'auteur  revient  ensuite  à  Mot.  l'évêque  de 
Saint-David,  qu'il  accuse  d'être  un  franc 
calomniateur,  pour  avoir  avancé  que  les 
incrédules  d'aujourd'hui  (au  nombre  des- 
quels cet  évêque  Ta  mis)  ont  en  vue  de 
saper  les  fondements  de  tout  gouverne- 
ment, de  jeter  la  discorde  et  la  confusion 
dans  l'Etat,  de  ramener  dans  ces  royaumes 
le  papisme  et  avec  lui  la  tyrannie,  et  de 
bannir  du  monde  tout   !»cntinu>nl  de   rcii» 


G03 

gioD  et  de  vertu.  Il  s'élend  à  réfuter  pied  à 
pied,  etdumieuxqu*ilpcul,  ces  diverses  accu- 
sations. Il  dé6e  le  orélat  de  produire  un  seul 
exemple  qui  Justine  ce  qu'il  affîmie  si  posi- 
tivement. Il  soutient  que  les  incrédules  sont 
très-aOèctionnés  au  roi  et  à  son  gouverne- 
ment, zélés  pour  le  bien  public ,  religieux 
observateurs  des  lois,  ennemis  de  la  super- 
stition et  du  despotisme,  exempts  des  vices 
qui  déshonorent  la  nature  humaine,  et  atta- 
chés à  toutes  les  vertus  qui  font  Thonnéte 
homme  ;  au  lieu  que  le  clergé  a  de  tout 
temps  été  la  cause  de  mille  désordres,  de 
mille  conspirations ,  avare,  senisuel,  ambi- 
tieux, toujours  prêt  à  bouleverser  TEtat  pour 
ses  intérêts  particuliers  ;  et  que  si  jamais 
le  papisme  et  la  tyrannie  gagnent  le  dessus 
dans  cette  tie,  ce  ne  sera  que  par  son  moyen. 
Après  celte  belle  récrimination,  M.  Woolston 
fait  ipag.  ^k,  etc.)  quelques  remarques  gé- 
nérales sur  le  fhnd  même  de  Touvra^e  de 
M.  1  évêque  de  Sainl-David,  qui  ne  consistent 
qu'en  froides  et  ridicules  déclamations,  en 
impertinentes  railleries  et  en  grossièretés  im- 
pardonnables. Selon  lui,  c'est  Touvrage  d'un 
misérable  raisonneur,  d'un  faible  adversaire, 
dont  tous  les  coups  portent  à  taux,  qui  craint 
de  s'engager,  et  qui,  lorsqu'il  ne  peut  se  tirer 
honnêtement  d'affaire,  recourt  à  la  calomnie 
et  au  bras  séculier.  Il  ne  traite  pas  mieux 
quelques  autres  auteurs  qui  oiit  écrit  contre 
lui,  et  dont  il  parle  en  passant  ;  et  il  Gnil  en 
demandant  de  nouveau  qu'on  cesse  de  le 
poursuivre,  afin  qu'il  puisse  librement  répli- 
quer à  ses  antagonistes,  et  mettre  son  inno- 
cence dans  un  plein  jour. 

Mais  admirez  le  personnage;  comment 
veut-il  s'y  prendre  pour  cela?  Il  veut  conti- 
nuer d*écrire  sur  le  même  ton  et  sur  un  ton 
peut-être  encore  plus  choquant.  S'il  plaît  à 
Dieu,  dit-il  (paa.  69),  de  me  conserver  la  vie, 
la  santé  et  la  lioerté,  je  poursuivrai  mon  pre- 
mier dessein  ;  cari'ax  résolu  de  combattre  le 
sens  littéral  des  Ecritures^  tant  que  je  pour- 
rai le  faire,  par  la  raison  et  par  l  autorité  des 
Pères.  Si  nos  ministres  de  la  lettre  ne  veulent 
pas  monter  avec  moi  la  sublime  et  allégorique 
montagne  de  la  contemplation  divine,  ils 
n'auront  ni  satisfaction  ni  repos  dans  la  basse 
vallée  de  la  lettre,  si  je  puis  les  y  inquiéter. 
Malgré  ce  que  l*évéque  a  écrit  pour  défendre 
les  miracles  de  Jésus^  j'en  attaquerai  de.  nou- 
veau Vhistoire  littérale^  si  Dieu  et  le  magistrat 
me  le  permettent  ;  et  peut-être  même  le  tourne- 
rai'je  plus  en  ridicule  qu'auparavant.  Ne  faul-il 
pas  être  bien  fou  ou  bien  méchant  pour  tenir 
ce  lan^affe?  Et  ne  voilà-t-il  pas  une  belle 
apologie? 

La  secondepartie  de  cette  Défense  des DiS' 
eouTê  de  M.  Jroolston.,  etc.,  parut  quelques 
mois  après  qu'il  eut  été  conctamné,  avec  ce 
mot  de  Tertullien  au  titre  :  Nec  religionis  est 
cogère  religionem,  quœ  sponte  suscipi  débet, 
non  vi.  Elle  est  dédiée  à  M.  le  chevalier  Ray- 
mond» premier  juge  de  la  cour  du  Banc  du 
Roi,  mais  dans  un  style  plus  respectueux  et 

S  lus  décent  que  celui  des  précédentes  épttres 
édicatoires.  L'auteur  l'assure  que,  quoiqu'il 
ait  eu  le  malheur  d'encourir  de  sa  part  une 
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sentence  qu'il  aurait  bien  foutu  éviter,  il 
n'en  a  pas  moins  bonne  opinion  de  sa  jaslire; 
et  il  le  remercie  même  de  la  douceur  ave: 
laquelle  il  l'a  traité  et  des  généreux  senti- 
ments de  tolérance  et  de  support  qu'il  a  bi: 
Sarattre  dans  tout  le  cours  de  cette  affaire.  11 
éclare  que  s'il  a  été  condamné,  ce  n'est  que 
sur  de  fausses  accusations;  et  au'aiDsJb 
faute  n'en  doit  point  être  imputée  a  ce  digne 
magistrat,  mais  à  ses  accusateurs  ecclésias- 
tiques, qui  l'ont  malicieusement  représenlt 
comme  un  blasphémateur  et  un  incrédoif; 
et  il  le  prie  de  ne  pas  trouver  mauvais  qui! 
continue  à  écrire  pour  sa  justification,  d'j 
ayant  rien  de  plus  naturel  et  de  plus  coo- 
forme  au  droit  des  gens,  que  de  défendre  ^(a 
innocence  quand  elle  est  attaquéci  etc. 

Avant  d'entrer  en  matière,  M.  Woob(<>o 
s'imaginant  que  le  public  devait  être  surpn^ 
de  n'avoir  point  encore  vu  cette  seconde  par- 
tie de  sa  Défense,  dit  pour  sa  justi6catino. 
qu'il  n'a  pas  jugé  à  propos  de  la  douDer  pb 
tôt,  par  respect  pour  le  magistrat,  et  panr 

Su'il  attendait  toujours  que  Mgr.  l'ctéqQ<^ 
e  Saint-David  eût  publié  le  second  tome  dt 
sa  Réfutation,  qui  devait  paraître  rhiverpr6 
cèdent,  et  qui  n'a  para  que  l'année  dernièrf. 
U  commence  par  établir  les  règles  qoe  1^ 
auteurs  polémiques  devraient  ot^enrer H* 
gieusement  dans  leurs  disputes.  Ces  rép\ 
au  nombre  de  cinq,  sont  en  général  boDRc?: 
mais  il  n'y  en  a  pas  une  qu'il  n'ait  lui-nieu 
violée,  à  la  réserve  de  la  quatrième,  quiii' 
me  parait  pas  fort  solide,  et  qui  veut  qm 3 
homme  qui  s'engage  dans  la  dispute,  $art*>bt 
dans  une  dispute  aussi  importante  et  n^^ 
échauffée  que  Test  celle-ci,  mette  toujoor' 
son  nom  à  la  tête  de  ses  ouvrages.  L'aulii:: 
a  si  bien  senti  que  cette  accusation  n  n(  P;* 
sans  fondement,  qu'il  la  prévient  etqai 
tâche  de  s'en  justifier,  mais  en  niant  simplr- 
ment  le  fait,  et  voulant  qu'on  l'en  croie  m 
sa  parole.  Ensuite  {pag.  ik)  pour  dcfendr»- 
pleinement  ses  Discours  sur  les  miraeku  ei< 


irguments 

veur  du  sens  littéral  des  miracles  de  Jf*^' 
comme  aussi  de  prouver  de  nouveau,  tt  (fat 
manière  badine  et  d'une  m^ni^e  sérieuse,  ^»^' 
ce  sens  renferme  des  absurdité Sy  des  chosts  w- 
croyables  et'  peu  vraisemblables;  ^riff^^" 
voir  que,  soit  qu'il  y  ait  qtulque  sens»  ç«J'?*^ 
vérité  ou  réalité  dans  Vhistoire  litténltào'[ 
miracles,  ou  qu'il  n'y  en  ait  poifit,  ce  <''"* 
toujours  des  choses  typiques  qui  doittni  un 
interprétées  allégoriquement,  et  qui  iaceoB' 
pliront  un  jour  d'une  manière  mystirit^^ 
plus  merveilleuse^  etc.  ;  3*  de  montrer  tp^^^'^ 
complissement  futur  et  mystérieux  de  co  f^^ 
tendus  miracles  de  Jésus  peut  être  et  tfra  «• 
jour  la  seule  preuve  qu'il  est  en  effet  le  Mf^*^ 
Mais  au  licii  de  conimencer  par  le  prc«'^ 
de  ces  points,  qui  va  directement  au  faj: '^ 
qui,  bien  prouve,  aurait  pleinement  étab»  » 
justitication,  il  a  jugé  à  propos  deo  j^"^ 
voyer  à  une  autre  fois  l'cxamea,  senUDio» 
qu'il  ne  lui  serait  pa»  facile  de  s'en  tirera 
honneur.  Il  passe  donc  brusquement  au  - 


.'J 
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idd,  où,  coiufnc  roQ  voit,  il  parait  avoir  un 
eu  changé  d*idée,  puisque!  accorde  qu*t7 
eut  y  avoir  quelque  virile  et  quelque  réalité 
tjni  lt$  miracle»  de  Jésus-Christ,  entendus  à 
{lettn; au  lifiu  qu'il  avait  sbutcnu  jusque-là 
u'iln*y  avait  rieûde  réel,  et  que  ce  n'étaient 
uc  des  narrations  paraboliques  et  prophé- 
ques  des  œuvres  mystérieuses  que  ce  divin' 
auveur  devait  opérer  un  jour.  Cette  conccs- 
ioo,  qui  lui  a  enfin  échappé  comme  malgré 
ui«  sufllt  pour  renverser  tout  son  système 
Ilègoriqne;  eice  qu'il  dit  dans  la  suite  pour 
?  jQslifîer,  porte  entièrement  à  faux.  Les 
ères  paraissent  ici  de  nouveau  sur  iascèno» 
iais  plus  au  naturel  qu'auparavant  ;  car 
auteur  leur  fait  dire  simplement  que  les  ac- 
ions  miraculeuses  de  Jésus-Christ  sont  des 
}ipfs  et  des  figures j  et  non  pas  que  ce  ne  sont 
uedes  types  et  des  Âgures,  comme  il  Tavait 
lussenient  exposé  aans  ses  Discours  sur  les 
nrades^  etc.  Il  allègue  ensuite  Tautorité  de 
aintPaul  lui-même,  grand  allégoriste,  à  en 
ii;;er  par  son  Epitre  aux  Calâtes  et  surtout 
•  ir  celle  aux  Hébreux.  Il  dit  que  la  méthode 
i«\s  interprétations  allégoriques  est  d'une 
rèi-grande  antiquité  parmi  les  Juifs,  comme 
u  peut  s*cn  convaincre  par  ce  qu'en  as- 
unnt  les  Pères,  par  les  écrits  de  Philon, 
aria  version  des  Septante,  etc.,  et  il  la  fait 
emonter  aussi  loin  que  Moïse,  qui  la  tenait, 
ce  qu'il  croît,  immédiatement  de  Dieu 
lémc.Il  s'étend  beaucoup  sur  cet  article,  et 
roteod  ayoir  trouvé  là  un  retranchement 
iTrièrc  lequel  on  ne  le  forcera  jamais.  Enfin 

I  cite  en  sa  faveur  ce  passage  de  saint  Paul 

II  Cor.,  VI,  7),  la  Lettre  tue,  mais  Vesprit 
onnelatie,  entendant  parla  lettre  le  sens 
tléral  de  la  loi  et  des  prophètes,  qui  est  le 
it'ux  Testament,  et  par  Y  esprit  le  sens  spi- 
itocl  de  cette  loi,  qui  est  le  Nouveau  Testa- 
ifnl.  Et  comme  Mgr.  Tévêque  de  Saint- 
'aud  avait  attaqué  cette  explication,  il  met 
Jut  en  œuvre  pour  la  défendre  contre  «ses 
rguments.  Il  finit  en  protestant  de  nouveau 
e  son  attachement  au  christianisme,  et  con- 
trant les  ecclésiastiques  de  ne  plus  le  per- 
''culer.  Mais  jugez,  monsieur,  de  sa  pru- 
encQ  et  de  sa  candeur  :  il  les  accable  en 
»êinc  temps  d'injures;  et  il  a  le  front  de 
putcnir  {pag,  69)  qu'i7  n*y  a  rien  au  monde 
'^  p/uf  absurde,  que  de  croire  que  l'histoire 
^ilérale  de  la  Bible  est  la  parole  de  Dieu  et  a 
^^  écrite  par  son  inspiration, 

ijQoiqueM.Woolston  eûtpromis,dans  cette 
econdc  partie  de  sa  Défense,  de  continuer  à 
^' justiGer  suivant  le  plan  qu'il  s'y  éLiit  pro- 
'^>c,  il  ne  Ta  point  fait,  sans  doute  parce 
uil n'en  a  pas  eu  la  liberté,  et  selon  les  ap* 
^rruccs  il  ne  Taura  jamais  :  ainsi  voilà  tout 
^  <iui  a  paru  de  lui  sur  ce  sujet.  On  y  a  fait 
"  grand  nombre  do  réponsesfdont  il  est 
J^le,  monsieur,  (^ue  je  vous  dise  quelque 
";>se.  J'en  connais  plus  de  soixante,  et  j  a- 
^i*^  d'abord  pensé  à  vous  en  donner  un  cata- 
*?ue exact;  mais  outre  que  ce  ne  sont  pour 
'  plupart  que  des  brochures  qui  attaquent 
"'Kiue partie  des  écrits  de  cet  auteur,  cela 
'"Hi'^'»Tait  trop  ma  lettre  et  pourrait  vous 
'^'l'v  *r.  J\\imo  mieux  vous  romlre  compte 


de  quatre  ou  cinq  réfutations  complètes,  qui 
sont  généralement  estimées. 

La  première  est  celle  de  M.  Ray,  ministre 
presbytérien,  qu  il  publia  au  mois  d'octobre 
1727  sous  ce  titre,  Vindication,  ete,^  Défense 
des  miracles  de  notre  Sauveur  ,  pour  servir  de 
réponse  à  M.  Woolston,  avec  un  supplé- 
ment en  faveur  de  la  révélation  contenue  dans 
r Ecriture  sainte,  in-8",  p. 68.  Cette  brochure, 
qui  n'est  que  le  commencement  d*un  ou- 
vrage plus  étendu,  est  destinée  à  réfuter  le 
premier  discours  de  M.  Woolston.  L^auleur, 
après  avoir  ffii^  des  réflexions  très-sensées 
sur  ce  que  Ton  doit  à  la  vérité,  de  quelque 
part  qu'elle  vienne,  sur  la  manière  grave 
et  décente  dont  il  convient  de  traiter  toute 
sorte  de  controverses,  particulièrement  celles 
de  la  religion,  et  sur  l'importance  du  sujet 
en  dispute,  entre  en  matière;  et  suivant  son 
adversaire    pied  à  pied ,    il  ne   laisse  rien 

Jasser  d'essentiel  sans  réponse.  Il  fait  voir 
l'œil  les  absurdités  et  les  contradictions 
dans  lesquelles  il  est  tombé,  la  mauvaise  foi 
dont  il  s'est  rendu  coupabledans  ses  citations 
des  Pères,  et  ses  expressions  ambiguës  ; 
l'esprit  de  licence  et  de  profanation ,  aussi 
bien  que  de  haine  contre  le  clergé,  qui  règne 
dans  tout  son  discours,  et  les  grossièretés  im- 
pardonnables qui  lui  sont  échappées,  et  qui  ne 
conviennent  assurément  qu*à  un  crocheteur 
ou  qu'à  une  harangère.Enunmot,iI  reprend 
tout  ce  qu'il  y  a  à  reprendre  ,  il  lève  les  dif- 
ficultés qui  se  présentent,  il  fournit  de  nou- 
velles explications  de  quelques  passages 
obscurs  ;  et  il  exécute  tout  cela  avec  beaucoup 
d'esprit,  de  précision  et  de  solidité.  Dans  son 
Supplément,  il  dit  sa  pensée  sur  les  allégories 
et  sur  la  méthodo  d'allcgoriser  TËcriture 
sainte,  qu'il  soutient  être  d'une  Irès-d.mgf- 
reuse  conséquonce,malgré  l'autorité  des  Pères 
dont  il  ne  par.iit  pas  fort  entêté.  Passant  en- 
suite aux  miracles  rapportes  par  les  écri- 
vains sacrés,  il  établit  ces  deux  propositions 
qui  en  démontrent  la  vérité:  l'une, que  ces 
miracles  sont  possibles;  et  l'autre,  qu'ils 
ont  été  actuellement  faits.  La  première  de 
ces  propositions  est  incontestable,  à  moins 
que  Ton  ne  puisse  prouver  que  Dieu  ne 
peut  produire  des  effets  supérieurs  à  tous  les 
efforts  du  pouvoir  des  hommes,  ou  qu'il  nn 
peut,  quand  il  le  juge  à  propos,  confirmer 
par  de  telles  opérations  le  témoignage  d'uni; 
personne  ;  mais  c'est  ce  qu'on  ne  fera  jamais. 
La  seconde  proposition  se  prouve  de  l:i 
même  manière  qu  on  prouve  tous  les  autres 
faits  historiques,  savoir,  par  la  déposition  au- 
thentique de  personnes  de  bon  sens  et  do 
probité,  comme  l'auteur,  le  montre  en  peu 
de  mots.  D'où  il  conclut  que  ceux  qui  nient 
la  vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ,  comme 
M.  Woolston,  doivent  démontrer  que  ces 
miracles  sont  impossibles  et  absurdes,  on 
que  le  témoignage  des  évangélistcs  qui  1rs 
rapportent,  est  faux  et  contredit  par  des  té- 
moignages non-seulement  d'une  égale  vali-» 
dite,  mais  même  d'un  plus  grand  poids. 

Il  finit  par  de  courtes  réflexions  sur  la  to- 
lérance qu'il  croit  qu'on  doit  avoir  pour  1rs 
déistes  ,  <  t   qu'il   déclare  en  son  particulier 
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ciu*îl  aara  toujours  ;  sur  la  convenance  et 
1  utilité  d*une  rérélation;  sur  le  prix  et  la 
vérité  de  celle  que  TE  vangile  renferme;  et 
sur  les  vains  efforts  des  incrédules  d'aujour- 
d'hui pour  la  renverser  :  efforts  qui  décou- 
vrent dans  ceux  mêmes  qui  sont  à  la  tête  du 
parti,  une  ij^norance  de  l'Ecriture  sainte 
qui  ne  leur  fait  assurément  pas  honneur. 

La  suite  de  cet  ouvrage  ne  parut  que  deux 
ans  après  sous  le  même  titre^  in-8*»  p.  360. 
C'est  une  réfutation  complète  des  cina  der- 
niers discours  de  H.  Woolston  >  dédiée  aux 
mêmes  évêques  à  qui  celui-ci  avait  eu  le 
front  de  dédier  séparément  ses  brochures. 
Gommeon  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  inso- 
lent que  ses  épttres  dédicatoires,  M.  Ray  em- 
ploie un  chapitre  tout  entier ,  et  c^est  par  là 
qu'il  commence,  à  relever  à  cet  égard  son 
antagoniste.  Une  épUre  dédicaloire,  dit-il, 
dans  Vidée  de  tout  le  monde  ^  est  V hommage 
qu*un  auteur  rend  à  un  patron  dont  il  brigue 
la  faveur,  tant  pour  luique  pour  son  ouvrage. 
Mais  notre  homme  abusant  de  ce  nom,  com' 
menée  chacun  de  ses  discourspar  des  réflexions 
grossières  et  insolentes  sur  quelqu'un  de 
messeigneurs  les  évêques.  En  effet  il  ne  les 
accuse  pas  de  moins  que  d'être  des  persé- 
cuteurs, des  calomniateurs,  de  pauvres  logi- 
ciens, des  ignorants  même,  de  sacrifier  la 
vérité  à  leur  ambition,  et  de  se  servir  d'ex- 
plications arbitraires  etde  réservations  men- 
tales, pour  pouvoir  souscrire  aux  articles 
les  plus  opposés  à  leurs  sentiments.  Où  est 
le  mot  pour,  rire,  dit  M.  Rav,  d*insulter  ainsi 
à  ses  supérieurs?  Et  cet  nomme4à  croit-U 
que  des  personnes  de  ce  caractère  et  de  ce  rang 
s'abaisseront  à  lui  répondre  ou  s'inquiéteront 
de  ses  invectives  et  de  ses  clameurs  ?  Qu'il  se 

souvienne  de  la  fable  du  Lion  et  de  VAne 

N'est-ce  pas  quelque  chose  de  bien  étrange^ 
qu'un  hofnme  qui  a  reçu  les  saints  ordres  des 
mains  des  évêques^  et  exercé  en  conséquence 
les  fondions  solennelles  d'un  ministère  sacré\ 
qui  a,  pendant  plusieurs  années,  soutenu  le 
caractère  d'un  ecclésiastique  zélé  pour  Vépis^ 
copat,  et  joui  des  privilèges  et  des  revenus  de 
membre  agrégé  a'un  collège  ;  qu'un  tel 
homme  ait  enfin  osé,  comme  un  fils  apostat  de 
l'Eglise,  lever  ses  mains  criminelles  contre 
ceux  qui  en  sont  les  Pères  ?.... 

Aussi  parait' il  fort  embarrassé  à  donner 
à  son  audace  quelque  couleur,  Messeianeurs 
les  évêques  de  Lichtfield,  de  Saint-Asapk  et  de 
Bangor^  ont  publié  quelques  ouvrages  oui  ont 
été  parfaitement  bien  reçus  :  en  voilà  assez 
pour  lui  fournir  matière  à  débiter  de  mauvaises 
plaisanteries  sur  leurs  productions,  et  à  tour- 
ner en  ridicule  leur  savoir,  comme  s'il  ne 
brillait  qu'à  la  faveur  de  leurs  dignités  et  de 
leurs  richesses,  ïl  s'érige  en  modérateur  de  la 
dispute  qui  s^agite  entre  les  chrétiens  et  les 
incrédules^  et  Vévêque  d'Oxford  est  modéra- 
teur, en  tant  que  professeur  en  thévlogie  à 
l'université  de  ce  nom  ;  en  faut-il  davantage 
pour  justifier  une  autre  épUre  dédicatoire  à 
ce  prélat  f  Létêque  de  Londres  l'a  persécuté, 
dit-il,  ainsi  il  faut  quHl  /esomme  de  lui  en  faire 
honnêtement  excuse,  sinon  de  l'en  dédomma- 
ger amplement.  Enfin  Vévéque  de  Saint-Da- 


vid  a  censuré  se^  discours  dans  un  $tTmn 
prononcé  devant  les  Sociétés  établie  pwi% 
ré  formation  des  mœurs ,  et  cela  U  mti  t% 
droit  de  lui  en  dédier  un  noui^eau.  d'a^^mi 
sa  vanité  se  trouve  flattée  d^avoirentiimt 
adversaire  si  distingué^  etUnepeulrhisUr 
à  la  démangeaison  de  {e  remercier  d'ooe  la- 
veur qu'il  attendait  avec  impatience  deqof  • 
que  ecclésiastique  de  marque ,  mais  qo'il  B" 
pouvait  espérer  de  recevoir  d'an  prélatao^j 
illustre....  Jenediraiplus qu'unmot,mÛft!k 
H.  Ray ,  d'un  endroit  de  son  épUrt  déûita- 
toire  à  M,  Vévéque  de  Saint-Datid,  ou  t/ot- 
cuse  hautement  les  ecclésiastiques  en  grM 
d'être  accoutumés  à  prévariqaer  arec  ÏÏ\m\ 
les  hommes  dans  leurs  principes,  lean  ser- 
ments et  leurs  souscriptions.  On  wsmzi 
guère  imputer  à  un  homme  de  crime  plus  atn' 
et  plus  détestable  ;  et  c'est  ainsi  que  U  (gt}* 
entier  du  clergé  est  définitivement  jugé  et  cou- 
damné  par  cette  audacieux  censeur  et  u 
conduite,  et  cet  ennemi  de  son  ordrt,  tw 
aucune  exception  en  faveur  du  moins  dm 
petit  nombre^  qu'on  pourrait  croire  mr 
plus  de  conscience  et  Se  probité,  Pasm^ti 
mot  pour  diminuer  ou  excuser  eeprttnii 
crime:  et  ce  n^ est  pas  simplement  de prixcn- 
cation  avec  Dieu  et  les  hommes  quon  ocm' 
les  ecclésiastiques,  mais  encore  d'iéirtàtm- 
tumés  et  d'en  avoir  contracté  ihnbituétrt 
qui  est  le  comble  de  la  scélératesse.  Par  ^si^f 
principes  de  raisonou  de  religion,  cet  iwpI'p/ 
auteur  prétend-il  qu'il  lui  soit  permis  éetfief 
d'une  manière  si  abominable  de  tn  répuiQih'% 
d'un  si  grand  corps;  et  ne  roîM-M/;»»* 
généreux  adversaire,  un  auteur  impormf  *'- 
un  honnête  homme  qui  se  pique  de  penser  lUf'f 
ment. 

M.  Pearce ,  docteur  en  théologie  cl  rcclcur 
de  la  çaroisse  de  Saint-Martin-des-Chanîp». 
a  aussi  publié  un  ouvrage  sur  celte  iDatie|v- 
Du  moins  c'est  à  lut  qu'on  attriboe  qo^ir^ 
petites  brochures  publiées  en  différeols  ifinf * 
sous  le  titre  de  Défense  des  miracles  éeJm' 
La  première»  qui  parut  en  mai  1729,  rt  41: 
n'est  que  de  deux  feuilles,  contient  les  prvQ*'' 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, e\\^^^ 
ponses  aux  objections  de  M.  Woolston  ton'? 
la  vérité  de  ce  fait.  L'auteur  remarque  d»- 
bord  que  comme  c'est  là  le  point  fondawfûU' 
du  christianisme,  il  a  cru  qu'il  était  a  Vf^ 
de  commencer  par  l'établir  claircmenL  P^»^ 
cet  effet,  ayant  supposé  comme  un  \>tt^^^ 
naireque  son  antagoniste  lui  ^^^^]^^ 
livres  du  Nouveau  Testament  ont  été  écnisp 

ceux  dont  ils  portent  les  noms,  il  V^'^^J^ 
les  apôtres  qui  disent  avoir  été  le?  l^«^ 
de  la  résurrection  de  notre  Sauveur,  n  eui« 
ni  des  dupes,  ni  des  fourbes.  Supposrr^ 
ont  été  trompés,  c'est  supposer,  dit  ^'^J^ 
une  chose  absolument  impossible,  '' fjr»* 
que  c'étaient  des  imposteurs,  c'est  af^ff^^ 

chose  qui  est  moralement  i^^'^H''i[!,\ait 
dire  improbable  au  souverain  àegn.V^^u. 

rf»hflltiiA  ano  «nil  caUa  distinction.  U  cro» 


lions  de  M.  Woolston  contre  l"/*"'*  *^, 
miracle,  lesquelles  se  réduisent  à  crfq«' 
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*  que  Jésus-Chriit  ne  ressutcita  pas  dans  h 
nnps  qu'il  avait  prédit:  2"  que  quelques-uns 
e  ses  disciples  ne  le  reconnurent  point  quand 
'  leur  apparut ,  ou  qu'ils  ne  le  reconnurent 
\ià  des  marques  qui  n'étaient  pas  des  preuves 
trtaines  que  ce  fût  lui  ;  3*  qu  i/  ne  se  montra 
df  en  personne  aux  principaux  sacrificateurs 
'  ausc  anciens  du  peuple  après  sa  resurrec-' 
on^  comme  on  suppose  qu'il  aurait  dû  le 
wre  pour  les  en  convaincre  ;  k*  enfin  qae  la 
terre  qui  fermait  le  sépulcre  étant  scellée^  et 
\  sceau  ayant  été  rompu  en  l'absence  de  ceux 
ui  l'avaient  apposé ,  on  a  tout  lieu  de  soup^ 
onner  qu'il  y  a  eu  de  la  fraude  et  de  Vimpo- 
lure.  L'auteur  réfute  chacune  de  ces  objec- 
ons  d'une  manière  fort  claire  et  fort  so- 
dé ,  et  Gnit  en  remarquant  que  rien  n'est 
los  injuste  que  le  procédé  des  incrédules, 
ui ,  contents  de  détruire ,  n'édifient  jamais. 
t  est  yrai  qu'à  la  place  du  christianisme 
u*ils  roudraient  nous  enlever,  ils  nous  of- 
*eDt  la  religion  naturelle,  qu'ils  appellent 
ne  religion  d'orlWoolstonf  dans  son  sixième 
iscours,  p.  2B}.  Mais  on  leur  a  prouvé  mille 
DÎs  que  cette  religion  ne  remédie  pas  à  tous 
los  besoins,  et  quelle  manque  en  particulier 
ans  une  chose  essentielle,  savoir,  l'assu- 
ance  du  pardon  de  nos  péchés,  que  l'Évangile 
eul  nous  donne.  Après  tout,  dit  M.  Pearce , 
I  ces  gens-là  agissaient  sérieusement ,  leurs 
crits  ne  respireraient  que  Vamour  de  la  vérité 
t  de  la  vertu ,  que  la  religion  naturelle  qu'ils 
Uvent  si  fort  recommanae.  Mais  le  contraire 
'est-il  piu  visible  dans  la  plupart  de  leurs  ou- 
rages  f  Je  n'en  alléguerai  pour  exemple  que 
auteur  des  Discours  sur  les  miracles  de  Je- 
us-Christ...  Ce  grand  prôneur  de  la  religion 
or  n'en  viole-t-il  pas  les  premiers  principes 
ans  la  manière  dont  il  attaqtse  le  ctùristianis^ 
\t,  et  ne  sacrifie-t-il  pas  toutes  les  lois  de  l'hon- 
iitié  à  la  fureur  qui  l'anime  contre  la  révéla- 
ion  ?  C'est  ce  €|u  on  prouve  par  quelques- 
nesde  ses  citations,  où  la  mauvaise  foi  saute 
ux  yeux. 

La  seconde  brochure,  de  la  même  gran- 
eur  que  la  précédente,  parât  aussi  en  mémo 
emps.  L'auteur  commence  par  mettre  les 
poires  à  couvert  du  soupçon  d'enthousiasme^ 
ont  on  voudrait  les  accuser  pour  invalider 
ear  témoignage.  Après  (^uoi  il  remarque  que 
I  vérité  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
tant  aussi  solidement  établie  qu'il  se  flatte 
avoir  fait  dans  la  première  dissertation , 
n  ne  saurait  faire  contre  les  miniclos  que 
e  divin  Sauveur  opéra  pendant  sa  vie ,  au- 
one  objection  assez  (orte  pour  porter  un 
oinme  raisonnable  et  dépréoccupé  à  les  re- 
Her.  Cary  dit-il,  si  Jésus  a  fait  le  plus  grand 
€  tous  les  miracles  en  se  ressuscitant  lui-même, 
\iracle  si  manifestement  au-dessus  de  toutes 
'S  forces  de  la  nature,  et  en  apparence  si  tm- 
ossible,  miracle  que  non-seulement  aucun  art 
ttmasn  ne  petU  produire,  mais  encore  qu'au^ 
\ine  sagesse  humaine  ne  pouvait  prévoir:  peut- 
y  avoir  la  moindre  raison  de  douter  qu'il 
ail  opéré  ces  autres  miracles  qui  sont  visi- 
tement  moins  difficiles ,  et  contre  lesquels  les 
^nileures  objections  qu'on  puisse  faire  ne  sont 
ue  des  vétilles  en  comparaison  de  celles  dont 


le  premier  est  susceptible?.,.  Cependant  puis- 
que certaines  gens  ont  formé  des  difficultés 
éontre  l'histoire  littérale  de  presque  tous  les 
principaux  miracles  de  Jésus ,  je  veux  bien  , 
continue~t-il ,  les  examiner  en  détail,  pour 
faire  voir  aux  lecteurs  que  ce  ne  sont  là  que  de 
misérables  chicanes,  que  le  plus  cMtif  auteur 
qui  me  soit  jamais  tombé  entre  les  mains  n'au- 
rait  pas  votdu  mettre  en  œuvre ,  et  que  dans 
toute  autre  affaire  que  celle  de  la  religion  un 
homme  saqe  mépriserait  souverainement.  Je 
n'oublierai  pas  non  plus,  quand  l'occasion  s'en 
présentera,  de  relever  les  indignes  artifices 
qu'on  emploie  pour  donner  quelque  couleur  à 
ces  chicanes:  et  fose  dire  que  si  on  les  dévoi- 
lait,  comme  ils  mériteraient  de  l'être,  ceux  qui 
s'en  servent  deviendraient  incapables  de  faire 
tomber  autre  chose  dans  le  mépris,  que  leurs 
propres  ouvrages. 

On  voit  là  le  dessein  et  l'esprit  de  l'auteur. 
11  examine  en  conséquence  ce  que  fit  Jésus- 
Christ  quand  il  chassa  du  Temple  ceux  qui  y 
achetaient  et  qui  y  vendaient,  et  qu'il  permit 
aux  démons  d'entrer  dans  un  troupeau  de 
pourceaux  :  événements  dont  il  défend  la  vé- 
rité littérale  contre  les  objections  de  M.  Wool- 
ston.  Deux  mois  après  que  ces  deux  premiè- 
res brochures  eurent  paru,  M.  Pearce  publia 
la  troisième,  dans  laquelle  il  prouve  que 
l'histoire  du  figuier  maudit  (Jlfarc,  XI,  13) 
et  celle  du  changement  de  l'eau  an  vin  aux 
noces  de  Cana  {Jean,  11,1,  etc.)  ne  renferment 
ni  absurdité,  ni  contradiction,  entendues  à  la 
lettre.  11  finit  sa  dissertation  en  réfléchissant 
sur  la  mauvaise  foi  des  déistes,  et  en  parti- 
culier dé  l'auteur  qu'il  réfute.  Des  gens ,  dit- 
il  ,  qui  ont  si  publiquement  franchi  toutes  les 
bornes  de  la  pudeur,  s' érigeront-ils  donc  en 
directeurs  de  nos  consciences  ?  AurontHls  quel- 
que influence  sur  notre  foi,  eux  qui  ne  croient 
point,  ni  ne  doivent  être  crus?...  qui  dans  le 
temps  qu'ils  attaquent  le  christianisme  comme 
une  production  de  la  fraude  et  de  l'imposture, 
mettent  en  œuvre,  pour  parvenir  à  leurs  fins, 
tous  les  artifices  et  toutes  les  fourberies  des 
imposteurs ,  pratiauant  ainsi  ce  qu'ils  com- 
battent par  leurs  écrits,  et  faisant  eux-mêmes 
l'indigne  personnage  qu'ils  voudraient  faire 
jouer  aux  apôtres  f  Les  ouvrages  des  incré- 
dules de  cet  ordre  sont  aussi  peu  solides  que 
contraires  à  la  probité  :  ce  sont  tout  autant 
d'insultes  faites  au  sens  commun  ;  et  les  /ec- 
teurs  doivent  sans  doute  avoir  bien  mauvaise 
opinion  de  ces  Discours ,  qui  supposent  qu'Us 
trouveront  les  hommes  fous ,  ou  qu'ils  les 
rendront  tels.  La  quatrième  brochure ,  qui 
est  un  peu  plus  grande  que  les  précédentes, 
parut  au  mois  de  décembre  de  la  même  an- 
née 1729.  L'auteur,  après  avoir  posé  de  nou- 
veau l'état  de  la  question  que  M.  Woolston 
avait  déguisé  dans  la  première  partie  de  sa 
Défense,  répond  aux  objections  de  ce  dernier 
contre  le  sens  littéral  de  deux  guérisons  mi- 
raculeuses que  Jésus-Christ  a  opérées .  sa- 
voir, celle  de  Thommeinfirme  ou  raaladcde- 
pois  trente-huit  ans,  auprès  du  réservoir  de 
Belhsaida  {Jean,  V,  2,3,  etc.),  et  eeMe  du  pa- 
rai^ lique  qu'on  descendit  par  le  toit  dans  Ll 
chambre  ou  éiait  ce  divin  Sauveur  {Marc,  II, , 
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3,  etc.).  Il  s'arréle  beaucoup  sur  ce  que  les 
cvangéiistes  rapporlenl  de  la  vertu  miracu- 
leuse des  eaux  de  Bethsaida,  et  en  donne  une 
nouvelle  explication  fort  naturelle.  Elle  con- 
siste à  borner  celte  vertu  au  temps  particu- 
lier dont  il  est  parlé  et  qu'on  suppose  être 
celui  de  la  fête  de  Pàque  ;  ce  n*était  pas  un 
miracle  ordinaire  et  de  longue  main ,  comme 
se  Timaginent  les  commentateurs ,  mais  un 
tniracle  nouveau,  que  Dieu  n'opéra  que  pour 
honorer  en  quelque  manière  la  présence  de 
son  fils  ,  et  pour  favoriser  le  succès  de  son 
ministère  dans  cette  circonstance  solennelle. 
M.  le  docteur  Pearce  conclut  sa  réfutation 
par  une  réflexion  très-sensée  :  c'est  qu'on 
ne  peut  supposer  en  façon  que  ce  soit ,  que 
les  évangclistes  aient  rempli  leurs  relations 
de  toutes  les  absurdités  que  M.  Woolston 
prétend  y  avoir  découvertes.  Car,  dit-il ,  ou 
ils  ont  eu  dessein  d'écrire  la  vérité,  ou  ils  ne 
l'ont  pas  eu.  Dans  le  premier  cas,  comment  des 
gens  de  bon  sens  qui  rapportent  ce  qu'ils  ont 
eu  de  leurs  propres  yeux ,  ont-ils  pu  faire 
d'aussi  lourdes  bévues  que  celles  dont  on  les 
accuse?  Dans  le  second  cas,  d*où  vient  que,  vou- 
lant en  imposer  au  monde ,  ils  n'ont  pas  pris 
plus  de  soin  de  mettre  leur  honneur  à  couvert, 
et  de  rendre  leurs  narrations  probables.  L'une 
et  l'autre  de  ces  choses  sont  également  incom- 
préhensibles. Vous  voyez,  monsieur ,  par  ce 
petit  extrait  que  l'auteur  est  un  homme  sa- 
vant, qui  écrit  avec  beaucoup  d'ordre,  de 
netteté  et  de  solidité, 

M.  le  docteur  Smalbrooke,  évoque  de  Saint- 
David  ,  non  content  d'avoir  censuré  les 
écrits  de  M.  Woolston  dans  un  sermon  pro- 
noncé, le  8  janvier  1728,  devant  les  Sociétés 
établies  pour  la  réformation  des  maurs ,  et 
dans  son  Instruction  pastorale  au  clergé  de 
son  diocèse,  touchant  la  preuve  de  la  religion 
chrétienne,  publiée  en  août  1729,  donna, le 
mots  suivant,  la  première  partie  d'une  réfu- 
tation complète  sous  ce  titre,  A  Yindication 
of  our  Saviour's  Miracles,  etc.,  c.  à  d.,  Dé- 
fense des  miracles  de  notre  Sauveur,  dans  la- 
quelle on  examine  particulièrement  les  dis- 
cours de  Af.  Woolston  sur  ce  sujet,  on  met 
dans  un  vrai  Jour  les  prétendues  autorités  des 
Pères  qu'il  allègue  contre  la  vérité  du  sens  lit- 
ferai,  et  l'on  répond  à  ses  objections  tirées  de 
la  raison.  Vol.  1,  où  l'on  réfute  les  trois  pre- 
miers Discours  de  M. Woolston,  in-8%  p.  5G2, 
(  sans  la  préface  et  l'épUre  dédicatoire  )  avec 
ce  passage  au  titre  :  Mais  Jésus  lui  dit.  Ju- 
das, trahxs'tu  le  Fils  de  l'homme  par  un  bai- 
ser (Fmc,  XXII,  hS)1  Ce  premier  volume  est 
dédié  à  la  reine  régente  pendant  l'absence  du 
roi,  qui  fit  un  voyage  à  Hanovre  en  1729. 
Comme  Mgr.  révéque,dans  son  épitre  dédica- 
toire, semble  solliciter  S.  M.  et  les  juges  du 
royaume  de  poursuivre  M.  Woolston,  comme 
un  blasphémateur  et  un  impie  cjui  médite  la 
ruine  de  la  religion  et  de  l'Etat,  il  a  été  vive- 
ment attaqué  dans  une  petite  brochure  inli- 
tnlée,  Instructions  au  très-révérend  iiichard, 
seigneur  évéque  de  Saint- David, dans  lesquelles 
on  défend  les  libertés  de  la  religion:  ou  Hemar- 
ques  sur  son  épitre  dédicatoire,  avec  une  con- 
tre-dédicace ^  paragraphe  par  paragraphe, 


humblement  adressée  à  et  prélat.  Celte  contre» 
dédicace  est  une  parodie  contiDueUe,oùra» 
leur  qui  prend  le  nom  de  Jonathao  JoDcd 
applique  aux  persécuteurs  et  aux  bigoU  J 

3ue  Mgr.  révéque  avait  dit  des  iocrèdulesd 
es  libertins,  et  où  il  entremêle  des  réflnion 
tout  à  fait  injurieuses  à  ce  prélat ,  el  ^d  çèi 
néral  au  clergé  anglican, 

L'épltre  dédicatoire  est  suivie  d*un?  as^n 
longue  préface,  où  Mgr.  l'évéque  de  Saini* 
David  fait  d'abord  voir  de  quelle  manier»  E 
Woolston  est  inse  nsî  blemeot  par  venu  au  pttUi 
d'effronterie  et  d'impiété  qui  éclate  daos  «6! 
Discours,  autant  qu'on  peut  en  juger  par  V5 
écrits,  à  pen  près  comme  je  lai  tm^Ti\9{ 
ci-devant.  Il  montre  ensuite  combieo  ch 
odieux  et  mal  fondé  le  ridicule  que  ce(  an 
teur  a  malicieusement  tâché  de  répandre  ^in 
les  miracles  el  la  personne  même  de  Jesicv- 
Christ.  Pour  cet  effet  il  observe  Irès-judi- 
cieusement  que  tout  le  ridicule  du  nmit 
ne  prouve  rien  contre  la  réalité  el  le  priiûf 
quelque  chose  que  ce  soit.  Les  meillouM 
compositions ,  teUes  que  les  poëmei  <1  ii>>* 
mère  et  de  Virgile,  ont  été  travesties  on  bor- 
nées en  style  burlesque,  sans  que  cela  at 
diminué  en  aucune  manière  le  cas  qu'un  «a 
fait;  et  là-dessus  notre  illustre  prélat nir 
voie  les  lecteurs  au  traité  du  P.  Vava&>ciir. 
de  ludicra  Diclione^  p.  421,  U9 ,  Par.,  i^>. 
in4^  Il  ajoute  que  M.  Woolston  ne  doit  p  h 
couvrir  de  l'autorité  de  quelques  mm-^ 
apologistes  de  la  religion  cbrélieone  et  '< 
quelques-uns  de  nos  réformateurs,  qui opi 
tourné  en  ridicule  les  superstitions  de  ceoi 
contre  qui  ils  disputaient:  parce  que  le  io]<H 
le  comportait  naturcUemeut,  et  y  codùon:^ 
comme  de  lui-même,  et  parce  que  dans  tm» 
railleries  mêmes  ils  ont  gardé  quelque  bitb- 
séance ,  et  qu'ils  les  ont  toujours  accom- 
pagnées de  raisons  solides;  cequiesttH«n 
éloigné  du  cas  de  cet  auteur.  Que  si  <^pQ- 
dant  les  uns  ou  les  autres  se  sont  donné ^'^"^ 
égard  une  trop  grande  liberté,  ils  senti  re- 

Ïirendre,  et  non  pas  à  imiter.  Après  cela  )lsr 
'évéque  de  Saint-David  fait  voir  la  mauvji'^ 
foi  de  son  antagoniste  dans  les  citations  d'Bt 
ses  Discours  sont  chargés,  et  il  en  doni^ 
tout  de  suite  une  trentaine  d'exemples  où  1: 
chose  est  des  plus  visibles. 

L'ouvrage  est  divisé  en  six  chapitres,  h'^ 
le  premier,  notre  savant  auteur cipliq»^*'^ 
que  c'est  qu'un  miracle  en  général,  de  que» 
usage  et  de  quelle  utilité  sontles  min^^*]- 
et  il  répond  en  particulier  aux  objeclii'D»'î' 
M,  Woolston,  qui  prétend  que  le  pouvoir  «if? 
miracles  n'est  point  ni  ne  peut  être  vf 
preuve  sullisantc  d'une  mission  diviue.p^' 
que  TEcriture  sainte  l'attribue  queîqur|*'»\' 
de  faux  prophètes  et  même  à  l'Antecnn^^. 
Dans  le  second  chapitre  il  prouve  qu»*  f] 
premiers  apologistes  de  la  religion  chrf Uf^**' 
ont  clairement  reconnu  et  soutenu  ic  h^" 
littéral  des  miracles  de  Jésos-Chrisl:  af-' 
Quadratus,  disciple  imméiliat  des  apoî'* 
dans  son  Apologie  à  Tempercur  Adrien  ;Ji'' 
tin,  martyr,  dans  sa  première  Apologie  i  »  * 
tonin  le  Pieux  ;  Tertuilicn  sarlout,  Arr  • 
Lartance,  etc.  Le  troisième  t  harilrc  ^>'  '  ' 
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es  priucipales  raisons  dont  Origène  se  sert 
)our  l'autoriser  ;  à  marquer  de  quel  usage  et 
le  quel  poids  est  cette  méthode  ;  et  à  mon- 
rer  à  celle  occasion»  en  passant,  en  quoi 
onsislc  proprement  Tautorité  des  Pères. 
)nns  le  quatrième  chapitre,  Mgr.révéque,en- 
rant  ea  matière ,  établit  le  sens  littéral  des 
rois  miracles  que  M.  Woolston  a  attaqués 
Jaos  son  premier  discours.  Puis  réfléchissant 
iUT  ie  profane  ridicule  que  cet  auteur  a  tâché 
fy  répandre,  et  sur  les  discours  blasphéma- 
loires  qu1l  a  tenus  à  ce  sujet  contre  Notre- 
soigneur,  il  ne  peut  s*empécher  d*en  marquer 
m  indignation  dans  les  termes  les  plus  forts. 
i  Tout  cela,  dit-il  (pa^.  228),  est  d*un  bouta 
l'aatre  si  diabolique,  que  j'avoue  que  je  ne 
>ais comment  transcrire  un  pareil  langage, 
quoique  ce  soit  pour  le  réfuter.  Car  cet  au- 
leur  apostat  (prétendu  modérateur  entre  les 
iposlals  et  les  incrédules,  bien  qu'il  soit  lui- 
même  Vun  et  l'autre)  n'a  pas  seulement  jus- 
liûè  la  conduite  des  Juifs  en  cruciflant  Notre- 
Seignear  comme  un  homme  qui  méritait  la 
iuor(,  mais  il  Ta  de  plus  condamné  de  nou- 
veau comme  un  imposteur  insigne,  sur  une 
accusation  qu'il  a  lui-même  forgée  ;  et  de 
celle  manière  il  a  littéralement  crucifié  une 
mndefois  le  Fils  de  Dieu^  et  Va  exposé  à 
\\^iiQmime  [Héb,^  VI).  0  deux,  écoutez,  et 
'oi',  Une,  prête  Voreille  (Is.,  1,1);  et  soyez 
^tooDés  des  outrages  faits  au  Seigneur  de 
ToQ  et  de  l'autre.  S'il  eût  été  bon  à  cet 
iomme  qui  a  trahi  son  maître,  de  n'être  ja^ 
msnélMatth.,  XXVI,  24) ,  de  quel  supplice 
)m$eZ'V0U8  que  sera  jugé  aigne  l'auteur  d'un 
il  horrible  blasphème,  qui  (  Héb.,  IX,  29  )  a 
^ouléaux pieds  le  Fils  de  Dieu,  tenu  pour  pro- 
'ane  le  Mong  de  Valliance  par  lequel  il  avait 

lé  sanctifié,  et  outragé  l'Esprit  de  grâce  ? 

^ais  je  ne  yeux,  pas  aggraver  son  crime,  et 
laelque  grande  que  soit  l'impiété  dont  il  s'est 
<'U(lu  coupable,  je  me  contenterai  de  lui  dire: 
jue  ie  Seigneur  te  réprime, 
l^ans  le  cinquième  chapitre,  notre  prélat 
éfute  ce  que  M.  Woolston  a  avancé  dans  son 
!<'cond  discours  contre  la  guérison  miracu- 
t'use  d'une  femme  affligée  aune  perte  de  sang 
Itpuis  douze  ans  (Mattn..  IX,  20,  etc.  ;  Marc, 
|'>23;  Luc,  Vlll,  43),  et  celle  d'une  autre 
^mme  qu'un  esprit  d'infirmité  tenait  courbée 
tfpuis  dix-huit  ans  {Luc,  XllI,  10),  et  contre 
entretien  prophétique  que  Jésus-Cfirist  eut 
'ycc la  sanjaritaine  (Jean,  IV).  11  rappelle 
'  Jbord  ce  qu'il  avait  dit  auparavant,  en  gé- 
><^ral,des  guérisons  miraculeuses  que  les 
■)<'Jngélistes  attribuent  à  Notre-Seigneur: 
'<;&t  que  les  unes  sont  miraculeuses  en  elles- 
»êine>,  et  les  autres  seulement  quant  à  la 
û«»nière  de  les  opérer.  Les  premières  com- 
prennent les  maladies  absolument  incura- 
bles, comme  do  rendre  la  vue  à  un  aveugle  de 
^^jssance,  de  rétablir  la  main  d'un  homme 
\^^  est  sèche,  etc.  Les  secondes  ont  pour  ob- 
t't  les  maladies  qui  ne  sont  pas ,  à  la  vérité, 
"curables  de  leur  nature,  mais  que  Jésus- 
liibi  a  guéries  sans  aucun  secours  de  la 


médecine,  en  un  moment,  par  sa  seule  pa- 
role, par  le  simple  attouchement  de  ses  mains 
ou  de  ses  habits,  en  1  absence  comme  en  la 
présence  des  personnes  malades,  etc.  £t  si 
même  les  évangélistes  n'ont  pas  décrit  en 
médecins  ou  en  chirurgiens  la  nature  et  les 
symptômes  des  diverses  maladies  que  Notre- 
Seigneur  a  guéries,  ce  qu'on  ne  doit  pas  at- 
tendre de  simples  historiens,  ils  en  ont  dit 
assez  pour  convaincre  toutes  personnes  rai- 
sonnables que  ces  guérisons  étaient  surnatu- 
relles, ou  quant  à  la  matière ,  ou  quant  à  la 
manière.  C'est  ce  que  Mgr.  Tévéque  de  Saint- 
David  applique  aux  deux  cas  particuliers  dont 
il  s'agit  ici.  Et  comme  M.  Woolston  avait 
prétendu  que  la  femme  affligée  d'une  perte 
de  sang  depuis  douze  ans  ne  devait  son  ré- 
tablissement qu'à  la  force  de  son  imagina- 
tion, il  montre  combien  cette  pensée,  que  le 
fameux  Pomponace  a  le  premier  mise  en 
œuvre  (Vid.  Pomponat.,  de  tncantatione , 
p.  283),  est  absurde.  «L'imagination, dit-il, 
peut  bien  vivement  imiter  la  raison  dans  des 
bagatelles;  mais  dans  des  choses  réelles  et 
considérables,  son  pouvoir  est  très-mince. 
Le  système  allégorique  de  M.  Woolston  en 
est  un  exemple  sensible.  S'étant  livré  à  une 
admiration  implicite  des  Pères  et  à  un  faux 

f^oût  pour  leurs  interprétations  mystiques 
espèce  de  folie  qui  a  possédé  cet  auteur  au 
moins  le  double  du  nombre  des  années  que 
la  femme  de  l'Evangile  avait  été  travaillée 
de  son  incommodité),  il  a  commencé  à  se 
faire  de  basses  idées  du  sens  littéral  de  1  £- 
criture  :  ensuite  il  s'est  laissé  aller  à  substi- 
tuer les  allégories  des  Pères  au  texte  sacré 
même  ;  et  enûn  son  imagination  Ta  emporté 
jusqu'à  tourner  en  ridicule  les  faits  conte- 
nus dans  ce  texte.  Mais  j'espère  que  le  monde 
sera  bientôt  convaincu  que  tout  ce  système 
d'une  imagination  déréglée  n'est  qu'illusion 
et  que  chimère,  et  ne  saurait  détruire  les 
faits^  ni  altérer  le  sens  littéral  de  l'Ëcriture 
sainte.  De  sorte  que  je  puis  bien  appliquer 
ici  ce  que  l'on  n'a  que  trop  justement  ob- 
servé dans  d'autres  occasions  :  c'est  qu'il  n'y 
a  pas  de  gens  plus  crédules  que  ceux  qui  re- 
jettent la  vérité  de  l'Ëvangile,  toujours  prêts 
à  embrasser  les  notions  les  plus  extravagan- 
tes et  les  plus  romanesques ,  celfes-là  n^me 
du  pouvoir  sans  bornes  de  rimagination , 
plutôt  que  de  croire  des  faits  aussi  solide- 
ment établis  que  ceux  de  l'Evangile.  » 

Le  sixième  chapitre  roule  sur  ce  que 
M.  Woolston aalléguédans son troisièmedis- 
cours  contre  le  sens  littéral  du  miracle  du 
flguier  maudit ,  et  celiii.  du  paralytique  de 
trente-huit  ans  au  rései*voir  deBetnsaida;  et 
comme  cet  auteur  s'est  surpassé  lui-mémo 
en  profanation  et  en  impiété  au  sujet  du  pre- 
mier de  ces  miracles  ,  et  qu'il  n'a  que  trop 
tenu  la  parole  qu'il  avait  d'abord  donnée  de 
le  traiter  d'une  manière  un  peu  plus  burlesque 
qu'à  l'ordinaire ,  Mgr.  l'évéque  de  Saint-Da- 
vid ne  peut  retenir  son  indignation.  Puisque 
cet  écrivain,  dit-il  {page  420,  etc.),  a  si  inso- 
lemment tourné  en  ridicule  son  premier  mat-- 
tre  comme  un  garçon  charpentier,  et  même  ses 
occupations  particulières  durant  cette  variie 
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de  sa  vie  oui  précéda  son  ministère,  il  faut  que 
je  rappelle  à  la  mémoire  de  cet  homme  outra- 
geux  ta  réponse  qui  fut  faite  autrefois  à  une 
pareille  question*  Quelqu'un  ayant  demandé 
dans  le  même  esprit  de  malignité  ce  que  faisait 
le  fils  du  charpentier,  on  lui  répliqua  qu*il  pré- 
parait un  cercueil  pour  Julien  l'Apostat  ;  et 
en  effet,  Julien  mourut  bientôt  après.  A  quoi 
j'ajouterai  ce  que  Von  rapporte,  qu'immédia- 
tement avant  sa  mort  il  s'écria  :  A  la  fin,  tu  as 
vaiocu,  Galiléen;  car  c'était  là  le  nom  que  cet 
apostat  donnait  ordinairement  par  mépris  à 
Jésus ,  et  qui  était  une  de  ses  profanes  raille- 
ries contre  /ut,  contre  sa  religion  et  ses  secta- 
teurs, en  quoi  il  abondait  longtemps  avant 
Jlf .  Woolston,  Puisse  de  même  cet  auteur  mé- 
diter plus  sérieusement  sur  son  cercueil,  je 
veux  aire  sur  la  mort  et  ses  suites,  et  en  par- 
ticulier sur  le  jour  auquel  il  sera  jugé  en  der- 
nier ressort  par  celui-là  même  qu  il  a  si  cruel- 
lement méprisé  et  outragé  I  Puisse-t-il  se  sou- 
venir d'où  il  est  déchu,  et  faire  la  confession 
de  Julien  l  Apostat  dans  le  meilleur  sens  dont 
ses  paroles  sont  susceptibles,  mais  dans  un 
temps  plus  convenable  qu'il  ne  le  fit  et  avant 
quil  soit  trop  tardl 

La  seconde  partie  de  l'ouvraffe  de  Mgr.  Té- 
véquc  de  Saint -David  (transféré  depuis  la 
publication  de  la  première  à  Tévéchc  de  Co- 
ventry  et  Lichtfield  )  parut  au  mois  de  juin 
de  Tannée  dernière,  aussi  in-S%  p.  592,  sans 
réfiltre  dédicatoirc  au  roi  et  la  préface,  avec 
CCS  deux  passages  au  titre  :  Les  choses  sont 
écrites  afin  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le 
Christ  {Jean,  XX,  31).  Comme  étant  libres, 
et  cependant  n'usant  pas  de  votre  liberté  pour 
une  couverture  de  malice  (IPi>r.,lI,  16). 
Dans  la  préface,  cet  illustre  prélat  fait  d'a- 
bord quelques  réflexions  sur  le  procédé  con- 
tradictoire deM.  Woolston,quiydans  le  temps 
qu'il  attaque  avec  le  plus  de  profanation, 
pour  ne  pas  dire  d'impiété,  la  vérité  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ,  soutient  qu'il  est  bon 
chrétien ,  et  que  c'est  iniustcment  qu'on  le 
met  au  rang  des  incrédules  et  des  déistes.  Il 
remarque  que  l'enthousiasme  fet  l'entête- 
ment de  cet  auteur  pour  la  métnode  allégo- 
rique est  un  vrai  enthousiasme:  car  ce  mot 
ne  signifie  pas  seulement  un  transport  ex- 
traordinaire de  l'esprit  causé  par  une  inspi- 
ration réelle  ou  prétendue,  mais  encore  en 
générai  tout  attachement  aveugle  et  toute 
préoccupation  violente  pour  une  fausse  opi* 
nion  ),  que  l'enthousiasme,  dis-je,  est  ires- 
compatible  avec  l'incrédulité.  C  est  ce  qu'il 
prouve  par  l'exemple  de  Vanini ,  de  Pompo- 
nace  et  de  Cardan ,  qui ,  tout  athées  qu'ils 
étaient,  ont  donné  des  preuves  sensibles  de 
fanatisme.  Et  s'il  y  a  eu  des  athées  enthou- 
siastes ,  pourqiloi  ne  pourrail-il  pas  v  avoir 
des  déistes  enthousiastes?  Le  fameux  i^pinosa 
n'a  pas  été  exempt  de  cette  maladie,  comme 
il  parait  en  particulier  par  la  manière  allégo- 
rique dont  il  explique  la  résurrection  de 
Notre-Seiçneur.  Mahomet  encore  donna  dans 
l'enthousiasme ,  et  le  fit  adroitement  servir 
au  succès  de  son  imposture.  De  tout  cela  no- 
tre savant  auteur  conclut  que  H.  Woolslon 
n'a  mis  en  œuvre  son  fanatisme  allégorlq'ic 
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que  pour  mieux  couvrir  son  jeu  et  araoefr 
la  cause  du  déisme,  surtout  si  l'on  fait  aUen- 
lion  à  la  manière  indécente,  profane  et  blat. 
phématoire  dont  il  a  parlé  de  Jésus -Chait 
et  de  ses  miracles,  surpassant  en  cela  luii[(t 
qui  a  jamai»  été  écrit  par  les  plos  viobu 
ennemis  du  christianisme  et  parles  albtts 
mêmes  que  je  viens  de  nommer.  Eosuii,' 
Mgr.  révéque  de  Lichtfield  justifie  le  ki\ 
clergé  de  l'esprit  de  persécution  dont  cri 
écrivain  les  accuse  d'être  animés  i  son  W 
Il  fait  voir  qu'il  y  a  bien  de  la  différeDuen- 
tre  une  honnête  liberté  et  une  licence  effré- 
née en  matière  de  religion;  que  les  lois  (fu 
royaume  accordent  la  première ,  et  non  ^ 
la  seconde;  que  Tirréligion  et  Timpiélé T^rt 
à  saper  les  fondements  de  la  société;  e(p 
conséquent,  qu'il  est  juste  et  nécessaire  poar 
tout  £lat  de  réprimer  ceux  qui  répandent  a^ 
maximes  impies  et  qui  s'érigent  en  (aolecr^ 
publics  du  déisme.  Les  incrédules  eux-n^ 
mes  conviennent  que  la  religion  naiurclie 
doit  être  appuyée  de  rautorité  dn  magisira*. 
comme  étant  absolument  nécessaire  à  b 
société  (1);  et  pourquoi  cela  n'aarait-il  p't 
également  lieu  à  l'éirard  de  la  reliinûn  re« 
vélée?  , 

Le  corps  de  l'ouvrage  est  divisé  eo  \rm 
chapitres.  Dans  le  premier,  ritloslreaaleiir 
établit  le  sens  littéral  des  trois  niracieittt 
Jésus-Christ  que  M.  Woolston  a  atlaqoe» 
dans  son  quatrième  discours,  savoir:  celui ii<' 
Taveuffle-né  à  qui  ce  divin  Saufeor  reodidi 
vue  (/«an,  IX),  celui  du  changement  de  leoii 
en  vin  aux  noces  de  Cana  (/(t.,  11),  ellaçQ^ 
rison  du  paralytique  qu'on  descendit  pari" 
toit  de  la  maison  où  JÀus  était  IMaithJ'^' 
Marc,  11;  £uc,V).  Dans  le  second  chapiimti 
réfute  les  objections  que  cet  autiurifanei 
dans  son  cinquième  discours  contre  la  vente 
littérale  des  trois  résurrections  que  Nolr^ 
Seigneur  a  opérées  pendant  sa  irie,saioir: 
celle  de  la  fille  de  JaYrus,  chef  de  la  sjnap»- 
ffue  {Matth.,  IX;  Marc,  V;  Luc.  VUlj.dolih 
de  la  veuve  de  Naïm  (Luc,  VU),  et  de  Lawff 

IJean,  XI).  Le  troisième  est  emplojéàcoch 
lattre  les  prétendues  difBcal(ésetle$p>1r^ 
doxes  inouïs  de  cet  écrivain  audacieoStiiia^ 
son  sixième  discours  sur  la  résurreclioD^ 
Jésus-Christ  même  ;  et  l'on  peut  dire  (fit  n 
n'est  pas  l'endroit  du  livre  le  moins  iolérr^ 
sant,  soit  par  l'importance  do  sujet,  soit  pir 
la  manière  dont  il  est  traité.  En  général.  1' 
méthode  constante  de  Mgr.  l'évéquede  Uà^ 
field  est  premièrement  de  réfuter  les  mau- 
vaises raisons  de  son  antagoniste,  d'écliir^' 
les  difficultés  qu'il  fait  naître  À  tout  mm^ 
et  puis  de  montrer  que  les  autorités  qu J  "' 
lègue  en  sa  faveur,  surtout  celles  des  ^^^ 
sont  mal  citées,  ou  ne  font  rien  à  s^  ^l^^^; 
ou  supposent  toujours  le  sens  littéral.  H  <- 
suit  pas  à  pas  et  ne  laisse  absolument  m^ 

f casser  sans  réponse ,  ce  qui  a  bit  gn'^'^ 
'ouvrage  sous  sa  main  au  deli  dece()0'| 
avait  d  abord  pensé  ;  mais  le  public  o'j  r 
rien,  vu  Tabondance  et  la  solidité  des  r^' 

.  (!)  Voyci  entre  MresVSxame.^duPfaif^'^^^ 
tUidrul  Uet  prophélies,  vol.  U,  p.  413.  iU- 
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ics  criliques  où  ccUe  longue  discussion  Ta 
Tcssairemcnt  engagé.  .  i 
n  y  a  à  la  Gn  un  posUscriptum  où  ce  digne 
clal  fait  quelques  réflexions  sur  les  deux 
fcnses  de  M.  Woolston  et  en  parlicuiier  sur 
qu'il  prétend  élro  chrétien  et  bon  chré- 
»n,  soutenant  qu'il  croit  que  TEcriture  £st 
vincmcnt  inspirée,  puisque  sans  cela  il  ne 
lurrait  pas  se  persuader  qu'elle  renfermât 
us  la  lettre  d'aussi  grands  mystères  qu'il 
uiagine  d'y  avoir  découvert.  Celte  préten- 
)n,  remarque  Mgr.  Tévéque  de  Lîchtfield, 
I  tout  à  fait  contradictoire  ;  car  si  Thislolré 
angciique  n*est  qu*un  tissu  de  paraboles 

I  de  Tables  pieuses,  comme  cet  auteur  le 
alient,  comment  peuMl  croire  qu'elle  ait 
é  écrite  par  inspiration  divine?  Et  si  les 
iracics  de  Jésus-i^hrist ,  dans  le  sens  lilté- 
I,  ne  sont  que  des  tours  ^e  passe-passe  et 
s  impostures ,  quelie  idée  peut-il  se  faire 
!  ia  religion  de  ce  divin  Sauveur  ou  de  Tin- 
lirationdesévangélistes?  11  relève  ensuite 
s  aveux  que  M.  Woolston  a  faîts.d'avoir 
lé  sciemment  des  ouvrages  supposés  des 
>rcs,  ce  qui  est  une  preuve  de  la  plus  mau- 
)ise  fol  qu'on  puisse  imaeiner;  car  ce  que 
t  auteur  allègue  pour  sa  défense,  que  quoi- 
je  quelques-uns  de  ces  écrits  soient  sup- 
tsés,  ils  renferment  pourtant  toujours  les 
moignages  de  Tantiôuité  sur  les  choses 
ml  ils  traitent  ;  cela,  dis-je,  est  absolument 
ux,  puisquMl  s'agit  ici  de  Tautorité  aussi 
en  que  du  seus  des  ouvrages  qu'il  cite  en 

faveur  :  autrement  les  citations  ne  prou- 
iraient  rien.  11  faut  nécessairement  connat- 
c  le  caractère  des  auteurs  et  le  temps  où  ils 

II  vécu,  pour  pouvoir  s'appuyer  sur  leurs 
iffrages  ou  sur  leurs  dépositions.  Pour  ce 
li  esl  de  l'antiquité  de  la  tradition  orale  ou 
irinlerprétalion  allégorique  chez  les  Juifs, 
le  M.  Woolston  fait  remonter  aussi  loin 
le  Moïse,  et  dont  il  voudrait  se  prévaloir, 
)tre  savant  auteur  observe  en  passant  que, 
Ion  le  Juif  Orobio  [Limborch,  Arnica  colL 
imJud.),  Jésusr-Christ  était  de  la  secte  des 
kraïtes,  qui  tenait  pour  le  ^ens  littéral  de  la 
i,  contre  les  rabbaniles,  qui  suivaieut  le 
Qs  allégorique.  M.  Wooifdit  que  Mardo- 
lée,  qui  a  écrit  touchant  la  première  de  ces 
des,  assure  qu'il  y  a  eu  des  karaïles  qui 
U  rejeté  le  crime  du  crucifiement  de  Notre- 
Mgncursur  les  rabbaniles.Triglaudius  nous 
>prend  encore  que  la  secte  des  karaïles  est 
aucoup  plus  considérable  qu'on  ne  Ta  cru 
-«levanl  :  qu'on  a  depuis  peu  découvert 
usicors  lie  leurs  livres;  et  que  les  plus  sa- 
HU«  auleurs  juifs  qui  ont  vécu  dans  les 
i^ième  et  onzième  siècles  tenaient  plus 
>iir  le  sens  littéral  que  ceux  qui  les  ont 
»v«*dés,  etc. 

Voici,  monsieur,  un  autre  ouvrage  qui, 
>urne  renfermer  pas  une  réponi»e  complète 
ti  ^i\  discours  de  M.  Woolslon,  n'en  mérite 
is  moins  votre  attention.  Ce  sont  deux  bro- 
ures  dont  M.  Stebbing,  habile  prédicateur 
Grays-lnn  est  Tauteur.  La  première,  qui 
irutcn  novembre  1729,  a  pour  litre  :  A  De- 
^ce  of  ihe  ScriptuTe-History ,  etc.,  ou  Dé- 
ise  de  la  Bible,  autant  que  cela  intéresse  ta 
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résurrection  de  la  fille  de  Jatras ,  te  fils  de  la 
veuve  de  Naim»  et  Lazare.^Pour  servir  de  ré- 
ponse au  cinquième  discours  de  Af .  Woolslon 
sur  les  miracles  de  Notre-Seigneur.  On  y  a 
joint  une  préface ,  contenant  quelques  remar^ 
ques  sûr  la  réponse  de  cet  auteur  à  milord  évé" 
quedeSaini-J)avid,m^8''jûeiy8p.  sans  la  pré- 
face, qui  en  contient  douze.  Je  ne  vous  parle- 
rais point  de  cette  préface,  quoique  écrite  avec 
beaucoup  d'esprit,  s'il  n'y  avait  pas  un  para- 
graphe entier  qui  regarde  louvrage  dont  je 
publie  la  traduction,  et  qui  mérite  d'être  trans- 
crit. Vous  en  jugerez;  le  voici  :  Si  M. Wool- 
ston avait  véritablement  à  cœur  de  défendre  lu 
cause  dans  laquelle  il  s'est  engagé,  il  y  a  en 
plusieurs  traités  avant   celui  de  révéqne  de 
Saint-David  qu'il  aurait  assurément  crus  dignes 
de  son  attention.  Entre  autres,  quil  me  soit 
permis  de  faire  mention,  premièrement^  de  ce- 
lui  qui  a  pour  titre  :  Les  Témoins  de  la  ré- 
surrçction  de  Jésus  examinés  et  jugés  selon 
les  règles  du  barreau,  etc.,  traité  qui  a  eu 
Vapprobation  de  tous  les  lecteurs  intelligents 
el  équitables.  Quel  aue  soit  l'auteur  à  qui  le  pu- 
blic est  redevable  d  une  pièce  si  spirituelle  et  n 
judicieuse,  U  a  certainement  toutes  Us  qualités 
d'un  généreux  adversaire.  Il  n'y  a  point  ici  de 
recours  au  bras  séculier,  et  point  de  ces  ca-- 
lomnies  et  de  ces  médisances  dont  M.  )Foo/- 
ston.se  plaint  si  hautement  et  d'une  manière  si 
injuste.  Ce  sont  des  raisons,  el  non  pas  des  in-' 
vectives  qu'on  lui  oppose;  et  une  chose  qui  doit 
le  prévenir  en  faveur  de  ce  traite,  comme  elle 
fait  tout  le  reste  du  monde,  c'est  que  les  objec- 
tions des  incrédules  y  sont  proposées  avec  beau- 
couppjus  de  clarté  et  de  force  que  cet  auteur  lui- 
même  n'a  su  le  faire.  Et  cependant  il  n'a  pas 
daigné  y  répondre  ni  en  prendre  aucune  con- 
naissance jusqu'à  présent,  quoiqu'il  ait  été  pu- 
blié il  y  a  plusieurs  mois,  et  bientôt  après  que 
son  sixième  discours  eut  paru.  Et  qu'en  dit- 
il  à  présent  t  Que  /'auteur  est  favorable  i  ses 
objections  contre  la  résurrection  de  Jésus , 
^u'il  a  fidèlement  exposées  ;  mais  qu'il  est  si 
éloigné  de  les  avoir  toutes  pleinement  réfu- 
tées, qu'on  aperçoit  par-ci  par-là  qu'il  est 
persuadé  qu'on  ne  saurait  y  répondre  [Vé- 
fense  de  M.  W.,  part.  I,  p.  59).  Hemarquez  en 
passant,  qu'il  avoue  assez  clairenietit  que  cet 
auteur  u  pleinement  réfuté  quelques-unes  de 
ses  objections:  et  cet  aveu  nous  ferait  plaisir^ 
si  M.    Woolston  avait  bien  voulu  nous  dire 
quelles  sont,  à  son  avis,  celles  qu'il  n'a  pas 
pleinement  réfutées.  Mais  cela  n'est  pas  de 
grande  conséquence ,  puisque ,  après  tout ,  il  *, 
nous  apprend  (/6td.,p.  60],  qu'il  y  a  très-peu  ', 
de  chose  dans  ce  traité  qui  puisse  le  faire  re- 
garder comme  une  répou>>e  suffisanle  à  ses 
objections,  si  l'on  en  excepte  le  jugement 
des  jurés.  N'est-il  pas  viMle  que.  cet  auteur 
dédaigne   de    débattre    la   question    en   ga* 
tant  homme  avec  qui  que  ce  soit,  et  auHl  ne 
cherche  qu  à  défendre  sa  cause  à  force  d  effron^ 
terie?  A-t-il  écrit  une  seule  page  pour  prouver 
qu'il  y  a  quelque  appareitce  de  vérité  dans  ce 
qu'il  avance?  A-t-il  seulement  renvoyé  ses  leC' 
tairs  aux  endroits  particuliers  de  ce  traité: 
où  l'auteur  a  fait  paraître  quil  est  persua  é 
que  ses  objections  sont  sans  réplique?  Pàcn  ue 
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tout  cela;  il  nci  pas  même  dit  un  seul  mot  qui 
montre  qu'il  ait  jamais  dessein  de  le  faire.  Il 
nous  parle  à  la  vérité  d'une  Défense  qu'il  a 
composée ,  et  qu'il  espère  encore  de  pouvoir 
publier  quelque  jour.  jEt  qu'est-ce  qu'%1  se  pro- 
pose de  prouver  dans  cette  Dé fenser  Q^'H  »'w^ 
pas  vraisemblable  que  le  docteur  Sherlock , 
évéque  de  Bangor,  soit  l'auteur  de  ce  traité. 
Mais  quel  bien ,  monsieur,  cela  peut-il  faire  à 
vous  ou  à  votre  cause^  de  savoir  qui  en  est  le 
véritable  auteur?  Si  je  prouvais  que  M.  Wool- 
ston  n'est  pas  Vauteur  des  livres  publiés  depuis 
peu  sous  son  nom,  mais  que  quelqu'un  les  a 
écrits  pour  lui  •  en  serais-je  plus  avancé?  Les 
objections  qu'il  a  faites  n'en  seront  ni  meilleu- 
res ni  pires  ;  et  n  est-ce  pas  la  même  chose  à 
l'égard  des  réponses  à  ces  objections,  soit  que 
te  docteur  Sherlock  les  ait  ou  ne  les  ait  pas 
composées?  Sans  doute  que  si  M.  Woolston 
avait  pu  prouver  que  Vauteur  diè  ce  traité  lui 
est  favorable,  il  l'aurait' fait,  il  y  a  longtemps, 
sachant  bien  que  cela  lui  aurait  beaucoup 
mieux  tourné  à  compte  que  des  dédicaces  in- 
sultantes; et  dans  ce  cas,  il  est  naturel  dépen- 
ser qu'il  aurait  été  ravi  que  l'on  eût  cru  que 
monseigneur  l'évéque  de  Bangor  était  cet  au- 
teur-là, afin  qu'un  si  illustre  prélat  pût  aug- 
menter la  gloire  de  son  triomphe.  Mais  il  suit 
qu'il  accuse  faux;  sa  conscience  le  convainc 
de  dissimulation,  et  sa  poltronnerie  le  trahit. 
S'il  le  nie,  il  faut  qu'il  en  donne  des  raisons  , 
en  faisant  voir  que  cet  auteur  n'a  pas  répondu 
à  ses  objections.  En  quelque  temps  qu'il  entre- 
prenne de  le  faire,  bien  ou  mal,  il  se  trouvera 
des  gens  prêts  à  examiner  comment  il  s'en  ac- 
quittera :  et  ce  qui  doit  encourager  M.  Wool- 
ston à  prendre  la  plume  pour  cela,  c'est  que 
s'il  a  l avantage  dans  cette  dispute,  et  qu'il 
puisse  une  fois  prouver  que  la  résurrection  de 
notre  Sauveur  est  une  imposture,  personne  ne 
croira  qu'il  vaille  la  peine  de  contester  avec 
lui  sur  le  reste. 

Dans  la  dissertation  qui  suit,  M.  le  docteur 
Stebbing  fait  deux  choses.  1**  Il  examine  la 
manière  dont  lés  trois  faits  en  question  sont 
rapportés  dans  Tbistoire  de  l'Evangile,  pour 
voir  s'ils  renferment  quelque  absurdité  ou 
quelque  contradiction ,  en  un  mot,  quelque 
circonstance  qui  puisse  les  rendre  juslemcn'. 
suspects  de  fraude.  2*  Il  recherche  quelles 
sont  les  preuves  sur  lesquelles  nous  croyons 
que  cette  histoire  est  vraie ,  et  par  consé- 
quent que  ces  faits  ont  été  fidèlement  repré- 
sentés. Le  premier  de  ces  points  lui  donne 
lieu  de  réfuter  les  objections  de  M.  Woolston 
contre  la  probabilité  de  ces  faits ,  lesquelles 
il  réduit  à  cinq,  dont  trois  sont  générales,  et 
deux  particulières' à  la  résurrection  de  La- 
zare, fintre  les  générales  est  cellen^i  :  Qu'au- 
cune de  ces  trois  personnes  ressuscitées  n'a 
rien  dit,  ni  pu  dire  de  leur  état  dans  un  autre 
monde  {Disc.V,  p.  XXXII,  p.  6).  La  réponsede 
M.  Stebbing  me  parait  si  bien  tournée,  que 
je  crois  vous  faire  plaisir,  monsieur,  de  la 
rapporter  tout  au  long  :  cela  vous  donnera 
d*ailleurs  une  idée  de  son  génie  et  de  sa  ma- 
nière d'écrire.  Que  M.  Woolston,  dit-il,  ne  se 
donne  point  la  torture  pour  faire  regarder 
comme  une  absurdité  qu'un  homme  ressuscité 


ne  découvre  rien  à  ses  amis  et  à  ses  conm- 
sances  de  ce  qui  se  passe  dans  l'autre  mantfr 
Car  quelque  chose  qu'il  puisse  alléguer  ou  en- 
traire, les  trois  personnes  dont  il  s'agit  dirent 
à  leurs  amis  et  à  leurs  connaissances  tout  rt 
qu'elles  en  savaient.  Mais  si  [ce  qui  e$t  le  plut 
probable)  elles  n'en  savaient  rien,  il  est  tr^t- 
certain  qu'elles  n'en  pouvaient  rien  dire,  Li- 
dée  de  mort  n'emporte  autre  chose  que  la  sipti- 
ration  du  corps  et  de  l'âme  ;  et  si  Dieu  U  nut. 
l'dme  peut  subsister  pour  un  temps  àuts  %% 
état  d'insensibilité, hors  du  corps,  au»$ib't% 
que  dans  le  corps.  Mais,  dira  cet  oufetir.  ror- 
ment  peut-on  supposer  que  Dieu  a  voulu  'pi' 
ces  personnes  ne  sussent  rien  de  fixai  de  l'às' 
après  sa  séparation  du  corps?  Hnt  relation 
fidèle  de  cet  état  faite  par  des  gens  qui  lok- 
raient  éprouvée  pendant  quelque  tempi,  b'sq* 
rait-elle  pas  confirmé  le  dogme  d'uDc  \\ti 
veftir,  qui  est  essentiel  à  notre  religiûu,e(rt' 
futé  pleinement  les  saducéens  et  les  scepti- 
ques de  ce  temps-là  aussi  bien  que  les  m\t' 
rialistes  de  celui-ci  (Disc.  V,  p.  33)?/«  %n 
sais  rien;  car  il  est  très-difficile  desotoirr 
qui  pourtait  pleinement  réfuter  (jeniew^ 
dans  leur  opinion)  des  gens  qui  sont  délerm- 
nés  par  avance  à  ne  point  croire.  A  monaui, 
l'évidence  d'un  état  à  venir,  telle  que  nous  iù' 
vons  à  présent ,  est  aussi  grande  qu'il  t$t  w^ 
cessaire  qu'elle  le  soie;  et  je  doute  fUf.fwtil 
Lazare  aurait  connu,  et  que  saint  Jean  aurn^ 
décrit  en  détail,  d'après  lui,  ictat  dts  maru^ 
cet  auteur  en  eût  rien  cru  de  plut.  Mm  î 
n'est  ,pa$  la  peine  de  disputer  avec  lui  mr^ 
article.  Supposons  que  l'avantage  quipom^ 
revenir  du  témoignage  de  ces  personnet  icn- 
chant  vn  état  à  venir  fût  aussi  grand  wH^ 
prétend,  je  lui  demande  simplement, rtvl'^ 
prouver  que  Dieu  était  tenu  qe  donner  w  U 
témoignage,  ou  peut-ïl  seulement  dtmeni'^ 
que,  pour  de  certaines  raisons,  ce  neurdtiti 
été  une  chose  incompatible  avec  ta  sagesst  ^i*i 
providence  de  le  faire?  Jusque^à  il  nnnn* 
droit  de  supposer  que  ces  trois  pertonius  f««' 
nussent,  en  Quelque  façon  que  ce  soitJ'fM^^ 
dmes  séparées  au  corps ,  ou  que  ri  ri/»  ''I 
avaient  quelque  connaissance,  illeurfiUptr*  ' 
d'en  parler.  C'est  donc  une  chose  rulicuU  r  * 
d'alléguer  le  silence  des  historiens  secré^àe' 
égard,  comme  une  preuve  qui  renient  la  f^' 
dibilité  des  faits  dont  il  s'agit^  etc. 

Un  mois  après  que  cette  Dremiérebrorfiv' 
eut  paru ,  M.  le  docteur  dtebbing  publ^ 
seconde  sous  ce  titre,  .4  Diseourse,  vie  ^' 
cours  sur  le  pouvoir  miraculeux  que  m* 
Sauveur  a  eu  de  guérir  toutes  sortes  dfm 
dies  ,  ou  l'on  examine  les  six  cas  partitvi*' 
contre  lesquels  M.  Woolston  a  fait  des  flf  ' 
lions,  etc.,  in-8%  66  p.  Ces  six  cas  sooi  :  1' 
que  fil  Jésus-Christ  lorsqu'il  chassa  \ei  ^ 
mons  du  corps  de  deux  fîossédés  au  pS}^^' 
Gadaréniens  ;  2"  la  guérisoii  de  la  kmme  >  - 
iligée  d*une  perte  de  sang  depuis  domear^ 
3^  celle  de  ta  Jcmme  liMivaiUée  d'uo  rpr 
d'infirmité;  k'  celle  d'un  homme maladri^' 
puis  (rente-huit  ans,  auprès  du  réservoir  (' 
béthsaïdc  ;  5**  celle  de  Taveogle-né;  6*^<^| 
du  paralytique  qu  on  descendît  |Kirlr <<''<"' 
la  maison  où  était  Jésus.  A^ris  aïoir^'  • 
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loot  de  suite  CCS  six  traits  de  la  manière  qulh 
$onl  rapportés  dans  rEvangiie,  l'auteur  exa- 
inino  en  détail  doux  choses  :  Tune,  si  l*on 
ifui  rapporter  ces  gaérisons  à  des  causes 
;iurt'roeiit  naturelles,  sans  avoir  recours  à  un 
louvoir  miraculeux  qui  fût  en  Nolre-Sei- 
mur;  l'autre,  si  ces  faits,  tels  que  les  évau- 
ïclislesles  représentent,  renferment  des  cir- 
onsUincçs  oui  puissent  donner  lieu  à  les  trai- 
er  d'absurdes,  comme  le  fait  M.*  Woolston. 
Sd  traitant  ce  dernier  point,  par  rapport 
i  la  guérison  des  deux  possédés ,  il  répond 
iune  objection  qui  est  tirée  de  ce  qui  est  rap- 
)or(édes  malins  esprits  qui  étàieut  la  cause 
leleQfS'manx  (p.  ^,  etc).  Il  remarque  très- 
udicieusementqaela  nature  dusujetenques- 
ion  ne  l'oblige  point  à  fournir  les  preuves 
le  rexistence  des  démons,  ou  à  déterminer 
usqu'où  s'étend  Irur  influence  dans  les  affai- 
cs  humaines.  L'Evangile  suppose  qull  y  a 
k  tels  esprits ,  et  que  ces  esprits  ont  quci- 
luefois  la  permission  d'exercer  leur  pouvoir 
iur  les  hommes.  On  tire  de  là  une  objection 
onlre  Tautorité  de  cet  Evangile  ;  mais  pour 
qu'elle  soit  de  qaelque  poids,  c'est  à  ceux 
jui  la  font  à  prouver  qu'il  n'y  a  point  de 
icrablables  êtres,  ou  que,  s'il  y  en  a,  il  est  im- 
possible qu'ils  aient  aucune  influence  sur  les 
liïaires  de  ce  bas  monde.  £l  qu'est-ce  qu'on 
)eut  dire  dans  celte  vue,  qui  ne  soit  un  pur 
(Toi  du  préjugé?  Il  n'y  a  qu'un  athée  qui 
)Qisse  nier  l  existence  des  esprits  en  général  ; 
itdès  qu'on  admet  ce  principe,  où  est  la  con- 
radiriion  à  supposer  qu'il  y  en  ait  un  grand 
lombrc,  cl  de  plus  d*une  espèce,  des  mauvais 
lussi  bien  que  des  bons?  Et  s'il  y  en  a  de  mau'- 
ais,  pourquoi  Pieu  ne  pourrait-il  pas  leur 
)errneUre  de  nuire  aux  hommes,  comme  il  le 
lermct  aux  méchants  hommes  ou  aux  mé- 
hantes  bétcs?  Ou  pourquoi   l'action   d'un 
aauFais  esprit  sur  le  corps  d'un  homme  ne 
»ourrail-eltc  y eauser  de  mfaladies,  aussi  bien 
(ue  Taclion  de  plusieurs  choses  natoirelles 
pages  2i ,  25)?  Ni  la  raison,  ni  les  sens ,  ne 
ions  apprennent  pas  grand' chose  de  V existence 
in  démons  ou  de  leur  pouvoir;  de  là  vient 
^nenous  sommes  êi  portés  à' les  compter  pour 
itn  dans  la  recherche  des  effets  que  nous 
mjons  tous  les  jours  de  nos  yeux.  Mais  si  quel- 
ru  un  disait,  qu'aujourd'hui  même,  plusieurs 
naladies ,  qui  affligent  le  genre  humain ,  sont 
'duséts  par  de  mauvais  esprits^  certains  au^ 
ttirsmodernes  trouveraient  mieux  leur  compte 
i  nereer  le  talent  qu'ils  ont  de  tourner  les  cho- 
^f9  enridiculcy  qu'à  faire  usage  de  leur  raison 
'i  de  leur  savoir  pour  les  réfuter, 

M.  le  docteur  Stebbing ,  pour  prouvf^r  la 
'érité  des  six  faits  au'ii  vient  d'examiner, 
appelle  ensuite  les  aeux  caractères  dislin- 
tifs  d'un  historien  fidèle,  qu'il  a  établis  dans 
a  dissertation  précédente,  savoir,  la  connais- 
anceet  riulégrilé.  Il  montre  que  ce  sont  là 
les  dioses  sur  lesquelles  les  évan^élisies 
l'ont  pu  se  tromper  eax-mémes ,  ni  voulu 
rompcr  les  autres  ,  s'agissani  de  faits  sensi- 
bles et  palpables  dont  ils  ont  été  les  témoins, 
le  faih  arrivés  en  différents  temps',  en  diffc- 
cnis  lieux,  en  public,  en  présence  d'un  grand 
lombrodo  gens,  et  en  faveur  de  diverses  pcr- 
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sonnes  de  tout  rang  et  de  toute  comlition.  C^ 
qui  le  conduit  enfin  à  réfuter  Tobiection  dont 
M.  Woolston  fait  son  grand  bouclier,  et  qu'il 
tire  de  ce  que,  les  évangélistcs  ne  décri- 
vant point  la  nature  des  maladies  que  Jésus- 
Christ  a  guéries ,  on  ue  saurait  dire  si  ers 
guérîsons  n'ont  pas  pu  se  faire  par  des  voies 
purement  naturelles.  Tout  cela  est  exécuté 
avec  une  grande  précision»  beaucoup  de  net- 
teté, de  vivacité  et  de  force;  en  un  mot^  d'une 
manière  qui  ne  peut  que  plaire  et  que  don-* 
ner  une  grande  idée  du  mérite  de  l'auteur. 

Le  dernier  ouvrage  dont  j'ai  dessein,  mon-* 
sieur,  de  vous  parler,  est  celui  de  M.  Steven- 
son >  maltre-^ès-arts  ,  chanoine  de  Salisbury  , 
et  recteur  de  Colwal  »  dans  la  province 
d'Hereford,  qui  parut  vers  la  fin  de  1730  sous 
ce  iiire^  A  Conférence  ^  etc..  Conférence  sur 
les  miracles  de  notre  bienheureux  Sauveur,  où 
l'on  établit  et  l'on  examine  à  fond  toutes  les 
objections  que  M,  Wootsion  a  proposées  contre 
l^  réalité  de  ces  miracles,  de  même  que  plu- 
sieurs  autres  difficultés  plus  importantes ,  et 
où  l'on  prouve  évidemment  la  vérité  de  la  re- 
ligion chrétienne,  in-S".  de  410  pag.  sans  la 
préface.  Vous  voyez,  monsieur,  par  ce  titre, 

3uel  est  le  dessein  de  l'auteur  et  la  nature 
e  son  ouvrage.  C'est  un  dialogue  entre  un 
déiste»  un  pyrrhonien  et  un  cfaréiien,  où 
chacun  de  ces  trois  personnages   soutient 
très-bien  son  caractère.  Les  obiections  et  les 
difficultés   y  sont  exposées  d  une  manière 
impartiale,  et  les  réponses  sont  ingénieuses  » 
claires  et  solides.  «  Le  pyrrhonien ,  dit  l'au- 
teur dans  sa  préface,  doute  de  la  vérité' de  la 
révélation,  sans  pouvoir  se  déterminer  ni 
pour  ni  contre.  Sur  les  sujets  communs ,  il 
pense  et  il  parle  comme  le  reste  des  hom- 
mes. Le  caractère  du  déjste  est  fort  singu- 
lier ;  et  cela  ne  pouvait  être  autrement,  puis* 
qu'il  représente  M.  Woolston.  Je  lui  aurais 
volontiers  donné  le    litre  d'allégorisie,  qu'il 
semble  affecter;  mais  je  ne  pouvais  sans 
choquer  la  raison  ou  la  bienséance  donner 
un  autre  nom  que  celui  de  déiste  à  un  bom* 
me  qui  rejette  ouvertement  et  même  qui 
abhorre  le  sens  littéral  que  tout  le  monde  sait 
être  le  spus  naturel ,  ou  la  vérité  réelle  de 
l'histoire  de  l'Evangile  ;  qui  traite  en  termes 
formels  notre  divin  Sauveur  d'imposteur ,  et 
ses  miracles  de  pures  fourberies  et  de  tours 
de  passe^passe.  Cependant  quoique  le  carac- 
tère du  déiste  soit  précisément  celui  de  mon- 
sieur Woolston,  je  ne  voudrais  pas  qu'on 
crût  que  j'ai  dessein  d'insinuer  que  tous  les 
déistes  sont  de  la  même  trempe.  Le  déiste 
de  cette  conférence  ne  représente  que  mon- 
sieur Woolston ,  et  non  les  déistes  eu  géné- 
ral. Je  sais  qu'il  y  a  des  déistes  sages ,  sa-* 
vants,  judicieux  ^  et  qui  cherchent  à  s'in- 
struire, aussi  bien  que  des  déistes  moqueurs, 
ignorants,    crédules    et   superficiels.  Mais 
quelque  distingués  que  les  premiers  puissent 
être  par  leur  bon  sens ,  leur  savoir  et  leur 
zèle  pour  ce  qu'ils  croient  être  la  vérité,  ils 
semblent  encore  ag.ir  par  préjugé,  et  ne  pas 
cxnminer  les   preuves  que  nous  leur  four- 
nissons de  la  vérité  du  christianisme,  avec  io 
soin,  l'attention  <fl  l'impartialité  qu'ils  de- 
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Ips  dcisles  de  col  ordre ,  el  pour  coiiliniier 
ïcs  chrétiens  dans  une  persuasion  raisonna- 
Ne  el  bien  fondée  de  la  divinité  de  l'Ëvan- 
i;ilp,  que  je  publie  celte  Conférence....  Les 
(objections  de  M.  Wôolslon  sonl  générale- 
menl  proposées  dans  ses  propres  lermes.  Le 
déiste  ne  trahit  point  sa  cause  ;  mais  il  rai* 
sonne  d'une  manière  aussi  serrée  qu'il  le 
peut,  jusqu'à  ce  que  la  force  de  la  vérité  le 
réduise  au  silence,  ou  que  l'espérance  de 
mieux  réossir  sur  d'autres  points  en  dispute 
le  fasse  plisser  A  de  nouvelles  objections  ; 
mais  quoique  la  vérité  ait  quelque  pouvoir 
sur  son  esprit  dans  des  choses  de  peu  de 
conséquence,  ses  préjugés  invétérés  rem- 
portent toujours.  Kt  certes,  si  l'on  y  fait  bien 
attention,  on  ne  sera  point  surpris  que  ce- 
lui qui  représente  M.  Wôolslon  paraisse,  à  la 
fin  de  la  dispute,  trop  entêté  de  ses  opinions 
pour  se  laisser  persuader.  En  cela  je  n'ai 
fait  que  rendre  justice  à  son  caractère.  Les 
exemples  de  personnes  que  les  disputes  par- 
ticulières ont  ramenées  de  leurs  erreurs  en 
matière  de  religion  sonl  si  rares,  qu'on  ne 
doit  pas  s'attendre  qu'un  dialogue  de  pure 
controverse  finisse  par  la  conversion  du 
parti  opposé.  Une  représentation  de  cette  na- 
ture ne  peut  servir  qu'à  faire  voir  ce  que  l'on 
ne  révoque  guère  en  doute,  que  l'auteur  a 
bonne  opinion  de  son  ouvrage  ,  et  croit  que 
ses  arguments  sont  invincibles.  » 

Vous  ne  serez* peut-être  pas  fâché,  mon- 
sieur, d'entendre  l'auteur  lui-même  expli- 
quer et  justifier  4e  plan  qu'il  a  suivi.  «  J'ai 
eu  rarement  besoin  ,  dil-il ,  de  chercher 
ailleurs  que  dans  l'Ecriture  la  solution  des 
difficultés  fondées  sur  l'histoire  de  TEvangtie; 
mais  j'ai  examiné  plus  en  détail  que  ceux 
qui  ont  écrit  sur  la  même  matière  ne  j'orit 
fait,  les  miracles  qu'on  a  atiaqués,  et  leurs 
diverses  circonstances;  el  je  me  suis  fféné- 
ralement  borné  à  des  remarques  ou  a  des 
raisonnements  tirés  de  l'Ecriture  sainte,  de 
l'expérience  et  de  faits  incontestables.  Non- 
seulement  j'ai  répondu  à  toutes  les  objec- 
tions de  M.  Wôolslon,  et  à  d'autres  dirficul- 
tés  plus  considérables  qui  se  sont  naturelle- 
ment présentées  dans  le  cours  de  la  dispute; 
mats  de  plus,  j*ai  indiqué  les  principales 
preuves  de  lavérilédela  religion  chrétienne, 
et  je  me  suis  étendu  sur  les  observations  que 
les  autres  avaient  laissé  passer  sans  s'y  arrê- 
ter. J'ai  aussi  expliqué  par  occasion,  ou  in- 
diqué le  véritable  sens  de  plusieurs  textes  de 
l'Ecriture  qu'on  a  mal  pris  jusqu'ici.  Cepen- 
dant je  n'ai  pas  de  grands  noms  à  alléguer  en 
faveur  de  mes  explications,  si  Ton  en  excepte 
deux  ou  trois  que  j'ai  eu  soin  de  citer.  Tout 
le  reste  est  un  spécimen  de  plusieurs  remar- 
ques critiques  que  j'ai  faites  en  étudiant 
l'Ecriture  sainte  à  sa  source,  sans  le  secours 
des  commentateurs  ,  et  sans  me  préoccuper 
de  leurs  sentiments,  etc.  » 

Je  m'arrête  ici,  monsieur,  crainte  de  vous 
fatiguer  par  une  longueur  excessive.  Content 
de  vous  donner  une  idée  générale  des  ou- 
vrages dont  je  viens  de  parler,  je  n'ai  louché 
que  légèrement  le  fond  de  la  matière  ;  mais 
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je  me  propose,  si  Dieu  me  consor\c  î.i  \;  f\ 
la  santé,  de  publier  une  réponse  complète  à 
toutes  les  objections  de  M.  Wôolslon, ptdtv 
incrédules  en  général,  contre  les  u)ir.irlc$(i* 
Jésus-Christ.  Pour  cela ,  je  ramasserai  inut 
ce  que  nous  avons  de  meilleur  eu  lingLiis&ur 
ce  suiel;  j'y  joindrai  ce  que  mes  lectures  du 
la  méditation  pourront  me  fournir  de  noo- 
veau  ,  et  je  rangerai  le  tout  dans  Tordre  l- 
plus  méthodique  qu'il  me  sera  possible.  £0 
un  mot  ce  ne  sera  ni  une  traduction,  mniif 
simple  compilation ,  ni  une  production  lonif 
nouvelle,  mais  un  ouvrage  qui  tiendra  <lf 
tous  les  trois,  et  où  je  ne  négligerai  rien  [«ois: 
satisfaire  les  lecteurs.  C'e!»t  un  dcsseinqii 
m'a  été  suggéré  par  le  savant  antror  d'  b 
dissertation  précédente,  et  par  d  autres  per- 
sonnes de  mérite  qui  m*honorent  de  leur 
bienveillance.  Ainsi  je  me  flatte  qu'on  Lip- 
prouvera  dans  les  pays  étranger$.,Â  i>gini 
de  l'exécution,  le  public  en  sera  le  juge. 

"Au  reste,  monsieur,  si  je  me  propos  «le 
publier  une  réponse  complète  auiéchhd* 
M.  Wôolslon,  ne  croyez  pas  que  j'j  ia\v 
entrer  farticle  de  la  résurrection  de  Jesos- 
Christ.  L'auteur  de  la  pièce  dont  jedonofKt 
la  traduction,' n'a  rien  laissé  à  désirer  sorrc 
sujet.  Je  n^ai  pas  dessein  d'en  faire  léloct». 
mon  témoignage  sérail  un  peu  suspect  i"> 
qualité  de  traaucteur;  mais  je  ne  sûurjh 
m'empêcher  de  dire  que  je  ne  crois  pas  q"* 
depuis  le  commencement  du  christi.inisnu  !l 
se  soit  rien  publié  de  plus  excellent  en  r. 
genre,  soit  qu^on  ail  ésard  au  fonddeMb- 
ses  ou  à  la  manière  de  les  dire.  Le  ^m^' 
nombre  d'éditions  qu'on  a  faites  de  re!  ou 
vrage  en  moins  de  deux  ans,  le  jugement  ii 
public,  et  surtout  de  la  partie  du  public  u 
plus  éclairée,  qui  ne  peut  se  lassrrdelV 
mirer,  en  sont  de  bonnes  preuves.  Je  oi' 
flatte  qu'on  ne  pensera  pas  autrement  dcli 
la  mer;  et  j'avoue  que  si  le  contraire  arn- 
vait,je  ne  pourrais  qu'avoir  très-maoT^i" 
opinion  du  p;oûl  qui  y  règne.  La  seule  cli"' 
qui  pourrait  causer  aux  lecteurs  quel  pi' 
petit  embarras ,  c'est  la  forme  juridique  <i' 
cette  dissertation,  où  Tauteur  a  suivi  les  r- 
gles  du  barreau  anglais,  qui sontpeu connue 
des  étrangers.  Mais  pour  prévenir  cet  inroi- 
vénienl,  je  vais  expliquer  en  deui  nioi>  n* 
qu'il  y  a  de  plus  essetitiel  à  savoir  >ur  ce  ^d* 
jet. 

En  Angleterre,  les  jupes  ordinaires  ti^'^*- 
cidenl  point,  comme  partout  ailleurs,  «1^  '^ 
vie  et  de  la  fortune  des  sujets.  Lessfi»*''** 
des  comtés  qui  sont  à  peu  près  romme  h 
grands  prévôts  en  France ,  choisissent  à^f^ 
leurs  comtés  douze  bourgeois  ou  jparticul^^r» 
qui  ont  maison ,  pour  juger  déuniti*^^"' 
sur  la  déposition  des  témoins.  Ce  sont  <vui 
qu'on  appelle  les  jurés,  sans  doute  {virr 
qu'on  leur  fait  d'abord  prêter  scniie>t  ^ 
suivre  dans  leurs  jugements  les  lomi^^'*' 
leur  conscience.  Ensuite  ils  prennent  pl«' 
dans  la  cour  de  justice;  el  s'il  s'agit  a  ^j 
procès  criminel,  on  leur  lit  U  prooMu^"'*' 
par  le  juge  de  paix  qui  a  envoyé  raccusf  ^ 
prison.  Celui-ci  est  admis  à  plaider  sar^tj 
en  leur  présence,  par  lui-même  ou  pJf  "' 
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Yocais;  ctil  peut  préalablement  les  reçu- 
er  lous  l'un  nprùs  Tautre  ,  dans  lequel  cas 
m  en  choisil  sur-le-champ  de  nouveaux  en 
cor  place  9  qo*il  ne  peut  plus  récuser.  Ces 
urés  entendent  les  témoins,  et  les  raisons 
[u*on  allègue  pour  et  contre;  après  quoi  le 
uge  qui  préside  leur  fait  un  rapport  ou  une 
écapitulalion  du  tout ,  et  leur  donne  ses  In- 
(ructions  particulières  sur  le  cas  dont  il 
i*agil,  les  exhortant  à  le  bien  peser  et  à  ju- 
»r  selon  leur  conscience.  Si  les  preuves  sont 
[>idenles ,  ils  consultent  ensemble  et  pro- 
loncent  sans  sortir  de  la  cour;  mais  si  le 
ail  est  douteux  et  requiert  délibération ,  ils 
«  retirent  à  part  dans  une  chambre  où  on 
es  enferme  »  sans  leur  donner  ni  à  manger 
ii  à  boire  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  tous  d'ac- 
:ord.  Àlorsils  reviennent  à  la  cour,  etdécla- 
Tnt  Taccusé  coupable  ou  non  coupable  ;  et 
)uivanlcela,  le  juge  lui  prononce  sa  sentence 
onformément  aux  lois  du  royaume.  Ainsi, 
fiû  Angleterre,  un  homme  ne  peut  être  jugé 
que  par  ses  pairs  ,  c'esl-à-dire  par  des  per- 
sonnes de  son  rang  et  de  sa  condition ,  ce 
iioi  met  ses  ennemis  hors  d!état  de  Toppri- 
rner,  quelque  grand  que  soit  leur  pouvoir. 
Ce  sage  établissement  doit  son  origine  à  Al- 
fred le  Grand,  sur  la  fin  du  neuvième 
siècle. 

Cela  sulBt ,  monsieur,  pour  n'être  point 
arrêté  par  la  forme  juridique  que  l'auteur 
anonyme  a  donnée  à  la  dissertation  dont  je 
public  la  tradttclion.  Cette  forme  a  cet  ayan^ 
(nge  sur  un  discours  suivi ,  que,  s'agissani* 
d'un  fait  attesté  par  des  personnes  qui  disent 
en  avoir  été  les  témoins,  la  vérité  de  leur  té- 
moignage en  devient  plus  sensible  et  plus 
inronteslable.  Les  raisons  de  part  et  d'autre 
sont  proposées  d'unp  manière  plus  claire  et 
plus  précise  ;  Ifes  objections  et  les  réponses 
se  suivent  de  plus  près  et  mettent  le  lecteur 
mieux  en  état  d'en  juger;  en  un  mot.  Ton. 
voit  avec  phis  d'évidence  et  moins  de  peine 
que  la  victoire  est  tout  entière  du  côte  des 
apôtres.  Au  reste ,  il  n'est  pas  surprenant 
que  l'auteur  ait  choisi  ce  miracle  entre  tous 
les  autres  pour  en  établir,  d'june  manière 
qu'oa  peut  appeler  invincible,  la  vérité  et  la 
réalité;  car  si  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
n'est  pas  vraie ,  il  ne  peut  être  regardé  que 
comme  un  imposteur;  tous  les  miracles  que 
les  cvaneélisles  rapportent  sont  de  pures  fa- 
bles ,  et  M.  Woolslon  a  eu  raison  d'en  cora* 
battre  le  sens  littéral.  Mais  si  Jésus-Ghrisl 
est  ressuscité,  tous  les  miracles  que  les  apô- 
tres assurent  qu'il  a  faits  pendant  sa  vie  sont 
vrais  à  la  lettre ,  et  les  objections  par  les- 
quelles cet  auteur  a  tâché  d'en  détruire  la 
réalité,  tombent  d'elles-mêmes;  car  enûn 
Wcu  aurait-il  muni  un  imposteur  du  sceau  de 
ion  approbation,  en  le  ressuscitant  des  morts? 
Kl  celui  qui  a  fait  le  plus ,  ne  pourrait-il 
avoir  fait  le  moins  ?  Celui  qui  s'est  ressuscité 
lui-ménae,  n'auraît-il  pu  ressusciter  d'autres 
Wsonnes,  rendre  la  vue  aux  aveugles, 
Touïc  aux  sonrds,  guérir  toutes  sortes  de 

««aladies ,  etc.  ? 
Mais,  monsieur,  plus  vous  aurez  de  pîai- 

fcir  à  lire  celle  dissertation,  et  plus  je  prévois 


que  vous  souhaiterez  d'en  connaître*  l'au- 
teur. Tout  ce  que  je  puis  vous  en  apprendre, 
c'est  qu'on  l'attribue  généralement  à  M.  le 
docteur  SheMock,  évéque  de  Bangor  (présen- 
tement évéque  de  Londres),  et  qu'on  n'a  plus 
lieu  de  douter  qu'elle  ne  soit  efTectivement 
de  lui.  Voici  ce  qu'en  dit  un  journaliste  an^ 
glais  (1)  :  QuoigtAe  le  grand  nombre  d'édition» 
qu'on  a  déjà  faites  de  ce  discours  puisse  faire, 
juger  quHl  est  très-connu ,  cependant  Vexcel-- 
lence  de  Vouvrage,  le  caractère  de  la  personne 
qu'on  en  croit  l'auteur,  et  l'extrême  impor^ 
tance  de  ce  qui  en  fait  le  sujets  exigent  qu'on, 
en  parle  dans  ce  journal,  tant  par  respect 
pour  cet  auteur  que  par  zèle  pour  le  christia- 
nisme^ afin  de  répandre  toujours  davantage 
une  dissertation  qui  en  défend  si  bien  la  vé- 
rité et  qui  a  paru  si,  à  propos.  Comme  cette 
dissertation  est  anonyme,  te  public  a  été  quel- 

Sue  temps  en  doute  sur  la  personne  à  qui  il 
evait  Sonner  les  éloges  que  l'on  convenait 
unanimement  être  dus  à  celui  qui  en  était  te 
véritable  auteur;  ety  soit  envie,  soit  politique, 
on  a  été  fort  industrieux  à  surprendre  le  JU' 
gement  de  la  ville  à  cet  égard.  Quelques-uns, 
à  la  vérité,  remarquant  qu'elle  était  écrite  de 
manière  qu'elle  ne  pouvait  partir  que  de  la 
plume  d'un  homme  fortJversé  dan*  le  droit, 
ont  cru  qu'elle  n'était  pas  indigne  de  ce  fa- 
meux magistrat  qui  remplit  avec  tant  d'hon-- 
neur  une  de  nos  premières  charges  de  iudica- 
ture  (2)  ;  mais  d^autres  ont  jugé,  par  la  sub-- 
titité  de  quelques  explications  critiques  de^ 
l'EcriturC'  et  de  quelques  remarques  peu  com- 
munes, que  ce  devait  être  la  production  d'un- 
homme  aévoué  à  l'étude  de  la  théologie  ;  et  à  > 
présent,  tout  le  monde  s'accorde  à  la  donner  à 
un  illustre  prélat  (3)  dont  le  génie  est  capable 
d'embrasser  quelque  sorte^  de  science  ou  ftie/- 
que  manière  d'écrite  qu'il  iugera  la  plus  pro^ 
pre  à  son  dessein.  Tel  est  le  rare  talent  de  cet 
auteur,  que  ses  raisonnements  sont  si  concis 
et  en  même  tempe  si  clairs  et  si  forts,  ses  ré- 
flexions sont  si  liées,  et  le  tout  est  si  animé  eti 
plein  d'un  feu  si  inimitable,  que  nous  ne  sau^ 
rions  en  donner  aucun  extrait  qui  ne  fit  tort  à 
Vouvrage  et  qui  ne  trompât  l'attente  des  lec-» 
teurs.  Je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ce  jugement  du 
journaliste  anglais  ;  et  je  crois  qu'il  n'^r  a 
personne  qui  n'y  souscrive  avec  plaisir, 

Îuand  il  aura  lu  la  dissertation  précédente, 
è  n'ai  rien  négligé  pour  lui  conserver  la 
forme  singulière,  mais  excellente,  dont  elle 
est  revêtue.  J'ai  tâché ,  autant  qu  il  m'a  été 
possible,  de  rendre  les  termes  du  barreau 
anglais  que  l'auteur  a  employés  ,  en  termes 
équivalents  dn  barreau  français;  et  vous 
comprenez  asst^z-,  monsieur,  sans  qu'il  sort 
nécessaire  que  je  vous  le  dise  »  que  cela  n'é* 
tait  pas  ftieile.  Du  reste  si  on  compare  ma 
traduction  avec  Toriginal,  je  me  flatte  qu'on 
la  trouvera  très-fidèle.  C'est  tout  ce  que  l'on 
peut  raisonnablement  attendre  d'un  traduc-* 
leur  dans  des  ouvrages  de  la  nature  de  celui*, 
ci,  où  il  n'est  pas  possible  de  prendre  la- 

(1)  ne  preaent  UaU  ofthe  refmbUck  o(  letUars .  (lour  k 
Uiois  dtî  jauvicr  1730.  i>.  i2. 

(2)  Milord  King,  grand  chancelier  d'Angleterre. 
(5)  U.  le  doclcur  SUerlock,  évéque  de  Uaugor. 
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inoinilre  liberté  sans  courir  risque  de  s^écar- 
feriie  la  pensée  de  rauleur,  ou  sans  perdre 
quelque  chose  de  la  force  do  sr^s  raisonne- 
Bienls  ou  de  ses  expressions.    ^  ^ 

Voilhy  monsieur,  tout  ce  que  J'avais  à  vous 
dire  sur  la  fameuse  controverse  qui  s*est 
élevée  dans  ce  pays  au  sujet  des  écrits  de 
M,  Woolston.  Si  la  manière  dont  je  m'en  suis 
acquitté  n'est  pas  sans  défaut,  comme  je  n'ai 
que  trop  lieu  de  le  craindre ,  j'espère  que 
vous  voudrez  bien  m'excuser  en  faveur  de 
moh  attention  à  vous  obéir.  Je  ma  Batte  mé-* 
me,  et  je  me  Gais  un  plaisir  de  penser»  que 
c^tte  lecture  pourra  vous  procurer  quelque 
délassement  au  milieu  de  vos  occupatious 
importantes.  Tout  le  monde  sait,  monsieur, 
votre  upplication  infatigable  à  cultiver  les 
beiles'lettres  et  à  les  fai^e  fleurir  dans  un 
pays  que  Font  4  ci*n  jusqu'à  présent  peu  pro^ 
pre  à  cela  ;  votre  profonde  connaissance  des 
langues  mortes,  et  vivantes,  de  l'antiquité,  de 
l'histoke  ecclésiastique,  tant  générale  que 
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particulière,  etc.  Les  lieaox  onTrnsos  que 
vous  avez  mis  au  jour ,  et  surtout  YAttrf^: 
de  r histoire  du  pays  de  Vnud,ei  ÏHùlom 
de  la  ré  formation  de  la  Suisse,  vons  ont  ét^\k 
mérité  une  place  honorable  dans  la  répul^]- 
que  des  lettres  :  vi  ceux  que  ?ons  «ivei  loul 
prêts  à  mct'.rc  sous  là  presse,  ou  que  toui 
publierez  dans  la  suite,  ne  diminueront  pat 
sans  douie  la  grande  réputation  qoe  \m 
vous  êtes  acquise.  J'en  parle  avec  d*antan! 
plus  de  conGance,  que  j  ai  eu  rbonneun)^ 
vous  connaître  de  près  et  de  pro6ter  de  to( 
savantes  leçons.  Recerear ,  monsieur,  coma» 
un  tribut  cle  ma  haute  estime  et  de  ma  par- 
faite reconnaissance,  cette  petite disserlatiifi 
telle  qu'elle  est«  et  faites-moi  la  justice >!(> 
croire  que  je  suis  avec  un  entier  dcvouemeni, 
Monsieur, 
Votre  très  hunfible  cl  très-obéissani 
serviteur, 

A.   LEM015E. 

Londres,  t5  janvier  I75i. 
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POPE  (AbBXAifDftifr),  né  à  Londres  le 22  mai 
1688,  était  d'une  ancienne  famille  noble  du 
comté  d'Oxfard.  Lea  auteurs  de  sa  naissance, 
catholiques  romains,  ne  lui  laîssèrentqu^une 
médiocre  fortune.  Faible  de  santé,  mal  con^ 
formé,  bossu  même,  il  fut  Tobjet  des  plus 
tendres  soins  de  sa  mère,  et  reçut  dans  la 
maison  paternelle,  une  éducation  digne  des 
dons  heureux  que  lui  avait  faits  la  nature. 
A  6  ans  il  lisait  déjà  les  poètes  grecs  et  latins 
chez  un  vieux  prêtre  catholique  où  il  était 
en  pension:  depuis  il  termina -ses  premières 
études  à  Londrea;-  là,  ayant  été  au  spectacle, 
il  avait  improvisé  au  bout  do  quelques  jours 
une  pièce  sur  un  sujet  grec.  Rappelé  à  t2ans 
dans  la  maison  paternelle,  il  étudia  les  Eglo- 
l^ues  de  Virgih' avec  passion.  Cette  étude  et 
l*aspect  des  champs  rentraltièrent  à  la  com* 
position  de  ses  Pastorales,  Il  écrivit  aussi 
une  Ode  sur  lu  vie  champêtre  et  plus  tard  il 
composa  un  po«mo  intitulé  La  forêt  de  Wind^ 
.for,  puis  une  Eglogue  siw  la  naissance  du 
Messie,  On  trouve  dans  cette  dernière  pièce 
(les  idées  sublimes  et  une  poésie  fort  élevée. 
h*Essai  sur  la  critique  parut  en  1709,  et  mit 
>e  jeune  peëte  au  rang  des  plus  beaux  gé- 
nies'de  rAnglet<u*re9  quoiqu'il  n'y  eût  pas 
d*ordredans  le  plan,  et  queTimagination  n'y 
soit  pas  toujours  bien  réglée.  L'abbé  du  Res- 
nel  en  adonné  une  traduction  estimée.  Le 
Temple  de  la  Renommée,  poëmequi  parut  en 
1716,  offre  encore  moins  d'ordre  que  VEssai 
sur  la  critique  ;  tout  y  est  confus,  il  y  a  ce- 
pelidant  des  morceaux  d'une  grande  bcaulc« 
cl  qui  décèlent  l'homme  de  génie.  La  Bou^ 
cle  de  cheffénx  enlevée,  petit  poème  en  cinq 
cbanis,  publié  en  1712.  Cette  bagatelle  ne 
rcspi#e«|U6  la  galanterie:  mais  VEpttre  d*Hé- 
hïse  à  Àbailard  parait  dictée  par  tout  ce 
querdmôur  te  plus  violant  peut  inspirer.  Le 
noëte  y  pcini  les  combats  do  la  nature  et  de 
la  gr&ce  d*nne  manière  où  la  piété  et  la  paix 


des  âmes  pures  u'^ont  rien  à  gagner.  Un  tra- 
vail plus  considérable  occupait  Pope.  lor$- 
qu!il  enfanta  cette  épitre  :  il  préparail  use 
traduction  en  vers  de  V Iliade  et  de  ï'Odjjfiù. 
Toute  l'Angleterre  sooscrivit  pour  cet  ou- 
vrage, ei  Ton  prétend  que  Tauleur,  qui  n'é- 
tait rien  moins  que  désintéressé,  y  ga^na 
près  de  cent  mille  écus.  Quand  YHomh2n' 
ghiis  vit  le  jaur,  il  parut  fort  au-dessous  k 
grec,  quoiqu'on  y  trouvât  de  l'abondanre  H 
delà  force.  Ses  ennemis  on  ses  rivaux  m 
profitèrent  pour  l'accabler  de  sarcasmes,  ils 
allèrent  jusqu'à  ridiculiser  sa  figure  e(  $1 
taille,  qui  en  effet  n'étaient  pas  avaDtageuso; 

ilslài  reprochèrent  d'être  putw^.fàirf*?!*»^"' 
Pope  répondit  par  une  satire  inlilulér  !i 
Dunciade.  c'est-a-dire  VHébétiade,o\i  h  >  ^ 
tisiadté  II  y  passait  en  revue  les  suleur»  : 
les  libraires.  CeUe  satire  basse  et  indco  d^ 
respire  la  fureur.  L'auteur  eut  honte  àm  m 
suite  de  l'avoir  enfantée  ;  il  n'hésita  poInN 
la  Jeter  au  feu,  en  présence  du  docteur  Swiil 
qui  la  retira  promptement ,  et  lui  reiidil  le 
mauvais  office  do  la  conserver.  Non  ronlfui 
de  le  traiter,  dans  vingt  libelles,  d'i^^oraïK. 
de  fou,  de  monstre^  a  homicide  et  (IVa»?'* 
sonneur^  ses  adversaires  CrenI  courir  mi 
les  rues  de  Londres  une  relation  d'une  fla- 
gellation ignominieuse.  Cette  satire,  oàHj 
avait  quelques  traits  perçants,  et  qui  ^^ 
tombaient  pas  absolument  â  faux,  rem;>^ 
d'amertume  le  cœur  de  Pope.  II  ne  seroft; 
tenta  pas  de  faire  écrire  un  Avis  aup^bnc,  «;« 
il  attestait  qu'il  n'était  pas  sorti  de  sa  »]'" 
son  le  jour  marqué  par  la  relation,  ij  '^^uib 
encore  ajouter  de  nouveaux  traits  à  ii  ''"  ' 
ciade.  Ses  amis  lui  conseillèrent  dencn^pf^ 
dre  à  ses  adversaires  que  par  des  ouvrap 
louables,  et  il  cnfanU  VEssai  sur  nom»*' 
L'auteur  embellit  les  matières  les  plus  JJ^ 
ches  par  une  élocution  noble,  facile. fu''^-' 
que,  varice  avec  art.   Il  y  a  ponriani  •  » 


i>U 
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LE  MK-SIE. 


CôO 


e>rnViior.s  Irop  cU'iiducsot  tirs  prnsôes  ré- 
r;ét*s  ;  ou  y  trouve  peu  de  solidité  dans  quel- 
nos  assertions ,  peu  d^ordre  et  de  liaison 
nirc  les  idées,  et ,  ce  qui  fait  Tobjel  d*une 
ridque  plus  grave,  des  principes  favorables 
rirréIigion,une  morale  vague  et  sansauto- 
ilc.une  métaphysique  imaginaire  et  illusoire. 
I  estbien  difCcile  à  quiconque  a  lu  cet  ouvra- 

0  et  a  connu  les  amis  de  Pope  ,  de  n*avoîr 
an  quelques  doutes  sur  ses  sentiments  (1  ). 
Insieurs  écrivains  Vont  traduit  en  français. 
.a  version  de  Tabbé  du  Resnel,  en  vers,  n*est 
las  assez  littérale  et  celle  de  M.  Silhouette, 
n prose,  Test  trop.  L*abbéMillot  en  adonné 
me  en  1761,  qui  ne  vaut  aucune  des  deux 
ir^ccdentes.  On  trouve  à  la  suite  de  sa  tra- 
uclion  une  épttre  moralic  de  Pope  sur  la  con- 
aissancedes  hommes.  C'est  un  tissu  deréfle- 
Jons  où  le  génie  anglais  se  montre  dan^  tout 
on  éclat  et  avec  tousses  défauts.  Cette  épttre 
icnl  par  son  sujet  à  VEssai  st^r  Vhomme, 
\  on  peut  la  regarder  comme  une  carte 
>arlirulière,  où  est  tracé  en  détail  ce.  qu'une 
arle  générale  ne  présente  qu*en  gros.  En 
i7S3,  Fontanes  a  donné  une  nouvelle  tra- 
luctlon  en  vers  de  \ Essai  sur  Vhomme^  avec 
les  noies  et  un  discours  rempli  d'idées  com- 
nunes,  débitées  avec  trop  d'emphase.  QueU 
|ucs  personnes  préfèrent  celle  de  Tabbé  du 
Icsnel.  Si  le  premier  traducteur  manque 
iouvcnt  d'élévation,  de  vigueur  et  de  coloris, 

1  rst  du  moins  clair,  naturel,  et  fait  entendre 
^opo,si  obscur  dans  la  dernière  traduction  ; 
•a  phrase  t^^A  plus  française  ,  plus  coulante  ; 

(t)  Tout  en  adnclUnt  qu*il  y  ait  du  vrai  duns  les  ]ii- 
ii^oots  exprimés  ici ,  nous  aïons  pensé  que  VEsud  sur 
kmm^  lu  avec  les  précautions  convenables,  le  serait 
ivec  asses  de  fruit  pour  mériter  de  prendre  place  dans 
iolre  colleclion.  Ce  n  est  pas  que  ccl  ouvrage  ,  non  pins 
lue  \'Egloque  sur  te  ïïtessie^  soit  une  térliable  Déniomtra- 
iokéffangikiquê  dans  le  sens  rigoureux  de^^e  mot;  mais 
t'<«(-il  Ms  iiermis  de  considérer  comme  un  des  plus  gra- 
es  arguments  en  faveur  de  la  religion  les  hommages 
>oé(iques  d*un  homme  <Ie  génie  ?  M. 


sa  versification  moins  sèche,  moins  Jure  , 
moins  heurtée.  Pope  a  encore  compo<?é  des 
Orfes,  des  Fables,  des  Epitaphes;  des  Prolo- 
gués  et  des  Epilogues,  il  passe  pour  le  poète 
le  plus  élégant  et  le  plus  correct,  et,  ce  qui 
est  encore  beaucoup,  le  plus  harmonieux 
qu'ait  eu  TAngleterre.  11  a  réduit  les  siffle- 
ments aigres  de  la  trompette  anglaise  au  son 
doux  de  la  flûte.  Nous  ne  parlerons  point  de 
ses  Lettres,  dont  on  a  un  recueil  assez  ample. 
S*il  y  en  a  deux  ou  trois  qui  puissent  intéres- 
ser le  public,  toutes  les  autres  ne  sont  pres- 
que d'aucun  prix  ;  cl  il  en  est  ainsi  de  pres- 
3ue  toutes  les  collections  de  ce  genre.  Ses 
ifférents  ouvrages  opt  été  recueillis  à  Lon- 
dres en  1751,20  vol.  in-8';  1797,9  vol.  in-8-; 
ibid.,  180^,6  vol.,  et  à  Edimbourg,  176&,  6 
vol.  in- 8".  Sa  Traduction  d'Homère  ne  se 
trouve  point  dans  cette  dernière  édition. 
Cette  traduction  a  été  réimprimée  à  Londres 
en  1805,  12  tomes  en  6  vol.  On  a  publié  à 
Amsterdam  les  OEuvres  diverses  de  Pope,  tra» 
duites  de  Vanglais  ;  nouvelle  édition^  augmen- 
tée de  plusieurs  pièces  et  de  la  vie  de  l'auteur^ 
avec  des  figures  en  taille-douce,  1767,  7  vol. 
in-12.  La  plupart  des  traductions  insérées 
dans  ce  recueil  sont  lourdes,  maussades,  pe- 
santes. Il  a  paru  une  nouvelle  édition  des 
OEuvres  complètes  de  Pope,  Paris ,  1779,8 
vol.  in-8",  avec  figures.  «  Pope,  dit  un  critique, 
avait  plus  de  subtilité  dans  l'esprit,  que  de 
vérité  et  de  jugement.  Il  n'a  ni  le  génie  de 
Milton,  ni  le  goût  épuré  d'Addisson.  Son  ta- 
lent principal  était  d'imiter  et  de  s'approprier 
les  idées  d'autrui  ;  le  talent  qui  lui  manquait 
était  l'invention  et  l'ordre.  Il  entassait  beau- 
coup de  parties  brillantes,  dont  il  ne  savait 
pas  faire  un  tout  bien  proportionné.  La  plu- 

Eart  de  ses  détails,  pris  séparément,  sont 
ien  ;  mais,  malgré  son  système,  le  tout  n'est 
pas  J}ien.  1^  Pope  mourut  d'une  hydropisie  de 
poilrine,  en  17U,  à  56  ans. 

[Extrait  de  Felleh.) 
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ÉGLOGUE  SACUÉE,  A  L  IMITATION  DU  POLLION  DE  VIRGILE 
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Filles  de  Jérusalem  I  entonnez  le  cantique, 
tque  vos  sublimes  accords  répondent  a  la 
najesté  du  sujet.  Les  claires  fontaines,  l'om- 
bre des  forêts,  les  songes  du  Pinde,  et  le 
ommerce  dies  Aonides,  u*ont  plus  de  char- 
nés  pocirmoi«  Otoi,  qui  touchas  d'un  char- 
K)n  de  l'autel  les  lèvres  d'isaïe,  daigne  ani- 
ner  ma  faible  voix  I 

Une  vierge  sera  enceinte,  une  vierge  en- 
nntera  un  fils  1  du  tronc  d'isaï  sortira  un  re- 
<^on  (/«aie,  XI.  1),  dont  la  fleur  sacrée  répan- 
Ira  le  plus  doux  parfum  :  l'Esprit  céleste  agi- 
tera ses  feuilles  ^  et  la  Colombe  mystique 
'e^cendra  sur  son  sommet  (1).  Que  tout  fasse 


miTATlONS. 

Une  tierge  sera  enceinte,  elc. 
am  r(*dil  el  virgo,  redcunt  Salurnia  régna  ; 
Jam  uova  ^rogeuies  ado  dimittitur  aMo. 
le  diice,siqua  maneal  scelcris  Tcsi4({ia  nostrl, 


silence,  et  vous  (XLIV,  3),  cieux,  distillcxr 
votre  rosée  (1). 

Irrlia  porpClua  solveiU  fomiidinc  terras, 
Pacaïuwque  reget  pulriis  virtuiiltus  orbem. 

(Vimo.,Bd.lV,8). 

Astrée  repartâl  sur  la  terre,  el  le  règne  de  Saturne  va  re* 

commeneer.  Un  enfanU  d'un  now^l  ordre^  descend  du  ciel 

sur  la  terre.  S'il  reste  encore  quelqne  trace  de  notre  criim, 

sous  tes  auspU-es  elles  vont  être  effacées,  et  pour  jamais  la 

terre  sera  délivrée  de  ses  craintes Et  il  gouvernera 

Vunivers  panfié  avec  les  mêmes  vertus  fpte  son  vere. 

Isaie,  Vil,  U.  Voici  :  une  tierge  sera  eticeinle  et  eu- 
fanlera  m  (Us.—  I X,  6,  7.  U Enfant  nous  est  né,  le  Fits  nous 
a  été  donne;  le  prince  de  paix  :  il  n\j  aura  point  de  fin  à 
taccroissem&U  de  son  empire  sur  le  tràne  de  David ,  pour 
raffermir  el  rétablir  en  jugetnent  et  en  justice ,  dès  mairi/e- 
nanl  et  à  toujours, 

BBHARQUES. 

(l)  Que  tout  fasse  silence.  11  y  a  ici  «ne  belle  allusion  .1 
dîvei*s  passages  de  rEcnture,  oii  1 1  venue  ilo  I)I»hi  est  an- 
rinncée,  no'ii  par  une  lempAie,  mais  par  un  son  doux  vi 
coi,  ou  môme  par  un  parfait  silence.  L*Ui«ioire  d'E/ie  four* 
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La  plante  salutaire  donnera  la  Torce  aux 
Taibles  (XXV,  k) ,  la  santé  aux  malades  ,  ua 
abri  durant  la  tempête,  e^  de  Tombrage  con- 
tre la  chaleur.  Tous  les  crimes  cesseront, 
et  (1)  rancienne  fraude  sera  rendue  vaine; 
la  justice  reparaîtra  la  balance  à  la  main 
(IX,7),la'paix  étendra  sur  tout  Tuni vers  son 
rameau  d\)livier ,  et  Tinnocencc  velue  do 
blanc  reviendra  des cieux. Hâtez  votre  cours, 
rapides  années,  et  amenez  la  journée  de  TE- 
Icrnel  ! 

Viens,  divin  EnTant,  viens  l  la  nature 
empressée  TolTrira  les  prémices  de  ses  lau- 
riers, et  les  plus  délicieuses  odeurs  du  prin- 
temps (2):  les  hauts  arbres  du  Liban  (XXXV, 
2  )  baissent  leurs  télés,  et  tes  forêts  sautent 
de  joie  comme  un  faon  de  biche  ;  des  nungos 
d'encens  s'élèvent  de  Saron ,  et  le  sommet 
lleuri  du  Carmel  embaume  la  voûte  azurée, 

Quel  cri  d'allégresse  (3)  s*esl  fait  eniendre 
au  désef  t  (XL,  3,  k)  ?  préparez  le  chemin  !  Un 
Dieu,  un  Dieu  vient  :  les  coteaux  et  les  ro- 
chers ont  redit  :  Un  Dieu,  un  Dieu  !  O  terre  ! 
e/est  du  céleste  séjour  que  tu  reçois  ce  don  I 
Que  les  monlagnes  s'abaissent,  et  que  les 
vallons  soient  comblés;  que  les  cèdres  s1n- 
rlinent  pour  lui  rendre  l)ommâge,  et  que  les 
fleuves  baltcnl  des  mains  !  Le  Sauveur  vient  l 
ce  Sauveur  annoncé  nar  d'anciens  oracles  : 
Ecoutez-le  (XLII,  18:  XXXV,  5,  6),  vous 
sourds;  et  vous  tous  quiêtesaveuffles^  voyez  1 
il  rouvrira  vos  yeux  à  la  lumière  et  vous 
charmera  de  nouveau  par  Tharmonie  des 
sons.  Le  boiteux  sautera  comme  un  cerf,  et 
ta  langue  du  muet  chantera  en  triomphe  :  le 

itil  on  exem|ile  dii  preiiiiet'  de  ces  cm  :  Patilre  peiit  se 
iiiMiller  par  ces  remarquables  naroles  d^EUpfiax,  qui  iiilro- 
iJiiil  Dieu  Idi-môiiie  comme  lui  ayaut  parlé  eu  son^e  : 
QueKiu'uu  s'offrit  à  uui$  y^nx,  nuUs'jetCen  dhtingiun  point 
fos  traûs  :  il  se  fil  un  âience ,  et  feiUendis  une  voix. 
(JoU,  IV,  16). 

(1)  L'ancwme  frwuie.  Cesl-à-dîre,  la  fraude  du  scr- 
peril. 
ii)  La  nature  empressée  Coffylra  les  prémices^  elc. 
At  lilii  itrinia,  puer,  nutio  uiuuuscula  cuiui, 
Krranles  hedens  ftassini  cuui  baccare  teUus, 
MixUqno  ridenii  colocasia  fuudci  acaïUhu. 
Ipsa  libi  blaudos  iuudeul  cuuabula  flores. 

|Vuio.,£<:/.  IV.  18). 
lUnstre  «ffrmf,  kt  déesse  de  la  terre  viendra  la  pre^mère 
f  offrir  tes  préscniSy  simules  et  sans  mnanificeiice.  Elle  pror 
d'tfnera  en  ton  hotmeur  le  lierre  et  le  Suceur^  le  colocase  et 
ràcimUie.  Ton  berceau  mente  te  produira  des  fleurs. 

I^îe.  X.XXV,  1.  Le  désert  et  le  lieu  aride  se  r é jouir o»t^ 
ei  le  lieu  solitaire  sétiaiera  et  fleurira  comme  une  rose, 
l.X,  13.  La  gloire  du  Liban  viendra  vers  to/,  le  sapin,  l'orme 
et  le  buis  euse^ible,  pour  rendre  honaruble  le  lieu  d^  mon 
sanclutàre. 

IUITATiœVS« 

(3)  Quel  cri  (VaUégresse  se  fait  eniendre  an  désert,  etc. 
Aj^^rciiere  o  maguos,  aderil  jain  ti'mpus,  bonores, 
Cara  Dcuai  solKnes,  luaifuuiu  4uvis  tucreuieutuni. 

(ViiiQ  ,  Ed.  IV,  48). 
Ipsi  laeiilia  voces  ad  sidéra  jaclauL 
IuL'JUsi  moules,  i|'i>a!  jaiucaruiiua  nipes, 
livsa  souaul  aniu^la,  Dciis,  Deus  îUc,  Menalca! 

(tv/.  V,di). 
EnfittU  chéri  des  dieux  ^  digne  rejeton  de  Jupiter,  entre 
dans  la  route  des  Itonneurs  !  le  temps  va  Ven  oiarir  bientôt  ta 
carrière.  Les  nwiutujne.i  fotu  eniendre  des  cris  d*QUégr.'ssii 
I  tttfu'au  ciel  :  lês  rocliers  et  les  arbres  redisent  à  l'envi.  Il 
est  Dieu  !  il  est  Dieu  ! 

I^aîc  XLi,  3,  <4.  /<a  voix  de  celtà  ijui  crie  au  dessert  est  : 
Vréjiarei  te  chenvn  de  C Eternel,  dres>ei  parmi  tes  b.mles 
ks  setuiers  à  notre  Dieu,  Toute  vallée  sera  comblé  ',  et  tout*: 
nuMi.agne  et  tout  coteau  seront  a'^ttistés. 
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monde  entier  n'enl.nilra  plus  ni  soupirs.  M 
murmuros,  el  tonle  larme  scrA  cs>u\<\>(i>i 
yeux  :  la  mort  (XXV,  8)  se  \crraliw. 
chaîiïcs  d*a  irai  n  ;  et  le  ty  ran  de  Tcnfcr  fréii.i: 
dépouillé  do  son  empire. 

Tel  qu'un   biTgor  qui  fait  rc<pirrr  à  s^n 
tix)upeau  un  air  pur  dans  de  frais  pâlun:i 
(XLII); qui  rassemble  ses  brebis disprrMfs 
qui  ne  les  perd  point  de  vnelejour.elquiîti" 
ht  nuit  à  leur  sûreté,  qui  noarrit  de  m  ni 
les  tendres  a^çnoaux  et  qui  les  réch(!u(!>(i.E| 
son  sein  :  tel  le  grand  Pasteur  des  bn'tii$.i 
soin  et  pitié  du  genre  humain.  Udch: .41 
(II ,  If)  ne  lèvera  plus  Tépée  ronlre  l*3iift:| 
lu  cruelle  guerre  ne  désolera  plus  les din; 
et  la  fureur  ne  sera  plus  exciiée  parle h:i 
r.i  trompette;  les  lanct^s,  devenues  inul: «•n,^ 
seront  courbées  en  serpes^  et  lelarjecujir 
tas  se  terminera  en  soc  de  cbarroe. 

La  demeure  des  sujets  du  Trince  de  ç>aii 
sera  assurée  pour  toujours  (IX,5).  Il  i^i^- 
ronl  des  jours  tranquilles  à  Tombrc  dcicvi 
vignes  (LXV,  2t  ) ,  et  la  main  qui  hu 
ftTa  la  récolte.  Le  berger  vcrra,avec  uoe *•  i- 
nement  mêlé  de  joie,  les  lis   sortir  de  1.tt«, 
el  une  verdure  soudaine  naître  dans  des lif 
stériles  {XXXV,  1-7]  :  Il  entendra  loul  à  r- 
le  doux  nmrmure  des  ruisseaux  au  lui) 
d'un  a,ride\lé$erl.  Les  rochers  creva>>e!», 
paire  des  dragons  ,  seront  couvcrUdej'^ 
et  de  ros?*aux.  Les  vallées  (XLl,  19, oui i 
croissait  que  des  épines  (1) ,  produiroutii"* 
sapins  et  des  oliviers  :  des  palmiers  en  fliLn 
remplaceront  les  arbrisseaux  dont  ta  rfa)<( 
est  morte,  et  des  myrtes  odorants  les  plal>l^ 
venimeuses.  Les  loups   (XI,  6, 7j  palrm' 
Ihorbe  tendre  avec  les  agneaux  '^2),  et  le  ig'^ 
sera  conduit  par  de  jeunes  filles  avec  m 
laisse  de  fleurs:  le  taureau  et  le  lion  mac;- 
ront  ensemble  à  la  même  crèche,  ctlesserpb 
(LXV,  25)  lécheront  les  pieds  du  vojagrur 
L*en(ant  qu'on  vient  de  sevrer,  carcsscn.t» 
souriant,  le  basilic  et  la  vipère,  et  cbarae^ 
leurs  vives  couleurs,  jouera  avec  leur  bnr» 
fjurcliue. 


(l )  Où  il  ne  crois  ait  que  des  éptnes,  etc. 
Molli  paulatim  flavesjel  campus  arisia, 
lucuitisque  rubens  peudebil  senlilMJS  uva, 
Et  dune  uuercus  sudabuut  rtisckJa  uiella 

(Viac.,fcUlî,is« 
D0  belles  mmssons  jauniront  les  C4tm;»agues  :  ir  r*^  i 
giru  des  buissons  incult*is,  et  djs  tutel  omm  pi^rfi'^^' 
coulera  ae^  chênes, 

Isaîe  XXXV,  7^  Les  lieux  qui  étaietU  secs  itvff': 
des  éKam,  et  ta  terre  altérée  ûetienira  dei>oam^*^ 
et  dam  les  repaires  oit  les  dragons  fiâ*iâoU  Ut^^^* 
aura  loi  parvtit  à  roseaux  et  à  joncs.  l.V,  IV  ii  ^^-' 
buisson  c  oitra  le  sapin,  el  te  myrte  au  lieu  de  ^iy^- 
(3)  Les  loups  paitront  C  herbe  tendte.  elc. 
ips:e  lacle  uouiuio  refereut  dblenia  oapeUs 
tb^'ra,  uec  in;igQOs  meUieiA  anueau  teuu^ 
Ôc'ciilet  et  serpens,  et  faUax  bertia  teDeut 
Occidoi.  (Viac,  ^I\i4- 

Les  dièvres  revietulronl  à  la  bergerie  chergéfl*^^ 
l^  troupcfux  ne  ertândrout  plus  la  fureur  <<^j^*l^ 
serpetus  péi iront,  et  les  herêes  v^néueuses  puv^^ 
force.  ^1 

ls;ûe  Xr ,  6,  elc.  Le  Ipnp  demurera  tftc  ^'*f^'!L 
léopard  ifilern  avec  le  chevreau  ;  et  U  lieuccut  *^^^ 
q:Co,i  engruijtse  seront  ensemble  t  et  un  petit  '"i'^  **/- 
dxùra....  Et  U  II  m  tnangert  du  (ou  ruge  c^n^'*^^  ^ 
Et  l'enituu  qui  ie.te  s^abutirn  star  le  trnn  de  C^  ^'-  '*  ' 
faut  qu'on  ieire  mcUra  sa  m.tin  an  trM  J>(  ^ •>'*'* 
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Jérusalem  (1),  lève  (a  télé  allièrc  fl.X,  i)  I 
ois  tes  yastes  parvis  peuplés  (LX,  4)  des  (ils 
i  des  Glles  qui  doivent  te  nattre  encore,  et 
ui  soupirent  après  ce  jour  heureux  I  Vois 
:.X,  3)  les  nations  étrangères  de  Talliance 
avancer  vers  tes  portes  ,  marcher  à  ta  lu- 
Lière  et  fléchir  le  genou  dans  ton  temple  (LX, 

(I)  Jérusalem^  lève  tu  tête  aUière\  Les  pensées  d*Isaie 
li  leruiiiieul  cti  poème,  sout  roerveilleuseiiient  élevées  et 
eu  su|>éricuures  à  toutes  ces  exclamalioDS  générales  de 
ir;,'ile,  ({ui  ccpejidatit  sont  ce  qu*il  y  a  de  plus  beau-daus 
lu  Poltmt. 

MagiiM  ab  iniegro  seclorum  nascUur  ordo  ! 

toio  siirget  gau  awrea  mundo  ! 

inâpieni  magiù  procéder e  meiises  ! . 

Aspice  venlttro  lœtenlur  ut  onma  seclo  !  etc. 
Que  le  lecteur  compare  ces  passages  avec  ceux  dMs::!e 
lés  dans  le  texte. 


6;  I  V'ois  les  brillants  autels  couverts  Je  l'en- 
cens de  Séba,  et  entourés  de  rois  prosternés  . 
C'est  pour  toi  que  les  forêts  de  ridumée  exha- 
lent leurs  parfums,  et  que  Tor  brille  dans  les 
montagnes  d'Opbyr.  Voisla  voûte  étincel.inle 
des  cieux  qui  s  ouvre  pour  l'inonder  d'un 
océan  de  lumière.  Le  soleil  (LX,  19,  20)  le- 
Vcint  ne  dorera  plus  pour  toi  Taube  du  matin, 
ui  ne  prêtera  plus  à  la  lune  sa  splendeur  ar- 
gentée :  il  se  dissoudra  dans  des  rayons  plus 
vifs  que  les  siens,  et  celui  qui  est  la  lumière 
même  sera  à  jamais  ton  soleil.  Les  eaux  de 
la  mer  tariront  (LI,  6;  LIV,  10),  les  cieux  se 
dissiperont  en  fumée,  et  les  montagnes  se 
fondront  par  la  chaleur  ;  mais  les  promesses 
du  Messie ,  sa  puissance  salutaire  et  son 
trône  auguste  durent  à  jamais. 


LETTRE  DU  CHEVALIER  DE  RAMSAY  A  L.  UACrKE, 

AD  SUJET  DE  VESSAI  SUR  LUOMME. 
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La  letlre  qui  suit  prouve  que  tout  le  monde 
i*a  pas  partagé  Topinion  si  rigoureuse  de  Fel- 
L»r  sur  le  principal  ouvrage  de  Pope. 

«  Quelque  charmé  que  je  sois,  monsieur,  de 
olre  ouvrage  que  je  viens  de  lire,  il  ne  con- 
tent pas  à  un  étranger  d'en  faire  Téloge,  et 
ous  feriez  peu  de  cas  de  Tcncens  que  vous 
rodiguerait  un  inconnu. 

N  Le  principal  dessein  de  celle  lettre  est  de 
pndre  justice  à  mon  ami  et  à  mon  compa- 
riole  M.  Pope.  Il  est  très-bon  catholique  ,  et 

toujours  conservé  la  religion  de  ses  ancé- 
res  dans  un  pays  où  il  aurait  pu  trouver  des 
^ntations  pour  Tabandonner.  La  pureté  de 
es  mœurs,  la  noblesse  de  ses  sentiments ,  et 
on  attachement  à  tous  les  grands  principes 
u  christianisme  le  rendent  aussi  respectable 
ue  la  supériorité  de.  ses  lumières,  la  beauté 
e  son  génie  et  l'universalité  de  ses  talents  le 
endent  admirable. 

«  llaété  accusé  en  France  de  vouloir  éia- 
Iir  la  fatalité  monstrueuse  de  Spinosa,  et  de 
icr  Li  dégradation  de  la  nature  humaine.  Je 
a  crois  exempt  de  Tune  et  de  Tautre  de  ces 
eux  funestes  erreurs  qui  renversent  toute 
lorale  et  toute  religion,  soit  naturelle ,  soit 
évclée.  Vokri  comme  j'entends  les  principes 
e  son  Essai  surVhomme,  et  je  pense  qu'il  ne 
ic  désavouera  pas. 

<  Il  est  bien  éloigné  de  croire  que  l'état  ac- 
iirl  de  l'homme  soit  son  élat  primitif  et  con- 
^rnie  à  l'ordre.  Son  dessein  est  de  montrer 
ue  depuis  la  nature  dégradée,  tout  est  pro- 
ortionné  avec  poids,  mesure  et  harmonie  à 
état  d'un  être  déchu^  qui  souffre,  qui  mérite 
e  souffrir,  et  qui  ne  peut  être  rétabli  que  par 
es  souffrances  :  que  les  maux  physiques  sont 
cslinés  à  guérir  le  mal  moral;  que  les  pas- 
ions  et  les  crimes  des  hommes  les  plus  mé- 
liniits  sont  bornés,  dirigés  et  réglés  de  façon 
arune  sagesse  souveraine,  qu'elle  tire  l'or- 
re  de  la  confusion,  la  lumière  des  ténèbres, 
l  (les  biens  innombrables  des  maux  passa- 
«T»  de  cette  vie  ;  que  celle  Providence  con- 
uil  tout  à  ses  fins,  sans  jamais  blesser  la  li- 
crié  des  êtres  intelligents,  et  sans  produire 


ni  approuver  les  effets  de  leur  malice  délibé- 
rée; et  que  tout  est  réglé  dans  l'ordre  physi- 
que, tandis  que  tout  est  libre  diins  lordre 
moral  ;  que  ers  deux  ordres  sont  eni  haines 
*ans  fatalité,  et  sans  cette  nécessité  qui  nous 
rond  vertueux  sans  mérite,  et  vicieux  sans 
crime;  que  nous  ne  voyons  présentement 
qu'une  roue  détachée  de  la  vaste  mach^ine; 
qu*un  n(feud  très-petit  de  la  grande  chaîne  , 
et  qu'une  faible  partie  du  plan  immense  qui 
sera  dévoilé  quelque  jour.  Alors  Dieu  justi- 
fiera pleinement  toutes  les  démarches  incom- 
préhensibles de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté,  et 
s'absoudra,  comme  dit  Milton,  du  jugement 
téméraire  des  mortels. 

«  Vous  avez  donné  une  preuve  éclatante  de 
la  justesse  de  votre  esprit  et  de  la  justice  de 
votre  cœur,  en  avertissant  le  lecteur  que 
vous  n'attaquez  pas  les  véritables  sentiments 
de  M.  Pope,  mais  les  fausses  conséquences 
qu'on  a  tirées  en  ce  pays-ci  de  son  ouvrage , 
en  confondant  l'ordre  passager  de  la  nature 
dégradée,  avec  Tordre  éternel,  immuable  et 
nécessaire,  auquel  l'homme  est  destiné. 

«  Je  connais  les  coupables  auteurs  de  ces 
calomnies  répandues  contre  M.  Pope.  Spino- 
sistes  et  incrédules  eux-nnêmes,  ils  ont  cru 
qu'il  leur  ressemblait,  persuadés  qu'on  ne 
peut  avoir  de  l'esprit  sans  penser  comme  eux. 

«  Notre  Homère  anglais,bien  éloignéde  Ter- 
reur pélagienne,  dont  Homère  et  Platon  au- 
raient eux-mêmes  rougi,  est  persuadé  que 
non-seulement  l'homme  est  déchu  et  dépouillé, 
mais  mortellement  blessé;  non-seulement 
blessé ,  mais  encore  mort  ;  non-'Seulcment 
mort,  mais  de  plus  enseveli  dans  le  péché  :  de 
sorte  que  sans  une  force  surnaturelle ,  sans 
la  2ûvee/i(f  Oifo,  reconnue  des  païens  même,  il 
ne  peut  rien  produire  de  lui-même  qui  soit 
conforme  à  Tgrdre  éternel,  à  l'amour  du  *om- 
verain  beau  pour  lui-même,  et  de  tous  les 
êtres  subalternes  pour  lui.  Je  me  flatte  qu'il 
justifiera  un  jour  ses  vrais  sentiments,  et 
qu'il  imilera  votre  exemple,  en  nous  don- 
nant un  poëme  sur  la  religion,  fort  supérieur 
au  Paradis  perdu,  dont  les  images  souvent 
rampantes,  sont  peu  dignes  de  la  majesté  du 
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sujet,  çlonl  le  plan  pTiilosophiquc  n*cga1c  p:is 
le  génie  sublime  du  poëlc,  ni  Tordonnancc 
symétrique,  Pesprit  créateur  de  Miiton. 

ff  Milton  écrivit  son  poëme  pour  confondre 
l'incrédulité  de  son  siècle;  mais  calviniste 
outré,  14  dégrada  son  ouvrage  par  les  injures 
puériles  et  insensées  qu*il  vomit  contre  TE- 
glise  romaine,  aussi  bien  que  par  le  plan 
borné  et  rétréci  qu'il  nous  donna  de  la  Pro- 
vidence, et  de  Tamour  universel  de  Dieu  pour 
ses  créatures. 

«M.  le  chevalier  Newton,  grand  géomètre 
cl  nullement  métaphysicien,  était  persuadé 
de  la  vérité  de  la  religion;  mais  il  voulut  ra.f- 
lincr  sur  d'anciennes  erreurs  orientales ,  et 
renouvela  l'arianisme  par  l'organe  de  son  fa- 
meut  disciple  et  interprète  M.  GIarke,qui 
m'avoua  quelque  temps  avant  que  de  mou* 
rir,  après  plusieurs  conférences  que  j'avais 
c^ics  avec  lui,  combien  il  se  repentait  d'avoir 
fait  imprimer  son  ouvrage  :  je  fus  témoin  ,  il 
y  a  douze  ans, à  Londres, des  derniers  senti- 
ments de  ce  modeste  et  vertueux  docteur. 

«  M.  Locke,  génie  superficiel,  qui  a  écrit  les 
^*Iéments  de  la  philosophie  plutôt  que  ses 
principes  approfondis,  était,  je  crois,  un  so- 
rinien  décidé.  Quand  l'autorité  ne  guide  plus 
un  philosophe,  et  que  les  décisions  de  TËglise 
ne  lui  servent  plus  de  boussole,  il  s'égare 
toujours. 

«  Je  m'étais  égaré  dès  ma  tendre  jeunesse 
dans  une  incrédulité  séduisante,  mais  égale- 


nuMil  éloignée  des  horreurs  du  spiiioaismo 
impie  et  des  excès  du  déi'snip,  qui  iiecbcnhr 
à  secouer  le  joug  de  la  révélation  que  jmrr 
contenter  les  passions.  Je  fus  ramené  pari* 
fçrand  et  sublime  Fénelon,  archev^ne  di? 
Cambrai,  qui  me  fit  comprendre  non-Beole- 
mi»nt  la  beauté  de  la  morale  chrétienne,  mais 
qui  me  démontra  que,  quoique  Doçmjslèm 
soient  incompréhensibles,  ils  ne  sont  pour- 
tant pas  impossibles;  qu'ils  ont  an  cè!é ob- 
scur qui  humilie  l'esprit  humain,  et  uncôle 
lumineux  qui  l'éclairé  et  le  console;  en  ^nrli» 
que  je  puis  dire  avec  feu  notre  ami  U.  Koib- 
seau: 

«  Tel  aujourd'hui  déi^a^  drî  sa  chaloef 
K^écoule  plusq'te  la  Noixsnuveraine, 
....  qui  coïiiinençanl  sa  carrière. 
Ferma  luiigtt^u|>s  le:»  yeux  à  la  lumière. 

m.  Je  suis,  monsieur,  avec,  etc. 

«  Le  chevalier  DE  RiMSiT. 

«A.  Pontolsc,  le  23  avril  1742.* 

Nous  avons  cité  à  dessein  jusqa  aoi  der- 
niers paragraphes  de  cette  lettre,  bien  quao 
premier  abord  ils  semblent  étrangers  à  noln 
sujet.  La  sévérité  avec  laquelle  de  Rarus^ 
traite  Milton,  Newton,  Clarke' et  Lockp, prou- 
ve qu'en  fait  d'orthodoxie  un  tel  ju^c  oe^ 
laisse  guère  influencer  par  le  prestige  ^^ 
grands  talents  et  des  grands  noms,  e(,con>ij 
dérés  sous  ce  point  de  vue,  les  éloges  qo  i' 
accorde  à  VEssai  sur  Vhotnm  acquièren! 
sans  contredit  une  assez  grande  aatorilé.  M. 


ESS A I  SUR  L'HOiM  ME. 


ÊPITRE  I. 

De  la  nature  et  de  l'état  de  Vhomme  par  rap- 
port à  runivers, 
Réveillex-vous,  mon  cher  Bolingbroke; 
laisser  toutes  les  petites  choses  à  une  basse 
ambition  et  à  l'orgueil  des  rois.  Puisque  tout 
ce  que  la  vie  peut  nous  donner  se  borne 
presque  à  regarder  autour  de  nous  et  à  mou- 
rir, parcourons  donc  au  moins  cette  scène 
de  rhomme  :  prodigieux  labyrinthe,  mais 
qui  a  sa  régularité  ;  campagne  où  la  fleur 
croit  confondue  avec  le  chardon  ;  jardin  qui 
tente  par  des  fruits  défendus.  Allons  en- 
semble,  battons  ce  vaste  champ  ;  et  soit  cou- 
vert ou  découvert,  voyons  .ce  qu'il  renferme. 
Reconnaissons  li)  les  sentiers  secrets  de  ce 

l'a 


naissons-nons  de    l'homme?  sciilcinenl  m 
demeure  ici-bns  :  c'est  d'où  parlcnl,  f'c^N 


turo  :  frappons  la  folie  dans  sa  course,  et 
saisissons  les  mœurs  dans  leur  naissance, 
liions  lorsqu'on  le  doit,  ayons  de  la  candeur 
lorsqu'on  le  peut  :  mais  surtout  justifions  à 
rhomme  les  voies  de  Dieu; 

Oue  pouvons^nous  diro  de  Dieu  ou  de 
rhomme»  qu'en  raisonnant  en  conséquence 
de  ce  que  nous  connaissons  ?  et  que  con- 

(t)  t«i  sehtkri  ât  ce  qfd  rampe  dûtu  Cavetiatement.  et  In 
9ertwe%  de  eêqui  iê  perd  dans  Vétévalion.  Cesi-k-dire  la 
oondiiile  de  ceux  qui  se  laissent  guider  par  d^aveugles 
passions,  ou  de  ceux  qui  renonçant  \k  l*humbie  usage  du 
tfwis  commuti,  se^verdeut  dans  les  hautes  régions  de  la 
mélapltjsiquo. 


dans  celui  où  il  nous  a  placés.  Celui  qui 
pourrait  percer  au  travers  de  la  vaste  im- 
mensité, voir  des  mondes  entassés  snrd'a- 
très  mondes,  former  un  seul  univers,  obser- 
ver le  rapport  des  règles  systématiques d'on^ 
partie  aux  règles  systématiques  d'one  aoln*. 
reconnaître  d'autl'es  planètes,  d'autres  so- 
leils ,  quels  sont  les  difTérents  êtres  qoi  babn 
tent  chaque  étoile ,  celui-là  poarrait  dir' 
pourquoi  Dieu  a  fait  toutes  choses  IH!'* 
qu'elles  sont.  Notre  âme  transcendante  a-w''' 
pénétré  lés  supports  et  les  liens  des  diflcrfn- 
les  parties  de  l'univers  ,  (2)  Ictir*  ^J^'^ 
connexions  ,  leurs  subtiles  dépcnilnnrr<  j* 
leurs  justes  gradations  ?  Petites  partie*  ^ 

(  I  )  Vieil  $e  manifeste  par  des  mondes  im^ntrai^f''  t| 
Hune  cognoscimus  solummodo  per  pro(lrict3lrt5o^*■• 
tributa ,  et  per  sapieolissiroas  et  optimas  refiw  stn»' 
el  causas  Qnates.  Newt.,  Princ,  Schol.  9^*^n^- 

(i)  Uurs  fortes  connexions,  leurs  sMtes dijm^' 
La  pensée  est  noble  cl  exprimée  avec  loiilf  I '*»*;" 
pbllosopbiqae  {lossible.  Le  i^ystème  de  Vm\^^  ^ 
combinaisoa  de  oonveoaoces  natwreUes  el  mrPl^*  ^", 
rbomme  est  un  composé  de  corps  el  à*àau-  -*ic^  '' 
auteur  entend  par  les  fbrtes  connexions^  b  P^  '"    ., 
que  du  monde ,  et  par  les  dépendances  «N»M.  i*  ''l . 
morale.  De  \H  vient,  que,  daos  Teadro»  o6  il  f^'^^^. 
les  désordres  pbvsiques  peurenl  contribuer  àqa-  ''i^  ,  ^ 
plus  grand  dans  le  monde  naturel,  il  supt»***  »^  J  „  , 
desordres  moraux  peuvent  tendre  ï  quelque  besi  ''JV 
dans  le  monde  moral. 


ES3A1  SL'U  LIICMMt:. 
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tout,  pouvous-uous  le  couiprendrc  (1)? 
CeUe  grande  cbatne  qui  allirc  et  rcunil 
dlos  les  parties,  elqui  par  là  conserve  le 
ul,  est-elle  entre  les  mains  de  Dieu,  ou  en- 
?  celles  de  Tbomme? 

Homme  présomptueux  ,  prélends-Ui  dé- 
uvrir  la  raison  d'où  vient  que  lu  «is  élé 
rmé  si  faible,  si  petil,  si  aveugle?  Prnniè- 
mcnt,  situ  le  poux,  trouve  la  rnison  ru- 
tn' plus  dillQdle  à  comprendre,  d'où  vient 
jrt  lu  n  as  pas  été  formé  plu»  faiWe,  plus 
•lit ,  et  encore  moins  éclairé.  Fils  de  la 
rre,  demaBdc-loi  pourquoi  les  chênes  sont 
us  hauts  et  plus  forts  que  les  ronces  aux- 
joUcs  ils  donnent  de  Tombre  ?  ou  demande 
}\  plaines  azurées  pourquoi  les  salellilcs 
?  Jupiter  sont  moindres  que  Jupiter? 
Si  Ton  conyientque  de  tous  les -systèmes 
>ssiblcs,  la  sagesse  inBnie  doit  préférer  le 
leilleur,  où  tout  doit  être  rempli,  parce  que, 
il  ne  rétait  pas,  il  n'y  aurait  point  de  cohé- 
»nce;  et  où  lout  ce  qui  esl,  est  dans  le  de- 
ré  où  il  doit  élrc  :  il  esl  évident  que  dans 
I  progression  des  êtres  qui  vivent  et  qui 
*nlpnl,  il  doit  y  avoir  un  être  tel  que 
bommc  :  et  toute  la  question  (  aue  Ton 
ispule  tant  qnc  Ton  voudra,)  se  réduit  à  ce 
jinl,  Si  Dieu  l'a  mal  placé  ? 
Ce  que  nous  caraclérisons  d'injuste  par 
ipporl  k  l'homme,  élant  considéré  comme 
'lalif  au  tout ,  non-seulement  peut  être 
fsle,  mais  il  doit  l'être.  Dans  les  ouvrages 
timains,  quoique  poursuivis  avec  un  Ira- 
lil  pénible,  millo  mouvements  produisent 
peine  une  seule  un.  Dans  les  ouvrages  de 
ieu,  un  simple  mouvement  non-seulement 
'oduil  sa  fin,  mais  encore  seconde  une  an- 
c  opération.  Ainsi  l'homme  qui  parait  ici 
principal  être,  ne  joue  peut-être  que  le  rôle 
)  second  par  rapport  à  une  sphère  in- 
)nnue,  n'est  que  le  mobile  de  quelque  roue, 
moyen  de  quelque  fin  :  car  nous  ne  voyons 
u'onc  partie,  et  non  le  tout. 
Quand  un  fier  coursier  connaîtra  pourquoi 
• 

(I)  Tout  ce  que  nous  voyons  du  inonde  n'est  qiriin 
VI  iin|>«rcepliDle  dans  Paniple  seiu  de  la  nature.  Nulle 
^c  n*3pproc!ie  de  Péiendue  de  set  espaces.  Nous  avons 
laii  eufler  nos  conceptions,  nous  n*enfantons  que  des 
i>me9  au  prix  de  la  réalHé  éei  choses.  Cest  un  cercle 
Soi  dont  le  c«rcle  esl  parloni,  lii  circonférence  nulle 
rt.  Enfin  c'esl  an  des  plus  grands  caractères  sensibles 

>  (â  toute -pnissance  de  Dieu ,  que  notre  imagination  se 
^nie  dans  celte  pensée...  L*iotelliffence  de  l*homme  lienr, 
«is  l'ordre  des  choses  tnieillgibles ,  le  même  rang  que 
n  corps  dans  retendue  de  Id  nature  :  et  tout  ce  qu'elle 
■m  faire ,  est  d'apercevoirquelque  apparence  da  milieu 
"i  Gboses,  dans  an  désespoir  éternel  de  n'en  connaître 
le  principe  ni  U  fin.  Toutes  dioses  sont  sorties  du  néant 
fiurté^s  Jusqu'à  riufini.  Qui  peut  suivre  ces  étonnantes 

'uiarches?  l/fliiteur  de  ces  merveilles  les  comprend, 
k'  attire  ne  le  peut  fii  ire.  Pétts,  de  Pascal,  chap.  il 
Si  rbotnme  eoiimiençait  nâr  s'élodier  lui-même ,  il  ver- 
ii  roitiliien  il  est  incapable  de  }iasHer  outre.  Comment  se 
<irrait-i)  faire  qu'une  partie  connût  le  tout  ?  Il  aspirera 
«lUéire  ^  cuonalLre  au  moins  les  parties  avec  lesquelles 
à  de  la  t«**o(ioriion.  Mais  les  parties  dn  monde  ont  toutes 

>  lel  ra|;[iort  et  un  tei  encbatoement  l'nne  avec  Pauire , 
>^  te  crois  impossible  de  connaître  l'nne  sans  l'autre ,  et 
>is  It!  (eut...  Tontes  choses  étant  causées  et  causantes, 
iées  ei  aidantes  médiat^ment  et  immédiatement,  et  tou- 

>  ^'entretenant  par  un  lien  naliKel  et'insensil)ie,  qui  lie 
s  piuf  éloignées  et  les  plus  différentes,  je  tiens  impossi- 
^  de  connaître  les  parties  sans  connaître  le  toni,  non 
'{S  i|un  de  coiuiabre  le  tout  saw»  conuatire  particutièrc- 
cu(  l'?i  parties.  Itnd.,  ch.  31. 


rhoinme  le  modère  daus  sa  course  orguoil- 
li'use,  ou  le  pousse  au  travers  des  pLnues: 
qucind  le  boeuf  stupîde  saura  pourquoi  il  ou- 
vre un  dur  sillon,  (1)  ou  pourquoi  rnclamor- 
phosé  en  dieu  égyptien  il  est  couronné  de 
guirlandes  :  alors  la  solte  présomption  de 
l'bomme  pourra  comprendre  Tusage  cl  la  fin 
(!e  son  cire,  de  ses  passions  et  de  ses  actions  : 
pourquoi  il  agit,  il  souiïre,  il  est  retenu,  il 
est  excité:  pourquoi  dans  ce  moment  il  est 
un  esclave,  dans  celui  qui  suit  une  divinité. 

Ne  disons  donc  point  que  l'homme  esl  im- 
parfait, que  le  ciel  a  tort  :  disons  plutôt  que 
rhommc  est  aussi  parfait  qu'il  doit  Tétre'.son 
être  esl  proportionné  à.  son  état ,  à  la  place 
qu*il  occupe  ;  son  temps  n'est  qu'un  monten!, 
et  un  point  est  son  espace. 

Le  ciel  cache  à'toutrs  les  créatures  U^ 
livre  du  destin  ,  excepté  la  page  qui  leur  est 
nécessaire,  celle  de  leur  élai  présent  ;  il  cache 
auxbétes  ce  que  Thomme  connaît,^  Thommo' 
ce  que  connaissent  les  esprits  :  autrement 
qui  pourrait  ici-bas  supporter  son  existence? 
Ta  volupté  condamne  aujourd'hui  Tagneaii 
à  la  mort;  s'il  avait  la  raison,  bondirait-il  et 
se  jouerait-il  sur  la  plaine?  Content  jusqu'au 
dernier  moment,  il  broute  le  pâturage  fleuri, 
et  lèche  la  main  qui  s'élève  pour  regorger. 
0  ignorance  de  lavenir,  qui  nous  esl  chari- 
tablement donnée,  afin  que  chacun  puisse 
remplir  le  cercle  que  lui  a  marqué  TElrc 
suprême!. Dieu  de  tous,  (2)  il  voit  d'un  œil  ^ 
égal  un  héros  périr  et  un  passereau  tomber; 
les  atomes  se  confondre ,  ou  les  deux  se 
bouleverser;  une  bulle  d  eau  ou  un  monde 
s*éclalcr. 

Homme,  sois  donc  humble  dans  tes  espé- 
rances, et  ne  prends  d'essor  qu'avec  crainte. 
Dans  l'attente  des  instructions  delà  mort,  ce 
grand-maître  des  humains,  adore  Dieu.  (3)  Il 
ne  te  fait  point  connaître  quel  sera  ton  bon- 
heur futur,  mais  il  te  donne  l'espérance  pour 
être  ton  bonheur  présent.  Une  espérance  éter- 
nelle fleurit  dans  le  cœur  de  l'homme;  il  n'est 
jamais  heurcux^il  doit  toujours  l'être.  L*âmo 
inquiète  et  bornée  à  elle-même  se  repose  et 
se  promène  dans  les  idées  d'une  vie  à  venir. 

Observez  ce  pauvre  Indien  dont  Tesprit 
sans  culture  voit  Dieu  dans  les  nuées,  ou  l'en- 
tend dans  le  vent.  Une  science  orgueilleuse 

(I)  Ou  ponriim,  métamorvliûsé  en  dieu  égyptieti,  ii  esf 
(ourofui^  de  QutrlândeH.  Le  titre  de  dieu  égypUen  comient 
au  iiceuf  il  cause  du  cniie  re1ip;ieux  qu'on  rendait  au  dieu 
Apis  dans  \oule  Péli'nilup  de  TEgyple. 

(i)  fl  voit  d*un  œil  éçfal  un  héros  périr  et  un  pasiiC" 
rean  tomber.  Ne  vend-on  pas  deux  passereaux  pour  une 
iiite  ?  et  cejiendant  aucun  d'eux  ne  toml)e  en  terre  sauM 
la  volonté  de  voire  Père  cèles  e.  Matlh.^  X,  39. 

(5]  [l  ne  te  fuii  point  amncitre  quel  $era  ton  bonhenr 
(mur.  On  a  objecté  que  te  sytlème  du  meilleur  afTaiblissall 
les  ar^mentâi  q<ie  la  raison  nous  fournit  en  faveur  d'un 
état  b  venir  :  car,  dit-on,  ii  n'y  a  point  d'bouime  de  bien 
qui  ne  soit  charmé  de  souffrir  pour  l'avantage  général; 
ainsi  il  n'a  besclii  d'aucun  dédonimagemrnl.  Un  peut 
répondre  que  le  système  du  meilleur^  bien  loin  d'affaiblir 
res|  érance  d'un  avenir  heureux ,  la  fortifie  au  contraire. 
Car  si  les  maux  qui  tombent  en  partage  aux  gens  de  bien 
sont  de  purs  désordres  qui  ne  tendent  point  au  plus  grand 
bien  du  lout  ;  alors,  quoique  nous  ne  puissions  nous  dis- 
penser de  conclure  que  ces  désordres  seront  redressé.*, 
ce  coup  d'œil  cependant  ne  laisse  pas  de  reprôtenler  Dieu 
comme  .souffrant  li»  maux  pour  un  but  bien  moins  not)le 
que  celui  du  los  faire  servir  d*.it>ord  à  Tav^mt^ge  géitô  al, 
et cn:>uitc  a  celui  de  chaque  ôlre  larliculicr. 
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n  apprit  point  à  son  âme  à  s'cicvcr  aussi  haut 
que  Torbc  du  soleil  ou  que  la  vqie  lacléc.  Ce- 
pendant la  simple  nature  ne  Ta  pas  laissé 
dénué  d'espérance;  plus  humble,  il  se  figure 
un  ciel  au  delà  d'une  montagne  dont  les  nua- 
ges lui  dérobent  le  sommet,  un  monde  moins 
dangeriiux  dans  Tépaisseur  des  forêts,  quel- 
que ite  plus  heureuse  située  au  milieu  de  l'o- 
céan, ou  les  esclaves  retrouveront  leur  pays 
natal ,  où  ils  n'appréhenderont  nul  démon 
qui  les  tourmente ,  nul  chrétien  dévoré  de  la 
soif  insatiable  de  l'or.  Exister  forme  le  plus 
ambitieux  de  ses  désirs  ;  il  ne  souhaite  ni  les 
ailes  des  anges  ni  le  feu  des  séraphins ,  mais 
il  croit  que  son  chien  fidèle  lui  tiendra  com- 
pagnie dans  le  séjour  libre  et  fortuné  qu'il 
attend.  Toi  donc,  qui  es  plus  habile,  pèse  dans 
les  balances  de  ta  raison  ton  opinion  contre 
la  Providence;  appelle  imperfection  ce  que 
lu  t'imagines  tel  ;  dis,  Ici  Dieu  donne  trop,  là 
il  donne  trop  peu  ;  détruis  toutes  les  créatures 
pour  ton  goût  ou  pour  ton  plaisir  ;  et  crie 
cependant,  Si  l'homme  est  malheureux ,  s'il 
n'occupe  seul  tous  les  soins  d'en  haut ,  s'il 
n'est  le  seul  être  parfait  ici-bas,  immortel 
dans  le  ciel,  Dieu  est  injuste;  arrache  de  ses 
mains  la  balance  ot  le  sceptre  ;  juge  la  justice 
même  et  sois  le  dieu  de  Dieu. 

Nos  erreurs  ont  leur  source  dan»  les  rai- 
sonnements de  l'orgueil.  On  sort  de  sa  sphère 
et  l'on  s'élance  vers  les  cieux.  L'orgueil  en 
veut  toujours  aux  demeures  célestes  :  les 
hom?ne$  voudraient  être  des  anges,  et  les  au- 
givs  des  <:ieux.  Si  les  an^es,  aspirant  à  être 
dieux, sont  tombés,  les  hommes  aspirant  à 
drvcuir  des  ang(*s  se  rend<*nl  coupables  de 
rébellion.  Qui  ose  souhaiter  de  renverser  les 
lois  de  l'ordre,  pèche  contre  la  cause  éter- 
nelle. 

Que  l'on  demande  pour  quelle  fin  brillent 
le<  corps  célestes?  pourquoi  la  terre  existe? 
L'orgueil  répond  ;  Cest  pour  moi.  Pour  moi 
in  nature  libérale  éveille  ses  puissances  pro^ 
ffuctrices  ,  fait  germer  Vherbe  et  épanouir  les 
fleurs.  Pour  moi  le  raisin  renouvelle  chaque 
année  son  nectar  délicieux  el  la  rose  ses  fraî-^ 
cheurs  odoriférantes.  Pour  moi  la  mine  en- 
fante mille  trésors.  Pour  moi  la  santé  découle 
de  mille  sources;  les  mers  roulent  leurs  ondes 
pour  me  transporter;  le  soleil  se  lève  pour 
m' éclairer;  la  terre  est  mon  marchepied  et  le 
ciel  est  mon  dais. 

Mais  (1)  la  nature  ne  s'écarte-t-elle  point 
de  sa  bonté  et  de  sa  fin  lorsqu'un  soleil  brû- 
lant darde  des  rayons  motels ,  lorsque  des 
tremblements  de  terre  engloutissent  des  vil- 
les et  que  des  inondations  submergent  des 
peuples  entiers?  Non,  répondra-t-on  ;  la  pre- 
mière cause  toute-'puissante  n'agit  point  par 
des  lois  particulières ,  mais  par  des  lois  gêné-- 
raies,  il  y  a  eu  quelques  altérations  depuis  le 

II)  La  maure  ne  s'écarte-i-eUe  pas  de  sa  fin?  Ccsi  ce  qui 
u*arrivti  jamais,  rAiiieur  de  la  nature  agissaul  eu  tout  aveu 
dessein,  t  Puisque  les  coiiièies  (larcoureiii  des  orbites 
fort  excentri(|ues  daus  toutes  les  directions  imaginables; 
un  destin  aveugle  n*a  jamais  pu  Taire  muuvoir  les  planètes 
du  même  càié  tians  des  orbites  concentriques  ;  k  rexcep- 
tion  de  quelques  irrégularités  p^  considérables,  qui  nais- 
s'^nt  des  comètes  et  des  planètes  Tune  sur  Taulre.  »  Op- 
li^m:  de  Scwton,  Dern.  quest. 


commencement  ;  mais  qu^y  a-t-il  de  créé  qui 
soit  parfait  ?  Pourquoi  donc  l'homme  le  se- 
rait-il ?  Vous  prétendez  nue  la  félicité  bn- 
maine  est  la  grande  fin  de  la  nature;  ma\% 
pouvez-vous  nier  qu'elle  ne  s'en  écarte  ?  I.t 
pourquoi  Thomme  ne  s'en  écarterait-il  fKi\ 
aussi  ?  Cette  fin  n'exige  pas  moins  an  cour 
régulièrement  alternatif  de  ploie  et  de  hen 
temps  qu'une  régularité  constante  daos  Ir» 
désirs  de  Thomroe ,  un  printemps  éternel  t^ 
des  cieux  sans  nnages  que  des  hommes  toii- 
jours  sages  ,  calmes  et  tempérés.  Si  des  per- 
tes ou  des  tremblements  de  terre  nedclrBi- 
sentpas  le  vrai  dessein  de  Bien  dafisCorif 
de  la  nature  (1),  pourquoi  l'existeoce  d  on 
Borgia  ou  d'un  Catiltna  le  détruirait-eilr* 
C'est  de  l'orgueil  que  jaillissent  nos  raisorr- 
nements  :  jugeons  des  choses  morales  alsM 
que  des  choses  naturelles.  Pourquoi  blân«r* 
le  ciel  dans  celles-là  et  le  disculper  dans  celle-- 
ci? Bans  les  unes  et  dans  les  autres,  pour 
bien  raisonner,  il  faut  se  soumettre  (îl 

Peut-être  nous  paraîtrait-il  mienxquc.drnf 
le  monde  physique,  tout  fût  harmonie,  qu- 
dans  le  monde  moral  tout  fût  rertu;  quej  • 
mais  l'air  ou  l'océan  ne  ressentit  le  soutA* 
des  vents  »  et  que  jamais  l'âme  ne  t&i  apitv 
par  aucune  passion  ?  Mais  tout  sobbistc^par 
un  combat  élémentaire ,  et  les  passions  s^)»: 
les  éléments  de  la  vie.  L'ordre  général  a  ^u 
observé  depuis  le  commencement,  et  dan^  la 
nature  et  dans  l'homme. 

Que  voudrait-il  cet  homme?  tantôt  il  $>• 
lève,  et,  peu  inférieur  (3)  anx  ances.  il  iod-j 
drait  être  au-dessus  deux;  laniôt  baissai.' i 
les  yeux  vers  la  terre ,  il  parait  chagrin  il^- 
n'avoir  point  la  force  du  taureau  et  la  foor- 
rure  de  l'ours  :  s'il  dit  que  toutes  les  créa- 
tures sont  faite»  pour  son  usage,  de  i|U(l 
usage  lui  seraient-elles  s*il  en  avait  toutrs  W\ 
propriétés  ? 

La  nature,  libérale  sans  profusion,  leor  i 
assigné  des  organes ,  des  facultés  proprp>  ; 
elle  les  a  dédommagées  de  chaque  besoisa;-* 
parent,  les  unes  par  des  degrés  de  vitesse.  1) 
autres  par  des  degrés  de  (£)  force,  toaldau 

(l)  SidespesUsoudestremblemetHsdeiérre^fie.r^ 
sentir  la  force  de  cet  argument  il  faut  ooBsidérer  qw** 
ne  counaissuns  pas  assea  Tuoivers  uNir  oser  déi^  <  l 
priort  que  chaque  mal  moral  parlicuUer  sert  au  b»e«|t- 1 
nérsl  de  cet  univers.  Une  pareille  assertioa  ne  peu  « 


prouver  que  par  analogie,  en  faisant  voir  que  le 
Etre  qui  préside  au  monde  moral  el  au  monde  pfar^'' 
a  règle  les  choses  de  (açon  que  chaque  mal  s^sifjtff  r*' 
Uculier  tend  au  Men  général  de  notre  système. 

(2)  La  dernière  démarche  de  la  raison,  é*taéttn 
naître  qu*il  y  a  une  inlinité  de  choses  qui  fa  sor^tar. 
Elle  est  bien  faible  si  elle  ne  va  jusque-ft.  Il  bit  a«  t 
douter  oii  il  faui^  assurer  oii  U  faut ,  tesouneurv  ««  é 
faut.  Oui  ne  lait  ainsi,  n*entend  pas  la  Ibreede  la  rm-^  t 
y  en  a  qui  pèchent  conU>e  ces  trois  principes,  ou  rt  <fc*^ 
raut  tout  comme  démonstratif^  manque  de  se  c»  ■» 
tre  en  détnousiratinn;  ou  en  doutant  de  tout,  na*»^  ' 
savoir  où  il  faut  se  soumettre  ;  ou  en  se  sooinrUAi  ** 
tout,  manque  de  savoir  oh  il  faut  juger.  Pau.  dt  fiu^ 
ch.  5. 

(5)  Peu  infériew  aux  m^es,  U  wudraH  Ôrt«*^« 
dreux.  Tu  Tas  fait  un  peu  moindre  que  ks  an^.'*  * 
l'as  couroimé  de  gloire  et  d*hoiineor.  F»,  ^ilt.  « 

(4)  C'est  un  axiome  dans  l'anatoinic  d«  crénurrv  c^ 
Ipur  force  ou  leur  vites^  est  plus  gravie  <«  i»*^'  *"* 
daiis  une  |  ro|iortion  relative  Tune  à  rautre  :  tu  vff  •* 
plus  elles  ont  d<>  force,  moins  elles  c«l  di*  %Hfsie .  <« 
cllc^  ont  df.  vitesse,  moins  ell«  ont  de  forts. 
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ne  proportion  exacte  avec  leur  état.  11  n*y 
rien  à  ajouter,  rien  à  retrancher.  Chaque 
ê(e,  chaque  insecte  est  heureux  dans  l*état 
il  il  ost.  Le  eîel  serait-il  donc  cruel  pour 
homme,  et  pour  Thomme  seul?  Celui-là  seul 
Q*on  appelle  raisonnable  ne  sera-t-il  satis- 
lit  de  rien  à  moins  qu'il  n'ait  tout? 
Le  bonheur  de  Tbomme,  si  l'orgueil  no 
OQS  empêchait  point  de  le  reconnaître,  n'est 
as  de  penser  ou  d'agir  au  d^là  de  l'homme 
léme,  d^afoir  des  puissances  de  corps  et 
'esprit  au  delà  de  ce  qui  convient  à  sa  na- 
ire  et  à  son  (1)  état.  Pourquoi  l'homme  n'a- 
il  point  un  oeil   microscopiqiM?  c'est  par 
î((e  raison  bien  simple  que  l'homme  n  est 
oial  une  mouche.  Et  quel  en  serait  l'usage, 
,  pouvant  considérer  un  ciron ,  sa  vue  ne 
OQvait  s'étendre  jusqu'aux  deux?  Qaer se- 
nt celai  d'un  toucher  plus  délicat,  si,  trop 
îQsible  et  toujours  tremblant,  les  douleurs 
i  les  agonies  s'introduisaient  par  chaque 
[)re?d^Dn  odorat  plus  vif,  si  les  parties  vo-^ 
itiles  d'une  rose  9  par  leurs  vibrations  dans 
!  cerveau ,  nous  faisaient  mourir  de  peines 
romaiiqoes?  d'une  oreille  plus  Gae,sila 
atore  se  faisait  toujours  entendre  avec  un 
rait  de  tonnerre  et  que  (2)  l'on  se  trouvât 
loordi  Bar  la  mqsique  de  ses  sphères  rou- 
totes  ?  0  combien  nous  regretterions  alors 
ne  le  ciel  nous  ettt  privés  du  doux  bruit  des 
^phirs  et  du  murouire  des  ruisseaux  1  Qui 
ea(  ne  pas  connaître  la  bonté  et  la  sagesse 
Bla  Providence,  également  et  dans  ce  qu'elle 
DDoe  et  dans  ce  qu'elle  refuse? 
Autant  que  s'étendent  les  divers  et  nomb- 
reux degrés  de  la  création  ,  autant  croit  la 
rogression  des  facultés  sensitives  et  intellecr 
lelles.  Quelle  gradation  depuis  ces  millions 
insectes  qui  peuplent  les  champs  jusqu'à 
i  race  impériale  Ae  l'homme  1  Que  de  modi- 
cations  différentes  dans  la  vue  entre  ces 
eux  extrêmes  :  le  voile  de  la  taupe   et  le 
lyon  du  linx  I  dans  l'odorat,  entre  la  lion- 
c(3)f]ui  se  jette  avec  tant  d'impétuosité  sur 
i  proie  et  le  chien  qui  en  suit  la  piste  avec 

H)  Nos  sens  D*aperçoivent  rien  d^eiirème.  Trop  de 
"bU  nous  assoardit;  trop  de  lamière  nous  éblouH;  trop 
'-  disunce  et  trop  de  proxiraiié  empêchent  la  vue  ;  trop 
)  longueur  et  trop  de  brièveté  obscurcissent  un  discours; 
ppde  plaisir  incoroinode;  trop  de  consonances  nous 
-H^iseoi.  Les  qualités  excessives  nous  sont  ennemies  et 
^  pas  sensibles.  Nous  ne  les  sentons  plus,  nous  les  suuf- 
|JQ^. ...  Les  choses  extrêmes  sont  pour  nous  comme  si 
esn'élaieni  pas,  et  nous  ne  sommes  point  ^  leur  égard. 
mms  échappent,  et  nous  ^  elles.  {Pens,  de  Pascal, 

^  El  que  V<m  se  trouvai  étourdi  par  la  musique  des 
'^Ci  routantes.  Le  trait  est  poétique  et  même  sublime, 
2«oeplaré.*  Pour  argumenler  d'une  manière  philosophi- 
f 'i-ir"*^  devait  employer  que  des  objets  réels.  Le  cas 
I  cliDereni  quand,  dans  la  suite,  il  représente  les  corps 
'<^*tes  comme  dirigés  dans  leurs  mouvements  par  des 
f  ^'  ^"^  ^^'  anges  soient  chargés  d\m  pareil  mi* 
MCTe  on  non ,  il  y  aura  toujours  un  mouvement  réel ,  et 
[^p'^'^^'il  ue  demandait  rien  de  plus  ;  mais  si  lessiibères 
■lurmeui  aucun  concert  de  musioue,  il  n'y  a  point  de  son 
[^1  :  or  il  eu  faut  no  .  poui*  que  la  raison  de  Tauteur  ait 
«Hque  justesse.  • 

^)  Lorsque  les  lions  des  déserts  d'Afrique  vont,  à  l'en- 
^  ue  la  nuit,  chercher  leur  proie,  ils  font  d'abord  un 
anu  rugissement  qui  fait  fuir  les  auu-es  aiiimaux  :  en- 
iL?'  ,1^***  ■"  hruit  que  ces  anintanx  font  dans  leur 
^»  "S  l«  poursuivent,  non  par  l'odorat,  mais  |ar 


tant  de  sngncilél  dans  Touïe,  depuis  ce  qui 
vit  dans  Tonde  jusqu*à  tout  ce  qui  gazouilU 
dans  les  feuillages  du  printemps  F  Que  lo 
toucher  de  Taraignée  est  subtil  I  sensible  à  la 
plus  légère  impression  qui  affecte  le  moin- 
dre fli  de  sa  toile,  elle  parait  vivre  dans  Tou- 
vrage  qu'elle  a  tissu.  Que  la  délicate  abeille 
a  le  sentiment  exquis  et  sûr  pour  extraire 
d'une  herbe  venimeuse  une  rosée  bicnfai-' 
santé  1  Quelle  différence  d'instinct  entre  celui 
d'une  truie  qui  se  vautre  cl  entre  le  tien , 
éléphant ,  être  presque  doué  de  raison?  Que 
la  barrière  est  mince  entre  l'instinct  et  la  rai- 
son !  séparés  toujours  (1}  et  toujours  très- 
Ï)roches.  Quelle  alliance  entre  la  réflexion  et 
e  ressouvenir  I  Que  peu  de  chose  divise  lo 
sentiment  de  la  pensée  (2)  1  et  avec  combien 
d'efForts  les  êtres  d'une  nature  relative  et 

Jour  ainsi  dire  moyenne  ne  tendent-ils  point 
s'unir,  sans  pouvoir  jamais  passer  la  ligne 
insurmontable  qui  les  sépare  I  Sans  cette 
juste  gradation  entre  ley  différentes  créatu- 
res, les  unes  pourraient-elles  être  soumises 
aux  autres,  et  toutes  à  loi?  Toutes  leurs  puis- 
sances étant  vaincues  par  toi  seulement,  ta 
raison  n'est-elle  pas  seule  toutes  ces  puissan- 
ces ensemble? 

Regarde  au  travers  des  airs,  sur  la  terre  et 
dans  l'onde,  la  matière  prèle  à  éciore,  s'agi- 
ter, crever  et  produire;  à  quel  point  la  pro- 
gression des  êtres  peut  s'élever  en  haut,  s'é- 
tendre sur  la  surface,  se  cacher  dans  la  pro  - 
fondeur,  au-dessus,  autour,  au-dessous  de 
nous.  Quelle  vaste  chaîne,  qui  commence 
depuis  Dieu  I  natures  éthérées  et  terrestres  , 
ange,  homme,  héte,  oiseau,  poisson,  insecte! 
O  étendue  que  l'œil  ne  peut  voir,  que  roj)ti- 
que  ne  peut  atteindre,  depuis  l'infini  iusqn'à 
toi,  depuis  toi  jusqu'au  (3)  néant!  Si  nous 

(I)  Séparés  toujou  s,  et  toujowrs  Irès-ptociie^,  Ptoches 
par  la  lessiMubiaut  e  de  leurs  opérations  ;  séparée  par  l:i 
diflénnjce  infinie  qu'il  y  a  dans  la  uaiuio  de  leurs  puis- 
sances. 

(i)  Que  nen  de  chose  divise  le  sentiment  de  la  pensée  ! 
Si  peu  de  chose,  que  Prolagoras  soulenailque  li  peiiscM» 
n'éiait  autre  chose  que  .sentiment  ;  d'où  il  Inférait  qii.î 
chaque  imagination,  ou  opinion,  ciait  vraie.  Noire  auiiup 
raisonne  plus  philosophiquenipnï,  en  disnnt  que  peu  de 
chose  divise  le  sentiment  de  la  pensée.  CVsl  ainsi  (^ïour 
éclaircir  cette  vérité  jiar  un  exeni|.lo)  qu'un  géomèire,  con. 
sidérant  un  triangle,  dans  le  dessinn  de  démontrer  l'u^'alilé 
de  ses  trois  anxles  à  deux  droits ,  a  l'iruage  de  quclqu.» 
triangle  sensible  dans  son  âme,  ce  qui  est  sonliment  :  ce- 
pendant il  doit  nécessairement  avoir  aussi  IMilée  d*uii 
triangle  intellectuel,  ce  c^ni  est  pensée  ;  car  toute  image 
d'un  triangle  doit  nécessairement  représenter  un  triangle 
obtusaagle ,  ou  rectangle ,  ou  acul angle  ;  mais  le  triangle 
qui,  dans  son  &me,est  le  sujet  de  sa  |  roposition,  est  la  nï» 
son  d'un  triangle  sans  détermination  à  aucune  de  ces  es- 
pèces. C'est  ce  qui  a  fait  dire  ^  Aristote  :  Les  conceptions  de 
Vànie  diffèrent  tant  soit  peu  (tes  images  sensiMes  ;  ce  ne  sont 
pas  des  images  sensibles ,  et  néanmoins  elles  n'en  sont  pus 
entièrement  dégagées. 

(5)  0u*e8l-ce  au'un  homme  danit  l'infini?  Qui  le  peut 
comprendre  ?...  uni  se  considérera  de  la  sorte,  s*eflraicra 
sans  doute  de  se  voir  comme  suspendu  dans  la  masse  que 
la  nature  lui  a  donnée  entre  ces  oeux  abîmes  de  l'intlni  et 
du  néant,  dont  il  est  également  éloigné.  Il  trsmblcrii 
dans  la  vue  de  ces  merveilles;  et  je  croîs  que,  sa  curiosiié 
se  cliangeant  en  admiration,  il  sera  plus  disposé  k  les  con- 
templer en  silence  qu'à  les  rechei-cner  avec  présomption. 
Car  enfin  qu'est-ce  que  Tbomme  dans  la  nature  ?  un  néant 
^  regard  de  iinfini ,  un  tout  ii  l'égard  du  néant,  un  milieu 
cnire  rien  et  tout.  Il  est  infiniment  éloigné  des  deux  ex* 
trémes  ;  et  son  éu*e  n'est  ps  moins  distant  du  néant  d'oii 
il  est  tiré,  que  de  riuhui  ou  il  est  cngioQU.  Pem.  <te  Pas- 
cal, cfi.  22. 
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pouvions  empiéter  sur  les  puissances  supé- 
rieures ,  les  inférieures  le  pourraient  sur 
uous  ;  aulremenl  il  y  aurait  un  vide  dans  la 
ciéation,  où  un  degré  étant  ôlé,  la  grande 
échelle  est  détruite.  Qu'un  chaînon  soit  rom- 
pu ,  la  chaîne  de  la  natbre  Test ,  cl  l'est  é^a- 
Jument  quel  qu'il  soit,  Le  dixième  ou  le  dix- 
millième. 

Si  chaque  monde  se  meut  dans  un  ordre 
graduel  qui  n'est  pas  moins  de  son  essence 
que  de  celle  de  Tunivers,  ce  tout  merveil^eux, 
la  moindre  confusion  dans  un  seul  entraîne- 
rait non-seulement  la  ruine  entière  de  ce 
inonde  particulier ,  mais  encore  celle  du 
|i;rand  tout.  Que  la  terre,  perdant  son  équili- 
ore,  s*écarte  de  son  orbite;  que  les  planètes 
et  le  soleil  courent  sans  règle  au  travers  des 
cieux ,  que  les  anges  (1)  présidant  à  chaque 
sphère  en  soient  précipités,  qu'un  être  s'abl- 
me  sur  un  autre  être,  un  monde  sur  un  autre 
monde,  que  toute  la  fondation  dQS  cieux  s'é- 
branle jusque  dans  son  centre  »  et  que  la  na- 
ture frémisse  jusqu'au  trône  de  Dieu;  que 
tout  l'ordre,  cet  ordre  admirable  ,  soit  donc 
détruit  :  et  pour  qui?  pour  toi,  ver  méprisa- 
blel  O  foliel  orgueil  1  impiétél 

Que  si  le  pied  (2)  destiné  à  fouler  la  pous- 
sière, ou  la  main  destfnéeau  travail,  aspirait 
d'être  la  tête  ;  si  la  tcte,  l'œil,  ou  ToreiHe  se 
fichaient  de  n'être  que  les  purs  instruments 
de  l'esprit  qui  les  gouverne,  quelle  absurdité  I 
Ht  ce  n'en  est  pas  une  moindre,  $i,  dans  cette 
f::bri(|ue  générale,  une  partie  prétend  être 
une  antre  partie  et  murmure  contre  la  lâche 
ou  la  peine  que  (3)  le  grand  Esprit ,  ordon- 
nateur de  tout,  a  marquée. 

Tout  ce  qui  est  n'est  que  partie  d'un  tout 
!(urprenanl,  dont  la  nature  est  le  corps  et  dont 
Dieu  est  l'âme  :  diversiGé  dans  chaque  être,  et 
cependant  toujours  le  même  ;  aussi  grand  sur 
la  terre  que  dans  le  ciel ,  il  échauffe  dans  le 
soleil ,  rafraîchit  dans  le  zéphir,.  brille  dans 
les  étoiles  et  fleurit  sur  les  arbres  ;  il  vit  dans 
chaque  vie ,  s'étend  daas  loiite  étendue ,  se 
répand  sans  se  partager,  donne  sans  rien 
perdre ,  respire  dans  notre  partie  mortelle , 
aussi  puissant,  aussi  parfait  dans  (4)  la  moin- 
dre partie  de  la  créature  que  dans  ta  plus  no^ 
ble,  dans  Thomme  vil  qui  se  plaint  et  dans  le 
séraphin  pénétré  de  respect  et  transporté 
d'amour  :  pour  lui,  rien  de  haut,  de  bas,  de 
grand  ,  de  petit  ;  il  remplit ,  il  limite ,  il  en* 
chaîne,  il  égale  tout. 

Cesse  donc,  et  ne  donne  point  i  l'ordre  le 
nom  d'imperfection.  Notre  bonheur  dépend 
de  ce.  que  nous  blâmons.  Connais  ton  être, 

(  1)  Que  les  auges  présidant  à  cliague  splière  en  soiau 
vréciv'Ués.  Nuire  anluur  uuiploie  avec  itt'aucouft  «rart ,  l'U 
piiisieura  enUroîL»  de  ca  poëiue ,  diieroiiieb  iioticuw  plaio* 
iii«iii(!S  ii'uue  grande  lieauié. 

(il  Que  si  ie  jàed,  etc.  Cnite  sdioirabla  comparaifioo  en 
laveur  du  système  delà  nature .  est  empruntée  de  Taiôtre 
sihii  F*aul,  ()ui  remploie  pour  la  défeuse  du  système  de  la 
t'rAce. 

(5)  Le  grand  Esprit  ordoimaUur  de  tout^  etc.  Tenera- 
*Tmr  aute.ii  et  colimu&  ob  dominium.  Ueus  enUii  $iue  dO' 
isiinio.  provideiiUa  et  causis  Ûnalilnis,  uikiil  aliud  est  quain 
I  A I UM  et  Na TURA.  Kkwtovi  Princip.  Sctiot,  gêner »^  sid> 
ftucin, 

(i)  L'original  porte  :  Aussi  par ftdt  dans  ta  [ornuUi&i  du 
cht  i\'u  quf  dans  celle  du  cœur. 


ton  point.  Le  ciel  l'a  donné  un  juslc,  uu  bcu< 
reux  degré  d'aveus^lemcnt  cl  de  faibW 
Soumets-toi,  sûr  dV'lre  aussi  heun  ui  q».] 
tu  peux  l'être  dans  cette  sphère  oa  dansqurl^ 
que  autre  sphère  que  ce  soit;  cl  sûr,  soit^ 
l'heure  de  ta  naissance  ou  à  celle  de  ta  mori^ 
de  trouver  ton  salut  entre  les  mains  de  qu| 
dispose  de  tout.  Toute  la  nature  estuo  tri 
qui  t'est  inconnu  :  le  hasard  est  unedirtc: 
lion<iuc  tu  ne  saurais  voir;  la  discorde  ts^ 
une  harmonie  que  tu  ne  coippreod^  poini; 
le  mat  particulier  est  un  bien  général;  et» 
dépit  de  l'orgueil ,  en  dépit  de  la  raison  qui 
s'égare, cette  vérité  est  évidente :aue m! 

ce  QUI  ^ST  EST  BIISN  (1). 

ËPITRE  IL 

De  la  nature  el  de  Vétat  de  Vhemme  pnr  rùjr 
port  à  lui-même  considéré  cothm  inditià. 

Apprends  donc  à  te  connaître  loî-raniH'. 
et  ne  présume  point  de  développer  là  Divi- 
nité. L'étude  propre  de  l'homme  est  Iba* 
me.  PI  icé  dans  une  espèce  d'isthiw,  fin 
d*uo  état  mixte ,  mélange  de  knnièra  et  d «b- 
scurilé,  de  grandeur  et  de  baMe«s«;af'V 
trop  de  connaissance  pour  le  doute  scfpii-; 
que,  et  avec  trop  de  faiblesse  pourli&r^^ 
stoïque  ;  en  suspens  entre  ces  conlrariétésli . 
il  ne  sait  s'il  doit  agir  ou  ne  rien  faire,  ^r 
croire  un  Dieu  ou  une  brute/S),  donmrli 
préférence  ou  au  corps  ou  à  l'esprit;  oé  * 
pour  mourir;  raisonnant  pour  s'éprcr,  iHI* 
est  sa  raison  qu'il  s'égare  également  pour 
penser  trop  ou  trop  peu  (5)  :  diaos  déni- 
bonnement  et  de  passions,  ou  tout  e6ty<"i* 
fus;  contîiiûeUement  abusé  ou  déiabasé f4. 
lui-même  (6),  créé  en  partie  pour  l'éleTent 

(I)  Cette  vérité  e^t  évidente  ;  qae  toct  œ  qci  w.r 
Biisif.  Cette  nroposition  ii*»ur«t  jamais  été  aU9qii^  »' « 
sétait  dauaé la  peine oécessaire  pour b bm uoniRur • 
C'est  iiropremeiit  une  oonséqutsnce  des  préiuisi».  y  ' 
mal  particulier  leud  au  bien  général.  Noire aalearo."* 
lement  voulu  dire  que  tout  ce  qui  est,  esi  ^^^^^ 
port  à  raiomme  ou  en  sol-mèrae  ;  niacs  Ina  ré»»'* 
a  Dieu  :  car  le  M  du  i^otoe  est  d«  iiéifierfe$wai<* 
t'rovidence;9X,  outre  cela,  eoeore  hien  rdtiiffMâ»^^ 
final,  tout  mal  parlicuUer  éunt  un  bien  géiiérsi. 


<%  a  Ignorer  loui  ausouiiocau.  »tjvm  amuuio  j^  *'  ~^  4 
vaste,  touf ours  iocertato ,  et  flouanU  ealre l'J^'r: 
la  connaissance  ;  et  si  nous  penaons  aller  pi'i^.'^,''' T 
objet  branle  et  échappa  nos  |jris<^:  Um«1^,^': 
d*une  fuite  éternelle  :  rien  ne  peut  IVrèltf. >^|2^ 
condition  naturelle,  el  toutefois  In  plus  oMntn  ij^ 
inclinaUon.  Nous  brûlons  du  désir  d*apDNCMdiru>«.^ 
d'é(il0er  une  U>ur  qui  s*élève  Jnsqu^  Ymol  V^^ 
tre  édifice  craque,  et  U  terre  s'ouvre  jusquam  u^* 

Fens,  de  Pose,,  ch.  A  .,  i» .  u^ 

(3)  Que  devi<»ndra  donc  rhomnwîsera-t-tt  <«**** 

ou  aux  bêtes  î  IM..  cli,  3.  ,^^ 

(4)  Né  pour  muuiir ,  rmaomumt  pour  {4F'!;!;  ' 
veui  (lif e  que ,  comme  nous  sonaies  d«  v^^T^^^  [ 
ne  laissons  pas  de  jouir  de  quelque  |;Ort»of»  "*  ^ 
dans  la  vie  ;  de  même,  quoique  noiif  '««■""•JtT^ 
égarer,  nous  ne  laissons  pas  de  ooui|«en^«^  ^"^  ^ 
Lire  de  vérités.  ^«-iit»*. 

li]  Si  011  n'y  soo;e  pas  «««.«^^^f^Ai. 
s  ■" 


*eoiôte  et  Ton  ne  peut  trouver  la  v6ril6.  tstS'^  g 

(6)  Rien  n'est  plus  éiraiige  dans  U  nttsfJJ^^ 
que  les  couirariétes  que  fou  y  découtitti  JPT^  ^^', 
les  cboses.  Il  esi  &il  ihmit  oonuahre  »  JtriS,  'j  v^  v- 
ardemment,  U  h  cbercbe  ;  tt  ce|»endint  qiw"  ^  ÎJ-  „ . 
h  saisir,  il  s^éldouit  et  se  confond  de  ^^^s  a 
douac  sujet  de  lui  eu  disputer  b  p<«rtt««Mi-  "^  • 
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CIO 


•u  pftrtie  four  loinbcr;  niailrc  de  loulcs  cho- 
ses, et  lui^méino  copendanl  la  proie  de  (ou- 
ïes; beul  juge  de  la  vérité,  cti>e  précîpiUmt 
»ansfm  dans  Terreur;  la  gloire,  le  jouet,  Té- 
ligmo  du  monde  (1). 

Va,  créature  merveilleuse,  monte  où  les 
;nenres  le  guident;  mesure  (2)  la  terre,  pèse 
,'jir,  règle  les  marées;  fais  voir  par  quelles 
ois  les  planètes  errantes  doivent  dirigerlcur 
otilo,  corrige  le  temps  (3)  et  apprends  au 
oleil  qucl.doil  être  son  cours.  Prends  l'essor 
ivec  Platon  vers  Tcmpyrée,  jusqu'au  prcuiier 
)icn,  au  premier  parfait,  au  premier  beau  : 
m  entre  dans  les  labyrinthes  qu'ont  frayé  ses 
iicrrsseurs,  et  prétends  que  de  se  dépouii- 
er  des  sens  c'est  imiter  Dieu  (k)  ;  lel  que  ces 
jrélrcs  de  fOrient  qui  s'étooraissent  en  tour- 
lant,  et  dans  leurs  vertiges  s'imaginent  imi- 
er  le  soleil.  Va*,  et  apprends  à  la  sagesse 
lernelle.  comment  elle  doit  gouverner.  En- 
uite  rentre  en  toi-même  et  sens  ton  imbé- 
illilé. 

Lorsque,  dans  ces  derniers  tehips,les  êtres 
upcricurs  virent  un  homme  mortel  dévelop- 
ler  toutes  les  lois  de  la  nature,  ils  admire- 
ont  une  telle  habileté  dans  une  flgur,e  ter- 
cstrc;  un  Newton  leur  parut  ce  que  nous 
).iratt  un  singe  adroit  (5). 

Mais  ce  philosophe  qui  pouvait  assujettir 
i  des  règles  Qxes  les  oiH)iles  des  comètes  (6), 

{U  Connaissez  donc,  superba ,  quel  par^dox«  voas  éies 
vuus-Oièiiie.  Humiliez-vous ,  raisou  iin|iuissaute  ;  ui&ez* 
DUS.  uaiurc  ioibécile  ;  api.renez  que  riiohiine  |>asse  iuli- 
iment  Thoairoe.  Ibid.,  chap.  3. 

la  misère  de  Thoniuie  se  coodul  de  sa  grandeur,  et  sa 
nodeur  se  coodutde  sa  misière...  Quelle  diimère  esi«ce 
oflcqae  riumune ?  Quelle  nouveaulé ,  quel  chaos,  quel 
iij(*t  (Je  coQlradiciioo?  Juge  de  toutes  ciioses,  imbécile 
erde  lerre  ;  dé|H)8îtatre  du  vrai,  amasdlureriilude,  ^Joire 
t  rebut  de  rouivers.  8*11  se  vanie,  je  rabaisse  :  sM  s'a- 
ui^se,  je  le  vaule  ;  et  je  le  contredis  toujours,  hisqu'k  ce  '  - 
ali  comprenoe  qu*il  est  Un  moa»tre  iucoin|>rebensibLe. 
^tV/.,chap.  2K 

{i)  Mewre  la  terre.  Par  allusion  an  noble  et  utile  projet 
e  quelques  matbéiuaticieas  de  ii06  jours,  d^aller  mesurer 
n  lA^gre  du  méridien  sous  Téiiuateur  et  un  autre  sous  le 
ercle  |.olaire,  pour  djêterininer  la  vériiabie  ligure  de  U 
i;rru  :  chose  de  la  dernière  iuiportâiice  ^  our  l'asironou.ie 
t  pour  la  navigaUon. 

i3  )  Corrige  te  lanpa.  Par  allusion  k  la  chronolosie  grecque 
uè  Newtou  a  réformée  par  le  luoyeu  de  ces  deux  subli- 
i«.'s  coucei»! ions,  savoir,  la  différence  entre  les  règnes  dis 
>»is elles généraUons  des  hommes;  et  la  position  des  colu- 
fs  des  étiuiaoïeset  des  sul^cos  du  iemi.s  de  Texpédiiiou 

s  Argonautes. 

fi)  Lt^s  uns  ont  voulu  renoncer  aux  passions  et  devenir 
leux.  Les  autres  ont  voulu  renoncer  à  la  raison  et  devenir 
^ifi.  liais  ils  ne  Tout  ])a  ni  les  qus  ni  les  autres  :  et  la 
iison  demeure  toujeurs,  qui  accuse  la  bassesse  cl  Tbijus^ 
ic«  des  passious  et  trouble  le  repos  de  ceux  qui  b'y  abaii- 
^nnent  :  et  les  passions  sont  tobjours  vivantes  dans  ceux- 
imites  oui  veulent  y  renoncer.  Hid  ,eiiap.  21. 

(5)  NiBWton  leur  fHirut  ce  que  nous  parait  un  mge 
droit.  On  dira  peut-être  :  Pouniuoi  au  fieu  d*uu  siuge , 
Qirnal  extravagant,  ne  pas  plutôt  alléguer  un  éléjihaiit , 
reujue  doué  de  raison^  comme  l*auteur  s'exprime  dans  un 
nire  piidroii?  Je  réponds  :  Parce  qu'il  fallait  uue  Uj^'ure 
«"u  différente  de  la  ftqure  hitnKLne,  accompagnée  de  quel- 
up  sagacité, pour  donner  lieu  au  doute  s1  un  pareil  animal  ^ 
f>pariJcut  ^  la  classe  des  hommes  ou  non.  Cest  sur  celle 
>p*;^e  de  relation  qu'est  fondée  la  beauté  de  la  comt»a- 
nM»n  :  Newtpn  et  les  êtres  d*nne  nature  augélique  étant 
gvtetiicnt  immortels,  quoique  d'ordres  différents. 

(6)  AmjetHr  à  des  règles  fixes  tes  orbites  des  rmètcs. 
w'wion ,  en  calculant  la  vitesse  du  mouveiiienl  d'une  vau 
'éie  et  la  courbe  qu*elle  décrixait,  a  coiôecluré,  aveu 
eaiicoop  de  vraisemblance ,  que  ces  astres  décrivent  au- 
4)r  du  soleil  doà  cU'i^es  lort  exrcufriqucs  et  |  eu  diffe- 
t^ute^  des  pani>otes. 


pouvait-il  décrire  ou  flxer  uu  seul  mouve- 
ment de  l'âme?  lui  qui  pouvait  marquer  aux 
étoiles,  ici  K-ur  point  d'c'éviition,  et  là  ceiui 
de  leur  ifeclin,  pouvait-il  expliquer  son  com- 
mencement ou  sa  fln?  Quel  prodige,  hélas  I 
La  partie  supérieure  de  Thomme  peut  sVlever 
sans  obstacre,  et  empiéter  d'art  en  art;  mais 

quand  l'homme  travaille  à  son  grand  ouvruge. 
qu'il  s'occupe  de  iui-méme,  à  peine  a-l-il 
commencé,  que  ce  que  la  raison  a  tissu,  la 
passion  le  délViit. 

Deux  principes  régnent  dans  l'homme,  Ta- 
mour-propre  et  la  raison;  l'un  pour  exciter, 
l'autre  pour  releiflr  :  n'appelons  point  celui- 
ci  un  bien,  celui-là  un  mal;  chacun  produit 
sa  Qn;  Tun  meut,  Tau^re  gouverne;  et  il  no 
faut  leur  attribuer  le  bien  ou  le  mal  que  sui- 
vant qu'ils  agissent  d'une  manière  convena- 
ble ou  non  convenable  à  leur  nature. 

L'amour-propre,  source  du  mouvemcnl, 
fait  agir  l'âme.  La  raison  compare,  balance 
et  gouverne  le  tout.  Sans  l'un  de  ces  principes 
l'homme  serait  dans  Tinaction,  et  sans  l'autre 
il  serait  dans  une  action  qui  ii'aurail  point 
de  fln  ni  d'objet.  ]1  serait  ou  comme  une 
plantB  Gxée  sur  sa  tige  pour  végéter,  multi- 
plier et  pourrir;  ou  comme  un  météore  en- 
flammé traversant  le  vide  sans  aucune  rè^ 
gle,  détruisant  les  autres,  détruit  enfin  p.ir 
lui-même. 

De  ces  deux  principes  d'impulsion  et  de 
comparaison,  le  premier  doit  avoir  plus  do 
force;  son  opération  est  active,  il  inspire,  il  ' 
excite,  il  presse.  Le  second  est  calme  et  pai- 
sible; il  est  destiné  à  délibérer,  à  aviser,  à 
retenir.  La  force  de  Tamour-propre  est  plus 
puissante,  à  proportion  de  la  proximité  do 
son  objet;  le  bien  lui  est  immédiat  par  le 
sentiment  présent.  La  raison  ne  lenvisago 
que  dans  un -certain  temps,  une  certaine  dis- 
tance; elle  le  présage  dans  l'avenir  (1),  le 
considère  dans  les  conséquences.  Les  tenta- 
tions viennent  avec  impétuosité,  en  plus 
grand  nombre  que  les  raisonnements:  pour 
suspendre  leur  action,  so^ez  toujours  atten- 
tif aux  préceptes  de  la  raison;  ne  l'abandon- 
nez jamais;  moins  forte  à  la  vérité  que  fa- 
mour-propre,  mais  beaucoup  mieux  sur  ses 
gardes.  Par  l'attention  on  ffagne  Ihaltikido 
et  l'expérience  ;  chacune  d'elles  forlilic  la 
raison  et  restreint  l'amour-propre  (2). 

{\)  La  raison  le  v^isatie  dans  Vavenir,  le  considère 
dais  les  conséqueucas,  CVst-ii-dire  que,  i  ar  le  seaiuis  de 
Vexpérience,  la  raison  devine  Vavenir  et  détermine  les 
Conséquences  en  argumeniant, 

(2)  Il  ne  faut  pas  se  méconnaître;  nous  sommes  corps 
autant  quVsprit  :  et  de  là  vient  que  Tinstrument  par  le(|uel 
la  persuasion  se  fait,  n*e5t  pas  la  seule  démonstration. 
Combien  y  a-t-il  ]}eu  de  cbobes  démontrées?  Les  preuves 
ne  couvatn(|uenl  que  Tesprii.  La  couiume  fait  nos  |>reuv<'S 
les  plus  Ibi'tes...  Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  pas  commencer 
par  elle  pour  trouver  la  vérité'^  mais  il  faut  avoir  recours 
a  elle,  quand  une  fois  l'esprit  a  vu  où  est  la  vérilé,  nflu  de 
nous  abre<iver  et  de  nous  teindre  /le  celte  créance  qui 
nous  échappe  k  toute  beuf e  ;  car  d*eu  avoir  toujours  lea 
preuves  présentes,  c'est  trop  d'affaire.  11  faut  ac(|iiérir  une 
créance  plus  facile  qui  est  celle  de  rbalûlude.  qui,  sans 
violence,  sans  art,  sans  argument,  nous  fait  croire  les  cho- 
ses, et  iuclme  toutes  nos  riuissancesk  cette  créance  .  eo 
sorte  que  noire  ûme  y  Uimbe  njitureUemeul.  f  1  faut  donc 
Hure  marcher  nos  deux  nièci»  ensemlde  :  Pesprit,  piir  les 
raisons,  qu'il  suQii  d'avoir  vues  une  fois  en  sa  vie  ;  et  les 
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Que  ics'sublils  scolasliqucs  (1),  plus  alLi- 
ciiès  à  diviser  qu'à  réunir,  cipprenncnl  à  ces 
«leux.  puissances  amies  à  se  baUre;  eux  qui, 
«lu  tranchant  le  plus  téméraire,  séparent 
adroitement  la  grâce  de  la  vertu,  et  le  senti- 
ment de  la  raison  ;  prétendus  beaux  esprits, 
ainsi  que  des  fous ,  ils  se  fout  la  guerre  sur 
un  mot,  sans  savoir  souveot  ce  qu'ils  pensent 
ou  pensant  de  même.  L'amour-propre  et  la 
raison  tendent  vers  une  seule  un  :  la  peine^est 
l'objet  de  leur  aversion,  le  plaisir  est  celui  de 
leur  désir;  mais  l'un,  avide,  voudrait  dévorer 
i>on  objet;  l'autre  voudrait  extraire  le  miel 
sans  blesser  la  fleur  ;  c'est  Is  plaisir  qui,  bien 
ou  mal  entendu,  fait  notre  plus  grand  bien  ou 
uolre  plus  grand  mêU. 

Nous  pouvons  appeler  les  passions  les  mo- 
difications de  i'amour-propre.  Le  bied  réel 
ou  apparent  les  met  en  mouvement;  mais 
comme  tout  bien  n'est  pas  de  nature  à  être 
partagé,  et  que  la  raison  nous  ordonne  -de 
pourvoir  d'abord  à  nos  propres  besoins';  des 
passions,  quoique  concentrées  en  nous-mê- 
mes, peuvent  cependant  se  ranger  sous  Té- 
tendard  de  la  raison  et  mériter  ses  soins, 
lorsque  les  moyens  en  sont  honnêtes  ;  celles 
qui  font  part  aux  autres  des  biens  qu'elles 
poursuivent,  aspirent  à  un  plus  noble  but, 
ennoblissent  leur  espèce  et  prenuenl  le  nom 
de  quelque  vertu. 

Que  le  sioïque,  fler  d'une  insensibilité  oi- 
sive, se  vante  d'une  vertu  inébranlable:  sa 
formeté,  semblable  à  celle  de  la  glace,  est 
une  fermeté  de  contraction  et  qui  f^ût  retirer 
les  esprits  vers  le  cœur.  La  force  de  l'esprit 
ne  consiste  point  dans  le  repos,  mais  dans 
l'acUon.  Une  tempête  qui  s'élève  dans  l'âme 
là  met  dans  un  mouvement  nécessaire  pour 
la  préservation  du  tout,  quoiqu'à  la  vérité 
elle  puisse  en  même  temps  en  ravager  une 
partie.  Nous  naviguons  diversement  sur  le 
vaste  océan  de  la  vie  :  la  rafson  en  est,  la 
boussole,  mais  la  passion  en  est  le  vent.  Ce 
n'est  pas  dans  le  calme  seul  que  l'on  trouve 
la  Divinité  {i);  Dieu  marche  sur  les  flots  et 
monte  sur  les  vents. 

Les  passions,  ainsi  que  les  éléin  >nt8,  quoi- 
que nées  pour  combattre,  cependant  mêlées 
(i  adoucies,  s'unissent  dans  l'ouvrage  de 
Dieu  ;  il  ne  faut  que  les  modérer  et  en  faire 
usago,  sans  chercher  à  les  extirper.  'Ce  qui 

stMis  i-ar  la  coutume  cl  en  ne  leur  pcrmellant  pas  do  s'in- 
ciiiu:i'  au  conlraire.  Pem.  de  Pascul,  chap.  7. 

(h  Que  les  subtils  ncolasliqueSf  e\.c,  ba  la  dcscriplion 
quû  Vautour  vieui  de  taire  de  ramour-propre  <!i  de  la  rai- 
bua,  il  suil  quMU  teudeni  au  môme  bui,  savoir,  la  félicilé 
liumaiue,(|aoiqu*ils  ne  soieui  pas  égalemeui  habiles  daus  le 
choix  des  moyens  ;  la  différence  cousislaul  en  ceci  :  qie  Ta- 
mour-tiTOpre  saisit  avec  empressement  tout  ce  qui  a  quelque 
api-areuce  de  bien  ;  au  lieu  que  la  raison  examine,  si  ce 
qui  paraît  un  bien  est  réelleftient  leL  Ceci  met  dans  tout 
fiOii  jour  la  folie  des  scolastiques ,  qui  euvisagent  la  raison 
et  l*auH^ur-i  ropre  comme  deux  principes  opf>osôs,  dont  il 
leur  pi  II  d^appeler  Tun  ifoti ,  et  Taiitre  mauvais. 

(i)  Ce  n'eu  pas  dans  le  calme  uul  qu'on  liouce  ta  Divi- 
mié,  etc.  Ce  u  est  ici  qu'une  slmjle  comparaisuii ,  mais 
extrêmement  |iOéti|uo  et  em|)niutée  de  nos  auteurs  sa- 
crés. Le  sens  eu  est,  que  le  bieu  résulte  non-seulement 
(W  rassujeitissement  des  passions  à  U  raison,  mais  au&»i 

Pir  ce  qu'elles  ont  quelquefois  de  trop  violent  :  uon  que 
homme  pourcela  doive  s'y  abandonner,  mais  uniquement 
pnr  un  ellei  delauge  et  généreusedireciion  de  la  Pro- 
lidence. 
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compose  l'homme ,  riioinme  peut-il  te  dK 
truire?  N'exigeons  de  la  raison  que  de  se l^ 
nir  dans  la  voie  de  la  nature;  dorilcàsh 
impulsions,  Gdèle  aux  dosseias  do  Dieo, 
qu  elle  se  contenté  de  calmer  H  passionici 
de  se  les  assujettir. 

L'amour,  l'espérance,  la  joie,  la  ban  «• 
riante  du  plaisir,  et  la  haine,  la  crainte,. t 
chagrin,  triste  cortège  de  la  douleur;  lei  u^ 
mêlés  aux  autres  avec  art,  et  renffrmisda;» 
leurs  justes  bornes  ,  font  cl  maintiennenlli 
balance  de  l'âme,  compostant  les  lomièresi 
les  ombres  dont  le  contraste  assorti  faiC; 
force  et  le  coloris  de  la  vie. 

L'homme  a  toujours  des  plnisirs  oq  à  <) 
disposition  ou  eu  vue';  la  jouissance  de  Ion 
cesse-l-clie?  la  perspective  ou  l'espéraocedf 
quelque  autre  renaît.  Le  corps, rcspriUoii. 
{^5  nos  facultés  ne  sont  occupées  que  du  soio 
de  saisir  les  présents  et  d'en  trouver poor 
l'avenir;  mais  quoique  tous  aient  îeuricbsr* 
mes,  leur.  cfTct  n'est  point  égal.  Nos diiïmDi 
sons  sont  frappés  par  difierents  objets;  delà 
diiïérenles  passions  nous  enflammeot  plD» 
ou  moins,  suivant  que  les  organes  de  en 
senâ  ont  plus  ou  moins  de  force;  et  de  Ij 
souvent  il  arrive  qu*une  seule  passion  dorai* 
nante,  semblable  au  serpent  d'Aaron,  englou- 
tit toutes  les  autres. 

Ainsi  (1)  qu'en  recevant  la  ?ie,  rhoT.Qif 
reçoit  peut-être  le  principe  caché  de  l.i  mon. 
et  que  la  maladie  naissante  qui  doit  enjii 
l'emporter,  augmente  et  se  forlIGeen  mhf 
teiDps  que  le  corps  acquiert  des  forres  d 
C[u'il  croit:  de  même  la  maladie  de  Tespnt 
infusée  en  nous  et  mêlée  pour  ainsi  dire  atr 
noire  propre  substance  devient  enOn  l.i  p.'^ 
sion  qui  le  gouverne.  Toute  humeur ual 
destinée  à  l.i  nourriture  du  tout  se  jeUe<ir 
ce  faible  tant  du  corps  que  de  l'âmt* ;  à  ui>- 
sure  que  nos  facultés  s'ouvrent  et  sed<:^>i 
lent,  que  le  cœur  s'échauffe,  que TespriM 
remplit ,  l'imagiflation  f.iit  jooer  sesd.in;' 
reux  ressorts;  et,  dominant  sur  tout»  elk^t- 
tourne  tout  sur  la  partie  affectée. 

C'est  la  nature  qui  donne  la  naissance  i 
celte  passion,  c'est  l'habilade  qui  la  noorr 
L'esprit,  la  vivacité,  les  talents  ne  fjnt  qu'-' 
augmenter  la  malignité.  La  raison  it.êDiMi 
aiguise  l.i  pointe,  en  redouble  la  farcf*,  Ji^' 
Que  les  rayons  bénins  du  soleil  augnenN <• 
1  acidité  du  vinaigre  (2).  Sujets  miibeur^^ 
d'une  puissance  légitime,  maisfaibKrn>/^^' 
n'obéir  qu'à  la  raison,  nous  obéissons  à  ut* 
de  ses  favorites.  Hélas  I  puisqu'elle  ne  noj> 
donne  pas  des  armes  aussi  bien  que  des  rt* 

(!)  Ainsi  qu'wi  homme ^  en  recevant  la  tk.  rtçis  f^" 
être  le  principe  caciié  de  la  nwit ,  etc.  Aniipatrr.  m>^^ 
poêla,  oiiitiilius  aniiis  uno  die  u^it^li  Ualun  a/rri.c^- 
l'ebris  ei  eo  con!>umptus  esl  satis  louga  seiiecU.  f  »•  ^'- 
VII,  N.  H.  Cicérou  a  îbrt  liiué  les  Ut^uU  de  cci  Xuiii^- 
qui  viv.iii  (iu  lefiiuïi  de  Crassus. 

S; 

do. 

lieiiue  ^._ ,. „,  „,..  .^.., .-,-;         ^  , 

indiqué  quelque  remède  fourai  parbreligtoa  b«'"  • 
Bieu  loiu  de  là.  Il  laisse  irj  la  rjiMwd4bliiu<^«^'*'.  . 
cours.  Que  peui-oo  iaférer  de  U,  $in(»«  qu'iî  ttal  »  '  •  ^ 
le  remède  djus  cette  retii^ion,  qui  seule  «Ho^»"  * 
promeitre. 
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tes,  que  peuUcile  faire  de  plus  que  de  nous 
lire  connaître  notre  faiblesse?  Accusatrice 
ûvère,  mais  impuissante  amie,  elle  nous  ap^ 
rend  à  plaindre  notre  nature^mais  non  point 

la  corriger  ;  ou,  de  juge  devenant  apolo- 
isle,  elle  nous  p^suade  le  choix  que  nous 
n'soDs;  s*il  est  fait,  elle  le  justifie.  Cepen- 
ant,  fière  d*une  conquête  aisée,  elle  enchaîne 
e  petites  passions  pour  en  faire  triompher 
ne  plus  puissante.  C*cst  ainsi  qu*un  mede- 
in  s'imagine  avoir  chassé  les  humeurs,  lors- 
ue  ces  humeurs  rassemblées  produisent  la 
Dulte. 

Oui  ,  le  chemin  de  la  nature  doit  être  pré- 
iré.  "En  ce  chemin  ce  n'est  point  la  raison 
ui  doil  nous  servir  de  guide,  mais  elle  doit 
tre  notre  escorte;  elle  est  pour  rectifier,  non 
our  renverser;  elle  doit  traiter  la  [passion 
ominante  plus  en  amie  qu*en  ennemie.  Une 
uissance  supérieure  à  la  raison,  Dieu  méme^ 
unne  cette  forte  impulsion  pour  diriger  les 
ommes  vers  les  fins  différentes  qu*il  ordonne. 
gités  par  leurs  autres  passions  comme  par 
es  vents  changeants ,  ils  sont  par  la  passion 
ominante  constamment  entraînés  vers  une 
Ole  certaine.  Qu*on  soit  épris  d'amour  pour 
i  puissance  ou  pour  le  savoir,  pour  Tor, 
our  la  gloire  «ou  pour  le  repos  (passion 

00  vent  plus  forte  que  toutes  les  autres;,  toute 

1  vie  on  poursuit  son  objet ,  même  aux  dé- 
eas  de  la  vie.  Le  travail  du  marchand,  Tin- 
olcnce  du  philosophe,  rhumilité  du  moine, 
1  fierté  du  héros,  tout  trouve  également  la 
aison  de  son  côté. 

L'Artisan  éternel ,  tirant  le  bien  du  mal , 
otc  sur  cette  passion  nos  meilleurs  princi* 
es.  C'est  ainsi  que  le  mercure  de  l'homme 
st  fixé  :  la  vertu  mêlée  à  sa  nature  en  de- 
ienl  plus  forte;  ce  qu'il  y  a  de  grossier  con- 
o'ide  ce  qui  serait  trop  raffiné;  unis  d'inté- 
iH,  le  corps  et  Tesprii  agissent  de  concert. 
Comme  d'un  sauvageon  greffé,  les  fruits 
uparavant  ingrats  au  soin  du  jardinier  nais- 
cnl  avec  abondance,  de  même  les  plus  soti- 
es vertus  naissent  des  passions  ;  la  vigueur 
'une  nature  sauvaj^e  en  fortifie  la  racine. 
Mie  source  d'esprit  et  de  vertu  découle  du 
hagrin  ou  de  l'oDstination,  de  la  haine  ou 
e  la  crainte  I  La  colère  donne  du  zèle  et  de 
I  force  ;  l'avarice  même  augmente  la  pru- 
ence,  et  la  paresse  entretient  la  philosophie  ; 
*'  plaisir  raIBné  et  resserré  dans  de  certaines 
ornes  devient  un  amour  honnête,  qui  par 
i^s  doux  transports  charme  la  déHcatesse  du 
?xe;  Tenvie  qui  tyrannise  une  Ame  basse, 
H  émulation  dans  les  savants  ou  dans  les 
uprricrs;  on  ne  trouve  enfin  dans  l'homme 
>  dans  la  femme  aucune  vertu  qui  ne  puisse 
eoir  de  Torgueil  ou  de  la  honte. 
La  nature  (que  notre  orgueil  soit  humilié 
tr  cette  réflexion  )  nous  donne  ainsi  pour 
srtus  celles  qui  sont  les  plus  voisines  et  les 
las  étroitement  alliées  à  nos  vices.  La  rai- 
>n  détourne  le  penchant  des  passions  du 
al  vers  le  bien.  Si  Néron  l'eût  voulu,  il  eût 
^gné  comme  Titus.  Le  courage  fougueux 
Beron  abhorre  dans  Catilina,  charme  dans 
^cius,  est  divin  dans  Curtius.La  même  am- 
'tion  produit  ou  la  perte  ou  le  salut,  inspire 
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la  trahison  ai^isi  que  le  zèle  de  la  patrie. 

Qui  (1)  peut  séparer  ces  lumières  et  ces 
ombres  réunies  dans  notre  chaos,  si  ce  n'est 
le  Dieu  qui  est  au  dedans  de  nous-mêmes? 

Dans  la  nature,  les  extrêmes  produisent 
des  fins  égales;  dans  l'homme  ils  se  confon- 
dent pour  quelque  usage  merveilleux ,  em- 
piétant alternativement  Tun  sur  l'autre,  ainsi 
que  les  ombres  et  les  lumières  dans  un  ta- 
bleau d'un  travail  fini  ;  souvent  le  vice  et  la 
vertu  sont  si  mélangés,  que  la  différence  en- 
tre les  bornes  où  finit  l'un  et  ou  l'autre  com- 
mence, devient  trop  délicate  pour  être  aper- 
çue. 

0  quelle  folie  d'inférer  de  là  qu'il  n'y  a  ni 
vices  ni  vertus  1  Parce  que  le  blanc  et  le  noir 
seront  mélangés,  adoucis,  fondus  ensemble 
de  mille  manières  différentes,  n'y  aura-l-il 
donc  plus  ni  de  noir  ni  de  blanc?  Sondez  vo- 
tre propre  cœur;  rien  n'est  plus  simple  ni 
plus  clair;  c'est  pour  les  confondre  qu'il  en 
coûte  et  de  la  peine  et  du  temps. 

Le  vice  est  un  monstre  si  hideux,  que  pour 
le  haïr  il  suffit  de  le  voir.  Cependant  vu  trop 
souvent,  il  se  familiarisée  nos  yeux.  D'abord 
nous  le  souffrons,  ensuite  nous  le  plaignons, 
enfin  nous  l'embrassons.  Mais  personne  n  Vst 

i'amais  convenu  où  est  l'extrémité  du  vice. 
)emandez  où  est  le  nord  :  à  York,  c'est  lo 
Tweed  ;  en  Ecosse,  ce  sont  les  Orcades  (2);  etli 
c'est  le  Groenland,  la  Zemble  ou  quelque  au- 
tre pays.  Personne  ne  conviendra  d'être  vi- 
cieux au  suprême  degré;  il  pense  que  son 
voisin  l'excède  encore.  Ceux  qui  sont  pour 
ainsi  dire  sous  la  zone  du  vice  même,  ou  ne 
sentent  point  ses  fureurs,  ou  les  désavouent. 
Ce  qui  fait  frémir  un  heureux  naturel,  un  vi- 
cieux endurci  prétend  que  c'est  un  bien. 

Il  n'y  a  point  d'homme  qui  ne  soit  et  ver- 
tueux et  vicieux  ;  peu  le  sont  à  l'extrême , 
mais  tous  le  sont  à  un  certain  degré.  Le  scé- 
lérat et  le  fou  sont  vertueux  et  sages  par  ac- 
cès, et  quelquefois  par  accès  l'homme  de  bien 
fait  ce  qu'il  méprise  lui-même.  Nous  ne  sui- 
vons pas  en  tout,  mais  par  partie,  le  bien  et 
le  mal:  soit  vices  ou  vertus,  l'amour-proprc 
les  dirige.  Chaque  individu  vise  à  un  différent 
but;  mais  Dieu  n'a  qu'un  seul  grand  objet, 
la  totalité  de  l'univers.  C'est  lui  qui  contre- 
mine  chaque  folie,  chaque  caprice,  et  qui 
déconcerte  les  mesures  du  vice;  qui  a  donné 
d'heureuses  faiblesses  à  tous  les  ordres  :  la 
honte  aux  filles  et  la  fierté  aux  dames,  la 
crainte  aux  hommes  d'Etat  et  la  témérité  aux 
hommes  de  guerre,  la  présomption  aux  prin- 

(i)  Qui  peut  téparer  eeUe  lumière  el  ces  onibrei,  clc. 
Celle  manière  de  parler  esl  empruntée  de  Platon,  qui  eui* 
ploie  fréquemment  le  mol  de  lumière  pour  déslraer  l.i 
couscience.  Car  la  conscience,  en  prenant  ce  mot  uaas  uf\ 
sens  de  spéculation,  signittc  le  jugement  que  nous  for* 
mons  des  choses,  fondé  sur  les  principes  que  nous  avons 
pn  admettre  ;  et  alors  ce  u*est  simplement  qu*opinion,  jnga 
très-Inepte ,  s'il  en  fut  jamaw.  Ou  bien,  ce  mot  marque, 
dans  un  sens  pratique,  Tapplication  de  la  règle  éteruelh 
de  droit  (reçue  par  nous  comme  une  loi  de  Dieu)|-onr 
gouverner  nos  âicUoos.  C*est  dans  ce  sensquMapparlicit 
proprement  à  la  conscieuce  de  &é))arer  la  lumière  mèléa 
avec  des  ténèbres  dans  le  chaos  de  nos  passions. 

(2)  La  province  d'Yorck  est  une  d^s  provinces  septeu« 
triouales  d'Angleterre.  Le  Tweed  est  une  rivière  qui  i6* 
pare  rÂntfleterre  et  TEcosse.  Les  Orcades  tiom  des  Ile^  ai| 
nord  de  Ixcosse ,  dépendantes  de  ce  royaume. 

(  Vingt  et  une,] 
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f>^  desx ,  es  m^vs  xntilMnl  iaas  ie  ■■- 
.^  '^^.iclî&c/'S,  ouitres,  scrfitesn, 
as;»,  ooss  opioa-«'^at  ;^r  là  et  Bons  oblî^esl 
rata  r  r^ciïrf  les  uss  aax  ancres,  es  sorte 
c's'r  If  CâiL^e^e  éc  cii'i^cfe  iiiriivtia  fait  la 
i'.rc^  ^  Uu.  La  ùz^.Alé {l,dt  sotre Batare, 
c  .»  >^'iis.4,  BO«  p-ÂS»i>cs,  rvsserr«Bl<iep2as 
«B  plus  i'f  Ltkï  (!e  li^Mfôl  cooiinaa  el  les 
reBtleBt  piBS  c:>^rs«  N>^ii5  Icar  devciis  la  Tè- 
hUMe  amitié,  l'amoar  sÎBrère,  le  plaisir  o« 
la  j'jîe  istcneBredoBt  aoa5  j'>aîssoos  ea  cette 
lie  ;  et  c'est  #eBY  asm  que  Boos  amreBOBS, 
4dBS  Itéétlïnàe  Vkz  s  à  aoos  détarber  de  ces 
inléréU ,  de  ces  ai.iours,  de  ces  ptiîsîrs.  La 
raisoB  CB  partie,  el  ea  partie  la  décadence  de 
notre  aatore,  aoos  appreaneat  à  accueillir 
la  BBort  et  i  qailler  arec  calme  cette  vie  pas- 
sagère* 

Qadle  qae  soit  la  passioa  d*an  homme,  la 
5rit'0ce,  la  reaommèe  oa  les  richesses ,  per« 
soone  (2)  ae  reot  se  chaogercoatre  soa  toi* 
sin.  L»  saraals  s'estimeat  heareui  de  dére- 
lopper  la  aatore;  Tigaoraat  est  heoreux  de 
ce  qu'il  a*ea  sait  pas  daTaataffe;  le  riche 
s'applaudit  de  soa  aboadaace  »  le  paarre  se 
contente  du  soin  de  la  Prorideace;  Tareogle 
danse,  et  le  boiteux  chante;  TÎTrogae  se  croit 
on  héros,  et  le  Innalique  oa  roi  ;  le  chimiste 
qoi  meurt  de  faim  est  sooTeraiaemeat  heu- 
reux arec  ses  espérances  dorées,  et  le  poëte 
lest  avec  sa  mose. 

Quelle  merreillease  consolation  accompa- 
gne chaque  étal!  L'orgueil  est  doané  a  loos 
comme  oa  ami  commun  (3).  Des  passioos 
sortables  aident  à  chaque  âge  :  l'espérance 
voyage  avec  aous  et  ne  aous  quille  point 
mémo  à  l'heure  du  trépas  (h). 

Jusqu'à  ce  terme  fatal,  Topiaioa  arec  ses 
rayoas  changeaats  dore  les  anages  qui  em- 

(1)  La  fra^lilé  de  notre  nature^  nn  besoins^  ma  pâmom 
resserrent  de  plus  en  plus  tes  liens  de  thuérit  commun^  etc. 
Cxyamit  co  passage  a  été  uial  emenJo,  il  est  nécessaire 
(i«  le  maure  dans  tout  s^^o  jour.  Ccst  il  ces  faiblesses,  dit 
notre  auteur,  que  nous  devons  tous  les  agrémenis  de  la 
vie  privée;  cependaht,  auand  nous  arrivons  ^  cet  âge  qni, 
({éuénilemciit  |>arbnt,  dupose  les  tiommes  k  jeter  un  ooup 
d'ceil  plus  sérieux  sur  la  vériubic  valeur  des  dioses,  la 
considération  que  les  Cciodctnenls  de  nos  joies  et  de  nos 
amitiés  ne  sont  que  des  besoins,  des  faiblesses  et  des  ps- 
fion:».  Sert  puissamment  il  nous  détacher  du  monde.  L  ot>- 
»ci'V'iii()ii  est  neuve  et  d*uue  grande  beauté. 

(t)  Personne  ne  rent  se  changer  contre  wn  voisin.  Le  Tait 
ekl  vrai  et  nous  donne  une  hauie  idée  du  la  bonté  de  Dieu, 
qui  iion-scuU'metit  a  fourni  aux  hommes  les  moyens  do 
rendre  Ktiir  rvMidilion  heureuse,  mais  qui  outre  cela,  lors- 
qu*ils  se  rendent  eu  partie  malheureux  par  leur  faut<*,  leur 
accurde  un  lioubeur  imaginaire ,  pour  les  emi.ôcher  de 
succomber  sous  le  poids  i!es  misères  huma Ij) es. 

(5)  L'OTifucil  contre-]  èse  toutes  nos  misères  ;  car  ou  il 
les  cache,  ou,  s*il  les  découvre,  il  se  glorifie  de  les  connaî- 
tre. Il  nous  tient  lieu  d*une  possession  si  naturelle  au  mi- 
liini  do  nos  misères  et  de  nos  errcitrs ,  que  nous  perdons 
mérne  b  vie  avec  Joie,  pourvu  qu*oa  en  larlc.  Pens,  de 
tascal,  ch.  Si. 

(1)  1.0  prônent  no  nous  satislaisaai  Jamais ,  IVs}»érancû 
mii^  pipe  il  nous  mè.ic  jiisqu'h  la  mort,  llid.,  cb.  %l . 


{î).  Le  bonheur  qui  nrai 
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Forgaeil  ;  ce  que  la  con- 
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Ar  Im  Mtare  €i  de  Féua  de  rkommep^ 
rapperî  à  la  todiîi. 

C*esl  doBC  à  ce  priadne  qae  nous  qoqs  ar* 
rétoas  :  Im  Càcsc  i3iTEmsEtxK  nogit  /u^p-if 
infK  Fi^,  Buiif  elle  agii  par  di/fercnia  lo\f> 
Daas  toote  la  folie  (3j  qoe  peut  inspirer  uii*' 
saatè  sapiTfiae,  dans  toute  la  pompe  de  1  or> 
gaeîl  et  rimpodence  (i)  des  ricbesses,  qi. 
cette  graade  Térilé  aoas  soit  présente  jour  ! 
BBtt;  qa*elle  le  soit  sortoot  dans  le  temps  di 
la  précyeatioa  el  de  la  prière  1 

Èarisage  ce  moade  :  regarde  cette  dm 
d*ambor  qoi  rassemble  et  réanit  tout  ici-M 
et  ea  haol.  Vois  la  aatore  qai  donne  la  ix^ 
me  à  tout ,  trarailler  i  cet  objet;  on  lim 
Ceadre  vers  na  autre  atome,  et  celoi  qoif> 
attiré  attirer  celoi  qai  le  tooche ,  étabi  ,3 

(1)  UopWtn  (fispose  de  tooL  EBe  fait  la  bcuié,  U  i*^ 
liée  etlebonbeor,  qoi  ea  le  loBt  da  moode.  Ote  SBT» 
potanee,  onenie  de  la  raison,  qoi  se  pblt  à  U  cxt-^jH 

el  à  la  doininer,MMir  moolrer  oombien  elle  peut  tt  U'^i 
choses  a  ètaUl  dans  rbomme  une  soooode  iuU.re  U-  i 
^ses  heureux  et  s<s  malfaeiirenz  ;  ses  sains,  ses  ouU  r 
ses  riches»  ses  pauvres  ;  ses  fions  et  sessasBS...  Iule  1^  r<  ^ 
reiMire  sages  les  faos ,  mais  elle  les  rend  cootcnt^  )  i-^ 
de  sa  raison,  qnl  ne  peut  rendre  ses  amis  que  DiVrii»^ 
L*ime  les  comble  de  gloire ,  Fautre  les  couvre  de  kA% 
PaaroCydi.  23. 

(S)  UmdedêumtasM^pliéparemmiàiU?.^^' 
rasse ,  bmeiiz  casuisie,  dans  sa  Sonmie  lM«^«t  !." 
dnil  de  ce  principe  une  conséquence  fort  cbahisl4\  s» 
Ujmtke,  dit  ce  théologien.  Uni  trrnéi  kannèi'  a9i  f't 
récompaui  de  Umangeom  de  seiisfaciion.  QaMdUn- 1 
esprits  foui  m  ourege  esceUeetj  iU  umjtmmeat  ta* 
pensés  par  les  suffrages  du  puthe.  Quand  wi  pai-Tt^f^  '* 
trofoilb  beaucoup  pour  fmre  un  nuaaaisouénige.il'^ 
pas  jueu  ni  ràkomuéte  ipi'H  attende  des  tt^iai^  ^^ 
quel;  cor  elles  me  lui  sont  pmui  dues,  nm  ufaqûeM^ 
vaux  itf  demeurent  pas  sans  récompenu*OkuUi^ 


leur  ch'fnl. 

(3)  Dans  toute  la  fotie  qne  peut  inspirer  wm  %déii^' 
fiue.  Un  travail  imiuodéro  et  trop  (r;ipp(tca'K»  i  ''^  * 
minent  b  sauté.  Ceux  que  leur  eut  dispiftse  ^  <^'''| 
obligations  doivent  abonder  en  santé  et  courir  n^*  ** 
donner  dans  la  luxure  ;  ce  que  notre  snAentàh^^  •'* 
les  mots  de  santé  super/hte, 

(i)  Vimpudence  des  riehœet.  Car  Ips  rk^li^*^^ 

Ëent  lout,  de  Tesiirit,  du  saTOIr,  de  la  sageue  H  uèw  " 
\  probité.  _ 

(5)  Elad  tous  figurés  el  dirigés  pem  ioùrsaer  u^^ 
son  ujisuu  Pour  que  la  matière  pmsse  avoir  b  t^' 
requise  pour  les  usages  auxquels  son  eréaceor  h  <(^  ^' 
une  confuiuration  |)ronro  fie  ses  narticulei  est  «»<  *^  ^ 
saire  que  cette  qnuJité  dont  elles  inal  touifltw^*  ^ 
qu'on  .inpcIlo/f/f}Yif/toR.  Notre  auteur  et|iriaw  IjT"- ' , 
paniu  de  cette  iUé<$  par  le  mol  de  figurés,  rt  r»tr  ,- 
celui  de  dirigés» 
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lous  Bgurés  et  dirigés  pour  embrasser  cha- 
!an  son  voisin.  Vois  la  matière  animée  sous 
lilTérentes  formes,  se  presser  vers  un  ccnlre 
:omm\iny  le  bien  général  :  les  vé^éialifs  mou» 
'anls  fournir  ao  soutien  de  la  vie ,  et  ce  qui 
esse  de  vivre  végéter  de  nouveau  ;  toutes  tes 
orm^s  qui  périssent  être  succédées  par  d'au- 
ros  formes,  passant  alternativement  de  la  vie 
I  la  mort,  de  la  mort  à  la  vie  ;  semblables  à 
les  bulles  d'eau  formées  sur  la  merde  la  na- 
urc,  elles  s*élèvont,  elles  crèveni ,  elles  re- 
ournenlàla  mer.  Il  n*y  a  rien  d*étranger; 
ouies  les  parties  sont  relatives  au  tout.  Un 
«prit  universel  (1)  qui  s'étend  à  tout,  qui 
onserve  teut,unit  tous  les  êtres,  le  plus 
rand  au  plus  petit;  il  a  fait  la  bêle  en  aide 

rbomme ,  et  Thomme  à  la  bête.  Tout  est 
crvi  et  tout  sert.  Rien  n'existe  à  part;  la 
hafne  se  perpétue  :  où  finit-elle? 

Homme  insensé,  Dieu  a-t-il  uniquement 
ravaillé  pour  ton  bien,  ton  plaisir,  ton  amu» 
ement,  ton  ornement  et  ta  nourriture?  Celui 
ui  nourrit  pour  ta  table  le  faon  folâtre,  éga» 
![ncnt  bon  à  son  égard ,  a  émaillé  pour  lui 
!3  prairies.  Est-ce  à  cause  de  toi  que  Ta*- 
>uetle  s'élève  dans  les  airs  et  qu'elle  ga-^ 
DQille?  c'est  à  la  joie  qu'on  doit  la  mélcMlie 
iï  ses  cbants,  c'est  la  joie  qui  agite  ses  ailes, 
st-ce  à  cause  de  toi  que  la  linotte  déploie 
.s organes  harmonieux?  ce  sont  ses  amours 
1  ses  propres  tressaillements  qui  enflent  ses 
>ns.  Un  ner  coursier  pompeusement  manégé 
irlage  avec  son  cavalier  le  plaisir  et  Ta 
oire.  La  semence  qui  couvre  la  terre  est- 
le  i  toi  seul?  les  oiseaux  réclameront  leur 
rain.  Est-ce  à  toi  seul  qu'appartient  toute 
I  moisson  dorée  d'une  année  fertile?  une 
irlie  paye,  et  justement ,  le  labeur  du  bœuf 
ii  la  mérite.  El  n'est-ce  point  par  tes  soins, 
'étendu  maître  et  seigneur  de  tout,  que  sub» 
ste  le  porc ,  qui  ae  laboure  ni  n'obéit  à  ta 
ûi? 

Apprends  donc  que  tous  les  enfants  de  la 
iture  partagent  ses  soins.  La  fourrure  qui 
hauflé  le  monarque  a  échauffé  l'ours.  Lors* 
le  rhomme  crie  :  Voyez,  tout  est  pour  mon 
^age  (2)  :  Voyez  Thomme  qui  est  pour  le 
ien,  réplique  l'oison  que  l'on  engraisse, 
lel  soin  pour  le  garder,  le  loger,  le  nourrir 

le  bien  traiter!  11  voit  toutes  ces  choses, 
ais  il  ignore  que  c'est  pour  êlre  mangé.  U 
1  est  de  même  de  l'homme,  aussi  peu  rai*- 
nnable  que  l'oison,  lorsqu'il  prétend  que 
ut  est  fait  pouf  un,  et  non  pas  un  pour  le 
ot. 

Supposé  même  que  le  plus  fort  règne  sur 
plus  faible,  et  (3)  que  1  homme  soit  le  bel 


I)  Un  etprk  mùvenel  qtd  s'étend  à  fottf,  qui  conserve 
(.  Ntfwtou  a  exprimé  Ift  môme  vériié  en  ces  leriues  : 
**  owmpwsen»  esl^nonper  vhmem  soUun.  sed  etîam 

nsenUam  :  nrnn  ti^hiê  sme  nésumtia  subtisiere  ntm  po* 
■  N<*wt.,  Prioc.  Scbd.  gen  ,sub  Qii. 
i)  Vlmmuê  crie  :  Vo^x .  tout  est  pour  mon  usage.  Sala- 
«  a  icmi  atec  raison  un  langage  tout  co.ilratre,  tEier' 
a  fit/  îOHi  pour  soi-mêtne.  Pro?  ,  xvi,  4. 
'>}  Que  t'kétnme  $oit  le  bel  esprit  et  le  tyran  de  tmnvers. 
rc  |)oéie  f^H  illusion  au  sysièmc  soi-disant  ingémeux  « 

<au  des  animaiif  de  cmres  machines,  iiicftiNitiles de 
If'ur  ei  de  pi;iUir  :  système  qui  encourage  rhomme  k 
rcrr  ^ur  eut  se  tfratme. 


esprit  et  le  tyran  de  runivors,1a  nature  m.itc 
ce  tyran.  Lui  seul  connaît  les  besoins  et  les 
maux  des  autres  créatures,  et  kii  &eul  y  sub- 
vient. Le  faucon  fondant  sur  un  pigeon,  frap- 
pé de  la  variété  de  son  plumage,  1  épargnerai* 
l-il?  Le  geai  admire-t--il  les  ailes  dorées  des 
insectes?  L'épervier  écoute-t-il  le  chani  du 
rossignol?  Lhomme  seul  s'intéresse  pour 
tous;  il  donne  ses  bois  aux  oiseaux,  ses  pâ- 
turages aux  bêtes  et  ses  rivières  aux  pois- 
sons; il  est  excité  à  prendre  soin  des  uns 
par  intérêt,  d*un  plus  grand  nombre  d*aulros 
par  (1)  plaisir,  et  d'un  plus  ^rand  nombre 
encore  par  vanité.  Tous  subsistent  par  les 
soins  d'un  maître  vain,  et  jouissent  d'un  bon- 
heur dont  Télcnduc  est  Teffct  de  son  luxe. 
C'est  lui  qui  préserve  contre  la  famine  et 
contre  les  bêtes  sauvages  ce  qu'une  faim  sa- 
vante lui  enseigne  é  convoiter;  il  régale  les 
animaux  qu'il  destine  à  son  régal,  cl  jusqu'iT 
ce  qu'il  termine  leur  vie,  il  la  rend  heureuse. 
Ces  animaux  prévoyant  aussi  peu  le  coup 
fatal,  y  étant  aussi  peu  sensibles  qu'un  hom« 
me  favorisé  du  èiel  (2)  prévoit  ou  ressent  le 
coup  de  la  foudre.  Us  ont  joui  de  la  vie  avant 
que  de  mourir;  ne  devons-nous  pas  aussi 
mourir  après  avoir  joui  de  la  vie? 

Le  ciel,  favorable  à  tout  être  qui  ne  pense 
point,  ne  lui  donne  pas  la  connaissance  inu^ 
lile  de  sa  fin  :  il  la  donne  à  l'homme,  mais 
dans  un  tel  point  de  vue,  qu'il  la  lui  faitsou* 
haiter  dans  le  temps  même  qu'il  la  craint. 
L'heure  est  cachée,  et  la  crainte  est  si  éloi- 
{^née  que  la  mort  qui  s'approche  ne  parait 
jamais  voisine.  O  miracle  toujours  subsistant, 
que  les  cieux  n'aient  donné  ce  tour  d'esprit 
qu^au  seul  être  qui  pense  I 

Reconnais  donc  que,  soit  doué  de  raison  ou 
d'instinct,  chaque  (3)  être  jouit  de  la  facuKé 
qui  lui  convient  le  mieux  ;  que  par  leur  prin- 
cipe, tous  également  tendent  au  bonheur  et 
trouvent  des  moyens  proportionnés  à  leur  fln. 
Ceux  qui,  entièrement  guidés  par  l'instinct, 
trouvent  en  lui  un  gnide  infaillible,  ont^ils 
besoin  pour  et  diriger,  ou  de  quelque  autre 
chef,  ou  de  convoquer  des  assembléee  f  La  rai* 
son,  quelles  au'en  soient  les  facultés,  n'a  tout 
au  plus  que  de  l'indifférence;  elle  ne  se  sou* 
cie  pas  de  servir,  ou  elle  ne  sert  que  lors- 
qu'elle y  est  contrainte  :  elle  attend  qu'on 
l'appelle,  et  sotivent  quoique  appelée  elle  se 
tient  à  distance.  L'instinct  généreux  vient  dn 
lui-même,  en  volontaire  ;  serviteur  fidèle,  il 
n'abandonne  jamais,  tandis  que  la  raison,  peu 

(1)  Les  sens  indépendants  de  la  raison  et  sonveut  maî- 
tres de  la  raison,  ont  emporté  l'homme  ^  la  recherche  des 
plaisirs.  Toutes  les  créatures  ou  raflfigeoi  ou  le  tentent . 
et  dominent  sur  lui,  ou  en  le  soumetiaut  par  leur  force,  on 
en  le  charmant  par  leurs  dotireurs ,  ce  qui  est  encore  uve 
domination  plus  terrible  ei  plus  impérieuse.  Pens  de  Pas" 
C4tt,  ch  3. 

(2)  Plusieurs  anciens ,  et  depuis  quelques  Orientaux  , 
ont  regardé  ceux  qui  étaient  frappés  de  la  foudre,  coinmo 
des  personnes  sacrées  et  particulièrement  favorisées  du 
ciel. 

/3)  Chaque  être  jouit  de  la  faculté  qui  lui  eoneient  le 
mieux.  Le  twnlieur  de  rnomme  consiste  dans  le  twu  iisagn 
de  ses  facultés  intelleciuellcs,  ce  qui  exige  nècessairpt 
ment  qtril  soit  doué  de  raison  :  mais  la  féliciié  d*iine  vie 

fiuremeni  animale  consiste  dans  les  plaitin  des  sens;  am^i 
1  faut  aux  animaux  un  autre  guide  plus  aveughs  et  plus  sûr, 
qu^on  nomme  instinct. 
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conslatitc,ncscrl  que  par  intervalle  :  celle-ci 
peul  aller  de  travers,  Tautrc  au  conlraircr 
doit  aller  droit.  Dans  la  nature  des  êtres  que 
Tinstincl  guide»  les  principes  d'impulsion  et 
de  comparaison  qui  sont  divisés  dans  la  nôtre 
se  trouvent  réunis  en  un  seul  :  et  si  on  le 

fieut,  qu*on  élève  la  raison  au-dessus  de 
'instinct;  dans  ce  dernier  c'est  Dieu  qui  gou- 
verne, dans  Taiitre  c'est  l'homnic  (1). 

Qui  a  appris  aux  habitants  de  la  terre  et 
de  l'onde  à  éviter  les  poisons  et  à  choisir  leur 
aliment?  Prévoyantes,  les  bétcs  savent,  pour 
résister  aux  tempêtes  ou  aux.  marées,  bâtir 
sur  la  vague  ou  former  des  voûtes  sous  le 
sable.  Qui  a  appris  à  l'araignée  à  tracer  des 
parallèles,  sans  règle  et  sans  ligne,  avec  au- 
tant de  justesse  que  (2)  de  Moivre?  Qui  en- 
seigne aux  cigognes,  semblables  au  fameux 
Colomb,  à  parcourir  des  cieux  étrangers  et 
^des  mondes  inconnus  ;  qui  convoque  leur  as- 
semblée, qui  fixe  le  jour  du  départ,  qui  for- 
me leurs  phalanges  et  qui  leur  marque  le 
chemin? 

Dieu  met  dans  la  nature  de  chaque  être  la 
semence  du  bonheur  qui  lui  est  propre ,  et  il 
lui  prescrit  des  limites  qui  lui  conviennent  ; 
mais  comme  il  a  créé  un  univers,  il  a,  pour 
rendre  le  tout  heureux,  fondé  sur  des  besoins 
mutuels  le  mutuel  bonheur.  C'est  ainsi  que 
Hiepuis  le  commencement  un  ordre  élernel  a 
-régné,  et  que  la  créature  se  trouve  liée  à  la 
créature,  Thomme  à  l'homme.  Tout  ce  que 
le  oiel  vivifiant  anime  (3),  tout  ce  qui  respire 
dans  les  airs  ,  tout  ce  qui  crott  sous  l'onde  , 
on  qui  habile  répandu  sur  la  terre,  une  na- 
ture commune  le  nourritd'une  flamme  vitale, 
et  en  fait  éclore  les  semences  productrices. 
L'homme,  ainsi  que  ce  qui  erre  dans  les 
bois,  que  ce  qui  vole  dans  l'air  ou  nage  dans 
l'eau,  tout  s'aime  soi-même ,  mais  ne  s'aime 
point  unicjuement  :  chaque  sexe  éprouve  les 
mêmes  désirs,  se  recherche  et  s'unit,  ils 
s'aiment  eux-mêmes  une  troisième  fois  dans 
leur  race.  C'est  ainsi  que  les  bêles  et  les  oi- 
seaux veillent  à  leurs  petits  :  objet  commun 
de  leurs  soins ,  les  mères  nourrissent  et  les 
pères  défendent.  Lorsque  les  petits  devenus 

(1)  Uhomme  a  son  inslinct,  qu*on  appelle  le  $efUimaa^ 
el  H.  Pascal  oe  tà\i  poinl  difficulté  de  le  mellre  au-dessus 
de  )a  raison.  «  Nous  connaissons  la  vérité,  dit-il,  non-seu- 
leoicnt  par  raisonnement,  mais  aussi  par  senliment...  Les 
principes  sesentent,  les  propositions  se  concluent,  le  tout 
avec  certitude,  quoique  par  diflërentes  voies.  Et  il  est  aus^ 
rioicule  que  la  raison  demauUe  au  senliment  et  à  Tintelli- 
ge'nce  des  preuves  de  ces  |  remicrs  principes ,  qu*il  serait 
ridicule  que  rintelligence  demandât  ^  la  raison  un  senti- 
ment de  toutes  les  propositions  qu*elle  démontre.  Celte 
impuissance  ne  peut  donc  servir  qu'à  humilier  la  raison 
qui  voudrait  juger  de  tout,  mais  non  pas  11  combaitre  nuire 
certitude,  comme  s*il  n'y  avait  que  la  raison  capable  do 
nous  instruire.  Plfilt  à  Dieu  que  nous  n*eii  eussious  au  con- 
traire jumab  besoin,  et  que  nous  connussions  loules  choses 
par  mlinct  et  par  seiiitmeia  ;  mais  la  nature  nous  a  refusé 
ce  bien,  et  elle  ne  nous  a  donné  que  très-peu  de  connais- 
sances de  cette  sorte  :  toutes  lès  autres  ne  peuvent  éire 
acquises  que  par  le  raisonnement  [cb.  !21]. 

(2)  Fameux  malhémalicien  et  algebriste,  fort  estimé  par 
le  grand  Newton. 

(5)  Inde  hominuui  pecudumque  génus,  vitiequc  volantura, 
£l  qus  marmorpo  fert  monstra  sub  aequore  poutus. 
Igueus  est  illis  vigor,  et  cœiestis  oiigo 
Scuiinibus. 

(VwQ.,  JRtt.  VI ,  728). 
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grands  sontcongéjliés  pour  courir  les  chaufs 
ou  les  airs,  alors  rinslinct  s'arréle,  les  5o;!î$ 
unissent,  les  liens  se  rompent  ;  chacun  cher 
che  de  nouveaux  embrassemenls  :  d'aulro 
amours  commencent  ;  une  race  nouvelle !iuc- 
cède. 

L'espèce  humaine,  moins  capable  des'aider. 
demande  des  soins  de  plus  longue  durer. ^l 
ces  soins  produisent  des  liens  plus  durable;. 
La  réflexion  et  la  raison  leur  prêtent  w 
force  nouvelle,  et  donnent  en  mjme t^iiit 
à  Tamour  et  à  Tintérét  une  plus  vcislcnr- 
rière.  On  se  flxe  par  choix,  on  brûle  frr 
sympathie  ;  les  vertus  nées  dans  le  sein  la- 
passions régnent  alternativement  avec  (!if< 
De  nouveaux  besoins,  de  nouveaux  seroir?, 
de  nouvelles  habitudes  entent  la  bienril- 
lance  sur  les  bienfaits.  D'une  même  (igro  il 
et  renaît  une  race  qui  se  suit  ;  un  amour  ifi- 
spire  parla  nature,  ce  même  araoursontera 
par  l'habitude ,  veille ,  Tun  sur  Tenfanl  '"ii 
vient  de  naître,  l'autre  sur  celui  qui  c>t  i!;4 
grand.  A  peine  les  derniers  nés  sonlHl5p.<r- 
venus  à  la  maturité  de  Thomme,  qu*ils  \wr' 
ceux  dont  il  ont  reçu  la  vie  incapables  ^\ 
s'aider.  La  mémoire  et  la  prévoyance,  hv 
par  le  souvenir  d'une  Cendre  jeunesse,  ^'< 
l'autre  parla  crainte d*une  vieillesse infinsp, 
font  naître  de  justes  retours;  tandis  que  1? 
plaisir,  la  reconnaissance  ctrespéranceroii' 
binées  ne  cessent  d'accroître  ces  intcrtb 
mutuels  ,  et  de  conserver  la  durée  de  IV 
pècc. 

Ne  croyez  pas  que,  dans  le  premier  élaido 
monde,  la  créature  marchât  avcuglemeDt: 
l'état  de  nature  fut  le  règne  de  Dieu  !ii;!i' 
mour-propre  et  l'amour  social  naquireri 
avec  le  monde;  l'union  fut  le  lien  de  tpuii*' 
choses,  et  de  l'homme.  Alors  il  n>  af3>t 
point  d'orgueil ,  ni  tous  ces  arts  qui  men- 
tent la  vanité.  L'homme  et  la  béte,  jottis^âu: 
également  des  forêts  (2],  marchaient  eni^es^ 
bîe  à  l'ombre  des  bois,  ils  avaient  une  nkre 
table  et  un  même  lit.  Des  meurtres  ne  l^- 
nissaient  point  à  rhoronte  son  habinomett 
et  sa  nourriture.  Une  forêt  retentissanleeUit 
le  temple  général,  où  tous  les  êtres  à  (\JR 
Dieu  a  donné  les  organes  de  la  voit,  cfai>- 
talent  les  louanges  de  ce  Père  common.  ^ 
sanctuaire  n'était  ni  revêtu  d'or,  ni  soolr 
de  sang.  Un  soin  universel  était  de  gouvr- 
ner,  sans  tyranniser.  O  que  rbomme  ^ 

(1)  Vétat  de  nature  fut  le  rè^ne  de  Dieu,  CeUeSA- 
tiou  est  destinée  à  comoaure  le  système  oUicox  ^  "  * 

3ui  soutiennent  qu'il  n'y  avait  aucun  principe  de  ur» 
e  justice  naturelle .  avant  TinvcnUon  du cooiraU» ^^ 
1  ar  cela  même,  quetétal  de  naùare éimt  «n  état  i'P'^- 
NoUre  auteur  oppose  à  ce  système  l'état  dlJinoceac.  y 
dépeint  des  mêmes  couleurs  qu*emtiioie  |x«r  ^^'  ':" 
l'Ecriture  :  état  si  éloigné  d'éuts  sans  justice  tuw- 
qu'il  éiait  le  règne  même  de  Dieu,  .   . .  ^^ 

{i)  Lhanrne  el  la  bête  marchmem  eMemtit  4JV--« 
dea  bois.  C*est  encore  ici  une  des  idées  de  PUuw.  i^l'] 
losophe  dit,  d'après  une  ancienne  tiaditioi,  qv(^''    ' 
rage  d'or  et  sous  le  règne  de  Salune*  rbomine  a  "^' . 
maux  parlaient  le  même  langage.  Lespbil^^opJ*»*!' j 
ont  pris  ceci  dans  un  sens  populaire ,  et  oui  w'**", 
conséquence  ces  tables  qui  attrilHieot  aux  tovte»  l' ^ 
de  la  parole.  D'un  autre  côlé,  les  namnlirte*<».'\^ 
prêté  la  U-adition  dont  il  s'agit ,  comme  sigwfiwrt  <l«  •*  ^ 
Ibis  les  hommes  exprimaieut  leurs  betioiiis  et  wnyf 
tions  par  des  sons  iuarUculés,  oouone  les  aoiraai. 
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cmps  postérieurs  est  differcnl  1  Bourreau  et 
ombeau  de  la  moilié  de  ce  qui  a  vie  ,  il  est 
iieurlrier  des  autres  êtres  et  traître  à  lui- 
iK^me  ;  ennemi  de  la  nature ,  il  en  entend  les 
^éanssemcnts  sans  en  être  touché.  Mais  de 
'fstcn  maladies  naissent  de  son  luxe  ;  nour- 
•les  par  ses  meurtres  ,  elles  vengent  ce  qu'il 
I  immolé.  Les  passions  furieuses  naquirent 
!e  ce  carnage ,  et  allirèrent  contre  Thommc 
jn  animal  encore  plus  féroce,  rhomrac  mémo. 
Voyons  comment  il  s'éleva  peu  à  peu  de 
a  nature  à  Tart  :  le  partage  de  la  raison  était 
ilors  de  copier  Tinslinct.  C'est  ainsi  que  la 
a)ix  de  la  nature  se  Gt  entendre  :  «  Va,  dîl- 
îlîe  à  l'homme,  et  instruis-loi  par  l'exemple 
les  autres  créatures.  (1)  Apprends  des  oi- 
>eau\  li*s  aliments  que  les  arbrisseaux  pro- 
luisent, et  des  animaux  les  propriétés  des 
irrbes.  Que  l'abeille  l'enseigne  à  bâtir,  la 
laupc  à  labourer,  le  ver  à  tisser.  Apprends 
Ju  polit  Nandlus  (2)  à  naviguer,  à  manier 
l'aviron,  et  à  recevoir  l'impression  du  vent. 
Keconnais  parmi  les  bêles  toutes  les  formes 
lie  société,  et  que  ta  raison  tardive  y  puise 
jes  instructions  pour  le  genre  humain.  En- 
visage ici  des  ouvrages  et  des  villes  souler- 
nines  ;  là  des  villes  en  l'air,  construites  sur 
des  arbres  agités.  Etudie  le  génie  et  la  police 
de  chaque  petit  peuple;  la  république  des 
fourmis  et  le  royaume  des  abeilles  :  comment 
celles-là  rassemblent  leurs  richesses  dans 
des  magasins  communs,  et  conservent  l'or- 
dre dans  l'anarchie:  comment  celles-ci,  quoi- 
que soumises  à  un  seul  maître,  ont  néan- 
moins chacune  leur  cellule  séparée  et  leurs 
biens  en  propre.  Remarque  les  lois  invaria- 
bles qui  préservent  leur  Etat  ;  lois  aussi  sa- 
ges que  la  nature  ,  aussi  immuables  que  le 
de^lin.  En  vain  ta  raison  tissera  des  toiles 
plus  délicates,  embarrassera  la  justice  dans 
le  filet  de  la  loi,  et  fera  d'un  droit  trop  rigide 
une  souveraine  injustice  ;  droit  toujours  ou 
trop  faible  avec  les  foris,  ou  trop  fort  avec  les 
faibles.  Va  cependant,  règne  sur  toutes  les 
créatures  :  que  l'homme  le  plus  habile  s'as- 
sujeltisse  les  autres;  et  que  pour  des  arts 
que  le  simpleinstinct  pouvait  faire  connaître, 
il  soit  couronné  en  monarque  ,  ou  adoré 
comme  un  Dieu.  » 
Ainsi  parla  la  nature.  L'homme  docile 
êit  :  des  villes  furent  bâties ,  des  sociétés 
renl  formées  :  là,  un  petit  Etat  prit  oais- 
ncc;  lin  autre  près  de  celui-ci  s'éleva  par 
s  moyens  semblables,  et  ils  s'unirent  par 
tmur  ou  par  crainte.  Si  les  arbres  produi- 
Wieiit  dans  Tun  des  fruits  plus  abondants, 
Isi  les  sources  donnaient  dans  l'autre  des 
ptux  plus  salutaires  ;  ce  que  la  guerre  pou- 

U\)  An>rnit/s  des  oiseaux  lesalimcnU,  etc.  Quand  un 
ws^i'm  arrive  sur  quelqiie  côlc  déserte ,  ceux  qui  inel- 
p  |iid  a  lerro  pour  clierchcr  des  rarralcliissL*raL'nts,  ob- 
lr>fMii  ijjHîls  fruils  onl  clé  enlamés  par  des  oiseaux  et  ca 
ps»'»a  alors  îjiujs  crainte. 

Uii  C'est  un  poisson  qu'Opiien  décrit  de  celte  manière 
|lt\te  1".  U  iiaj;c  sur  la  mer  datis  sa  coquille,  qui  res- 
lp»l)le  au  o)rps  d'un  navire.  H  élève  deux  de  ses  pâlies, 
il«'s  ijur»  deux  rnàis,  entre  lesquelles  il  étend  une  meui- 
pne  qui  lui  s^rt  de  voile,  et  il  se  sert  de  ses  deux  antres 
Mi'>  Hinune  de  deux  ram.s.  On  \oil  eomnuniLMnenl  ce 
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vait  ravir,  le  commerce  pouvant  le  donner, 
qui  vint  en  ennemi,  s*en  retourna  m  ami.  Les 
liens  du  commerce  et  ceux  de  ransour  suffi- 
saient pour  unir  fortement  le  ^enre  humain, 
lorsque  l'amour  (1)  était  le  défenseur  de  la 
liberté,  et  qu'il  n'y  avait  de  lois  que  celles 
de  la  nature  :  c'est  ainsi  que  les  Etats  lureût 
formés;  le  nom  de  roi  fut  inconnu  jusqu'à 
ce  qu'un  intérêt  commun  plaçât  le  pouvoir 
entre  les  mains  d'un  seul.  Alors  un  mérite 
ou  une  vertu  supérieure  (soit  talents  pour 
les  arts  ou  talents  pour  la  guerre ,  capables 
de  répandre  les  biens  ou  de  détourner  les 
maux),  cette  vertu  seule,  de  même  nature  que 
celle  que  des  enfants  obéissants  révéraient 
dans  leur  père,  rendit  un  prince  le  père  de 
son  peuple. 

Jusqu'alors  chaque  patriarche,  couronné 
par  les  mains  de  la  nature  était  le  roi,  le 
prêtre  et  le  père  de  son  Etat  naissant.  Ses 
suje.'s  se  Fiaient  sur  lui  comme  sur  une  se- 
conde providence.  Son  œil  était  leur  lui,  sn 
langue  leur  oracle.  Il  leur  apprit  à  faire  sor- 
tir leur  aliment  du  sillon  étonné  (2) ,  à  com- 
mander le  feu  et  à  contenir  les  eaux,  à  tirer 
des  monstres  des  profonds  abîmes  de  TOcéan, 
et  à  atleindrc  Taigledans  les  airs  et  le  préci- 
piter à  leurs  pieds.  EnQn  devenu  caduc» 
maladif  et  mourant,  les  peuples  commen- 
cèrent à  plaindre  comme  homme  celui  qu'ils 
avaient  révéré,  comme  Dieu.  Alors  (3)enre-- 
montant  de  père  en  père,  ils  recherchèrent 
un  grand,  un  premier  père,  et  ils  l'ado- 
rèrent. Ou  bien  la  simple  tradition  que  cet 
univers  a  commencé,  Gt  passer  de  père  eu 
nis  une  foi  non  interrompue.  L'ouvrier 
élait  distingué  de  l'ouvrage,  et  la  raison  n'en 
connut  jamais  qu'un  seul.  Avant  que  l'esprit 
perverti  eût  altéré  cette  lumière,  l'homme, 
ainsi  que  son  Créateur,  trouva  que  tout  était 
bien  :  il  marchait  à  la  vertu  par  la  voie  du 
plaisir:  et  dans  le  Dieu  qu'il  reconnaissait, 
il  reconnaissait  un  père.  Toute  la  foi,  tout  le 
devoir  consistaient  dans  l'amour;  car  la  nature 
n'admettait  dans  l'homme  aucun  droit  di  via, 
et  elle  n'appréhendait  aucun  mal  de  Dieu,  no 
croyant  pas  qu'un  Etre  souverain  pût  n'élro 
pas  un  souverain  bien.  La  vraie  foi,  la  vraie 
politique  étaient  unies  ensemble;  l'une  n'é- 
tait que  l'amour  de  Dieu ,  et  l'autre  celui  do 
l'homme. 

Qui  le  premier  enseigna  à  des  àniQ^  es- 
claves et  à  des  royaumes  ruinés  (V)    celte 

(1)  Lorsque  Camoitr  élail  le  défenseur  de  In  tibcrté. 
Cest-h-dire,  lorsque  les  hommes  ne  &e  Imuvaient  pas  dans 
là  néeessué  de  s'assurer  la  consrrvailcn  de  leur  Hb/rlc 
naturelle  par  des  contrats  civils;  Pamour  qtie  tliaqnc  thf;f 
de  famille  avaiii;our  ceux  qui  étaient  soumis  à  son  antoriié, 
étant  pour  eux  la  meilleure  de  toutes  les  sûretés. 

(2)  n  leur  apprit  à  fttire  sortir  leur  aiurvut  du  Sillon 
éimié,  etc.  Cest-à-dire ,  il  subjugua  les  quatre  éléments, 
et  tes  rendit  tributaires  Û  rhomnie. 

(3)  Alors  en  renwnUml  de  père  en  père,  etc.  Le  poète 
attribue  ici  rattentlon  \A\is  sérieuse  que  les  hommes  Urcnt 
h  une  première  cause  de  toul,  non  U  la  reconnaissance 
i.our  les  biens  dont  ils  étaient  romblés»  mats  au  senlmjcnt 
de  leur  irapuissmce  à  se  garantir  de  certanis  maux.  Du- 
rant leur  premier  éUl,  ils  ne  jetèrent  la  vue  que  sur  les 
causes  scf(Wîrf<î5;  mais  dans  la  suite  ils  levèrent  les  yeux 
vers  un  p-emier  principe.  .  .  *.^ ,  * 

(0  Cette  créance  monstrueuse,  que  pmwtrsoiU  été  [rats 


6:*9 


DÉMONSTRATION  EVAISGÉLIQUE.  PCFE. 


H 


crékince  monstrueuse,  que  plusieurs  ont  été 
bits  pour  un  ;  cette  orgueilleuse  exception 
de  toutes  les  lois  de  la  nature,  qui  boulever- 
serait le  monde,  cl  contrecarrerait  la  cause 
$upréme  ?  (1)  La  force  fit  premièrement 
les  conquêtes ,  et  les  conquêtes  firent  les 
lots.  Ensuite  la  superstition  inspira  la  crain'e 
nu  tyran;  Tajant  effrayé,  elle  partagea  la 
tyrannie  arec  lui  ;  lui  prêta  son  secours  ;  fit 
un  Dieu  du  conquérant  et  un  esclave  du  su- 
jet. Elle  se  prévalut  du  feu  des  éclairs,  du 
bruit  du  tonnerre,  du  tremblement  des  mon- 
tnffnes,  et  des  gémissements  de  la  terre,  pouf 
fdire  prosterner  les  hommes  faibles,  et  con- 
traindre les  orgueilleux  à  prier  des  êtres  in- 
visibles et  plus  puissants  qu^cui.  Du  ciel  qui 
s'éclatait,  elle  fît  descendre  dt's  dieux,  et 
sortir  des  esprits  infernaux  de  la  terre  qui 
s'entr*ouvrait.  Elle  fixa  ici  des  demeures  ter« 
ribles,  et  là  des  demeures  fortunées  ;  la  crainte 
fit  ses  démons,  et  une  faible  espérance  fit  ses 
dieux  :  dieux  remplis  de  partialité,  d'incon- 
stance, de  passion,  d*injuslice,  dont  les  attri- 
buts étaient  la  rage,  la  yengcance  ou  la 
lubricité;  tels  que  des  âmes  lâches  pouvaient 
les  imaginer  :  cœurs  tyrans,  ils  crurent  à 
des  dieux  tyrans.  Alors  le  zèle  et  non  la  cha- 
rité devint  leur  guide  ;  Tenfer  fut  bâti  sur  la 
hainn,  et  le  ciel  fondé  sur  Torgueil.  Alors  la 
voûte  céleste  cessa  d*êlre  sacrée;  des  autels 
do  marbre  furent  élevés  et  arrosés  de  sang; 
les  prêtres  pour  la  première  fois  se  rassa- 
sièrent d*unc  nourriture  vivante,  et  bientôt 
ils  souillèrent  de  sang  humain  leur  idule  hi- 
deuse. Ils  ébranlèrent  la  terre  avec  le  ton- 
nerre du  ciel,  et  se  parant  de  la  puissance 
des  dieux,  ils  s*en  servirent  pour  foudroyer 
leurs  ennemis. 

C'est  ainsi  que  Tamour-propre,  borné  dans 
un  seul ,  sans  égard  à  ce  qui  est  juste  ou  in- 

I'uste ,  se  fraye  un  chemin  à  la  puissance ,  à 
a  grandeur,  aux  richesses,  à  la  volupté  (2). 
Ce  même  amour-propre,  répandu  dans  tous, 
fournit  lui-même  des  motifs  pour  le  restrein- 
dre ,  est  la  source  du  gouvernement  et  des 
lois.  Car  si  ce  qu'un  homme  désire,  les  autres 
le  désirent  aussi ,  que  sert  la  volonté  d*un 
seul  contre  celle  de  plusieurs?  Comment 
conservera-t-on  une  chose,  si,  ou  lorsqu'on 
est  endormi  un  plus  faible  la  dérobe,  ou  lors- 
qu'on est  éveillé  un  plus  fort  l'enlève?  L'a^ 
mour  do  la  sûreté  doit  restreindre  celui  de  la 

pour  un.  C*ost  précisément  en  ccls  qu*Ari$tolc  Tail  consister 
la  difTéreoce  eitlre  un  roi  el  un  tyran.  Le  premier,  dit-il, 
sufivose  qu*U  a  Aé  faU  pour  le  peuple  ;  l'autre,  que  le  peuple 
a  été  (uil  pour  lui  (Pol,  liv.  v,  cb.  10). 

{\)  La  force  fil  premier eiueiu  les  conquêtes,  etc.  Voici 
Itf  sens  de  tout  ce  passage.  Les  crimes  énormes  néccssni- 
ros  |*our  soutenir  l'éilincc  chancelant  de  la  lyrnn;iie,  ass^u- 
icllisscul  oalurellemciit  le  tyran  à  toutes  les  terreurs,  tant 
vaines  (|iie  réeUes ,  de  la  conscience.  De  là  un  monde  d^ 
supcrslitions.  Le  poète  observe  ensnite  que  quand  U 
rn^eur  du  tyran  est  (lassée,  il  k  (instruit  par  sa  propre  ex- 
périeuce  des  eflcls  puissants  de  la  s\\\  ersUlion)  rbaiuletô 
de  la  loumer  contre  ses  sujets ,  comme  la  meilleure  do 
toutes  les  armes  défensives.  Ùir  lui  (yrau  rf^garde  nuturel- 
lemeni  et  avec  beaucoup  de  raison  tous  ses  esclives 
comme  autant  d'ennemis. 

(2)  Chacun  ten'J  à  soi.  Cela  est  contre  tout  ordre.  Il 
faut  tondre  au  général.  Et  la  pente  vers  soi  est  le  comnien« 
tM-inAM  »1o  loiu  désordre  en  {guerre ,  en  |  olicc ,  en  écuuo- 
uilc,  etc.  [Petis,  de  rascal,  ch.  P). 


liberté,  et  tous  doivent  r^^unir  puur  la  coq- 
servation  deceque  chacun  soubaile dacquè^ 
rir.  C'est  ainsi  que  pour  leur  propre  sûreic, 
les  rois  forcés  à  la  vertu  cnltivèreol  U  jus- 
tice et  la  bienveillance;  que  l'amour-propr- 
abandonna  ses  premiers  mouvements.  c( 
qu'il  trouva  le  bien  particulier  danslebieu 
public.  . 

Ce  (1)  fut  alors  que  quelque  génie  sapé- 
rieur,  quelque  âme  généreuse,  disciple (k) 
dieux  ou  ann  de  Thomme,  poëte  ou  bon  ci- 
toyen, s*éleva'pour  rétablir  la  foi  el  lamonie 
que  la  nature  avait  premièrement  donoée; 
ralluma  son  ancien  flambeau ,  non  un  tash 
beau  nouveau  :  s*il  ne  peignit  point  Y\m9^ 
de  Dieu ,  il  en  traça  Tumbre  ;  il  apprit  m 
rois  et  aux  peuples  le  juste  tisngc  de  \ms 
droits,  il  leur  enseigna  à  ne  poinl  trop  lihc: 
ni  trop  tendre  les  cordes  délicates  du  gomer- 
nemenl  ;  à  si  bien  accorder  le  plus  granl 
avec  le  plus  petit,  que  qui  touche  runébranlr 
Tautrc;  et  à  si  bien  unir  leurs  intérêts  db- 
cordants,  qu'il  en  réstilte  la  juste  harmonie 
d*un  Etat  mixte  parfait.  Telle  est  la  grande 
harmonie  du  mondo,qui  Dalt  de  ranion,de 
Tordre  cl  du  concerl  général  de  tontes  cjw- 
ses,  où  le  grand  et  le  petit,  le  fort  et  le  f* 
sont  faits  pour  servir  el  non  poiir  sonffr:. 
pour  fortifier  et  non  pour  envahir;  où  l'on 
est  d*au(ant  plus  puissant  que  Ton  est  pics 
nécessaire  aux  autres,  el  où  l'on  estbenreu^ 
à  proportion  que  Ton  fait  des  heureai;QL 
tout  tend  à  un  seul  point ,  oà  tout  est  \^i 
vers  le  même  centre  :  bétes,  hommes  ou  an- 
ges, serviteur,  seigneur  ou  roi. 

Laissez.(2)  aux  insensés  à  dispnterfnrli 
forme  du  gouvernement  ;  le  mieux  administre 
est  le  meilleur.  Laissez  les  faux  zélés  «n-ino- 
Irr  sur  les  modes  de  la  foi;  celui  ^V'^  )' 
bien  ne  saurait  être  que  ilans  la  bonne  voie 
tout  ce  qui  s'oppose  à  Tunique,  à  la  g«*an*^ 
fin,  doit  être  faux  :  et  tout  ce  qui  conlribar 
au  bonheur  du  genre  humain  ou  à  la  corm- 
tiou  dos  mœurs,  doit  venir  de  Dieu. 

L'homme,  de  même  que  la  \  igné,  a  beioia 
de  support  ;  il  acquiert  la  force  nui  le  st>u- 
lient  de  Tobjet  qu'il  embrasse.  Comme  l^ 
planètes,  en  tournant  sur  leur  axi»,  toumeo: 
en  même  temps  autour  du  soleil ,  de  mène 

{{)  Ce  fui  alors  que  quekfue  génie  supérMTi  <^,1- 
poëte  somMe  avoir  voulu  dèsi{;Qer  ici  le  pli»licïiis)«;' 
delà  Grèce;  et  les  lûenCtUeurs  du  gcore  hnw*^^ 
avait  principalement  en  vue,  étaient  Socraie  ^l/PV 
qui  de  tous  les  païens  ont  le  i>lus  dignement  |>arle  de  r-  - 
et  le  mieui  écrit  sur  le  gouvcraemcnL 

(2)  Laissez  aux  insensés  à  dt^uier  smr  la  fbrm*  i*  f^ 
venieineni,  etc.  Le  sens  de  ces  paroles  cl  deceq""^ 
iinmédlalement  nVst  |  as  que  toutes  les  fonnr$ti«'?^ 
vcrncmerit  et  toutes  les  relatons  sont  lndi0i^'rt>l<*j*.»  ^ 
bien  des  gens  Tont  prétendu.  Notre  poêtea  bii  ^f**  J.*  ' 
.80  ï  apolo^iL\  en  écriv.uit  va  marge  sur  la  page  dw  '••''* 
oii  Ci'S  deux  vers  fameux 

For  forms  ofqovernment  Ici  fooiirawifs'» 
For  foriiis  of  Faitli  let  grâce  les  xetilai»  fi^- 
étaient  cités  dans  un  sens  odieux,  en  écriia»iU  a'*i--^ 
passage  suivant:  «L'auteur  de  cesK^m^  o'*  ""^J;^ 


.  lî  heureux,    à  moin*  que  rjuiocu^   *f  **'* 
udiuiiiislrée.  t 
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deux  mouTcmcnls  compatibles  agissent  dans 
l'âme,  doiil  l'un  est  relatif  à  nous-mêmes,  et 
1  autre  à  l'univers. 

C'est  ainsi  ^ue  Dieu  et  la  natiire  ont  lié 
la  fabrique  générale,  et  ont  voulu  que  Ta- 
inour-propre  et  Tamour  social  ne  fussent 
quuD. 

ÉPITRE  IV. 

De  la  nature  et  de  l'état  de  Vhommepar  rap- 
port au  bonheur. 

0  bonheor  I  le  but  et  la  fin  de  notre  être  r 
bien,  plaisir,  repos,  contentement,  quel  que 
soit  ton  nom;  ce  je  no  sais  quoi  qui  excite 
n  )S  soupirs  éternels,  qui  nous  fait  supporter 
la  vie  cl  braver  la  mort  :  toujours  si  près  de 
nous  et  toujours  au  delà  de  nous  :  objet  (i) 
perdu  de  vue,  ou  vu  double  parle  sage  com- 
me par  le  fou  :  plante  d'une  semence  céleste» 
si  lu  es  tombée  ici-bas  ,  dis,  dans  quel  ter- 
roir mortel  daignes-tu  croître?  Te  montres- 
lu  à  nos  yeux  épanouie  par  les  rayons  favo- 
rables d'une  cour  fastueuse,  ou  es-tu  en- 
terrée avec  des  diamants  dans  des  mines 
brillantes?  Es-tu  entrelacée  avec  les  guir- 
landes des  lauriers  du  Parnasse,  ou  os- tu 
moissonnée  par  le  fer  dans  le  champ  de  Mars? 
Ou  crols-tu?oii  ne  crots-lu  point?  Si  notre 
Iravnilest  vain,  c*rst  la  faute  de  la  culture  et 
non  du  terroir.  Le  vrai  bonheur  n'est  point 
affecté  à  aucun  lieu  particulier;  on  ne  peut 
le  trouver  nulle  part,  ou  on  le  trouve  par- 
tout; on  ne  peut  Tacheter,  il  est  libre  et 
fnynut  les  monarques;  Bolingbroke,  il  habite 
avec  toi. 

Demande  aux  savants  le  chemin  pour  y 
parvenir,  les  savants  sont  aveugles  :  Tun 
nous  ordonne  d'être  serviable,  Fautre  de  fuir 
les  hommes;  (2)  quelques-uns  font  cons-ister 
le  bonheur  dans  Taction,  et  d'autres  dans 
l'aise;  ceux-ci  rappellent  plaisir,  et  ceui-là 
contentement.  Qui  définit  ainsi  le  bonheur 
nous  apprend-il  quelque  chose  de  plus  ou  de 
moins,  sinon  que  le  bonheur  est  bonheur  ? 
Vnins  philosophes!  Suivant  l'un,  le  plaisir 
n'est  que  l'absence  de  la  douleur;  un  autre 
donte  de  tout  ;  suivant  un  autre  enfin,  la  vertu 
même  n'est  qu'un  vain  nom. 

Abandonnons  les  sentiers  d'une  opinion 
insensée,  et  suivons  la  voie  de  la  nature.  Le 
bonheur  est  à  la  portée  de  tout  état  et  de  tout 
esprit  :  ses  biens  s'offrent  à  nous ,  sans  les 
chercher  dans  les  extrêmes  où  ils  ne  sont 
point.  Il  ne  faut  que  du  bon  sens  et  de  la 
droiture  :  et  qu'on  se  plaigne  tant  que  Ton 
voudra  de  la  diversité  des  portions  ,  il  n'y  a 
pasuîoins  une  égalité  de  contentement  conv- 
luun  que  de  sens  commun. 

(1)  Objet  perdu  de  vue  ou  m  double.  Perdu  de  vue  par 
«ttx  qui  foiK  consister  le  bonheur  en  quelcfue  chose  ex- 
cMisifemenl  à  la  venu  ;  vu  double  par  ceux  qui  associent 
au  verta  quelque  auire  cause  de  bonlieur.  Ce  sont  là  les 
ueux  |>riiici(>:iies  erreurs  que  le  poêle  se  propose  de  cora- 
MUre  flans  csue  éi>li  re. 

ftnn  ?"^(^«-"w  M  coiuitter  le  botiheur  dam  fac- 
I  1  H  «A  *"***  l'Iiilosophcs,  dont  noire  auteur  indique  ici 
M.f  jj  ?*  aysièiiM»,  se  iroropaient  éjçaleraem.  Ceux 
,Hiaisaienlcon.sj»terIel»oiili«îur  dans  l'i^ciion  ei  «l'ii  l'an- 
i^-i-i^-ui  i.iJisir,  o.iiruieiil  dans  u;ic  loulo  qui  ks  iiu'uid; 


Ressouviens-toi,  homme,  que  (1)  la  cause 
universelle  n*agit  point  par  dos  lois  partiru- 
lières,  mais  qu'elle  agit  par  des  lois  généra^ 
les  :  elle  a  constitué  ce  qu  on  peut  appeler  lo 
vrai  bonheur,  non  dans  le  bien  d'un  seul, 
mais  dans  le  bien  detous  (2).  Il  n'y  a  point 
de  bonheur  dont  jouisse  un  individu,  que  ce 
bonheur  ne  penche  de  quelque  manière  vers 
toute  l'espèce.  Un  bandit  cruel,  un  tyran  fuu-- 
gueus.  cuivré  d'orgueil ,  un  ermite  enterré 
dans  sa  retraite,  ne  peuvent  sufGre  à  eux- 
mêmes.  Ceu\  qui  prétendent  le  plus  de  fuii 
Wi  de  haïr  le  genre  humain  ,  cherchent  ua 
admirateur  (3),  voudraient  s'attacher  un  ami. 
Si  l'on  fait  abstraction  de  ce  que  les  autres 
sentent,  de  ce  quHs  pensent,  tous  les  plai- 
sirs deviennent  languissants  et  toute  gloire 
s  anéantit.  Chacun  a  sa  part  de  bonheur, 
et  qui  veut  en  obtenir  davantage  éprouve 
que  le  plaisir  ne  paie  pas  la  moitié  de  la 
peine. 

L'ordre  (k)  est  la  première  loi  du  ciel  :  et 
ce  principe  accordé  ,  il  y  a  et  il  doit  y  avoir 
des  hommes  plus  puissants  que  les  autres, 
plus  riches,  plus  habiles;  mais  on  ne  peut, 
sans  heurter  le  sens  commun ,  en  inférer 
qu'ils  soient  plus  heureux.  Quoique  incgale-- 

d*at>ord  aux  plaum  sensuels^  et  enstdtc  à  la  douleur;  ou 
bien  itss'engagaient  dans  la  recherche  de  quet({Ut£  per- 
fections iinogmidres  ^  peu  convenables  b  leur  nature  el  à 
leur  élal,  el  n'acquéraient  que  de  la  vamté.  Tous  ces  pré- 
tendus beaux  génies  lombaient  dans  le  même  sophisme , 
savoir,  non  de  nous  dire  en  quoi  coosislail  le  bonheur  de 
la  tudure  fiumaine,  qui  éiait  ce  qu*on  leur  demandait, 
mais  en  quoi  chacun  dVux  faisait  cousisler  son  propre 
bonheur. 

{{)  La  cause  unherseUe  n*amt  point  par  des  lois  partien- 
Hères.  Cfsl-ardire,  puisciue  Dieu  agit  par  des  lois  g^'ué- 
rales,  il  s*cnsuil  que  le  bonheur,  qui  soiitienl  le  bien  êure 
de  chaque  système,  doit  ôlre  général  aussi  ei  ponil  parti- 
culier, comme  les  philosophes  Pont  dit.  La  môme  vérilo 
peut  sp  prouver  par  la  considération  que,  par  une  espèce 
d'insiiiicl,  les  hommes  eux-mêmes  aiment  mieux  partager 
avec  d'autres  tel  ou  tel  degré  de  bonheur  que  d  en  jouir 
seuls. 

(â)  Ceux  qui  ont  le  plus  approché  dn  la  réliciié,  oni 
considéré  quM  est  nécessaire  que  le  bien  uni  verset  que 
tous  les  hommes  désirent  et  ou  tous  doivent  avoir  part, 
ne  soit  dans  aucune  des  choses  particulières,  qui  ne  peu- 
vent être  possédées  oue  par  un  seul ,  et  nui ,  étant  |  arla- 
gées ,  affligent  plus  leur  pcssessear  par  le  manque  de  la 
partie  qu'il  n'a  pas,  qu'etk's  ne  le  contentent  par  ia  jouis- 
sance de  celle  qui  lui  appartient.  Ils  ont  compris  que  le 
vrai  bien  devait  èire  tel ,  que  tous  |  usseot  le  ]  osséder  ^ 
la  fols  sans  diminaiiou  et  sans  envie,  et  que  personne  nu 
le  pût  perdre  contre  son  gré.  {Petis.  de  Pascal^  ch.  21.) 

(3)  Si  d*un  côlé  ceUe  fausse  gloire  que  les  hommes  cher- 
chent est  une  grande  mr.rque  de  leur  mia»ère  el  de  leur  bas- 
sesse, c'en  esL  une  aussi  Je  leur  excellence  ;  car  ({neUfoes 
possessions  qu'un  homme  ait  sur  la  terre,  de  queUiue  santé 
el  commodité  essentielle  quM  jouisse,  il  n'est  pas  satisfait, 
s'il  n'est  dans  l'estime  des  hommes.  11  estime  si  grande  la 
raiion  de  l'homme,  que  quelque  avantage  qu'il  aitdau^  le 
monde,  U  se  croit  malheureux  s'il  n'est  placé  aussi  avan- 
tageusement dans  la  raison  de  l'homme.  Cesi  la  plus  l»ello 
place  du  monde  :  rien  ne  peut  le  détourner  de  ce  désir; 
et  c'est  la  qualité  la  |  lus  ineffaçaiae  du  coeur  de  l'homme. 
JuscHie-là  que  ceux  qui  méirisent  le  plus  les  hommes  et 
qui  les  égalent  aux  bètes,  en  veulent  encore  être  admk« 
rés  et  se  contredisent  eux-mêmes  par  leur  propre  Si'nil-> 
inent;  leur  nature,  qni  est  ].lus  forte  que  toute  leur  raison, 
les  convainquant  plus  fortement  de  la  grandeur  de  l'honmie, 

Îue  la  raison  ne  les  convainc  de  sa  bassesse.  Pais,  dé 
^ascal,  cit.  23. 

(4)  L'ordre  esl  la  première  loi  du  ctel.  C*est-li-dire ,  la 
première  loi  que  Dieu  a  faite  est  relative  h  l'ordre.  C'est 
une  belle  allusion  à  cet  endroit  de  riilsioirede  la  crôniion, 
oh  Dieu  commrncant  b  rcmédivT  aux  désordres  du  chaos 
sé(unra  la  lumière  uos  ténèbres.  ' 
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meni  partagés  des  biens  de  la  fortune ,  si  les 
hommes  néanmoins  sont  égaux  dans  leur 
bonheur,  nous  devons  avouer  que  le  ciel  est 
iraparlial  :  or  loin  de  détruire  le  bonheur, 
celle  inégalité  de  biens  produit  des  besoins 
mutuels  qui  servent  à  Taugmcnler.  La  diffé- 
rence qui  se  trouve  dans  la  nature  en  con- 
serve la  paix.  Ce  n'est  ni  la  condition,  ni  les 
circonstances  qui  font  Pessence  du  bonheur. 
Il  ^1)  est  le  même  dans  le  sujet  que  dans  le 
roi,  dans  celui  qui  défend  ou  celui  qui  est 
défendu,  dans  celui  qui  trouve  un  ami  ou 
celui  qui  est  cet  ami.  Le  ciel ,  qui  a  soufflé 
dans  tous  les  membres  de  Punivers  une  amc 
commune ,  leur  a  aussî  donné  un  bonheur 
commun.  Si  la  fortune  rcpartissait  égale- 
ment ses  faveurs,  et  que  tout  le  monde  fût 
égal,  n'y  aurait-il  pas  des  débats  continuels? 
Ainsi  donc,  puisque  Dieu  a  fuit  un  bonheur 
pour  tous  les  hommes ,  il  ne  saurait  Pavoir 
placé  dans  la  possession  des  biens  exté- 
rieurs. 

La  fortune  peut  disposer  diversement  de 
ses  dons  ;  et  suivant  la  diversité  de  ses  dis  tri- 
butions,  on  appelle  les  uns  heureux,  les  au- 
tres malheureux;  mais  Pégalilé  de  la  juste 
balance  des  cieux  se  fait  reconnaître,  en  don- 
nant aux  uns  de  Pespérancc,  aux  autres  de 
la  crainte.  Ce  n'est  ni  le  bien  ni  le  mal  pré- 
sent qui  fait  le  sujet  de  la  joie  ou  de  PalTIic- 
lion  ;  c'est  le  pressentiment  d'un  mieux  ou 
d'un  pis  futur  (2). 

O  his  de  la  terre  1  voulez-vous  encore  par 
des  montngnes  entassées  vous  élever  jus- 
qu'aux cieux?  Les  cieux  sérient  de  vos  vains 
eiïorts,  et  vous  ensevelissent  sous  les  masses 
élevées  par  votre  folie. 

Sachez  que  tous  les  biens  dont  peuvent 
jouir  des  individus,  que  tous  ceux  que  Dieu 
et  la  nature  ont  destinés  à  Phomine,  que  iS) 
tous  les  plaisirs  da  la  raison  et  toutes  les 
joies  des  sens  ne  consistent  qu'en  trois  cho- 
ses :  la  santé ,  la  paix  et  le  nécessaire.  La 
santé  ne  se  maintient  que  par  la  tempérance  ; 
et  (4)  la  paix  ,  6  aimable  vertu  !  la  paix  est 

{\)  H  est  le  même  dans  celui  oui  défend  el  celui  qui  est  dé- 
fendUt  clc.  Cesl-k-Uire,  que  la  diflièrence  qui  se  trouve 
entre  les  hommes,  en  l'ail  de  possessions  extérieures,  a 
pour  but  ririrmonie  et  le  bonheur  de  la  société  ;  h  cause 

3ue  lâ  manque  de  bica^  extérieurs  dans  les  uns  el  rat)on- 
ance  de  ces  mêmes  biens  dans  (raulres ,  st^rrcnt  dav^tn- 
taffc  les  liens  entre  celui  (^ui  oblige  et  celui  qui  est 
vbligé. 

(z)  Nous  ne  tenons  jamais  au  présent.  Nous  anlicii  ons 
Pavenir  comme  trop  lent  el  comme  pour  le  liftier,  ou  nous 
rappelons  le  passé  pour  Tarr^ter  comme  irop  pr(impi.  Si 
imprudents,  que  nous  errons  dans  les  temps  qui  ne  sont 
pas  h  nous,  et  uo  pensons  point  au  seul  qui  nous  appar- 
tient; et  si  vains,  que  nous  songeons  k  ceux  qui  ne  sont 
point,  el  laissons  édiappcr  sans  réflexion  le  seul  qui  sub- 
siste. C*cst  que  le  présent  d'ordinaire  nous  hiesso,...  et  si 
nous  y  pensons,  ce  n*cst  que  pour  en  prendre  la  lumière, 
iM)ur  disposer  Pavenir.  Le  présent  n'est  iamais  noire  but. 
Le  passe  et  le  présent  sont  nos  moyens,  le  seul  avouir  est 
noire  objet.  Ainsi  nous  ne  vivons  jamais,  mais  nous  espé- 
rons de  vivre  ;  el  nous  ne  sommes  Jamais  heureux ,  nous 
nous  disposons  toujours  h  l'Aire.  [Pasc.,  ch.  2i). 

(5)  Tous  (es  plêttsirs  de  la  raison.  nelle-|.ériphrasc  pour 
«il^nidor  le  t>onhcur  ;  toute  la  félicité  dont  nous  sommes 
sus4V|  tihies  cousisianl  en  sensation  ou  en  réflexion. 

(i)  La  paix,  6  aimalUe  vertu  !  la  paix  e&i  loule  m  lai. 
Ln  vortn  ignorc(3  procure  a  celui  qui  la  pos^^(lo  uno  pniv 
luiérîou'c,  vi  {-Uni  connue  elle  procuro  une  paix  exié- 
tieuie  avec  les  autres  hommes. 
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toute  à  toi.  Les  bons  elles  mèvhaolspeQ- 
vent  acquérir  les  biens  de  la  fortune,  maille 
plaisir  de  la  jouissance  est  moindre  à  pro- 

f portion  de  la  méchanceté  des  moyens  pn 
csquels  on  les  obtient.  Qui,  dans  la  poursutle 
des  richesses  ou  des  plaisirs  risque  le  plus, 
de  celui  qui  n'emploie  qui*  des  moyens  dniu, 
ou  de  celui  qui  en  emploie  d'injustes  !  Du 
vicieux  ou  du  vertueux ,  soit  heureux  oo 
malheureux,  lequel  excite  le  mépris,  la  cooh 
passion?  Calculez  tous,  les  avantages  quel' 
vice  heureux  peut  obtenir,  vousiruoTeri 
que  la  vertu  les  fuit  et  1rs  dédaigne; eu- 
cordez  à  un  scélérat  tout  le  bonheur qa. 
peut  souhaiter,  il  y  en  a  toujours  un  qui  k 
manque ,  celui  de  passer  pour  homme  y^ 
bien. 

0  quel  aveuglement ,  quelle  ignoranrr^j 
système  général  de  Dieu  ici-bas,  que  d'atu- 
cher  le  bonheur  au  vice  •  le  mnlbcura  li 
vrrtti  1  On  ne  conn.Jt  le  btinhcur  ol  1-ifl 
n'est  heureux  qu*aulant  que  Ton  pi^t> 
l'esprit  de  ce  grand  syslèoïc  et  que  l'on  ^^ 
conforme  (1).  La  folie  prétend  qu^iln'j  a (;i 
rhomme  de  bien  seul  qui  soit  malbonmi;. 
pour  des  maux  ou  des  accidents  que  I^  h:* 
sard  donne  à  (ous.  Voyez  la  mort  de  h'- 
kland  (2) ,  cet  homme  juste  et  vertueux  ;  ''^ 
voyez  le  divin  Turenne  rcnvcraé  sur  la  ik^uî- 

(1)  Totisles  hom-uos  sont  mcnibrcs  d'««n  niHeivr'. . 
et  pour  (^li*e  lu*ureux  il  i'aulquMs  OfHiforuK*ui  Uii\"^*'t 
p:u'liculière  a  la  volonlé  Uîiiverselle  qui  gftu\<»rii»  k'^  • 
enUer.  Ce|.euilant  il  arri\e  souvent  qu»?  l'on  se  ^"4'  ■ 
lui  tout,  et  que  ne  voyant  point  do  rorjs  dont  on  de,  »»  . 
on  croit  ne   dépendre  (pic  de  soi ,  et  l'on  veiii  *•  it^-- 
centre  el  corps  soi-mômo.  Mais  on  s*;  trouve  ea  rci  éi  « 
comme  un  membre  séparé  de  son  corps,  qui  u*a}aat  [■  .£ 
en  soi  de  principe  de  vie,  ue  fait  que  s'égarer  el  s'ciit-f  ' 
dans  rincepliiudc  de  son  être.  Enfin,  quand  o»  cmirr' 
à  seronnntire,  on  est  comme  revenu  fheK  s*  i,  ««  *;  ■< 
que  To!!  nV-st  pas  corps;  on  coin  f  Tend  que  l'os  nW  q"'"' 
membre  du  corps  universel  ;  qu'être  memlire,  eslit'*'" 
de  vie,  d'être  et  de  mouvomi'nt  que  p  r  Tespril  «lu  <""  ^ 
et  pour  le  corps  ;  qu'un  luesitbre  séjuiré  du  fOr(*  »«"*  » 
il  aipariicni  n'a  jlus  qu'u.i  é:rc  ()éris»ant  el  «►<"»" 
qu'uiiisi  Ton  ne  doit  ^i'aiuuîr  cpie  pour  ce  cor,s,  fi  T 
qu'on  ne  doit  aiiner  que  lui,  p.-  rcc  qu'en  Imt 
s'aime  soi-même,  puisqu'on  n'a  d'ôlre  qu'en  lui,  j-arh  •• 
pour  lui.  {Pens,  de  Pascal,  ch.  29). 

(2)  Le  comte  de  Clarendon,  ciiancelier  d'A-içl»^^- • 
s'est  fort  étendu,  dans  son  Histoire  desgneresciti'fs  *' 
le  caractère  du  vicomte  de  Falkland  ,  secrétaire  tfKt»' 
roi  Charles  I.  Les  traits  par  les(piels  cet  hisicriml'** 
peiol,  sont  ceux  de  la  sinrpliciié  et  de  riutégriu*d's'' 
mitTs  temps,  d'une  huniauiié  et  d^uae  bonté  ijai  >'' 
daient  a  tout  le  genre  humain  .  d'un  ct»un>{ce  inJ  »", 
d'un  esprit  vif,  naturel  et  cnlti\é,  d'une  t'IoqjH'n'''*  " 
mente  el  d'un  commerce  doux  et  aîrréabU*.  H  fel  »»  • 
1613,  il  l'ftge  de  5i  ans,  dans  la  baUille  de  Neubu*^ . 
délendanl  son  roi  et  sa  latrie  contre  les  roUeIK s  «^ 
ainsi ,  dit  mllord  Claremion  ,  dont  les  parcUs  sout  f*"»  * 
quables,  que  périt  ce  héros,  avant  si  bien  etfê»!!!'  b  ^  • 
table  affaire  de  la  vie,  que  le  piuscrand  5;?e  p«*ut  f*^'''' 
atteindre  à  un  aussi  vastu*  degré  d*».  conn  lissaiM'i'.  ' 

le  plus  jeune  ne  saurait  faire  briUer  nne  \»h*s  pf»-  ■•' 
cence  de  mœurs  :  quiconque  mène  une  telle  vie  «Y  •* 
peu  Inquiet ,  quelque  subit  que  soit  le  coup  qui  i'  ^'* 
lève.  » 

(3)  Voyez  le  divin  Turemie.  C-llc  épilbèJf  J  «  "J  ';; 
tesso  toute  particulière  :  le  grand  Iioumuc  3U'î«  1  •  ■  ^ 
appliquée  s'elant  principalement  disiingué  de  icv^  '*  ', 
1res  généraux  par  le  soin  extraordinaire  qu'd  av^l  *''  '  '_ 
qui  éuienl  tous  ses  ordres:  soin  si  élonninl,  «|<»''  *•"  |^" 
mier  but,  en  se  chargeant  du  conjmaudem«»nl  d^or  **  • 
semble  avoir  été  la  conservation  du  genrr  bunuin  i  -'^ 
il  ne  I  ovU\  cette  altenlion  diriiw  plus  1«mu.  q»i^«''^**  ^^ 
cours  do  la  fameuse  cimpagno  dans  lj'im.Uf  .1 J'  * 
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)re:  voyez  le  san»  de  Sidney  (i)  couler 
ins  le  champ  de  Mars.  Est-ce  leur  verlu 
ii  en  est  la  cause?  n*esl-ce  point  leur  mo- 
is de  la  vie?  0  jeune  et  cher  Digby  (2), 
•bjel  de  nos  regrets,  est-ce  la  vertu  (car  les 
}u\  n'en  donnèrent  jamais  davantage)  qui 
I  précipité  dans  le  tomboau?  Si  c'est  la 
rlu  qui  Tait  expirer  le  ûis,  pourquoi  donc 
père  vitil  comblé  d'années  et  d'honneur  ? 
mrqaoi  le  saint  évéque  de  Marseille  respi- 
•l  il  un  air  pur,  tandis  que  la  nature  lan- 
lissait  et  que  Thaleinedes  vents  soufflait  la 
ort?Ou  pourquoi  le  ciel  prolongeant  des 
urs  précieux  pour  les  pauvres  et  pour  moi, 
)as  laisse-t-il  si  longtemps  une  si  tendre 
ère  (3);  si  toutefois  on  peut  appeler  un 
Dg  terme  celui  de  la  vie  ? 
Qa'est-ce  qui  fait  le  mal  {^)  physique  ou 
mal  moral  ?  L'un,  les  écarts  de  la  nature  ; 
laulre,  les  égarements  de  la  volonté.  Dieu 
est  l'auteur  d'aucun  mal.  Si  l'on  en  conçoit 
en  la  nature ,  ou  verra  ou  que  le  mal  par- 
culicr  est  un  bien  général ,  ou  que  tout 
laugementen  est  susceptible,  qu'il  échappe 

I  quelque  manière  à  la  (5)  nature,  cl  qu  il 

(l)  le  cbevalier  Philippe  Sidney  fui  tué  en  1586 ,  dans 
te  pftile  3ction  qui  se  passa  près  de  Zutpticn  cnlre  li^s 
i^'laUet  les E.>pagnols.  Uue  grande  veriu.uu  esj  ril  bril- 
ù , une  éruililiuQ  polie ,  des  niœui*S  douces,  toruiaiont 
acjracière.  Je  rap|K)rterai  lus  expressions  mêmes  de 
Jnbden.  Ex  Ângtis  pauci  dcMerad,  sed  qui  in&tar  pbtri' 
)<;»inSt</ndu< ..  glande  fémur  irajeclum.,.  niagm  shi 
àdcrh bonis  reliclo,  in  flo  e  alatis  exphavit...  Cni  Loi- 
Urm  avuncitlus^  in  Anglioin  reversiiSf  exeqttifis  magno 
•fOTfffu  ei  militari  rilu  iti  tentpto  S.  PaïUi  londini  soit  il , 
tcobvi  rex  Scoiorum  epit  tpttto  pareittavit;  itt raque  acade- 
l'i  lacniims  corisec>'m*il ,  oie...  Hœc  et  améliora  riri  vir- 
hing^nimn  iplendidissiinumf  eruditto  poliits  ima,  mores- 
^  imvissimi  mernerwil.  Une  tradition  |  optdalrc  dit  (pic 
s  Potmiais  avaient  jeté  les  yeux  sur  tui  pour  la  couronne 
ilMogne;  mais  celte  iraiiilion  est  en  quelmie  façon  d 's- 
«•uée  I  af  Tauleur  de  sa  Vie  ,  et  elle  ne  s  accorde  point 
("c  l*>s  (  irconsiauces  des  temps.  On  trouve  celte  Vie  a  la 
le  (l'un  ouvrage  du  chevalier  Sidney,  iniitulé  VÂrcadie  , 

II  r}>l  un  roman  estimé.  C*esl,pour  me  servir  des  expros- 
'm  (l'uQ  miMm  anglais,  un  bocage  de  morale  et  de  poUti- 

(i)  Uoberl  Dighy^  Fils  du  seigneur  de  ce  nom  ,  mourut 
la  fleur  de  Tâgè ,  regretté  de  lotit  Kt  monde  à  cause  de 
«I  raracièrc  aimable  et  vertueux.  Pope  Ta  immortalisé 
"■  UHP  épitapUe. 

^)  La  uière  df,  M.  Pope  vivait  encore  lorsque  ces  épt- 
l'nanironi  ;  elle  est  morie  en  1733,  âgée  de  95  ans.  Klie 

^'i  <l!s;ingiiéc  par  sa  piété  el  par  son  amour  pour  les 

mvrw. 

'<)  Qu'est  ce  qui  fait  le  mal  phjf tique,  ou  le  mal  moral  ? 
■y*  xnis  plaignez,  semble  dire  notre  auteur,  qu'un 
*^in)c  (le  bien  soit  siijcl  ^  ces  deux  sortes  de  maux.  Mais 
>5w»sd'nù  ils  tirenl  leur  origine.  Le  mal  est  la  suite  né- 
^^ire  (l'un  monde  malériel  tel  que  le  nôtre  :  or  il  a  dr  jîi 
•*  |f««i\édans  la  première  é|  lire,  que  notre  monde  était 
^l'illenr  possible.  1  e  mal  moral  a  sa  source  dans  la  \o- 
"te  d.'pravéj  de  rhomnu'  ;  donc  ni  l'un  ni  Tauire  ne 
•'^"■nuHrc  imputés  U  Dieu. 

(^1  LolKcuriié  qui  se  trouve  dans  ce  passage,  vient 
^>w  dtî  re\|>ro.ssioi)  que  du  sujet  même.  J'enlemls  que, 
"""Vn\Dv(Mi  n'ait  rien  créé  qui  ne  t'Ai  bien,  cependant  ee 
'•lariè  (T.'é  a  élA  sujet  aux  dntnicvaiL': .  t-l  c'est  |  :»r 
'^  ^'mtjenienls ,  qui  sont  nécess:» renient  de  IV.ssenre  de 
""e  «rcauire,  que  le  mal  esl  arrivé;  il  est  r.n  quelque  fa- 
?'^  't'iiipliéa  la  nature  dans  le  cours  des  vicissiliules  ; 
»^mw^  (pli  sVn  est  iiifi«:lé.  Ta  augmenté  et  Ta  re.idu 
''f^i'j'.  CVsi  ii  tort  qu'on  voudrait  rejeter  sur  Tauieur  de 
^.''i^lion  U»  mal  qui  n'existait  point  dans  le  temps  d(»  la 
;•  UKnj  :  il  y  a  ja„s  u„  ^,,|  sesitimtîul  autant  d'impiété  que 
•"^<>»>Msiaiu«»,  puistpiM  lendhdôtruire  l'exislencc.  nu^me 
|. J^l'l  '-ir.'  inliuimenl  pa.Tait.  lin  général ,  ttuitcs  les  dilli- 
I  "*  M'iii  l'on  pcni  faire  sur  l'origine  du  mal,  panent  d'un 
••M'|"l  «II»  curiosil/',  iPinquiélnde  et  de  présomption,  qui 
''*  '*->  1»  vninvs h' Ynnl(»ir  i  ('Miétr«îr  d^^s  ir.v-^lèr's  imp/»- 


fut  rare  et  peu  durable  jusqu*à  ce  que  riiom- 
me  eût  tout  perverti.  Que  le  juste  Abel  soit 
tué  par  Gaïn  ,  ou  qu*un  fils  vertueux  soufTie 
les  Incommodités  d'un  sang  corrompu  que 
lui  a  transmis  un  père  débauché,  il  n*y  a  pas 
plus  de  sagesse  à  se  plaindre  des  cieux  au 
sujet  de  Tun  qu*au  sujet  de  l'autre.  Doit-on 
croire  (1)  que  la  cause  éternelle,  semblable 
à  de  faibles  princes,  renversera  ses  luis  pour 
quelques  favoris? 

Faut-il  (2)  que  TËtna  brûlant,  à  la  somma- 
tion  du  philosophe,  oublie  ses  tonnerres  cl 
rappelle  ses  feux?  que  des  impressions  nou- 
velles se  fassent  ressentir  dans  l'air  ou  sur 
la  mer,  pour  aider  à  la  respiration  du  ver- 
tueux (3)  Béthel  ?  que  dans  un  tremblement 
de  terre  les  montagnes  ébranlées  n'obéissent 
point  aux  lois  de  la  gravité,  parce  que  tu 
serais  accablé  de  leur  poids?  ouqu*un  vieux 
temple  prêt  à  s'écroirier  suspende  sa  chute 
pour  la  réserver  à  (k)  Chartress  ? 

nétraliles;  et  Ton  doit  moins  s'efforcer  de  les  résoiulre  . 
que  travailler  U  guérir  le  \\ce  du  principe  c^iii  leuradoune 
naissance. 

(I)  Que  la  cause  éternelle,  sembl  tble  à  de  faibles  princes, 
renversera  ses  lois  pour  quelques  favoris?  Celle  notion  est 
oonfirmée  par  PEcnlure  sainte ,  qui  représente  rarement 
les  miracles  comme  opérés  en  faveur  de  celui  qui  eu  était 
l'objet,  mais  presque  toujours  albi  d'accréditer  quelque  dis- 
nensjition  extraordinaire  de  la  Providence  envers  le  genre 
iiumain. 

i±)  Faut-il  que  l'Etna  brûlant,  à  la  sommation  du  philo- 
soplie,  oublie  ses  tonnerres,  etc.  Par  allubion  au  sort  de 
ces  deux  grands  naturalistes.  Kmpédocle  et  Pline,  qui  pé- 
rirent l'un  et  l'autre,  pour  s'être  trop  approchés  de  l'Etna 
et  du  Vésuve. 

(3)  M.  Béthel  est  un  ami  de  M.  Pope,  homme  d'une 
probité  reconnue  el  d'une  santé  délicaie. 

(4)  Pour  faire  connaître  Chartress,  je  donnerai  ici  la 
traduction  d'une  note  de  Bf .  Poiic,  que  l'on  trouve  dans 
un  autre  endroit  de  ses  ouvrages,  où  il  narlc  de  ce  fameux 
scélérat.  «  François  Charlress  fni  un  nomme  inITIme  p:;i 
tontes  sorles  de  vices.  N'étant  encore  qire;is:'ign-.*,  il  fnl 
chassé  de  son  régiment  potir  une  fdouterie.  11  lui  ensuite 
banni  de  Bruxelles  el  chassa  de  Oand  ix>ur  d'autres  actions 
scnddables.  Après  avoir  fait  cent  Iriponueries  au  jeu,  d  se 
mit  à  prêter  b  grosse  usure  cl  aux  wndilions  les  plus  oné- 
reuses, accumulant  intérêt  sur  inlérét,  capital  sur  capital, 
el  exigeant  son  payement,  avec  une  rigueur  excessive,à  la 
minute  qu'il  était  exigible.  Eu  un  mol,  il  amassa  des  biens 
immenses  par  une  altenlinn  ct-nlinuelle  h  nroliier  des  vi- 
ces, du  besoin  et  de  b  folie  des  hommes,  il  fil  de  sa  de- 
meure une  de  ces  niai<t(ius,  dont  le  nom  seul  esl  iniùuie. 
Il  fut  comlamné  deux  fois  i  our  crime  de  viol,  et  pardon- 
né ;  mais  la  dernière  fois  il  lui  en  coûta  des  sounucs  con- 
sidérables. Il  nmurut  en  E(0>se  en  1731,  âgé  de  Oi  atjs. 
A  son  ei.lerremenl  la  populace  se  mutina,  son  corjîs  fui 
pres(iue  arraché  du  cercueil ,  fl  l'on  jeta  des  chii  as 
morts,  etc.,  dans  la  fosse  oii  il  lut  enterré.  Le  docteur  Ar- 
buihnot  a  rendu  justice  à  sou  caracière  dans  l'cj  ilaphc 


suivante:» 


qm 

vie 

dans  f.i  pratique 

digalitéet  Vhgpocri  ie,  son  avaice  insatiable  l'nywu  p  é- 

serve  de  l'un,  et  son  impudence  sims  égale  de  ftwtre.  Re- 

marqmible  et  sinqulierparladépruvaiimcowl'niieel  mu  té- 

raille  de  ses  mœurs,  il  ne  le  fil  pas  moins  }xn'  /*'  succès  avec 

lenucl  il  accutttula  richesses  sut  ricitesses  :  sans  conunerce 

ou  profession,  sans  inattiement  de' deniers  publics,  sans  uvotr 

eu  l'occasion  de  se  laisser  corrompre  pour  rendre  nucm 

ser 

une 

ncur,  et  couseï ver  toute  la  bassesse  de  son  orjyuie  (vec  dix 


Ce  (  I  )  monde ,  .sî  propre  pour  les  nié- 
chanU ,  ne  vous  conieiîtc  donc  point  :  inia-' 
ginons-en  un  meilleur.  Supposons  qu*il  de- 
vienne un  royaume  «de  justes ,  ci  voyons 
d*abord  comment  ces  jusles  s^accorderont. 
Ils  doivent  mériter  du  ciel  un  soin  particu- 
lier ;  mais  qui  autre  que  Dieu  peut  dire  quels 
sont  les  hommes  justifs?  L'un  pense  que 
rEsprit  céleste  est  descendu  dans  Calvin,  un 
autre  croit  qu  il  a  été  un  instrument  de  Ten- 
fer.  Si  Calvin  partage  le  bonheur  suprême, 
ou  si  le  ciel  lui  fait  re»âenlir  le  poids  de  sa 
verge  vengeresse,  Tun  crie  qu'il  y  a  un  Dieu» 
et  1  autre  crie  qu'il  n'y  en  a  point.  Ce  qui 
choque  celui-ci,  édiGc  celui-là  ;  un  seul  sys- 
tème ne  peut  rendre  tous  les  hommes  heu* 
reux  :  les  plus  vertueux  ont  des  inclinations 
dilTérentes  ;  ce  qui  récompense  votre  vertu, 
punit  la  mienne.  Tout  ce  qui  est,  est  bien,  U 
est  vrai  que  ce  monde  a  été  fait  pour  César, 
mais  il  a  aussi  été  fait  pour  Titus  :  et  qui 
des  deux  fut  le  plus  heureux  ?  celui  qui  en- 
chaîna sa  patrie ,  ou  celui  dont  les  vertus 
soupiraient  de  la  perte  d*un  jour  écoulé  sans 
taire  du  bien  ? 

Mais,  direz- vous,  la  vertu  meurt  quelque- 
fois de  faim ,  tandis  que  le  vice  regorge  do 
biens.  Que  s'ensuil-il?  Le  pain  est-il  la  récom- 
}ense  de  la  vertu?  Le  vice  peut  l'acquérir 
ustemeni,  c'est  le  prix  du  travail  :  le  scélérat 
e  mérite  lorsqu'il  laboure  la  terre  ;  il  le 
mérite  lorsqu'il  affronte  les  mers,  où  la  folie 
combat  pour  des  tyrans  ou  pour  des  richesses. 
L'homme  de  bien  peut  être  faible ,  indolent  : 
mais  il  n'aspire  poml  à  l'opulence,  il  n'aspire 
qu'au  contentement. Supposé  cependant  (ju'il 
soit  riche,  vos  demandes  seront-elles  finies? 
Non.  Faudra-t'ii  que  l  homme  de  bien  manque 
de  santés  qu*il  manque  de  pouvoir?  donnez- 
lui  donc  des  richesses,  de  la  puissance  et  tous 
les  biens  de  la  terre.  Vous  voudrez  encore 
quoique  chose  de  plus.  Pourquoi  ce  pouvoir 
est-il  limité  ?  pourquoi  est-il  un  particulier, 
ncst'il  point  un  roi?  Mais  pourquoi  vouloir 
ce  qui  est  extérieur  plutôt  que  ce  qui  est 


oour  donner  aux  âges  futurs  une  frretme  éclalanle  decom- 
hien  pm  de  valeur  les  richesses  les  plus  exorbitantes  soûl 
aux  yeiix  de  Dieu,  puisqiCit  eu  a  comblé  le  plus  indigne  de 
tous  (es  morteh* 

t  Lf.  mjrile  de  Chartress  consistait  en  sept  raille  livres 
sterling  de  rente  eo  terres,  cl  cenl  mille  livres  sterling 
d*argciil  comptant.  »  Ce^t  environ  160,000  livres  tournou 
de  renie ,  et  deux  nûllicns  300,000  (ivres  d'arginl  comr 
plant. 

(I)  Ce  monde  ne  vous  contente  donc  point.  Ce  ne  sont 
pas  spultMneut  ti*s  lil)eriins  qui  se  plaignent  de  n*é(re  pas 
asA(*7.  hpiirtMix  :  des  hommes  religieux  lieuneitt  jiis(|U*ii  un 
ccrtuin  poitii  le  même  laiip;a.^e  qifciix.  C'est  ce  qui  arrive 
particulièrement  a  ceux  d'eiilre  eux  qui  oni  un  grand  zèle 
pfMir  nu  parti,  ou  pour  telle  ou  telle  secte.  Us  sont  scan- 
daliSv^s  que  les  justes  (cur  ils  sVstimeiil  eux-mêmes  tels), 
qui  doivent  juger  le  uiond<\  n'aient  las  une  meilleure 
portion  dans  leur  propre  hériiaf^e.  Notre  aute  x  répotid 
que  tous  ceux  qui  t'ont  di;  |  areilles  plaintes,  commencent 
aahord  |iar  convenir  qui  sont  c(*s  jusles  dont  ils  veulent 
parler  ;  qifils  considèrent  eusnite,  qu'aucun  d'eux  ne  sau- 
rait nier  que  ce  qui  est  ne  soit  bien,  et  fiar  conséquent 
qa*il  leur  convient,  en  qualité  de  justes,  do  se  distinguer 
par  une  so^imission  plus  qu'ordinaire  5  la  voloiitddela  rro- 
vltlence  ;  enfin,  que  les  vertueux  cl  les  vicieux,  (cpiel  que 
■oit  le  sc<rl  de  ceux  que  chaque  secte  appelle  les  iiJèles) 
partagent  les  biens  exlérii^iis,  dont,  (ce  qui  acliève  de  r;*- 
•ouilrc  la  di  Qciilié)  la  meilleure  part  est  i  our  les  gens  de 
Ncn. 
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intérieur?  Pourquoi  l'homme  n^esl-il  poiv.i 
un  Dieu ,  et  la  terre  n'est-elte  pas  uq  c.ci  ! 
Qui  demande  et  qui  raisonne  ainsi,  coaccua 
avec  peine  que  Dieu  donne  assez  lorsqu'il 
peut  oonner  plus.  Sa  puissance  étant  iro- 
niense ,  les  demandes  le  seront  aussi  :  dii>, 
à  quel  degré  dans  la  nature  s'arrcterooi* 
elles  ? 

Ce  que  rien  sur  la  cerrenc  peut  donner  n 
détruire,  le  calme  de  Tâme  et  la  joie  ink- 
rieure  du  cœur,  c*est  le  prix  de  la  vrrlQ.  L 
¥Oudriez-yous  Gxer  un  meilleur,  rt  donnrr 
à  rhumilité  un  carrosse  à  sixchevaai?àli 
justice,  répée  du  conquérant?  à  la  TénU, 
tout  l'apparat  des  docteurs  ?  et  à  ramoor  <.a 
bien  public,  ce  qui  d'ordinaire  le  detro^L 
une  couronne?  Ces  récompenses  ne  p'^ii- 
raient  point  à  la  vertu,  ou  la  délruinifQi. 
Combien  de  fois  ont-elles  corro  nptt  ,1)  d.jn< 
un  Age  avance  les  vertus  que  Ton  a\ai(.^ 
mirées  dans  la  première  fleur  de  la  j\u- 
nesse  ? 

Examinons  :  quelle  (2)  réputation,  qoel  * 
conGance,  quel  contentement  les  richrs^e? 
peuvent-elles  donner  à  Thommc  de  htu* 
Des  juges  et  des  parlements  ont  été  acbrU") 
à  prix  d*argent,  mais  Testime  et  rainonr  i^ 
furent  jamais  à  vendre.  O  quelle  folie  <!'' 
croire  qu'un  homme  de  bien  qui  aimele 
genre  humain  et  qui  en  est  aimé,  dont  hvt 
respire  la  santé,  et  dont  la  conscience  t< 
exempte  de  crime  et  de  reproches,  soii  !'  i 
de  Dieu,  parce  que  Dieu  ne  lui  a  pasdor.r 
mille  guinées  de  rente! 

L^honneuret  la  honte  ne  naissent  pi>int'< 
notre  condition.  Faites  (3)  bien  ce  que^m^ 
devez  faire,  c'est  en  quoi  consiste  l'boitne^r 
La  fortune  a  mis  quelque  petite  di(rèr:ii  ^ 
entre  les  hommes:  l'un  se  carre  dans  >r« 
guenilles,  et  l'autre  se  démène  dans  «es  bris- 
cards ;  le  savelier  dans  son  tablier  de  p<  30, 
rhomme  d*église  dans  sa  soutane,  le  moiof 
avec  son  froc,  et  le  roi  avec  sa  coori)nn«* 
MaiSt  Yous  écrierez-vous,  y  a-t-il  nVn  ?»* 
diffère  plus  qu'une  couronne  et  fpt'un  fr^f- 
Oui,  mon  ami  :  l'homme  sage  et  Tbomme  i  >>• 
Qu*un  monarque  agisse  en  moine,  et  qou- 
homme  d'église  s'enivre  en  savetier.  ^>>c' 
trouverez  que  c*est  le  mérite  qui  f.iil  Vh<^2>- 
me  éminent,  et  le  manque  de  nicrilo  qO'/=J* 
rhomme  vulgaire  :  car  au  reste  qnc  f.îii'- 
tablier  de  Tun  ou  la  soutane  de  l'autre? 

Les  titres  et  les  cordons  sont  dc«  iii>l^** 
étions  que  l'on  peut  acquérir  par  la  faiv'tf 

(1)  L*original  porte  onVIles ont  rorroirpu i srn»"'' 
les  vérins  qu'on  avait  aaïuiréeji  îi  Tige  de  vingt  fi  «^  ■ 
est  celui  où, suivant  les  lois  d'Aaglc terre,  on  eut  c  cî  -*■ 
joritê.  - 

(2)  Quelle  réinValion,  elc.  CVsi  h-dlre.  tout  f <*<?»•'.'; 
voulez  que  Kaaiuisition  des  rielies«es  donne  k  oh  •  *_ 


voulez  que  I  aaïuisitio 
de  bien,  il  Pavait  déjh 
est  i  nie  etcooteni?  Lf 


au]  aravaot.  N'éiaii-il  ps*  ' 


r  ï  • 


.es  sages  et  les  veriueu^  Fh-  '^    'j 
et  il  ne  se  metlail  guère  en  peine  du  uié^ris  tJ>9  \' 
et  des  Tons.  ^ 

(3)  Faites  bien  ce  gue  vous  devez  fmre,  fWflt«*y  ^ 
siste  rhotuuno'.  Ce  raisonnement  oui  est  lrès-j««*»*-  î^ ,  ^ 
étrange  à  ceux  qui  oui  accoutume  de  dire  :  <  ta»*'  ^  . 
nenr  est  la  réconipeiLsc  nalnrelle  de  la  vertu,  c»  i«  ■  ^ 
la  juste  réirilMilio.i  du  vice,  ré(|uitc  demande  <t"^  '*'.  ^ 
de  bien  suit  riche,  et  qu  il  n'y  ail  de  riche  que  iw;.  '  ^ 
nenr  êi;:ul  insé|wraM  *menl  joint  aux  richcsîk^.  '  ^  '^ 
c.iLî'.juiau-ni  31'.'  -li/^-'  à  ij  p.;u\rci(^.i 
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es  rois,  ou  p^r  c.llc  de  leurs  courtisan». 
'oD  sang  vanté  depuis  raille  ans  ou  environ 
lout  avoir  coulé  de  Lucrèce  en  Lucrèce  ; 
sais  si  c'est  sur  le  mérite  de  tes  pères  que  tu 
(ablis  le  tien,  ne  fais  donc  mention  que  de 
eut  qui  furent  grands  hommes  et  hommes 
e  bien.  Que  si  ton  sang  ancien,  mais  igno- 
ie,  a  coulé  dans  des  cœurs  lâches,  fut-ce 
epuis  le  déluge,  ya,  prétends  plul6l  que  ta 
imille  est  nourelle,  et  n*ann  .nce  point  (jue 
»  pères  ont  été  si  longtemps  sans  mérite. 
lien  au  monde  peut-ii  ennoblir  des  sots,  des 
sclavcs  ou  des  lâches  ?  hélas  !  non,  pas 
léme  tout  le  sang  de  tous  les  (1)  Howards. 

Examine  (2)  ensuite  la  grandeur.  Où  se 
rouTc-t-elle?  Tu  me  réponds  :  Parmi  les  hé^ 
0$  tt  les  politiques.  Les  héros  sont  tous  les 
lémes,  on  en  convient  assez,  depuis  le  fou 
e  Macédoine  jusqu'à  celui  de  Suède.  Le  but 
Ktravagant  de  toute  leur  vie  est  d*avoir  le 
enrc  humain  pour  ennemi,  ou  de  devenir 
nnetnisdu  genre  humain.  Ils  vont  toujours 
M  avant,  sans  retourner  la  tète  sur  leurs  pas, 
li  rufçarder  jamais  au  delà  de  celui  qu'ils 
Dn(.  Les  politiques  ne  se  ressemblent  pas 
noins;  tous  rusés,  lents  et  circonspects,  ils 
herchent  à  saisir  les  hommes  dans  des  mo- 
Qcnls  inconsidérés  :  ce  n'est  point  habileté 
a  eux,  c'est  faiblesse  dans  les  autres.  Mais 
n  supposant  méoie  le  succès,  que  le  héros 
asse  des  conquêtes  et  que  le  politique  trom- 
pe, quelle  absurdité  de  conrondrc  te  crime  et 
a  grandeur  1  Leur  prudence  criminelle,  ou 
eur  bravoure  insensée,  ne  prouve  que  d'au- 
aiUplus  leur  folie  ou  leur  lâcheté.  Celui  qui 
•bliont  une  noble  fin  par  de  nobles  moyens, 
*u  qui  y  succombant  rit  dans  Teiil  ou  dans 
ii  fers,  soH  qu'il  règne  comme  le  sage  An- 
ooin,  ou  qu'il  meure  comme  Socrate,  celui- 
iest  vraiment  grand. 

Qu'est-ce  que  la  renommée  ?  cette  vie  ima- 
;inaire  qui  respire  dans  les  f3)  autres.  Objet 
m  îlelà  de  nous,  qui  l'est  même  avant  notre 
nort.  On  ne  jouit  précisément  que  de  ce 
(lie  Ton  entend.  Ce  qui  est  ignoré,  soit  qu'il 
''agisse  de  vous,  milord,  ou  deCicéron»  c'est 
a  m^me  chose.  Tout  ce  que  la  renommée 
tuus  fait  sentir,  nait  et  se  termine  dans  le 
)€lU  cercle  de  nos  amis  ou  de  nos  ennemis. 

(i)  CfUe  lamiUe  est  trèsHl!uMre  par  sa  noM(*sse.  On  y 
f*^\^  six  Ddirs  da  rHirauiii<>  ;  l«{  duc  de  Norfulk,  cl  les 
wwsût  Sutrolk,  de  Berkshire  ,  de  C;trlisU%  de  Staflbrd, 
j  (Ttffloi^liJiii.  L«i  duc  d>*  Nortblk  psi  le  premier  duc  d*Ai>- 
Jcl<>rre;ladi;n>iié  di)  gramliiuréclial.  dout  Tofficc  csl  il 
^\m  le  même  que  c<  lui  de cuiiiiéUblo,  csl bérédiUire 
^s  Hi's  deft'eiiddnis  niàU^s. 

(•)  Ex:tiidiie  ensuite  Ui  (frwidaWt  etc.  Notre  auleur  ob- 
>'rvc  (|U(\  sdus  viMlii,  iti  le  héros,  ai  Ut  pcililiquc,  ne 
aufjleui  (!Lrci;ramii.  Oi^^'x^lni^'^iiie  un  pareil  Uérivi  ruvaiçc- 
^<i  U,uie  U  lorro  ImuitulJd,  et  qu'un  laroil  polUquc 
rwnpcrail  Uiul  le  reste  du  ge;»re  huuiaÎR,  sjiu»  en  excup- 
^  u:i  seul  iiulividu,  il  n'y  aurait  pas  une  oui  lire  de  ^rja< 
^''f  eu  eux  :  car  ce  u*esl  poiul  le  succès  qui  cotisliiuii  la 
'^i'"  granleur,  mai&lc  but  qu\  nse  propose,  et  les  moyens 
'•«n  i>tn{.|uic  I  our  y  parvcMiu*. 

\*>)  Nous  \oulnns  vi\rc  (i:iiu  i*i'!ée  d;>s  autres  d^nie  \ie 
na„'inair(»,  el  u«'U?  uous  eff  rçt»»s  |Our  cela  de  paratlre. 
"tJSiravaill  >us  ii)C<*^sunuueul  a  iMnb».'lIir  et  cnisiTver  cul 
I'"''  mi.i;;i:K:ir(%  v\  négligeons  1-/  véritable...  Nous  serions 
''^•«itj.f.  p  UroiLH  jjour  acquérir  la  réputation  d'être 
*'  nh\s.  Grande  uMi^ue  du  néatU  de  notre  |  ro,  re  être, 
•'  0  ^Ue  i^s  Mliblai»  de  l'un  sstis  Pauire,  H  de  rencucrr 

•iHD4  à  i'ua  poui  l'autre .  Pciii^  de  Vasad,  t/i.  ii. 


Pour  tous  les  autres  ,  ce  qui  vit  ou  ce  qui  ne 
vit  plus,  est  également  une  ombre,  soit  Eu-* 
gène  ou  César  ;  soit  qu'il  brille  ou  qu'il  ait 
brillé,  en  tels  temps,  en  tels  lieux,  sur  le 
Rhin  ou  sur  le  Rubîcon.  Un  bel  esprit  est 
bien  peu  de  chose,  et  un  f^éuéral  est  un  fléau. 
Peut-on  les  comparer  à  l'homme  de  bien,  Ls 
plus  noble  ouvrage  de  Dieu?  La  renommée 
peut  seulement  soustraire  à  la  mort  le  nom 
d'un  scélérat,  ainsi  que  la  justice  préserve 
son  corps  du  tombeau  ;  ce  qu'il  eut  mieux 
valu  ensevelir  dans  Toubli,  reste  exposé 
pour  empester  les  autres  hommes.  Toute  ré- 
putation qui  ne  provient  pas  d*un  vrai  mé- 
rite est  étrangère  :  son  encens  porte  à  la  télé, 
mais  il  ne  pénètre  pas  jusqu*au  cœur.  Une 
heure  d'approbation  intérieure  remporte* 
sur  des  années  d'acclamations  d'une  popu- 
lace sottement  éprise.  Marcellus  exilé  ressen- 
tait de  plus  véritables  joies,  que  César  suivi 
d'un  sénat  adulateur. 

Quels  avantages  résultent  des  talents  su- 
périeurs? Milord  ,  ditcs*nous,  car  vous  le 
pouvez,  ce  que  c'est  que  d'élre  habile.  C'est 
de  connaître  combien  peu  nous  pouvons  sa- 
voir, d'apercevoir  toutes  les  fautes  des  au- 
tres, et  de  sentir  les  siennes  propres.  Con- 
damné à  débrouiller  les  affaires  ou  à  res- 
taurer les  arts,  sans  second  ou  sans  juge , 
roulez-vous  montrer  des  vérités  ou  sauver 
un  pays  qui  s'abime?Tout  le  monde  craint, 
personne  ne  vous  aide  et  peu  vous  com- 
prennent. O  triste  prééminence,  de  se  sentir 
au-dessus  des  faiblesses  de  la  vie,  et  des  con- 
solations qu'elle  offre  (1)  t 

Qu'on  examine  donc  à  fond  tous  ces  dif- 
férents avantages  ;  toute  compensation  faite, 
voyez  quel  en  est  le  résultat  :  combien  sûre^ 
ment  pour  acquérir  l'un  on  doit  perdre  de 
l'autre,  s'il  n'est  totalement  perdu  ;  combien 
ils  sont  peu  compatibles  avec  d'autres  biens 
plus  essentiels  ;combien  on  risque  souvent  la 
vie  pour  eux  et  toujours  le  repos.  Exami- 
nez mûrement,  et  s'ils  peuvent  encore  exci- 
ter votre  envie,  voyez  a  qui  le  hasard  les 
donne;  voudriez-vous  vous  changer  pour 
eux  ?  Si  vous  êtes  assez  simple  que  de  sou- 
pirer pour  un  cordon,  observez  quelle  grâce 
il  donne  au  lord  Umbra  et  au  chevalier  Billy* 
Si  l'or,  cette  boue  jaune,  fait  la  passion  de 
votre  vie,  jelez  seulement  les  yeux  sur  Gri- 
pus  ou  sur  sa  femme.  Si  les  talents  vous  Rat- 
teni,  réfléchissez  combien  a  brillé  i^acon  (2), 

(1)  0  triste  prééminence  de  se  sentir  au  dessus  desftÂ* 
blesses  de  la  vie  et  des  consolatiotts  qiCeile  affre  !  Ceci  ne 
contredit  pas  ce  (|u'il  avait  avancé  au  couunencement  de 
cette  Kptlre  :  il  y  dit,  en  s'adrcssant  k  s<>u  ami,  Le  ton- 
heur^  fuyant  It^s  monarques^  habile  avec  toi,  Muis  ce  n'est 
point  eu  consê(]uence  de  son  liai  iliMé  et  de  ses  coûtais- 
s;inces  supérieures  qu'd  le  déclare  heureux  :  c'fst  parce 
(ju'il  le  suppose  vertueux  :  car  tout  homme  qui  cdCi'**)  ren- 
dra, >ans  V(*rlu,  de  parvenir  au  lK)nheur,  par  la  route  d'^s 
talents  su|  érieurs,  s*»,  donnera  des  p»  ines  inutiles,  et  n'o- 
bligera que  des  envieux  et  des  l.jgrals,  en  leur  sacrifiant 
le  peu  de  conlenteuieni  dont  il  aurait  pu  jouir. 

(i)  Les  ouvrages  de  Fwnçois  B;icon  feront  à  jamais  r;Kl- 
inîraliou  de  la  i  oslérlté.  Ce  savant  homme  reai  lisait  le 
plus  haut  degré  de  sa«adlê,  de  pénétration  et  de  discer- 
n<*TrK'n(,  \k  un  goûi  déiical  et  k  une  connaissance  univer- 
selle, tiaul  chancelier  d'Ani^lKerre,  il  fut  accusé  de  s'être 
l;»îs»é  corpo.ni  re  d.»na  radniiniMratlon  de  la  justice;  on  dÔ- 
i:ou\ril  (icà  hassc^scs  m  àjtcs,<iird  avoua  :  il  tut  dépouillé 
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le  plus  habile,  le  plus  éclairé  el  le  plus  mé- 
prisable (\os  hommes.  Si  (1)  vous  êtes  épris 
d'un  nom  fameux,  voyez  Cromwcl  condamné 
aune  renommée  éternelle.  Si  runiondetous 
CCS  prélentlus  biens  excite  voire  ambition, 
lisez  rhistoire  ancienne,  el  apprenez  d'elle  à 
les  mépriser  tous.  Voyez-y  dans  les  hommes 
combles  de  richesses,  de  dignités,  de  repu— 
talion  el  de  grandeur,  la  fausseté  de  tous  ces 
divers  biens  qui  devaient  les  rendre  parfai- 
tement heureux.  Oh! s'ecrie-t-on,  quel  excès 
de  bonheur  de  régner  dans  le  cœur  d'un  roi 
ou  d'élre  accueilli  par  une  princesse!  Quel 
bonheur,  hélas  I  Voyez  ces  esprits  ambitieux 
n'être  parvenus  à  celte  haute  confiance.  Tua 
que  pour  perdre  son  maître  et  Taulre  pour 
trahir  sa  souveraine.  Observez  par  quelles 
démarches  indignes  leur  gloire  s'augmente, 
semblable  à  la  fière  Venise  qui  s'élève  d'un 
marais  fangeux.  Leur  crime  et  leur  grandeur 
avancent  d'un  pas  égal,  et  ce  qui  produit 
leur  héroïsme  détruit  l'humanité.  On  voit  sur 
leur  front  les  lauriers  de  l'Europe,  mais  ou 
teints  de  sang  ou  indignement  troqués  pour 
de  l'or.  Cassés  de  travaux,  plongés  dans  la 
mollesse,  fameux  par  le  pillage  des  provin- 
ces, ils  vivent  couverts  d*infamie«  O  mal- 
heureuses richesses,  à  qui  nulle  action  gé- 
néreuse n'a  donné  de  l'éclat,  el  que  nulle 
splendeur  n'a  préservées  de  la  honte  et  de 
l'opprobre  1  Quel  est  le  bonheur  qui  termine 
cnfln  leur  carrière?  Au  milieu  des  ombres 
pompeuses  qui  les  environnent,  leur  sommeil 
est  troublé  par  le  spectre  de  quelque  mignon 
avide,  ou  d'une  femme  impérieuse  qui  enva- 
hit ces  superbes  arcades,  monuments  de 
leurs  trophées,  et  ces  vastes  salons  où  la 
vanité  a  représenté  Thisloire  de  leur  vie. 
Hélas  I  qu'on  ne  se  laisse  point  éblouir  par 
l'éclat  de  leur  midi  ;  qu'on  le  compare  à 
l'obscurité  de  leur  matin  et  de  leur  soir. 
Tout  le  résultat  de  leur  grande  renommée 
n'est  qu'un  songe,  où  leur  gloire  est  con- 
fondue avec  leur  honte. 

Connaissons  donc  cette  vérité,  et  la  con- 
naissance en  suffit  à  l'homme,  qu  il  n'y  a 
d'antre  bonheur  ici-bas  que  la  vertu  ;  le  seul 
point  où  la  félicité  humaine  soit  fixée,  et  qui 
f.isse  goûter  le  bien  sans  le  mélange  du  mal. 
La  vertu  seule  donne  au  mérite  de  constants 
retours;  elle  seule  trouve  un  plaisir  égal 
dans  le  bien  qu'elle  reçoit  et  dans  celui 
qu'elle  fait:  la  joie  la  plus  sensible  accom- 
pi'ignc  ses  succès,  et  ses  revers  sont  exempts 
de  chagrin;  elle  sait  le  trouver  au  milieu  do 

ilo  sa  digniio,  cl  dcclaré  incapal)le  d'avoir  plaoe  b  Tavenir 
dans  \'à  chambre  d»\s  Seigneurs,  quou|iril  eiU  «Hé  créé  cl 
qirii  continuai  d'êlre  baron  de  Vénilum  el  vicomle  de 
Saint-AlUiu. 

(i)  Si  rom  être  épris  d*mi  nom  fameux.  Les  noms  les 
plus  fameux  s'oublient  ou  sont  ij^'norés.  Sadievorel,  dans 
am  Voyage  d7fo/?imW»î//,  décrivant  réglisc  du  lien,  dil; 
«Dans  im  coin  se  trouve  un  petit  endos,  où  étaient 
les  niouumentii  dos  rois  de  difréreuios  régions ,  comme 
d'Kcosse,  d^Iriando,  de  Norwége,  et  de  Ille  de  Man.  Ce 
niouument  (me  dit  ta  personne  qui  me  faisait  voir  Péglisc, 
en  m  iudimianl  une  |-.ierre  fort  commune)  est  le  lombeau 
du  grand  Tcague,  roi  d'Irlande.  Je  n'avais  janinis  entendu 
parler  de  ce  roi,  el  ne  pus  uremiîèchor  de  faire  des  ré- 
flexions sur  l:i  Kc^ndeur  humaine,  qui  souvent  n'alwiiit 
q«/a  uu  ici'iilcr'.'  orjj.Kiii  e  cl  a  uu  simple  nom. 
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Tabondance  sans  satiété  ;  et  c  est  dans  l'é- 
preuve de  Tadversilé  que  Ton  en  ressent  la 
douceur  avecle  plus  de  complaisance.  Les  ris 
que  la  folie  insensible  fait  éclater  dans  ses 
fausses  joies,  sont  beaucoup  moins  agréabto 
que  les  pleurs  mêmes  de  la  yertn.  Elle  n- 
traitdu  bien  de  tous  les  objets,  en  acquicit 
de  tous  les  endroits  ;  elle  sVierce  loojotin. 
jamais  n'est  fatiguée;  elle  n'est  point enii*'e 
de  la  chute  d*un  autre  homme  ni  aballoede 
son  élévalion  :  elle  n'a  rien  à  désirer,  Iuq« 
ses  souhaits  sont  accomplis,  puisque  |ur 
rapport  à  la  verXu,  en  souhaiter  dûTaalai^ 
c'est  l'obtenir. 

C'est  (1)  le  seul  bonheur  que  les  cim 
puissent  donner  à  tous.  Il  suffit  de  pcn^r 
pour  le  connaître ,  et  de  sentir  pour  le  ^ci- 
ter. Pauvre  dans  le  sein  des  richesses,  mk 
de  science  sans  en  être  éclairé,  le  inécikiiii 
ne  peut  y  atteindre;  Thomme  de  bien ûu 
contraire  le  trouve  sans  recherche.  £ifr.[t 
de  tout  assujettissemetU  à  aucune  scc(^  .1 
ne  suit  point  une  roule  particulière,  mai^il 
s'élève  par  l'inspection  de  la  nature  au  DiW 
de  la  nature  ;  il  n'abandonne  j<imais  celle 
chaîne  qui  lie  le  grand  système,  qui  joint  i^* 
ciel  et  la  terre,  le  mortel  et  le  divin.  11  m<i 
que  dans  cette  chaîne  aucun  être  ne  (ni 
être  heureux,  que  ce  bonheur  nVnaiïnto 
quelques  autres  au-dessus,  qttelques  nuins 
au-dessous.    Il  apprend  de   Tunion  de  le 

f;rand  tout  le  premier  et  le  dernier  but  «îf 
*âme  humaine;  il  connaît  enfin  que  la  fc>:. 
les  lois  et  la  morale,  ont  leur  principe  d 
leur  Gn  dans  l'amour  de  Dieu  cl  dans  (tlui 

de  l'homme. 

Lui  (2)  seul  éprouve  la  doucearde  Tcsp^- 
rance  :  elle  le  conduit  de  dejçré  en  degn: 
et,  dans  ces  progrès,  se  développant  (?c  ph> 
en  plus  à  son  âme,  elle  s'unil  enfin  à  II 
foi  :  alors  sans  d'autres  bornes  que  l'inSm. 
elle  lui  présente  un  bonheur  qui  rahsor> 
tout  entier.  Il  voit  pourquoi  la  nalurr*  a 
donné  à  l'homme  seul  Tespérancc  d'oiiN- 
heur  connu  et  de  la  foi  pour  un  bonhiuriv 
connu;  elle,  qui  n'a  donné  en  vainauun' 
impression   aux  autres   créatures,  car  ^t 

(l)  Cest  le  sad  boiUieitr  que  les  deux  pmssijit^^^} 
tons.  Après  avoir  prouvé  d'une  maiiièrw  n^gnlirf,  '.7  ' 
bonheur  consiste  dans  la  vorlii,  en  faisant  >«ji'  ^i'  ■  " 
peut cousistcr  en  aucune  autre  chose,  il  d^^ii*^' 
niômc  vérité  posùivemetil,  par  rénumération  (Kî  i"'»'* ;  ; 
propriétés  de  la  vertu,  qui  oonU-îliueni  tontes  à  a»n"-* 
le  bonheur  liuniaiii  ;  et  infère  de  Ëi  que,  civnmt*  Li  <  * 
est  h  la  portée  de  chaque  homme,  le  bonbcur  Pi-st  {  - 
lemcDt. 

(i)  Lm  seul  éprouve  ta  douceitr  de  Vespértmcc.  H  • 
dans  son  premier  livre  de  b  Réj  ubiique.  hV^prP*' 
termes  :  «  Celui,  dont  la  conscience  ne  lui  bi»  «""«'''■ 
che,  a  la  douce  esj)értmce  pour  sa  compijrn?  fl  ^*\ 
consolation  dans  nu  ftgc  avancé,  sn-xant  Pjn*ljrr  •  ' 
grand  loeie,  ô  Socrale,  dit  lrè5-êlégain:nciit  n' 
qui  mène  une  vie  juste  et  vertueuse,  a  inniours!  ♦' 
espérance  pour  compagne.  ]a(|uelle  rcmi  lit  *^'»  <"  ' 
jnie,  et  est  le  souiieu  et  la  cons»3l.ition  rft  »  ^'' 
L'espérance^  la  (lus  puis.^inte  des  divin' uK  M"  ' 
gouverne  conslaniraenl  le  caractère  uwjouf^  <*^  '-• 
des  f.iililes  mortels.  » 


Euripide  s'ex{.rime  h  peu  prés  de  même  tims  S"*" 
ctde  furieux,  v.  105.  «  CVsi  uu  bornme  de  l«rri  r -^ 
d  MIS  le  scia  duquel  il  y  a  une  source  l'inrnr/M  <r«'.^ 
M;iiN  (Hrc  sanb  espénuicc  dmt$  le  mwdc,  est  b  p»' 
mccii  ml  « 
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lu'ellcs  cherchent  elles  le  trouvent,  0  sa- 
i^esse  admirable  de  ses  dis(ribations,  qui  par 
h  unit  dans  Thonime  le  plus  grand  bonheur 
i  la  plus  grande  vertu,  lui  présentant  tout 
!  la  fois  la  brillante  perspective  de  son  pro- 
)re  bonheur  et  le  plus  puissant  motif  pour 
onlribucr  à  celui  des  autres. 

L'araour-propre  élevant  ainsi  nos  senti- 
nenls  de  nous  jusqu'à  Tamour  des  hommes, 
'l  graduellement  jusqu'à  celui  de  Dieu,  nous 
lit  trouver  notre  bonheur  dans  celui  de 
lolre  prochain.  Est-ce  trop  peu  pour  ton 
!œur  généreusement  illimité?  Donne-lui  une 
[>lus  vaste  carrière  et  étends  ta  générosité 
nsqu'à  tes  ennemis.  Ne  fais  qu'un  système 
le  bienveillance  de  tous  les  mondes,  de  tous 
PS  êtres  raisonnables,  de  tous  ceux  qui  ont 
rie  et  sentiment:  d'autant  plus  heureux  que 
la  seras  plus  généreux,  le  plus  haut  degré  de 
bonheur  n'étant  que  le  plus  haut  degré  de 
charité. 

L'amour  de  Dieu  descend  du  tout  aux 
parties  ;  celui  de  l'homme  doit  s'élever  des 
individus  au  tout.  L'amour-propre  ne  sert 
qa  à  réveiller  l'âme  vertueuse,  semblable  à 
un  petit  caillou  qui  jeté  dans  une  eau  paisi- 
ble fait  nattre  autour  du  centre  qu'il  a  mis 
pn  mouvement,  un  petit  cercle  qui  ensuite 
s'étend,  devient  plus  grand  et  encore  plus 
^and.  Il  embrasse  d'abord  parent,  ami,  voi- 
sin, puis  la  patrie  et  ensuite  tout  le  genre 
humain  :  les  épanchements  de  Tâme  s'éten- 
dent de  plus  en  plus  et  comprennent  enGn 
lous  les  êtres  de  toute  espèce.  La  terre  rit 
de  toutes  parts,  une  bienveillance  sans  bor- 
nes produit  un  bonheur  général  ;  et  le  ciel, 


dans  le  cœur  de  Hiommc  généreux,   con- 
temple son  image. 

Allons  donc,  mon  ami,  mon  génie;  pour- 
suivons, ô  maître  du  poëte  et  du  poëmc  l 
Tandis  que  ma  musc  s'abaisse  aux  basses 
passions  de  l'homme,  ou  remonte  à  leurs 
fms  glorieuses;  que  semblable  à  toi,  pro- 
fond dans  la  connaissance  des  variétés  de  la 
nature  ,  je  puisse  tomber  avec  dignité  et 
m'élever  avec  modération;  que  formé  par 
tes  discours,  j'apprenne  à  passer  heureuse- 
ment du  grave  a  l'enjoué,  du  vif  au  sévère  ; 
à  être  exact  avec  feu,  éloquent  sans  con- 
trainte, à  raisonner  avec  solidité  ou  plaire 
avec  délicatesse.  O  tandis  que  ton  nom  vogue 
sur  le  cours  du  temps,  recueillant  à  pleines 
voiles  toute  sa  renommée  ,  ma  petite  bar- 
que pourra-t-elle  suivre  le  triomphe  et  par- 
tager le  souffle  favorable  ?  Lorsque  les  hom- 
mes d'Etat ,  les  héros  et  les  rois  reposeront 
dans  la  poussière,  eux  dont  les  fils  rougiront 
que  leurs  pères  aient  été  tes  ennemis ,  mes 
vers  apprendront-ils  à  la  postérité  que  tu 
fus  mon  guide,  mon  philosophe  et  mon  ami  ; 
qu'excité  par  toi,  ma  muse  quitta  les  sons 
pour  s'élever  aux  choses,  et  passa  de  Tima- 
gination  au  cœur;  qu'au  lieu  de  l'éclat  trom- 

f^cur  de  l'esprit  elle  flt  briller  la  lumière  de 
a  nature,  faisant  voir  à  l'orgueil  qui  s'a- 
buse, que  tout  ce  qui  est,  est  bien;  que  la  rai- 
son et  la  passion  sont  données  pour  une 
seule  grande  fin  ;  que  le  véritable  amour-pro' 
pre  et  Vamour  social  sont  le  même  ;  que  la 
vertu  seule  fait  ici-bas  notre  boîiheuryei  que 
le  grand  objet  de  nos  connaissances  est  de 
nous  connaître  nous-mêmes. 
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LELAND  (jKAw),  né  à  Wîgan ,  en  Angle- 
terre, en  1691,  ministre  puritamàDublin, n'est 
guère  connu  que  par  ses  écrits.  On  a  de  lui  : 
Dr:  l'avantaae  et  nécessité  de  la  révélation 
thrétienne,  2  vol.  in-b**  ;  traduit  en  français , 
Liège,  1768,  k  vol.  in-12.  C'est,  au  jugement 
|)e  la  Harpe,  un  des  ouvrages  qui  ont  assuré 
jusqu'ici  à  l'esprit  anglais  la  palme  en  cette 


espèce  de  lutte  du  christianisme  contre  l'in- 
crédulité. De  Veœamen  des  écrits  des  déistes. 
Ces  traits,  qui  firent  regarder  Leland  comme 
un  des  plus  vigoureux  défenseurs  de  la  re^ 
ligion,  sont  pleins  de  recherches  et  de  criti- 
que, et  en  même  temps  de  modération  et  do 
sagesse. 
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La  religion  chrétienne  est  sans  contredit 
leplus  grand  don,  le  bienfait  le  plus  précieux 
que  la  bonté  de  Dieu  ait  pu  accorder  aux 
hommes.  Que  l'on  considère  l'excellence  de 
la  doctrine  qu'elle  enseigne,  la  pureté  de  ses 
préceptes  de  morale,  la  puissance  des  motifs 
~ar  lesquels  elle  nous  invite  à  les  pratiquer, 
^s  grandes  et  magnifiques  promesses  qu'elle 


F 


nous  fait ,  la  douce  et  glorieuse  espérance 
qu'elle  donne  au  juste  de  les  voir  accomplies 
en  sa  faveur,  on  se  sentira  pénétré  de  la 
plus  vive  reconnaissance  envers  celui  qui  ré- 
pand sur  nous  tant  de  biens.  Persuadé  de 
cette  grande  et  sublime  vérité,  je  crois  que 
rhomme  ne  peut  rien  faire  de  mieux,  que  de 
développer  les  avantages  sigr.alés  que  cette 
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riiéhiion  dWiiipa  procurés  aa  monde,  et 
d*ea  défendre  l'aothenlirilé  conlre  les  impies 

3oi  osent  laltaquer. C*cs>t  ce  que  j  ai  tâché 
e  faire  dans  plosieurs  oufrages  qoe  j'ai  pa* 
bliés  sor  celte  importante  malièrCy  dans  les- 
qoeb  je  me  sais  atiachc  â  mettre  ptas  d'hon- 
nêteté qae  de  zèle  amer,  coBTainco  qae  la 
bonne  caose  a  de  trop  escellenles  raisons 
en  sa  faveur  pour  j  mêler  rinveclire  (1). 
Aussi  j*e$pèrequc  ce:»  ouTrages,proporlionnés 
à  mes  faibles  talents»  n'auront  pas  clé  sans 
quelque  utilité.  Je  n*avais  pas  dessein  de 
m*eogager  de  nouveau  dans  cette  carrière, 
toute  glorieuse  quVIle  est.  Je  croyais  mes 
travaux  finis.  Mou  grand  âgeetmes  infirmi- 
tés semblaient  me  dispenser  de  les  pousser 
plus  loin.  Mais  des  personnes  dont  le  juge- 
ment m*est  cher,  et  a  l'autorité  desquelles  ie 
ii:e  f<iis  un  devoir  de  déférer  f2).  me  pressè- 
rent, il  y  a  quelques  années,  de  revoir  les  li- 
%  res  que  j'avais  composés,  d'en  faire  des  ex- 
traits et  de  former  de  ces  extraits  un  traité  où 
les  meilleuri  arguments  en  faveur  de  la  révé- 
lation fussent  miidansun  ordre  méthodique, 
H  considérés  tant  séparément  que  dans  leur 
liaisonet  leur  harmonie  mutuelle,  et  d*y  join- 
dre la  réfutation  des  principales  objections» 
Ce  traité  de  la  religion  ne  devait  point  être 
lin  ouvrage  neuf  suivant  ce  plan,  puisque  j'y 
d.'vais  faire  usage  de  ce  que  j*avaisdéji  dit  et 
publié  dans  mes  autres  livres. 

Je  commençai  à  exécuter  ce  projet  :  je  le 
suivis  pendant  quelque  temps,  mais  enfin  je 
rabandonnai.  Je  ne  pouvais  me  résoudre  à 
donner  au  public  un  ouvnigc  qui  ne  pouvait 
être  guère  qu'un  extrait  ou  abrégé  de  plu- 
sieurs autres,  seulement  sous  une  nouvelle 
forme.  Cependant  le  peu  de  Ira  vail  que  j'avais 
f  lit  en  ce  genre,  tournant  mes  pensées  vers 
les  disputes  des  chrétiens  etdesdéistes,  donna 
occasion  à  la  nouvelle  démonstration  évan- 
çéliquc  que  je  publie  aujourd'hui 

En  considérant  ce  sujet  avec  attention,  j'ai 
irouvé  que  la  plupart  de  ceux  qui  ontlemieux 
défendu  la  cause  du  déisme  avec  les  armes 
du  raisonnement  et  de  la  philosophie  (car  je 
ne  parle  uas  de  ceux  qui  prétendent  détruire 
des  vérités  rcspoclables  par  des  épigrammes 
rt  des  bons  mots,  ou  qui  répètent  sans  cesse 
de  faibles  objections  qui  méritent  à  peine 
une  réponse  sérieuse]  se  fondaient  principa- 
lement sur  la  suffisance  absolue  de  la  raison 
naturelle,  livrée  à  sa  seule  force,  sans  au- 
iMin  secours  supérieur,  pour  tout  ce  qui  con- 
corne  la  religion  et  le  bonheur.  Selon  eux ,  la 
révélation  est  inutile,  abusive  et  fausse,  si 
la  raison  suffit  à  l'homme.  Or,  ils  maintien- 
nent que  la  raison  lui  suffît  ;  que  le  peuple 
même  n'a  pas  besoin  d'un  meilleur  guide  ; 
que  cette  lumière  naturelle  donnée  à  tous  les 
êtres  raisonnables  leur  découvre  suffisam- 
ment run*ié,  les  perfections  et  les  attributs  de 
Dieu;  la  providence  par  laauellc  il  gouverne 
le  monde,  tous  les  devoirs  de  la  morale  dans 

H)  Voyez  ni(*s  onvrnçes  oonlre  Morgan,  Tindal,  conlre 
le  livre  iniiiulé  :  Le  Clirisiiottiame  stuis  [ondeineiUi^  etc. 

(i)  I.e  s;ivanb  doctcar  Sliivl-ick,  lurd  é\C:|UC  de  Lod- 
*«•«,  le  dotioar  Wiboo,  nrébeo'Jlcr  de  WfSliumsler,  et 
(TsiuirM. 


leur  josie  éteadae,  et  mtmtï^pmpài  t\ 
peines  et  des  récompenses  ter».  Ca  i:- 
tides,  qui  sont  les  principes  inatifilu 
de  toute  religion,  étjnt  supposés cantsu- 
turclleraentde  tout  le  genre  k!iaaia,etain% 
dut  qu'une  révélation  divine  citnoràain 
est  tout  k  fait  inulile,  etcoasèqncsLiieii 
jamais  une  telle  révélation  n'a  elééooice«| 
hommes,  puisque,  danscecas,dlc»ia.i 
donnée  sans  une  raison  sufiisante. 

La  conséquence  n'est  pas  jnsle. 
même  il  serait  vrai  que  ces  articles  qs; 
stituentce  qu'on  nomme  la  religiott  ut 
seraient  si  clairs  ,  si  simples  ,  si  t\\ 
par  eux-mêmes ,  que  tout  homiDe 
parvenir  aisément  à  les  connaHrëp^ 
seule  force  de  la  raison,  sans  instni.ù't 
vine  ni  humaine  ;  comme  cependaot  d.-i 
sait,  en  s'examinant  lui-même,  qu'il  ai 
grosse  cette  loi  en  plusieurs  reDrosim.l 
qu'une  seule  de  ces  transgressions  :(\> 
à  la  colère  de  Dieu,  chacun  doit  sentir  k  ! 
soin  qu'il  a  d'une  révélation  divine,  pour 
assuré  que  Dieu  le  recevra  àmerci,  ri  si^ 
2es  conditions  auxquelles  cet  Etre  isfifii: 
bon  veut  rendre  sa  grâce  à  ses  auU 
coupables,  et  jusi^u'àquel  point  ilréc( 
robcissance  sincère,  quoique  tooj(■ttr^ 
parfaite,  de  l'homme  juste  ou  du  pécbec 
nitent. 

Sous  ce  point  de  Tue  unerévélatîoneilr: 
dinaire  ,  qui  montre  la  sagesse  et  l'ani 
de  Dieu  dans  les  mesures  qu'il  prend  ] 
notre  rédemption,  et  ses  généreux  des? 
sur  ceux  qui  reviennent  sincèrement  âîi 
une  révélation  qui  annonce  un  pardon  gi 
rai,  à  des  conditions  telles  que  laboole 
ymeles  aura  jugées  convenables,  loin  d'en 
réputée  inutile,  offre  des  avantages  qoi 
ritent  toute  la  reconnaissance  dont  le 
humain  est  capable. 

Mais  si  outre  cette  considération,  on  p^ 
faire  voir  que  le  genre  humain  avait  un  lrt>- 
grand  besoin  d'une  révélation  divine  pour 
s'élever  à  la  connaissance  des  premiers  r- 
ticies  de  la  religion  naturelle,  la  caosf  t^& 
déisme,  autant  qu'on  veuten  faire  un  sjstè*;/ 
exclusif  de  toute  révélation  exlraordinalrN 
tombe  sans  force  et  sans  bonnes  raisons  q» 
l'appuient.  Je  suis  très-convaincu  quelapl^ 
part  de  ceux  qui  prennent  le  caractèrr  1' 
déistes,  sont  bien  éloignés  d'admettre  loe^ 
les  articles  de  religion  dont  ils  exaltent  iiec 
tant  d'emphase  Tévidenco  et  la  clarté  pocr 
s'en  servir  h  combattre  la  nécessité  et  I  ui* 
lise  de  la  révélation  divine.  Nous  n*avou5  qce 
trop  de  sujets  de  penser  qu'une  des  prioa^^ 
les  sources  des  préjugés  désavantagoui  V^ 
plusieurs  d*entre  eux  ont  conçus  conlre  la  rh 
relation  chrétienne,  c'est  qu  elle  a  mis  ^ 
principes  avec  leurs  conséquences  natureli^ 
et  nécessaires  dans  un  jour  trop  cli? 
et  trop  fort.  Mais  puisque ,  pour  m*'ux 
diriger  leurs  attaques  contre  la  religion  tt- 
vélée,  ils  font  semblant  de  croire  la  néct*s^t(^ 
et  l'importance  de  ces  principes,  et  dVirr 
persuadés  que  la  connaissance  en  est  oa* 
turclic  à  tous  les  hommes,  c  est-A-dtre  qu« 
tout  cire  raisonnable,  sans  en  cxref  1er  crai 
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Q*ODt  point  été  éclairés  des  lumières  de 

évéiation  divine»  peat  les  connaître  par 

seules  forces  de  Ueotendemcnt  hamain,  je 

ai  supposés  do  bonne  foi.  J*ai  cherché 

Is  poovaieni  élre  les  fondements  d'une 

•  prétention.  Ces  recherches  m*ont  trans- 

é  dans  l'ancien  inonde  païen.  J*ai  exa- 

é  réiat  de  la  religion  parmi  les  nations, 

oat  parmi  les  nations  les  plus  civilisées 

'  es  plas  savantes  de  Uanliquilé  paYenne, 

es  nations  célèbres  par  le  nombre  et  Ja 

•sse  de  leurs  philosophes.  Cet  examen 

coûté  bien  des  veilles   pénibles;  car, 

kiue  ce  sujet  ne  soit  pas  nouveau»  et 

plusieurs  autres  Talent  traité  avant  moi, 

lumque  j'aie  tâché  de  profiter  de  leurs 

inux,  je  n*ai  pourtant  point  eu  une  con* 

:e  aveugle  en  leurs  ouvrages  :  j*ai  voulu 

et  examiner  par  moi-même  »  autant 

Im'â  été  possible  de  faire,  et  lorsque  ie 

pu  consulter  les  originaux,  obligé  do 

:ilcr  d'après  les  autres ,  ce  qui  est  arrivé 

Iquefois,  j'ai  eu  soin  de  renvoyer  le  lee- 

*dux  auteurs  de  qui  j'avais  copié  ces  ci- 

.  'ouvrage  que  je  publie  aujourd'hui  con- 

t  le  résultat  de  mes  recherches.  J'y  re- 

sente  d'abord  Uétat  de  la  religion  dans  le 

.•  anisme  par  rapport  au  point  fondamen- 

de  tonte  religion,  savoir,  la  connaissance 

e  culte  d'un  seul  vrai  Dieu,  dogme  direc- 

lênt  opposé  à  ridolâtrie  et  au  polythéisme; 

qui  fait  le  sujet  de  la  première  partie  de 

A  nouvelle  démonstration  évangélique. 

camine  ensuite  quelles  notions  les  païens 

lient  de  la  morale  et  de  ses  préceptes,  con- 

érés  dans  leur  juste  étendue  :  objet  très- 

)ortant  pour  le  genre  humain;  cet  examen 

me  ta  seconde  partie.  Enfin  je  passe  à 

autre  point  très-essentiel  aussi  à  la  cause 

la  religion  et  de  la  vertu,  savoir,  une  éco- 

mie  future  de  peines  et  de  récompenses  ;  je 

ircbequdles  idées  les  païens  avaient  d'une 

le  économie,  ce  qui  fait  le  sujet  de  la  troi- 

me  et  dernière  partie. 

Du  reste,  ce  n*est  point  par  des  hypothè- 
s  purement  spéculatives,  que  je  prétends 
jiblir  la  juste  étendue  des  forces  delà  rai- 
n  humaine.  Je  ne  nierai  point  qu'il  soit 
issibleà  quelque  homme  en  particulier  de 
'lever  par  lui-même  à  la  connaissance  de 
s  choses.  Je  m'en  tiendrai  au  fait  et  à  Tcx- 
TJence,  It'S  seuls  juges  compétents  en  cette 
nlièrc.  Je  montrerai  ce  que  peut  la  raison 
•oîe,  par  ce  qu'elle  a  produit  lorsqu'elle  n'a- 
illdautre  guide  qu'elle-même.  Cequ'ellea 
lit  peut  seul  nous  montrer  ce  que  Ton  en 
'vrail  attendre  dans  l'état  présent  des  cho- 
s.  si  elle  avait  été  livrée  à  ses  seules  forces 
aturelles.  J'ai  poussé  mes  recherches  jus-- 
'»'au  temps  de  notre  Sauveur. 
Le  fruit  particulier  que  j'ai  retiré  de  mon 
ivail  a  été  de  me  convaincre  pleinement 
(1  grand  besoin  que  les  hommes  avaient 
une  révélation  divine  extraordinaire,  même 
tativement  aux  articles  les  plus  clairs  et 
^  plus  importants  de  ce  que  l'on  appelle 
'ninunément  la  religion  naturelle,  et  de 
I  itis|}irer  les  senlimenls  de  la  plus  vive  re- 


connaissance pour  le  grand  Etre  qui,  parson 
Evangile,  a  mis  ces  graudes  et  sublimes  vé^ 
rites  dans  le  Jour  le  plus  éclatant.  J'ai  fait 
tout  ce  qui  dépendait  de  moi  pour  opérer 
dans  les  autres  la  même  conviction  et  les  mê- 
mes sentiments.  Si  mon  livre  peut  avoir  cet 
heureux  clfet,  s'il  peut  augmenter  dans  le 
monde  l'estime  pour  la  révélation  chrétienne 
contenue  dans  les  saintes  Ecritures,  s'il  peut 
porter  les  hommes  à  remplir  les  fins  glorieu- 
ses pour  lesquelles  elle  leur  a  été  donnée;  loin 
de  regretter  les  peines  que  j'ai  eues  à  le  com- 
poser, je  m'en  croirai  plus  récompensé  que 
je  ne  le  mérite,  et  je  m'estimerai  plus  heu- 
reux que  si  je  possédais  tous  les  avantages 
temporels  qui  font  l'objet  de  la  cupidité  hu- 
maine. 

Je  l'ai  déjà  dit,  la  suffisance  de  la  raison 
est  le  grand  argument  des  déistes  contre  la 
religion  chrétienne.  Ils  le  croyaient  capable 
de  détruire  toute  révélation  divine  extraor- 
dinaire. Leur  démontrer  l'insuffisance  de 
cette  même  raison,  c'est  donc  démontrer  la 
rérité  de  la  révélation  chrétienne,  contre 
cette  espèce  de  déistes. 

Lorsque  j'entrepris  cet  ouvrage,  je  ne  m'at« 
tendais  pas  qu'il  deviendrait  si  volumineux. 
Mais  une  fois  engagé  dans  la  discussion  de 
ces  matières  importantes,  ne  pouvant  me  ré- 
soudre à  les  traiter  superficiellement,  j'ai  vu 
mon  livre  croître  sous  ma  plume,  au  delà 
des  bornes  que  je  m'étais  proposées.  Cepen- 
dant j'en  ai  retranché  bien  des  choses  moins 
essentielles,  qui  l'auraient  rendu  encore  plus 
volumineux.  La  première  partie  étant  elle 
seule  aussi  longue  que  les  doux  autres,  j'a- 
vais enviede  la  publier  séparément.  Quelques 
amis  judicieux  m'ont  fait  changer  de  résolu- 
tion, en  me  représentant  qu'il  était  plus  à 
propos  de  publier  l'ouvrage  tout  ensemble. 
C'est  ce  que  j'ai  hasarde  de  faire,  quelque 
long  qu'il  soit,  espérant  que  l'importance  du 
sujet  et  rétendue  qu'il  cxi^e,  serviront  d'a- 
pologie à  ma  prolixité.  Enfin  j'ai  mis  à  la 
tête  de  ma  nouvelle  démonstration  évangéli- 
que, un  discours  préliminaire  sur  la  religion 
naturelle  et  révélée,  qui  peut  lui  servir  d'in- 
troduction. 

Dans  la  discussion  de  certains  points  qui 
avaient  rapport  à  mon  objet  principal,  je  me 
suis  trouvé  obligé  de  contredire  des  personnes 
dont  je  respecte  infiniment  le  savoir  et  le  ju- 
gement. Et  quoique  je  puisse  me  rendre  la 
justice  de  n'avoir  jcimais  rien  rapporté  dans  un 
autre  sens  que  celui  qui  me  semblait  le  plus 
naturel  et  le  seul  vrai,  il  est  très -probable 

3ue,  dans  le  cours  d'un  ouvrage  aussi  consi- 
^  érable,  j'aurai  commis  plus  d  une  méirise: 
jo  réclame  l'indulgence  du  lecteur,  dont  je 
sens  que  j'ai  besoin. 

Un  ouvragedecette  espèce  devait  nécessai- 
rement contenir  un  grand  nombre  de  citations. 
J 'ai  souvcntcilé  les  lermesdel'onginal,  mais  je 
n'ai  pas  cru  devoir  m'asservir  à  le  faire  tou* 
jours.  Lorsque  je  n'ai  rapporté  que  la  sub- 
stance d'un  passage  trop  long,  je  me  suis 
scrupuleusement  attaché  à  en  rendre  lo  sens 
avec  toute  l'exactitude  possible. Quant  aux 
passages  des  auteurs  grecs  que  j'ai  rappor- 


tés  en  original,  je  les  ai  toujours  rejelés  dans 
les  notes  pour  éviter  dans  le  texte,  la  bigar- 
rure désagréable  des  difTcrents  caraclères. 
J'ai  eu  soin  aussi  que  les  renvois  pour  les  ci- 
tations particulières  fussent  exacts,  afîn  que 
chacun  pût  les  yériûcr  commodément  dans 
les  livres  originaux,  s'il  en  avait  envie. 

J'avais  presque  achevé  cet  ouvrage,  lors- 
qu'il m'est  tombé  entre  les  mains  un  livre 
composé  par  feu  le  docteur  Campbt^ll ,  savant 
professeur  en  théologie  et  en  histoire  ecclé- 
siastique dansTuniversité  deSainl-André.  Ce 
livre  que  je  n'avais  pas  connu  auparavant,  a 
pour  titre:  La  nécessité  de  larévélation^  ouRe- 
cherche  sur  rétendue  des  facultés  de  la  raison 
humaine,  enmatiere de  religion,  surtout  relati- 
vement àces  deux  points  fondamentaux,  Vexis- 
tence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  Vdme.  L'année 
de  rimpressiou  est  1739(1  ) .  Comme  le  titre  de  ce 

(l)  Tlie  NeceMsily  of  révélation  :  or  au  Enfjîiiry  inlo  Ihe 
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traité  m'annonçait  qu  il  devailavoîr beaucoup 
de  ressemblance  avccrouvrageauqoel je  mei- 
tais  ladernière  main  Je  me  hâtai  de  le  lire,  n 
je  trouvai  qu'il  répondait  à  la  haute  idée  que 
j'avais  conçue  du  savoir,  du  jogemcnt  cl  de 
Texaclitude  de  son  auteur.  Mais  le  plan  m'en 
parut  si  différent  du  mien,  que  je  ne  chaneni 
rien  à  celui  que  j'avais  suivi,  parce  qn  une 
rentrait  aucunement  dans  celui  du  doci*i:r 
Campbell.  Cependant,  pour  ne  pas  ptrJrf 
le  fruit  de  ma  lecture,  j'ajoutai  sur  mumik-r 
nuscrit  quelques  notes  relatives  à  rourr.:? 
du  savant  professeur,  soit  parce  qu*iUn  ! 
traité  d'une  manière  plus  satisfaisaDlece^M 
je  m'étais  contenté  d'indiquer  plus  bnt\<^ 
ment,  soit  parce  que  je  différais  de  son  ku* 
timent  :  ce  qui  est  arrivé  quelquefois. 

c!iilenlofHumaQPowerswiUi  respect  lo  MaUmofM* 
gion  ;  es|>edally  ihose  two  foiidanienul  articles,  ibeB:^ 
of  God  aud  ihe  itumorialiiy  of  Uie  Soûl. 


SUR  LA  RELIGION  NATURELLE  ET  RÉVÉLÉE. 


§  L  De  la  religion  en  général. 

La  religion,  dans  sa  vraie  notion,  suppose 
et  renferme  nécessairement  un  commerce  en- 
tre Dieu  et  Ihomme,  dans  lequel  Dieu  se  fait 
connaître  lui-même,  en  manifestant  aux 
hommes  ses  adorables  perfections,  et  sa  vo- 
lonté suprême  par  rapport  aux  devoirs  qu'il 
exige  d'eux;  et  dans  lequel  l'homme,  de  son 
côté,  se  montre  prêt  à  recevoir  avec  reconnais- 
sance cl  une  humble  soumission  ces  manifes- 
tations célestes,  à  en  profiler  pour  la  perfec- 
tion de  son  être,  et  à  se  conformer  en  tout  à 
la  volonté  divine.  Car  c'est  un  principe  incon- 
testable, que  la  volonté  de  Dieu  connue,  par 
quelque  voie  qu'elle  le  soit,  impose  à  l'homme 
qui  la  connaît  Tobligation  indispensable  de 
la  suivre  selon  sa  capacité. 

§  2.  Division  de  la  religion  en  naturelle  et 

révélée. 

Il  y  a  deux  manières  dont  Dieu  peut  se  ma- 
nifester à  l'homme  ;  par  ses  œuvres  et  par  sa 
parole.  De  là  naît  la  division  ordinaire  de  la 
religion  en  naturelle  et  révélée.  Ce  ne  sont  pas 
deu*  religions essenliellemrnldifférentes,  en- 
core moins  doux  religions  opposées  ou  con- 
tradictoires. Comme  elles  viennent  toutes  les 
deux  de  Dieu,  qui  est  la  vériié  même,  il  y  a  un 
accord  parfait  entre  elles. 

Elles  ne  sont  pas  non  plus  une  seule  et 
même  religion,  et  il  y  a  entre  elles  une  autre 
différence  que  celle  de  la  diverse  manière  dont 
elles  ont  été  communiquées  à  l'hontme.  Quoi- 
que toute  religion  révélée  doive  être  d'accord 
avec  la  pure  lumière  de  la  nature  et  delà  rai- 
son, et  ne  rien  contenirqui  lui  soit  contraire, 
cependant  elle  n'est  pas  resserrée  dans  les 
bornes  de  la  nature  et  de  la  raison  :  elle  peut 
manifester  et  découvrir  des  vériléi?  nar  rapport 


àDieu  et  à  la  morale,  que  la  lumière  nalum!, 
abandonnée  à  elle  seule,  n'auraijt  jamais  «it- 
couvertes,  du  moins  avec  une  certitudecl  uo: 
évidence  suffisantes. 

11  ne  faut  donc  pas  mettre  ces  deu\  fi- 
gions en  opposition  :  l'une  n'exclut  poiiUluU* 
tre.  11  ne  faut  pas  aussi  les  confondre  :  IW 
n'est  pas  l'autre.  Dieu  s'est  manifesté,  dè^  1: 
commencement,  des  deux  manières  dont  / 
viens  de  parler;  de  sorte  que  Ton  p^ulûjrv 
très-proprement  et  avec  justesse  que  DicQQZ 

i'amais  été  sans  témoiu  parmi   les  homœi' 
leureux  s'ils  avaient  toujours  fait  ud  uss^e 
convenable  de  ces  manifestations  divines! 

SECTION   I, 

De  la  religion  naturelle. 

§  3.  Système  de  religion  naturelle  compati*  ' 
avec  la  révélation  divine. 

Les  théologiens  et  les  philosophes  qui •'•^ 
traité  de  la  religion  naturelle,  n'ont  pa^^'  » 
été  parfaitement  d'accord  sur  le  véritable  s>r' 
de  ces  deux  mots,  re/tyton  naturelle.  Autv.- 
traire  ils  les  ont  souvent  pris  dans  diffen'o'^ 
acceptions.  Quelques-uns  entendent  par  •• 
religionnaturelletoutcequiydanslarctu'^' 
par  rapport  au  dogme  et  à  la  morale ,  <>i  " 
qu'étant  une  fois  connu,  on  peut  en  voir  clv^  * 
ment  le  fondement  dans  la  nature  et  les  n'  - 
lions  des  choses,  et  ce  qu'une  raison,  dfÇi:  ' 
de  tout  préjugé,  approuve  nécessairrc^  ^ 
lorsqu'on  le  lui  propose  dans  son  véhLl 
jour. 

D'après  ce  principe,  des  théologiens  rt  t*<^ 
philosophes  chrétiens  ont  tracé  plusieurs  b  '^ 
systèmes  de  religion  naturelle,  qui  reni'T- 
maienl  une  bonne  partie  de  ce  que  cotttxri 
la  religion  révélée,  par  exemple,  les  %^rM^ 
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nporlantrs  de  l'oxîsloncc,derunilé,  dcspor- 
Krtions  et  attribuls  de  Dieu,  le'gouvemeroent 
loral  de  sa  proTidence,  la  loi  qu'il  a  domiée 
UK  homme»,  et  tous  le»  principes  de  nos  de- 
jîrs  moraux  envers -Bien,  le. prochain  et 
[)u$-m*émes,  Uk  récompenses  et  les  chAli^ 
lents  d*€ine.Tie  future  et  tous  les  autres arli^ 
es  quîdépendeïitvdeceux-Ià  ou  qui  y  onlrap>* 
>rl.  £t,  ({près  avoir  pris  befHicoup  de  peines 
)ur  monirer  que  tout  cela  était  parfaitement 
informe  à  la  rm^n  et  fondé  sur  la  nature 
'S  choses,  tls'onl  iionoré  ce  système  du  nom- 
»  rcM(^ion  Naturelle.  On  ne  saurait  nier  que 
neseit  rendre  un  ç^rand  service  àla  religion, 
^  prourer  que  les  prinoipes  sur  lesquels  elle 

I  -fondée  et  les  devoirs  qu'elle  prescrit  sont 
quéla  droite  raison  approuve  et  commande 
le*méaie.On  doit  degrandes  louanges  à  ceux 

II  ont  entrepris  de  démontrer  une  si  belle 
èse,  par  la  force  el'L'évidence  du  raisonne- 
enl.  •  .  * 
De  ce  que  certaines  vérités,  une  foisclaire*- 
[^ntreconmiçs,setro»venlétred'acGordaveo 
raison,  et  fondées  dams  la  nature  des  choses, 
ne  s*ensuit  pas  que  la  raison  seule,  aban^ 
anée  à  'elle-même  et  réduite  à  sa.  himière 
remeni  naturelle,  eût jpn  les  découvrir  avec 
1rs  conséquences  légitimes,  et  en  faire  l'^ip- 
calioD  eo»veii(ï1>le,  pour  diriger  les  hommes 
Ds  la  connaksance  et  ia  pratique  de  la  reli- 
)n.  Locke  af  faU  4ine  observation  trè$«ju»le 

disant  qu'il  j^a  une'wfinilé  de  choses  que 
us  avons  apprises  dis  le  bexceau  (  et  des  nor 
nsqui  natis  sont  devenues  ii  familières  sous 
oî  de  V Evangile^  qu'elles  ntfiip  semblent  no- 
elles)  ^  quenoué  regardons  comme*des  vérités 
nntesiabfes  et  faciles  S  démontrer^  sans  ré-, 
'hir  combien  aë temps  nous  les  œurionsignb' 
9  OU  au  moins  combien  de  temps  nous  en  au- 
n$  doutée  si  la  révélation  ne  nous  les  avait 
:  apprises  ^Christianisme  raisonhaole  de 
rA'f }.  //  venait  de  dire  que  chacun  pouvait 
errer  qu'il  recevait  un  graftd  nombre  de  vé- 
h  de  la  bouche  d'antrui,  qu  il  jugeait  d'abord 
\ formes  à  la  saine  raison,  'tt  qU'iln*atnrait 
endant  pu  découvrir  par  ses  seul es-lumi ères. ^^ 
vérité  naturelle  et  primitive  n'é^t  pas  auss{ 
*e  à  tirer  de  la  mt'ne,  que  nous  nous  l'itnagi- 
ês,  nous  qui  pouvons  si  facilemenlla  travail- 
et  la  façonner  derrvsmains  [Ibidem).  Ledoc- 
r  Clarke  observe  encore  au  même  sujet 
5  c^est  autre  chose  dé  reconnaître  que  tes 
nripes  de  conduite  q^ii  nous  sent  clairement 
^osés,se  trouvent  parfaitement  d'accord  avec 
oison,  et  autre  chose  de  découvrir  ces  îné^ 

principes',  lorsque  d'ailleurs  oh  n'en  a  au- 
ic  notion  (  Discours  sur  la  religion  natu^ 
e  et  révélée,  provosition  VII).  En  consé- 
mce  il  y  a  di^  défenseurs  habiles  et  zé- 
de  la  religion  naturelle,  ou  de  la  loi  de 
ure,  qui  en  la  jugeant  fondée  sur  l'essence 

choses  et  conforme  à  la  raison,. en  déri- 
it  la  première  promulgation  3e  la  rêvé- 
on  divlnç.  Pufendorf  dit  expressément 
i7  est  probable  que  Dieu  apprit  lui-même 
'  premier^  hommes  les  principaux  chefs  du 
it  naturel^  qui  se  conservèrent  et  seré- 
dirent  ensuite  parmi  leurs  descendants ,  à 
favmr  de  Véducation  et  de  la  r^uhanc; 

Dkmonst.  Eva\g.  vil 


UKLLMiNAIRK.  G82 

mais  cela  n  empêche  pas  que  la  ronnaissunre 
de  ces  lois-  ne  puisse  être  appelée  naturelle, 
en  tant,  qu'on  peut  en  découvrir  la  vérité  et 
la  certitude  par  la  voie  du  raisonnement  ou 
f)ar  l'usage  de  hxaison  commune  à  tous  les 

,  hommes  (  Pufendorf,  du  Droit  de  la  Nature 
et  des  Gens.  liv.  Il ,  chap.  3,  §  20).  Il  s'en- 
suit que  la  religion  naturelle ,  ou  la  loi  de 
naluE^e,  n'esè  pas  ainsi  appelée  parce  qu'elle 
a  été  originairement  découverte  par  la  raison 
nafurèlle,  mais  parce  qu'étant  une  fois  iron^ 
nuè ,  la  saine  raison  l'approuve  comme  fon- 
dée sur  la  vérité  et  la  nature. 

La  religion  naturelle,  dans  le  sens  qu'on 
vient  delui  assigner,  est  très-compatible  avec 
la  supposition  d'une  révélation  divine  ex- 

traordin;iire;iantpourlapremièredcco;]verto 
cl  promuigaiion  de  celle  religion,  que  po^r. 
sou  réta()iissement  dans  la  suite  des  tciiips, 
lorsque  la  corruption  du  genre  hurnaiu  en 
ayant  altéré,  affaibli  et  obscurci  les  pii«ci|ics, 
elle  se  trouva  si  mêlée  d'erreurs  que  les  boni 
mes  eurent  besoin  d'un  secours  extraordi- 
naire pour  la  connaître,  la  comprendre  et  la 
pratiquer. 

§  i.  Système  de  religion  naturelle  exclusif  de 
toute  révélation  divine. 

Il  jr  a  d'autres  moralités  qui  prennent  la 
religion  natiirelle  dans  un  sens  qui  exclut 
touta  révélation  extraordinaire,  ,el  qui 
*méme  lui  est  directement  opposé.  Ils  enten- 
dent por  la  celi^ion  naturelle,  celle  que  les 
hommes  peuvent  découvrir  parle  seul  usage 
de  leurs  Cacullé^  naturelles,  sans  aucun 
recours  supérieur.  Un  autre  point  de  leur 
système ,  c'est  de  rejeter  (oute  rcvélatign 
extraordinaire,  la  regardant  comme  l'offet  de 
l'enthousiasme  ou  de  llmposture.  jC'cst  dan.s 
ce  sens  que  ceux  qui  s'apj^elleiit  cux-n:éincs 
déistes  entendent  la  religion  Naturelle,  qu'ils 
exaflent  comme  la  seule  vraie  religion ,  la  seule 
qui  nous  découvre  la  vérité  et  les  devoirs 
réels  dtî {'homme  :  elle  contient,  selon  eux, 
tout  ce  qu'il  est  nécessaire  à  l'homme  de  sa- 
voir et  de  pratiquer  pourobtenirla  faveur  do 
Dieu  '  et  parvenir  au  vrai  bonheur.  Mais  ces 
sectateurs  du  naturalisme  ne  me  paraissent 
pas  -tout  à  fait  cohséquenls  dans  tous  les 
points  de  leur  système.     . 

Cc\ix  qui  montrent,  tant  de  zèle  pour  la 
religion  naturelle,  aux  dépens  de  la  religion 
révélée,  prétendent  qu'elle  est  pàrfailèiucnt 
claire  çt  à  la  portée  de  tout  le  monde;  en  un 
mot,  que  tous  les  hommes  en  ont  la  connais- 
sance naturelle.  Us  pensent  que,  puisque  la 
religion  concerne  également  tous  les  hommes, 
la  bonté  el  la  sagesse  de  Dieu  exigent  qu'elle 
soit*ûctuelIeDieiit  connue  de  tous  ;.que  Dieu 
ayant  donnéaux  brutes  des  instiixcls  naturels 
pour  les  conduire  sûrement  et  infailliblement 
aux  fins  qui  conviennent  à  leur  éli:e,  à  plus 
forte  raî>on  on  doit  supposer  que  Dieu  a 
donné  à  tous  les  hommes  les  moyens  néces- 
saires pour  les  diriger  dans  le  culte  qu'ils  lui 
doivent,  et  les  conduire  au  bonheur  auquel  il 
les  appelle. 

C'est  ainsi  que  raîstinnelc  lord  llerbe.  t  des 

(Yingt'drux.^ 
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CÉierbury(l);clsurCe  foiidoitieat  il  assure 
que  Dieu  a  imprimé  dafis  nos  Ames  des- idées 
innées  des  premiers  principes  4e  la  religion 
ei  de  la  morale.  Le  docteur  Tindal  représente 
souvent  la  loi  naturelle  comme  une  lumière 
uniTerselle,  vive  et  brillante,  qui  éclaire  tous 
les  esprits,  et  leur  découvre  immédiatement 
ce  qu^ls  doivent  croire  et  pratiquer  :  lumière 
qui  ne  saurait  être  accrue,  selon  lui,  par  au* 
cuue  révélation  extraordinaire.  Car,  dit-il,\)n 
ne  peut  rien  connaître  plus  clairement  que  ce 
qui  nous  est  Intimé  immédiatement  par  la 
voix  de  la  nature.  Ce  principe  sert  de  base  au 
livre  intitulé  :/e  Christianisme  aussi  ancim 
4fue  le  monde.  C'est  véritablement  le  -seul  qui 
soit  en  faveur  des  défenseurs  de  la  religion 
naturelle  centre  .la  révélée. 

Le  dernier  auteur  que  je  viens  de  nonanier 
suppose  toujours  que  ce  qu'il  appelle  loi  bu 
religion  naturelle,  est  un  plan  parfait  de  re- 
ligion et  de  morale,  tracé  sur  Tesprit  et  le 
cœur  de  chaque  individu,  ei  contenant  réel- 
lement'toutes  les  connaissances  nécessaires , 
exprimées  d'une  manière  si  évidente  qu'il 
n'est  pas  possible  de  s'y  méprendre.  Il  va 
jusqu  àavancer  quel'homme  le  plusignorantj 
celui-là  même  qui  ne  sait  pas  lire,  a  pourtant 
una  connaissance  intiine,  très-claire,  de  la 
religion  et  de  ce  qa'elle  prescrit  tant  poac  la 
croyance  que  pour  la  conduite. 

On  conviendra sansdifBcultéRon-seiilemeat 
qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  révélation  extra- 
ordinaire pour  apprendre  ai^x  hommes  ce 
qu'ils  saventnaturellenientet  nécessairement, 
mais  encore  gne  toute  in^ruction,  soit  orale, 
ou  écrite,  leur  devient  absolument  inutile 
dans  cette  supposition  ;  et  qu'alors  le  mieux 
est,  comme  les  déistes  l'insinuent  quelquefois, 
de  livrer  les*  hommes  à  eux-mêmes,  et  aux 
seules  loi  de  la  nature,  si  elles  leur  soIBsent. 
Cette  façon  de  raisonner  est  belle  dans  la 
spéculation  :  elle  nous  donne  une  grande  idée 
de  la  dignité  de  notre  espèce  et  de  la  bonté 
universelle  de  Dieu  envers  le  gl^nrehumain. 
C'est  dommage  qu'elle  ne  se  soutienne  pas 
avec  le  même  avantage  lorsqu'on  la  rappro- 
che du  fait  et  de  l'expérience  :  elle  dégénère 
alors  en  une  chimère,  une  vision,  qui  ne  ré- 
pond point  du  tout  à  la  réalité  et  à  la  condi- 
tion présente  de  la  nature  humaine.  On  s'é- 
tonne qu'elle  puisse  être  adoptée  et  soutenue 
par  unnomme  qui  a  queloue  connaissance 
du  monde  ei  de  l'histoire  au  genre  humain. 
Elle  suppose  la  religion  nattirellemelnt  con- 
nue de  tous  les  hommes  ,  dans  son  essence 
et  dans  toute  son  étendue.  Et  cependant  l'his-' 
toire  de  tous  les  âges  prouve  que  des  hommes, 
des  sociétés,  des  nations  entiè^es,  se  sont 
étrangement  trompés  dans  les  points  les  plus 
essentiels  tant  du  aogme  que  de  la  morale  ; 
et  que  pour  parvenir  à  la  connaissance  de 
ces  principes  si  importants,  ils  avaient  un 
très-grano  besoin  d  une  instruction  particu- 
lière ei  d*une  révélation  extraordinaire. 

C'est  un  fait  que  les  hommes  privés  de  toute 

W\  Dans  ion  livre  iotltulé  De  BeUgkme  GsnliHwn,  i*al      den  que 
•«  iiW  U*iiiie  occasion  dctréfuiftf  oel  ouvrage  «  qui  est  une 
apologie  ralsonnée  du  paganisme  et  de  ses  ptus  grandes 
abiurdliéf. 


is: 


instruction  ont  à  peine  qualque  bAk  i!& 
de  religion,  et  qu'ils  croupissent  danslabar- 
barie  la  plus  grossière  et  la  plus  stopidei^ 
rance  :  ce  qui  a  fait  reeonnattreàlousbfa' 
gés,  même  dans  ie  paganisme,  la  néoes»i< 
et  l'utilité  de  rédocaiion:  Platarqae  éïM 
son  Traité  de  Fédueation  des  enfaïUi,  qoe  k 
nature^  sans  la  se^eftce  tt  /'int (rvcU'os,  ui  « 
guide  aveugle  (I).  Il  dit  ailleurs  que  k  ri« 
peut  entrer  dans  l'émeparj^miçurêpvtiaéi 
corps,  au  lieu  que  la  tertu  n'jf  peui  tttnr 
que  par  les  oreilles,  r'^^t-dkltre  auel'mtnc- 
liofi(%).Platon,au  sixième  livre  des  lotMpm 
avoir  observé  que  l'homme  heuresseneiliif 
devient,  paf  une  bonne  éducation,  k  plb 
divin  et  le  meilleur  des  animaux,  ajoal(i|or. 
s'il  a  le  malheur  de  n'être  pas  élevé  du; 
manière  conforme  à-ces  bonues  disposition 
naturelles,  il  devient  plift  féroce elploiiolr» 
t^ble  que  les  bêtes  sauvages  (3).  Les  philo- 
sophes se  plaignent^ouventderifDoraDced 
de  la  stupidttédes  hommes  en  géoérali  oéne 
lorsqu'ils  parlent  du  peuple  d'Albènef  e(^ 
Rome,  aur  était  sàr^oijent  le  piosédairéflit 

S  lus  civilisé  de  tous  les  peuples  pâïei».  M 
croire  qu'ils  auraieiit  regardé  comme  lot 
hjipothèse  fert  étrange  dssupposer  qoelo» 
les  hommes,  même  le  peuple  kphufrosMrr, 
sont  naturellement  si  versés  dans  U  sdeocr 
delà  religion  etdes  mœursyqalls  nWbesoit 
d^aucune  instruction  ni  de  leurs  seiabUllrs, 
ni  de  la  part.de  Dieu  (4). 

S  Hr  Troisième  ^iême  de  religion  neltff^t. 

.  Les  incouvénients  de  ce  système  de  religios 
naturelle  en  Qut  .produit  ua  troisième  (\^ 
éonsiste  à  comprendre  sous  cotte  dènoo^in^ 
tion  non-seulement  tout  ce  que  ks  honintt 
eonnaissent  naturellement  et  néces^irp- 
ment ,  mais  de  pins  tout  ce  qoe  la  rai^ 
cultivée  et  perfectionnée  est  capable  de  ^ 
couvrir  par  sa  propre  force,  sans  uoeiiuni^- 
Surnaturelle.  Mais  il  n'e^t  pas  aisé  ëe  déci- 
der jusqu'où  la  raison  humaine  peal  iwi' 
jusqu'où  ses  facultés  naturelles  peuvent  u 
faire  parvenir  »  lorsqu'elles  ont  reço  le  P 
haut  4egré  de  culture  et  de  perfeclioa  wj 
elles  sont  capables.  Cette  décision  do  ns't 
n'est  pas  îion  plus  fort  importante ,  si  d  a* 
grand  usage ,  puisqu'il  y  a  plusleors  th^^ 

Su'oli  ne  peut  pas  dire  absolument  ^  ^ 
e$sus  delà  portée  de  l'entendement  hiun^'*; 
et  que  cependant  bien  peu  d'hommes  sen*^ 
en  état  de  conn;iUpe  sans  audqué  ion>n&^ 
tion  ou  instruction  particulière* 

{  6.  Quelle  est  la  force  de  la  rm$o%  k»^^ 

en  matière  de  religio».      ^^ 

L'état  de  la  questioBt  aulant  que  la  reliit^ 

naturelle  y  est  intéressée,  consiste  k^ 

jusqu'où  la  masse  du  genre  hamais*  ^ 

(1)  à  lab  fC<rH  iM»  iMNraK,  1^*9.  PlllUllt.,  (^'  ^ 

p.  S,  édît.  Frsincof.,  Hm. 

(3)  ÀTT^^ti^ ftei  14.  PlaL,0^.  p. 6IS, D. ^^ 

(*J  J'ai  montré  •Hlears  rabsuidllé  de  ff^W^^ 
ma  Réponse  au  iWre  ioUlulé  :  le  CÊihmum^^^^ 
eien  que  le  nmde.  Ioa.  l  «doot  le  cMptr*  y  i  ^ 
glais  ).  y  oyez  aussi  r«e  ies  écrtete  éSenJi  r*^  ^ 
terre ,  elc.,  tom  l,  p,  49  el  «iW  «le  h  ifw»»»''  ^' 
angiaise. 
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t(2ilion  présente  de  Tcspèce ,  asservie  aux 
jels  desseas,  livrée  à  Tardcur  de  ses  appé- 
»  et  à  la  fougaede  ses  passions,  embarrassée 
iïaires  et  oe  soins  qoi  occupent  toule  son 
cnlion ,  peut  parvenir  en  matière  de  reli- 
m  par  ses  seules  forces  naturelles,,  sans 
eun  secours  ou  instruction  quelconque.  Si 
eiques  individus  ont  une  force  de  raison 
\ei  grande,  une  pénétration ,  une  sagacité 
jugement  assec  sublime  pour ,  au  moyen 
leurfi  savantes  recherches  et  de  leurs  pro- 
ides  et  judicieuses  méditations ,  se  former 
1  plan  de  religion  et  de  morale,  fondé  rn 
rite  et  dans  la  nature  des  choses,  il  ne  faut 
s  ja|;er  de  la  généralité  des  hommes  par 
petit  nombre  de  génies  transcendants, 
lur  un  savant  de  celte  trempe  il  y  a  un 
illion  d*autres  hommes  qsi  n*ont  •  ni .  la 
pacité ,  ni  le  loisir ,  ni  Tinclination  de  s'é- 
rer  i  cette  sublime  étude.  Ces  sages  encorjB 
auraient  point  assez  d'autorité  parmi  les 
mimes  pour  leur  faire  recevoir  leurs  sen- 
tncnts  particuliers  comme  des  lois  ;  et  s'ils 
)  araicnt  assez  pour  cela,  lé  monde  retom- 
m\i  dans  rinconvénlent  que  Von  veut 
^i(er,  Favoir*,  la  tyrannie  des  consciences  et 
empire  de  quelques  hommes  sur  leurs  S£m- 
labies  en  fait  de  religion  :  désordre  que  les 
ictaleurs  de  la  religion^  naturelle,  mise  en 
pposilionavec  la  révélation  y  blâment  et 
[^doutent  le  plus. 

Il  n'est  peut-être  pas  ioutife  de  placer  ici 

aveu  d  on   philosophe   qu'oïl  ne  saurait 

DQpçonner  d'être  trop  prévenu  en  faveur  de 

i  révélation.  Ceu:r ,  ait-il ,  qui  veulent  juger 

u  degré  réel  de  force  de  la  raison  humaine 

ins  les  matières  ae  morale  el  de  religion,  dans 

étal  actuel  de  corruption  où  est  tombée  Ves" 

h,  doivent  prindre  leur  point  de  comparai' 

9n  dans  ces  contrées  de  Vunivers  que  Uflosn" 

iau  de  la  révélation  n'a  point  éclairées  ;  et  je 

(*oisure  f  Otf,  devenus  alors  moins  présomp-^ 

*fux ,  ils  s*en  feront  moins  accroire  ,  et  re- 

onnaitront  mi^ux  les  grands  avantetges  de  la 

kélalion,  11  demande  ensuite  :  Si  la  religion 

ainrelle .  dans  Vélat  préserit  de  dépravation, 

(I  krite  avec  assez,  de  force  et  de  clarté  dani 

cdur  de  chaque  homme,  pourquoi  un  CM- 

où.  ou  un  Indien^  ne  trace-t-il  pas  un  aussi 

9nsy$ième  d4  religion  naturelle  qu*un  chri- 

«i  ?  H  ajojate  :  Prenons  pour  exemples  Con^ 

"ui,  Z oroastre ,  Platon,  Socrate,  ou  tel 

Te  des  plus  grqnds  moralistes^  privée  des 

ières  de  la  révélation ,  et  Von  verra  çue 

t  meilleurs   systèmes  4e  morale  étaient. 

Js  de  beaucoup  de  superstitions ,  d'erreurs 

ian^ereuses  et  d'absurdités  si  monstrueuses^ 

ftUet  empêchaient  l'effet  du  bien  qu'ils  pou* 

N^  contenir.  Le  même  auteur  observe 

jeore  qu'd  la  venue  de  Jésus-Christ  dans  le 

deJes  hommes  étaient ^  en  général ^  dans  un 

déplorable  d'ignorance  et  de  ténèbres  sur 

9u(  concerne  la  connaissance  de  Dieu ,  et 

'^T  préceptes  que  la  morale  prescrit  à 

'"we  d  Végard  de  son  Dieu,  de  soi-même  et  ' 

f(i  semblables.  —  Qu't7«  étaient  dans  une 

me  incertitude  sur  létat  à  venir,  ainsi  que 

Ma  providence  et  le  gouvernement  moral 

lieu,  —  Que  la  doctrine  de  notre  divin 


Sauvt'ur  sur  ces  points,  quoique  conforme  a  la 
lumière  nalurelU  delà  raison,  était  néanmoins 
telle  que  le  peuple  n  aurait  pu  s'élever  lui-même 
à  cette  €onn(nssance  sans  un  tel  maître^  et  sons 
un  moyen  au^si  sublime  qu'une  révélation  tm- 
médiate  de  Dieu.  —  Que^  quoique  ce  soient 
des  vérités  naturelles  et  des  obligations  morà-^ 
les,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  révélation  ne  fût 
pas  nécessaire  pour  les  découvrir  :  les-  livres 
d'Euclideet  les  principes  de  Newton  ne  con- 
tiennent que  des  vérités  naturelles  et  nécessai^ 
rement  fondées  sur  r essence  des  choses  :per^ 
sonne  cependant  ne  sera  assez  insensé  pour  se 
croire  en  état  de  parvenir  par  soi-même  à  la 
connaissance  ^e  ces  vérités  sans  aucun  secours 
étranger  (  Voyez  le  Philosophe  Moraliste  du 
docteur  Morgan,  tome  I,  p.  143,  ikk,  145,  en 
anglais). 

§  7.  Preuves  de  Vinsuffisance  de  la  raison  en 
matière  de  religion,  tirées  de  l'expérience. 
Mais  sans  entrer  dans  des  spéculations  et 
des  recherches  trop  subtiles  sur  la  force  na- 
turelle de  la  raison  humaine ,  indépendam- 
ment de  la  révélation ,  la  voie  la  plus  courte 
et  la  plus  sûre  pour  l'apprécier  est  le  finit  et 
l'expérience.  Il  s'agit  donc,  pour  (lécidcrce 
point,  de  rechercher  ce  que  la  raison  humaine 
a  fait  à  cet  égard,  lorsqu'elle  a  été  abandon* 
née  à  elle-même  et  destituée  de  tout  secours 
extraordinaire  :  ce  dont  on  ne  p<eut  pas  bien 
juger  par  aucun  système  formé  par  des 
savants  qîii  ont  vécu  dans  des  siècles  et  dans 
des  pays  éclairés  des  lumières  de  la  révéla- 
tion divine ,  et  où  ses  dogmes,  ses  préceptes, 
sa  morale,  entêté  reçus  et  autorises  :  car  en 
ce  cas  on  peut  raisonnablement  supposer  que 
c'est  la  révélation  qui  les  a  instruits  de  tou- 
tes ées  vérités ,  plutôt  que  la  raison ,  quoi- 
qu'ils n^en  veuillent  pas  convenir,  ou  que 
peut-être  ils  ne  le  sentent  pas  eux-mêmes. 
Ainsi  les  systèmes  de  nos  philosophes,  admi- 
rateurs et  sectateurs  de  la  religion  naturelle 
dans  le  sein,  du  christianisme ,  ne  peuvent 
servir  à  prouver  la  force  de  la  raison  en 
matière  de  religion.  On  doit  en  dire  autant 
de  la  morale  des  philosophes  païens  oui  ont 
écrit  depuis  l'ère  chrétienne,  parce  qu  ils  ont 
pu  la  puiser  dans  l'Evangile. 

Un  savant  moderne  a  cru  même  qnc  jamais 
aucun  homme  n'ésait  parvenu  à  la. connais- 
sance de  Dieu  par  la  seule  force  de  sa  raison, 
quoiqu'il  ne  nie  pas  absolument  q,u'il  ne  soit 
possible  à  la  raison  humaine  de  s*élevor  par 
elle-même  à  la  suolime  vérité  de  l'existence 
dç  Dieu.  Pour  juger,  dU-il,  de  la  vraie  portée 
de  l'entendement  humain,  et  jusqu*oû  t/  peut 
en)ancer  lui  seul  dans  la  science  fte  la  religion^ 
il  fùut  consulter  la  généralité  de  l'espèce  et 
non  le  génie  pariiculier  de  quelques  hommes 
avantagés  par  la  nature.  Car,  quoiqu'un  hom^ 
me  ou  quelques  hommes ,  dans  tel  siècle ,  telle 
partie  au  monde  et  telles  circonstances .  puis-^ 
sent,  par  un  heureux  hasard,  monter  de  àegrés 
en  degrés  jusqu'à  la  connaissance  de  Vexistenee 
et  des  perfections  de  Dieu ,  de  l'immortalité  do 
l'dme  et  aautres  articles  de  la  religion  natu- 
relle: un  tel  phénomène,  (fui  n'est  peut-être 
Jamais  arrivé,  quoiàu'd  soit  possible,  ne  doit 
pas  sertir  de  point  de  comparaison  pour  juger 
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de  la  variée  de  toute  V espèce  {La  Nécessité  de 
la  Révélation^  par  le  docteur  Campbell,  pag. 
^^,  66  et  72,  en  anglais). 

Il  faut  remarquer  de  plus  que  les  systèmes 
d<?s  anciens  philosophes  et  moralistes  qui  ont 
vécu  avant  le  christianisme ,  ne  montrent 
Texcellence  et  la  force  de  la  raison  humai- 
'  ne,  qu'autant  (]ue  Ton  peut  assurer  qu€  ces 
sages  u'ont  puisé  leurs  dogmes  religieux  et 
leurs  préceptes  de  morale  que  dans   leur 
propre  fonds,  par  les  seules  lumières  de  leur 
raison,  sans  aucune  information,  instruction 
ou  tradition  quelconque  que  Ton  puisse  faire 
-remonter  à  une  révélation  divine.  Il  est  aisé 
de  faircToir  par  les  témoignages  des  anciens 
<ps  plus  célèbres,  que  tout  ce  ({U*ils  ofit  dit, 
ils  ne  ravalent  pas  tiré  de  leur  propre  fonds, 
et  qu1ls  rie  prétendaient  pas  aussi  se  l'attri- 
'buer  à  eux  seuls.  C'est  un  fait  très-connu, 
que  les  plus  grands  philosophes  de  la  Grèce 
-se  croyaient  si  peu  en  état  d'acquérir  par 
eux-mêmes  toutes  les  connaissances  néces- 
saires ,  qu'ils  voyagèrent  en  Egypte  et  dans 
diverses  contrées  de  l'Orient  pour  s'instruire 
par  la  conversation  des  sages  de  ces  pays  ; 
et  ceux-ci  ne  se  flattaient  pas  non  plus 
d'avoir  acquis  toute  leur  science  par  les  seu- 
les forces  de  leur  raison,  mais  par  les'docu- 
ments  et  la  tradition  de  leurs  ancêtres ,  et 
cette  tradition  remontait  de  génération  en 
génération  jusqu'à  une  source  divine. 

En  effet ,  en  supposant  que  les  premiers 
hommes  avaient  reçu  une  révélation ,  on  «i 
tout  lieu  de  croire  que  les  traces  s'en  étaient 
conservées  dans  TOrient ,  surtout  dans  les 
contrées  les  plus  voisines  de  la  demeure  des 
premiers  hommes  ,  et  que  c^st  de  là  que  le 
reste  du  inonde  a  tiré  ses  premières  connais- 
sances en  fait  de  religion  et  de  morale. 

Ajouter  à  cela  que  les  p^us  sages  et  lés 
plus  éclairés  des  anciens  philosophes  se 
plaignent  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain , 
de  ilgnorance  où  les  hommes  naissent ,  des 
peines  extrêmes  qu'ils  ont  à  en  sortir,  des 
grandes  difficultés  qu'ils  rencontrent  dans  là 
recherche  de  la  vérité  (1).  Plusieurs  d'entre 
eux  sentaient  très-bien  le  besoin  qu'avaient 

(1)  1 À  moins,  disait  Socrate,  qu'il  ae  plai^  à  Dieu  do 
vous  envoyer  auelau*un  pour  vous  instruire  de  sa  part, 
n'espères  pas  ae  réussir  Jamais  dans  le  dessein  de  relbr- 
luer  les  mœurs  des  hommes.  •  Plat.,  Apot,  Sacrât,  —  Il 
parait  donc  que  les  seules  lumières  de  la  raison  don- 
ualenl  aux  hommes  un  juste  sujet  d*espérer  que  Dieu  les 
instruirait  de  leurs  devoirs  par  une  révélation  <*xtraordi- 
naire.  Voici  ce  qu*on  lit  à  ce  sujet  dans  Til/rt^tatfe:  de 
i  VisXat  :  €  Le  meilleiir  parti  qne  nous  ayons  à-preadre,  c'est 
d*attendre  patiemment.  Oui.  il  faut  attendre  que  queiqu*ua 
vienne  nous  instruire  de  la.  inaoière  dont  nous  devons 
nous  comporter  envers  les  dieux  et  envers  les  hommes.  » 
Plai  ,  in  AtcUnade,  Ht.  ii. 

On  no  peut  rien  de  plus  formel  que  ces  passages,  t  Les 
déistes  modernes  ne  sont  pas  du  sentiment  de  ces  anciens 

iihiiosophes.  Ils  prétendent  qu^il  n*était  nullement  besoin 
le  révélation,  et  qne  la  philosophie  et  la  droite  raison  suf- 
fisent de  reste  par  elles-mêmes.  Hais  nous  pouvons  sans 
crainte  en  appeler  à  eux  •mêmes  et  leur  demand^sr  sMs  ne 
croient  pas  que  le  témoignage  de  Jésus-Christ ,  sur  Tim- 
mortalite  de  TAme  et  sur  Tetat  k  venir,  a  produit  de  plus 
grands  effets  ()ue  tous  les  raisonnements  des  philosophes 
qui  parurent  jamais  dans  le  monde  ?  Ne  doivent-Ils  pas 
avouer,  en  un  mot,  que  dans  les  pays  où  la  religion  est  en- 
seignée ,  les  plus  simples  et  les  plus  ignorants  ont  des 
idéos  Mus  saines  de  Dicn,  de  ses  atlribiMs,  de  leur  devoir 
^\  <»J  la  \  le  à  venir,  que  n'en  ont  jamais  eu  tes  païens  en 
général ,  dans  aucun  lieu  du  monde.  Mais,  quand  on  letrr 


los  hommes  d'une  révélalion  den  haut  pot? 
être  instruits  des  matières  de  la  religion, r« 
dans  la  science,  de'  leurs  devoirs. 

Toutes  ces  considérations  noos  mèoenh 
conclure  que  la  science  et  la  sagesse  dès  a0> 
eiens  philosophes  n'est  point  an  nmima 
suffisant  pour  prouver  que. la  consaissa&r 
de  ce  qu'on  appelle  ordinairement  la  répt 
naturelle,  dans  sa  juste  étendue,  soileadm- 
ment  et  originairement  due  à  la  seule  Ibrr» 
de  la  raison  humaine,  exclasi?emenlàtMii 
révélation  divine.  11  serait  peut-être  fortàf- 
ficile  de  nommer  une  seule  nation  qui  ak^ 
notions  pures  en  fait  de  reli^on,  qu'elle  f 
tienne  pas,  de  quelque  manière  que  ce  son. 
d'une  révélation  divine,  une  nation  cbei  ri. 
lès  principes  religieux  et  lesr^lesdelaoN»- 
raie  soient  le  produit  de  la  seule  raisoini- 
turelle,  sans  aucun  secours  supérifor.  Ot 
remarquera  aisément  chex  deteU  peu(rl% 
des  restes  d'une  ancienne  tradiiioD  UDitp> 
selle,  d'une  religion  primitive  qui  remonlei 
la  plus  haute  antiquité,  et  qui  probablem»! 
a  sa  source  dans  une  révélalion  divine, ^im- 
que  le  laps  des  temps  y  ait  apporté bieid^ 
changements  et  des  altérations.  Je  ne  b 
qu'indiquer  ici  tous  ces  objets,  qne  l'on  Iroo- 
vera  suffisamment  développés  dans  ml  ^ 
momtration  évangélique. 

SECTION    H. 

De  la  religion  révélée, 
§  8.  Diverser  espèces  de  révélation. 
On  entend  ordinairement  par  la  reiki  i 
révélée  l'ensemble  des  connaissances  reli- 
gieuses communiquées  aux  hommes  par  un 
révélation  extraordinaire  de  Dieu,  ^ur  :<* 
instruire  des  vérités  importantes  qui  rrf:r* 
dent  le  culte,  et  pour  les  exciter  cl  les  dinr^' 
à  la  pratique  de  leurs  devoirs.  En  gén^r^, 
toute  vérité  et  toute  manifestation  de  h^^ 
rite  vient  d^  Dieu ,  celle  même  des  prio^i^ 
dont  nous  acquérons  la  connaissance  p^ 
l'usage  ordinaire   des  facultés  ralioaoei!i 
que  le  créateur  nous  a  données  à  cd  rit' 
Mais  lorsqu'on  parle  de  religion  r^»^'»' 
pour  la  distinguer  de  ce  qu'on  nomiiH*f'°' 
munément  religion  nalurdlp,onenlopl"l*' 
une  religion  qui  est  communiquée  à  rh»(°^^ 
par  une  révélation  extraordinaire,  rnei'^ 
révélation  doit  se  faire,  ou  par  une  io.^p»^ 
tion  immédiate  infaillible,  une  illamin.it^^ 
particulière  à  chaque  personne,  parlaqafi|^ 
chacun  soit  éclairé  sur  \s^  connaissance,  ^ 
dirigé  vers  la  pratiaue  de  ce  que  la  reli:'* 


prescrit  de  croire  et  de  faire  ;  ou  par  uoetij- 
nifestation  extraordinaire  que  Dico  lait  ^ 
lui-même  et  de  sa  volonté  à  une  on  piu^'^^'j 
personnes  d'élite,  pour  la  communiquer*» 
autres  en  son  nom.  ^ 

La  première  espèce  de  révélalion  ne  p«ï* 
rait  pas  être  appelée  extraordinaire.  Ffj^ 
ce  serait  une  lumière  universelle  iniaiiJ'  • 

accorderait  que  lous  les  devoirs  el  que  Uwi  ij*  •'J*^  ^ 
la  morale ,  sont  d'une  nature  k  pouvur  être  «^"V  .  ^ 
ex I cliques  i-ar  le»  lumières  naturelleN  ^^^''ÇvîL  a 
Il  cela î  II  CM  ioiyoura  ceruin  que  IfS  H«*  **!. .tau 
pliilosoblies  de  l'antitiuité  A*onl  Jamais  t  u  ta  ^^  ^ 
fl  qu'ils  firent  profession  de  croire  q"''^*™^, 
pour  cela  du  secours  dVn  Itaoï.  »  CJarkf,  wJf«* 
religion  MaurcUc  et  révtlU. 
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li  éclairerait  chaque  esprit  cd  particulier 
iiis  loQs  l(*s  âges  et  dans  toutes  les  parties 
I  monde  ;  ainsi  elle  serait  aussi  commune, 
issi  familière  et  aussi  ordinaire  à  chaque 
>n)me  que  la  lumière  de  la  raison  dont 
)us  jouissons  tous;  et  son  universalité  rem- 
âcherait de  pouvoir  être  mise  au  rang  des 
loscs  extraordinaires.  Que  cette  espèce  de 
vélation  soit  possible  à  la  toute-puissânee 
)  Dieu,  c'est  ce  dont  on  ne  peut  pas  raison- 
iblement  douter.  Mais  H  est  évident,  par 
fait,  qu'il  n'a  pàkpiu  àla  sagesse  divine  de 
servir  de  cette  voie  pour  instruire  le  genre 
mm  des  vérités  qu'elle  voulait  lui  foire 
mnaltre.  En  effet,  si  chaçiue  homme  jouis- 
lit  d'une  inspiratiim  particulière,  il  ne  se- 
lit  pas  possible  que  le  "plus  grand  nombre 
il  erré  d*une  manière  si  grossière,  dans  les 
nèbres  du  paganisme,  ignorant  la  vraie  re- 
^ioD ,  et  se  livrant  sans  honte  et  sans  re- 
tords aux  absurdités  de  la  superstition. 
§  9.  Révélation  divine. ,  extraordinaire  et 

immédiate. 
Si  donc  il  y  aune  religion  révélée,  s'il  a  plu 
Dieu  de  manifester  sa  volonté  aux  hom- 
les  par  fapport  aux  dogmes  et  aux  devoirs 
eligieux,  et  de.se  servir  pour  cela  d'une 
évelation  extraordinaire ,  la  roie  la  plus 
OQvenable  à  l'état  du  genre  humain  est 
ellen;!,  savoir  :  de  foire  cette  révélation  im- 
[lédialement  à  une  ou  plusieurs  personnes 
hoisies,  pour  qu'elles  la  communiquent  aux 
iDlres  en  son  nom,  en  leur  donnant  en 
Déme  temps  toutes  les  preuves,  tous  les  té- 
noignages,  toutes  les  raisons  de  crédibilité 
nigibles,  peur  démontrer  que  leur  inspira- 
ion  et  leur  mission  viennent  de  Dieu ,  et  que 
PS  doctrines  qu'elles  publient  dans  le  monde 
n  son  nom,  sont  véritablement  celles  qu'il 
eur  a  révélées  et  telles  qu'il  les  leur  a.  in-: 
pirées,  sans  aucun  changement  et  sans  âu^ 
une  falsification. 

Quand  je  parle  de  communiquer  aux  aut- 
res la  révélation  reçue  immédiatement  de 
)ieu,  on  sent  bien  qu'il  s'agit  seulement  de 
a  matière  de  la  révélation,  c'est-à-dire  des 
locirines  et  des  préceptes  inspirés.  Car, 
luoique  l'inspiration  elle-même,  en  tant 
l»'un  acte  de  Dieu  sur  l'esprit,  soit  une 
hose  personnelle,  qui  ne  puisse  être  com- 
l'nniquée  aux  autres  par  celui  qui  la  reçoit, 
(^pendant  les  doctrines  et  les  préceptes  dont 
n  a  eu  connaissance  par  celte  voie,  peuvent 
*ien  être  communiqués  aux  autres,  soit  par 
crit  ou  de  vive  yoix,  comme  si  on  en  avait- 
<'Çii  la  connaissance  par  la  lumière  natu- 
eiledc  la  raison.  Ceux  à  qui  ils  sont  ainsi 
«mmuniqués,  sont  obhgés  de  les  recevoir 
^mme  revêtus  de  l'autorité  divine,  à  pro- 
orllon  des  preuves  que  donnent  de  leur  mis-- 
m  el  de  leur  inspiration  ceux  qui  les  an- 
loncent  de  la  part  de  Dieu. 
Celle  espèce  de  révélation  est  satisfaisante 
our  un  esprit  bien  disposé,  et  elle  a  tout  ce 
u*il  faut  pour  instruire  les  hommes  dans  la 
Jîïïgion,  s'ils  ne  se  refusent  pas  à  rinslruc- 
'on,  et  pour  les  engager  à  la  pratique  do 
l'urs  devoirs,  s'ils  ne  sont  pas  absolument 
^tiTininés  à  les  transgresser.  File  ponnet 


aussi  le  Ubre  exercice  de  la  raison  pour 
Texamen  et  la  recherche  de  la  nature  de  Vé- 
vidence  dont  cette  révélation  est  accompa- 
gnée ,  de  la  sincérité  et  de  la  Gdélité  des  hom- 
mes qui  se  disent  inspirés ,  de  leur  amour 
impartial  pour  la  vérité,  de  leurs  dispositions 
pour  la  recevoir  et  pour  la  transmettre  fi- 
dèlement telle  qu'ils  Tout  reçue. 

La  révélation;  telle  que  nous  venons  de 
l'expliquer,  donne  lieu  à  plusieurs  questions 
importantes  qu'il  est  à  propos  de  discuter.  La 
prernièro  regarde  sa  possibilité;  la  seconde, 
son  utilité  ou  même  sa  nécessité  dans  l'état 
présent  du  gelire  humain  ;  la  troisième  a 
Dour  objet  le  fait  même  et  ses  preuves,  c'est- 
à-dire  les  raisons  qui  démontrent  qu*une- 
telle  révélation  a  été  donnée  aux  hommes. 

§  10:  Possibilité  d'une  révélation  divine 

extraordinaire. 

Que  Dieu  puisse,  quand  il  le  juge  à  pro- 
pos, se  manifester  aux. hommes  d'une  ma- 
nière extraordinaire,  différente  de  la  lumière  - 
naturelle  dont  ils-  se  servent  à  faire  des  dé- 
couvertes dans  le  monde  physique  et  poli- 
tique, c'est  une  vérité  si  évidente  que  je  no* 
vois  pas  comment  un  être  raisonnable,  qut« 
croit  en  Dieu  et  en  sa  providence,  puisse  la 
nier.  Si  Dieu  est  tout-puissant,  son  pouvoir 
doit  s'étendre  à  tout  ce  qui  n'implique  pas  . 
contradiction,  à  tout  ce  qu'on  ne  peut  pas 
prétendre  être  dans  le  cas  d'une  contradic- 
tion réelle.  Nous  ne  connaissons  pas  distinc- 
tement l'origine  de  nos  idées,  ni  les  ma- 
nières dont  elles  peuvent  être  excitées  ou  > 
empreintes    dans  .  l'entendement     humain. . 
Nous  savons  pourtant  qu'il  y.  a  plusieurs  ma- 
nières convenables  à  uii^tel  effet.  Peut-on 
donc  supposer  que  l'auteur  de  notre  être- 
n'ait  pas  le  pouvoir  de  communiquer  immé- 
diatement à  nos  esprits  les  idées  qu'il  vou- 
dra nous  donner  pour  nous,  instruire  de  cer- 
taines vérités  qu'il  nous  importe  extrêmement 
de  savoir?  Qu'on  ne  dise  paç  que  nous  som- 
mes incapables  d'expliquer  la  manière  dont 
Dieu  opérerait  cette  communication   immé- 
diate. Car,  d'abord,  nous  avons  sur  ce  peint^ 
Taveu  d*un  écrivain  illustre  et  savant,  très- 
célèbre  parmi  les  esprits  forts  les  plus  dé- 
clarés  contre    la  révélation.    Il  observe  : 
(\U' une  action  immédiate  de  Dieu  sur  V esprit 
humain,  telle  que  V exprime  le  mol  d'inspira- 
tion, n'est  vas  plus  difficile  à  concevoir  que  • 
Vaction  ordinaire  Au  corps  sur  V esprit^  et  de 
V esprit  sur  le  corps  ;  et  que  du  refteii  est  ab* . 
swrdedenier  l'existence  d'unphénomène  queU 
conque  y  par  la  seule-  raison  qu'on  ne  saurait- 
en  rendre  compte  {OEuvres  de  mylord  toling*- 
bnoke^,  tome  II,  p.  468,  édit.  in^k^  en  anglais). 

Si  Ton  ne  peut  pas  raisonnablement  douter 
que  Dieu  ne  puisse,  quaml  il  le  juge  à  pro- 
pos, communiquer  sa  volonté  aux  hommes 
par  une  révélation  extraordinaire,  il  peut 
bien  aussi  le  faire  d'une  telle  manière  qu'il 
donne  en  même  temps  à  ceux  auxquels  il  se 
communique ,  des  assurances  complètes  de- 
là révélation  divine  actuellement,  opérée  on 
leur  faveur.  Ce  dernier  point  suit  naturelle- 
ment du  premier.  Car,  supposer  que  Dieu 
pût  commtiiiiqîtor  ^n  vuloiilé  aux  hommes 
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par  la  voie  d'une  rcvôlalion  extraordinaire^ 
sans  pouvoir  en  môme  temps  les  assurer  de 
la  vérité  de  celte  inspiration,  ce  serait  sup- 
poser une  contradiction  absurde.  Cest 
comme  si  Ton  disait  que  Dieu  peut  révéler 
sia  volonté,  et  qa1l  no  peut  pas  faire  con- 
naître qu*il  la  révèle.  Ccst  limiter  sans 
raison,  on  plul6t  contre  toute  raison,  la  puis- 
sance et  la  sagesse  divine  (t). 
Celui  qui  prétend  que  ta  révélation  est  im- 

Î possible  doit  montrer  où  est  cette  impossibi- 
ité.  Si  des  hommes  tels  que  nous  peuvent 
communiquer  leurs  pensées  par  la  voie  du 
langage  et  de  récriture ,  d*unc  telle  nianièrc 
quo«  nous  savons  certainement  qui  nous 
parle  et  qui  nous  écrit,  il  serait  étrange 
d'assurer  que  Dieu  pût  communiquer  sou 
esprit  et  sa  volonté  à  quelqu  un  ou  à  plu- 
sieurs ,  par  une  révélation  extraordinaire , 
et  qo*il  ne  put  pas  leur  faire  connaître  qu*ift 
se  révèle  à  eux.  LMngénieux  auteur  du  Phi- 
loiophemorcU  à  bien  senti  cette  vérité.  Il  con- 
vient expressément  que  I>ieu  peut  communia 
quer  et  répéter  une  vérité  spirituelle  et  divine, 
soit  médkitement  »  soit  immédiatement ,  selon 
qu'il  le  juge  plus  convenable ,  soil  en  élevant 
ou  agrandissant  les  facultés  de  la  raison  au» 
dessus  de  leur  portée  naturelle ,  soit  par  une 
illumination  surnaturelle  plus  immédiate.  H 
convient  que  Dieu  peut  manifester  la  vérité 
aux  komnieê  par  wne  voie  supérieure  à  celle 
que  nous  appelons  ordinaire  H  naturelle,  il 
convient  ùu'une  inspiration  ou  révélation  tm- 
médiate  de  Dieu  p^t  en  menu  temps  commu- 
niquer â  la  nersonne  immédiatement  inspirés 
une  certitude  égale  û  celle  qui  nait  d'une  dé-- 
monstration  mathématique  {Le  Philosophe  ma- 
raliste,  par  le  docteur  Morgan,  t.  I,  p.  83, 
83, 84,  eft  I.  U,  p.  h%,  45,  en  anglais).  .Mais  il 
ne  pense  pas  auc  la  connaissance  d*une  vé- 
rité ainsi  révélée  puisse  conserver  la  même 
autorité  divine  pour  d^aiitres  que  ceux  qui 
ont  reçu  immédiatement  cette  révélation ,  de 
sorte  qu'elle  ne  saurait  être  un  article  de  foi , 
selon  ce  docteur,  que  pour  les  personnes 
inspirées. 

Ceci  me  conduit  à  une  autre  observation 
sur  le  môme  suiet,  savoir,  que  .Dieu  peut 
donner  commission  à  ceux  auxquels  il  manr- 
feste  sa  volonté  par  une  révélation  immé- 
diate éxiraordifiairo,  de  connnuniqucr  aux 
autres  ce  qu'il  leur  a  révélé,  et  qu1l  peut 
l^*ur  donner  les  moyens  nécessaires  pour 
nvire  connaître  leur  mission ,  et  prouver 
non-seulement  qu'ils  sont  envoyés  de  Dieu 
même ,  mais  encore  que  c'est  lui  qui  leur  a 
révélé  les  doctrines  et  les  préceptes  qu'ils 
prêchent  en  son  nom. 

Il  faut  convenir  que  la  certitude  de  la  ré-r 
vélation  est  beaucoup  plus  grande  pour  ceu^i 
qui  l'ont  reçue  Immédiatement  de  Dieu  que 
pour  les  autres  auxquels  ceux-ci  la  commu- 
niquent ,  et  que  même  les  derniers  n*en  peu- 
vent être  assurés  qu'autant  que  les  premiers 
]i*ur  donnent  des  preuves  suffisantes  de  la 
vérité  de  leur  inspiration.  Il  est  vrai  aussi  ^ — •  .w.,.v«.. ,  -^ 

(!)  Voy«t  k  ce  éii]et  ma  Ké|H)iise  au  livre  iiiiiiulé  .  U  ^'*^*^  tncontestable .  que  la  résurrection ./  «*' 
r.hrjtihmUme  irnssi  ancien  que  te  monde,  loin,  ii,  c  »ap.  I.  personne  réellement  morte  est  un  prottijfiti^^ 
l^  5,  i.  tau.  î",  un  anglais.  nanl  f  et  que  deux  ou  trois  mvacio  di  tt'" 
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que,  si  leur  conduite,  leurs  msors,l::r 
.  caractère,  sont  tels  qu'ils  conviennent  à  d>  s 
personnes  de  piété,  de  probité,  de  sinic* 
rite ,  qui  ne  sont  point  livrées  aux  pas^iorj 
de  l'ambition,  de  l'avarice,  de  la  cupidiio, 
dcia  sensualité,  qui  n  ont  point  rimagli\.,^ 
tion  troublée  ni  Tesprit  fanatique ,  mais  qm 
soiU  d*un  jugement  sain  et  d'uae  vie  sobre; 
si  la  révélation  qu'ils  disent  avoir  roçne de 
Dieu  n'a  rien  de  contraire  aux  principes  i*f 
la  droite  raison,  et  tend  directomcnt i Ij 
gloire  de  Dieu«  au  bonheur  des  hommes,  au 
progrès  de  la  vérité  et  à  Vavanccmenl  delà 
vertu  dans  le  monde  ;  si  les  dogmes  ti  Li 
morale  qu1ls  prêchent  au  nom  deDicasom 
d*une  nature ,  d'une  saeesse ,  d'une  pureic, 
d'une  bonté  au«dessns  de  ce  que  Ton  dfvnii 
naturellement  attendre  des  personnps  ^oi 
les  annoncent  comme  des  do^mci  clone 
morale  qui  leur  ont  ^té  révèles,  de  sorte 
qu'on  4>c  puisse  pas  raisonnablement  suppo- 
ser qu'ils  soient  de  leur  invention;  si.co 
examinant  rensemblc  de«  vérités  dites  in* 
spirces  ,  de  la  ma^iière  dont  ils  les  annon- 
cent et  des  preuves  qu'ils  donnent  do  leur 
Inspiration,  on  ne  peut  y  soupçonner  ni  ca- 
bale ,  ni  fourberie ,  ni  dessein  de  (roa)^ 
les  hommes,  ni  erreur  ou  illusion  de  kor 
part  :  il  est  vrai  «  dis-je ,  que  dans  ce  cas  on 
doit  croire  leur  révélation  sulTisamutcnt  de- 
montrée ,  mais  leur  mission  ne  Test  pas  en- 
core. Il  faut  donc  qu'aux  preuve^  de  leur  in- 
spiration Ils  en  ajoutent  d'aussi  convaia- 
cantes  de  leur  mission. 

On  doit  s'attendre  a<ue  si  Dieu  choisit  et 
envoie  réellement  des  hommes  pour  préclht 
aux  autres,  en  son  nom,  des  vérités  quil 
leur  a  révélées,  il  naura  pas  manque ilc 
leur  donner  tous  les  moyens  nécessaires  k 
déiiHMitrer  lauthenticitc  de  leur  mission 
Dieu  le  doit  à  lui-même  qui  les  envoie,  aoi 
apôtres  qu*il  envoie  «  et  à  ceux  vers  qui  ik 
sont  cn%o>é$.  Dieu  peut<41  leur  donner  de 
tels  iHoytMis  ?  r  est  ce  qu'on  ne  saurait  nier, 
pour  peu  i)ue  Ion  ait  de  raison.  Le  puissant 
auteur  dr  la  nature,  le  maître  de  l'univers 
peut  sans  doute,  quand  il  le  juec  con)eD^ 
ble .  dtHinerè  ceux  qu'il  envoie  Ta  puissance 
de  faire  en  son  nom  des  œuvres  propres  a 
convaincre  ceux  qui  en  sont  témoins ,  quil' 
sont  les  eiivo)és  de  Dieu  :  car  dés  œuvre^qo) 
surpassent  c\  ideiiiiiient  les  forces  liam<iim'> 
et  qui  S()nt  hors  du  cours  ordinairçdiscli^ 
ses  ,  annoncent  clairement  un  pouvoir  sur- 
naturel ^  une  intenention  di\iiio.  CW  i( 
dont  convienncnt^es  ennemis  mêmes  de  U 
révélation ,  tels  que  ColUns ,  Wooislon  <*i 
Spinosa.  Le  premier  avoue  que  les  mira^'f* 
opérés  en  preupe  dune  religion  dont  /«.<  <'«f 
mes  et  les  préceptes  moraux  saccorétni  arrf 
la  droite  raison ,  et  tendent  à  la  gloire  dt  0\f* 
aussi  bien  qu'au  bonheur  du  genre  humm^ 
doivent  déterminer  à  la  recevoir  et  à  la  tm'^ 
divinement  inspirée  {Scheme  of  litmlf^ 
phecy  considered ,  p.  321 ,  322} .  Woolslon  J»' 
Je  crois  qu'on  doit  convenir,  cùmmt  dui^f 


DISCOURS  rUELliiiNAIUlî:. 


QU 


re^  bien  avérés,  suffisent  pour  persuader  que 
Cl  quiles  opère  est  revêtu  d'un  pouvoir  sur- 
xsrtt  et  divin  (Voyez  son  cinquième  dis- 
irs  ior  les  miracles,  p.  3.  en  anglais).  On 
*tend  que  Spinosa  a  aussi  déclaré  que  s'il 
irait  croire  à  la  résurrection  du  Lazare,  il 
"ait  renoncé  à  son  système. 
}uoi  qu'il  en  ^oiL,  Dieu ^peul  donner  le 
i)  des  miracles  à  deux  qu'il  envoie  ;  il  peut 
ssi  leur  donner  le  dcçi  de  prophétie,  leur 
re  prévoir  et  prédire  l'avenir.  Dieu  peut 
ne  employer  ces  voies  et  plusieurs  autres 
ur  tèire  connaîtra  au  mondei  k  qui  il  en- 
ie  ses  prophètes  et  ses  apAtres,  qu'il  les 
pire  et  qu'ils  lui  parlent  en,  son  nom. 
outoos  sur  ce  point  un  auteur  c|ui  s'est  . 
«du  recommandable  par  son  opposUionà  la 
>  êlation. 

Si  tes  hommes  éombent  dans  une  grossière 
torance^  dit  Chubb ,  et  gue  livrés  à  toutes 
^tes  de  vices  et  d'erreurs,  ils  ne  puissent  sor^ 
'  par  eux-mêmes  de  cet  abUne  où  la  viohnce 
iaêcefpiant  de  leurs. passions  les  retiennent^ 
9r«  Dieu  peut  condescendre  jusqu'à  faire  tn- 
^venir  en  leur  faveur  son  pouvoir  et  sa  pro- 
drnce,  en  leur  révélant  des  vérités  qu'ils 
tqueraient  d'ignorer  toujours  sans  celte  ré-- 
iation ,  ne  pouvant  en  acquérir  la  connais^ 
nce  par  les  seules  lumières  naturelles,  et  en 
tr  mettant  sous  les  yeux  des.  règles  de  vie 
l'iU  doivent  suivre,  a^ec  des  motifs  propres 
les  porter  à  larepenlance  et  à  l'amendement. 
Dîlà  sûrement  un  bel  areu  ;.  mais  cet  auteur 
che  d'en  éluder  l'effet  en  ajoutant  qu*t7  est 
ri  douteux  que  le  genre  Jiumain  se  soit  ja- 
ois  trouvé  dans  cet  état ,  ejk  Dieu  dans  celle 
^cessité,  ou  que  cela  puisse  jamais  être  {O^u- 
eit  posthumes  de  Chubb,  1. 1^  p.  292,  en  an- 
bis).  Il  dit  aiHeurs  avec  beaucoup  de  cou- 
mce  que  «  de  quelque  manière  que  Dieu  se 
mmunique  aux  hommes  ^  il  sera  toujours 
9uteux  si  cette  révélation  est  divine  ou  non  ; 
ne  nous  n'avons  point  de  règle  pour  en  juger 
I  pour  distinguer  suffisamment  la  révélation 
ivine  d'une  iltusiottaoustve  (Ibid.,  t.  II,  p.  5). 
cst-à-dire  f  dans lesens  de  l'auteur,  qu'en 
apposant  que  les  hommes  {sussent  eu  besoin 
une  révélation  extraordinaire  de  Dieu ,  et 
De  Dieu  eût  jugé  convenable  de  faire  interv- 
enir son  pouvoir  et  sa  providence  pour  leur 
ccorder  une  telle  révélation,  cependant  il. 
i>ût  pu  effectuer  entièrement  oe  dessein ,  ne 
louvant  pas  faire  coonaUrç  aux  hommes 
|u*il  leur  donnait  cette  réréhition,  quoiqu'ils 
n  eussent  un  besoin  pressant  et  que  la 
ion  té  de  Dieu  l'inclinât  à  leur  faire  ce  don 
I  nécessaire.  Ce  propos  me  parait  une  pro* 
eslation  en  forme  contre  le  Tout-Puissant , 
!l  une  déclaration  expresse  que ,  quoi  qu'il 
asse  pour  montrer  aux  hommes  (^u*il  leur  a* 
lonné  une    révélation    extraordmaire,  on 
i$(  tout  â  fait  déterminé  à  n'en  rien  croire. 
Une  attira  observation  à  faire  sur  le  même 
rajet,  c'est  nue  nott-seulemenl  ceux  qui  vi- 
rent dans  l'âge  auquel  la  révélation  est  don* 
lée ,  peuvent  avoir  des  fireuves  suffisantes 
le  son  origine  divine,  mais  que  ces  preuves 
[icuvent  être  transmises  avec  la  même  évi- 
icnce  à  ceux  qui  vivent  dans  le|  ûpps.  «»'•- 


vants,  et  leur  imposer  en  conséquence  la* 
même  obligation  de  la  recevoir  et  de  s'y 
soumettre  comme  à  une  révélation  émanée 
de  Dieu.  En  supposant  que  les  dogmes  elles 
préceptes  moraux  quelconques  ont  été  vé- 
ritablemeni  notifiés  aux  hommes  dans  un 
certain  temp$ ,  par  que  révélation  expresse , . 
tout  ce  qu'il  Êaut  pour  rendre  c^tte  révéla- 
tion utile  aux  âges  et  aux  peuples  éloignés 
du  temps  et  du  peuple  auxquels  elle  a  été 
donnée,  c'est  que  ces  dogmes  et  ces  pré^ 
ceptes ,  avec  les  preuves  de  leur  ori^ne  sur-, 
naturelle ,  soient  fidèlement  transmis  de  gé- 
nération en  génération  ;  car  si  cela  arrive  , 
ceux  qui  les  ont  de  la  seconde  ou  centime 
bouche  jouissent  aussi  réellement,  quoi- 
que moins  immédiatement,  de  la  lumière  de 
la  révélation ,  que  ceux  qui  rivaiept  du 
temps  même  de  ced  hommes  inspirés  à  qui 
Dtou  daigna  se  communiquer. 

Il  est  vrai  que  la  tradition  orale  n'est  pns 
une  voie  assez  sûre  pour  transmettre  de  s 
choses  d'une  telle  importance  avec  l'exacti- 
tude que  l'on  a  droit  d'exiger.  U  est  manifeste 
aussi  que  l'Ecriture  peut  y  suppléer  et  fairo 
passer  d'âge  en  âge  les  oracles  ae  la  révéla- 
tion divine,  ayec  une  certitude  qui  ne  laisse 
aucun  doute  raisonnable.  C'est  la  voie  la  pins 
simple  et  la  plus  naturelle  de  transmettre  la 
connaissance  de  la  révélation  aux  siècles 
suivants.  Si  donc  cette  révélation  a  eu  une  * 
autorité  divine  dans  son  origine ,  en  suppo- 
sant quMle  se  transmet  avec  toute  la  fidélité 
et. la  certkude  dont  nous  venons  de  parler , 
elle  conserve,  réellement  toute  son  autorité 
après  plusieurs  siècles,  et  ceux  qui  la  reçoi- 
vent dans  la  suite  et  avec  la  succession  des . 
siècles,  sont  tout  aussi  obligés  de  s'y  sou- 
mettre, que  ceux  à  qui  elle  fut  annoncée 
pour  la  première  fois  et  dans  les  jours  de  sa 
naissance,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi. 
En  effet ,  n'est-il  pas  vrai  de  dire  qu'ils  ont 
entre  les  mains  les  mêmes  doctrines  et  les 
'mêmes  lois  que  Dieu  révéla  immédiatement - 
k  leurs  pères,  et  au'ils  sont  aussi  assurés  de 
leur  vérité  et  de  leur  divinité,  que  si  elles 
lenr  avaient  été  révélées  à  eux-mêmes.  Je  ne 
crois  pas  que  personne  puisse  rien  trouver 
d'inconséquent  dans  ces  suppositions.  U  y  a 
plus  :  c'est  que  ce  que  l'on  suppose  ici  possi- 
ble, se  trouve  réduit  en  fait  à  l'égard  de  la 
révélation  contenue  dans  les  livres  saints,  et 
que  nous  avons  une  évidence  beaucoup  plus 
grande  que  ces  livres  nous  sont  parvenus 
sans  altération  générale  et  essentielle,  que 
nous  n'en  avons  à  l'égard  de  tous  les  autres 
livres  dont  on  reconnaît  l'authenticité  et  Fin* 
tégrité. 

§  11.  Réponse  à  l'objection  liréede  l'incertituile. 
de  l'évidence  morale. 

Tout  ce  que  l'on  peut  objecter  k  cela,  se 
réduit  à  l'argument  commun  de  l'incertitude 
de  l'évidence  morale  et  do  la  faillibilité  du 
témoignage  hisjlorique  humain*  Il  est  aisé  de 
déclamer  sur  ce  sujet  avec  quelque  apparence 
de  raison.  A  l!égarddu  premier  point,  savoir, 
l'incertitude  des  preuves  morales,  en  acror- 
^fpt  «oifi  re^quc  l'on  peut  raisonnablement 
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alTégner  pour  prouver  que  Tévidence  morale 
est  souvent  trompeuse,  et  qu'on  ne  doit  point 
y  ajouter  de  foi ,  on  ne  peut  cependant  nier 
qu  Vile  ne  se  trouve  quelquefois  accompagnée 
de  circonstances  qui  déposent  teliement  en 
sa  faveur,  qu'il  faudrait  être  hors  de  sens  et 
avoir  perdu  la  raison  pour  en  douter.  C'est 
sur  ré  vMence  morale,  c'est  sur  le  témoignage 
des  hotnmes,  sujets  è  l'erreur ,  que  ceux  qui 
n*ont  jamais  vu  ni  Home  ni  Paris,  se  tiennent 
assures  qu'il  existe  deux  villes  de  ce  nom;  et 
malgré  la  faiHibilité  humaine,  ils  ne  peuvent 
pas  plus  raisonnablement  douter  de  Texis- 
tonce  de  Rome  et  de  Paris,  que  s'ils  les 
avaient  vues  de  leurs  propres  yeux.  C'est  de 
]*évfdence  morale  que  nous  tenons  nos  lois , 
nos  histoires  et  tout  ce  que  nous  savons  des 
temps  passés.  Cependant  y  a-t-il  «n  homme 
sensé  qui  ne  croie  queltfues  faits  arrivés  dans 
les  âges  passés,  avec  autant  de  certitude  que 
ce  qui  arrive  de  son  temps  et  sous  ses  yeux? 
il  est  évident  que  l'auteur  de  notre  être  a 
voulu  qu^une  partie  de  nos  connaissances 
nous  vint  par  cette  voie,  et  que  nous  fussions 
déterminés  à  croire  par  cette  espèce  d'évi- 
dence et  de  témoignage,  dans  plusieurs  cir- 
constances importantes.  La  nécessité  d'eA 
agir  ainsi  procède  de  la  constitution  de  notre 
nature ,  de  celle  des  choses  auxquelles  nous 
avons  rapport ,  des  conjonctures  où  nous 
nous  trouvons  placés  dans  Tétat  de  société» 
et  conséquemment  de  la  volonté  même  de 
Dieu.  Pourquoi  serait-il  doue  absurde  do 
supposer  que 'Dieu  eât  aussi  ordoïiné  que  la 
connaissance  de  certains  points  qu'il  nous* 
importe  de  savoir  en  matière  de  religion ,. 
nous  fût  communiquée  par  la  m^me  voie  f 

Si  Dieu,  en  se  révélant  aux  Ages  passés,  a 
eu  dessein  de  faire  une  révélation  dont  ruti- 
lité  se  transmit  aux  âges  suivants;  si  la  con- 
naissance de  celKs  révélation  avec  ses  dogmes 
et  SCS  préceptes  moraux,  a  passé  jusqu'à 
nous  par  un  moyen  que  nous  jugeons  admis- 
sible et  irréprochable  dans  d'autres  cas  et 
avec  toute  Pévidence  que  nous  devons  rai- 
sonnablement exiger,  dans  la  supposition 
que  celte  révélation  vienne  d'une  source  di- 
vine qui  remonte  à  une  antiquité  de  plusieurs 
siècles  avant  celui  où  nous  vivons;  si  nous 
avons  autant.de  certitude^des  faits  extraordi* 
naires  par  lesquels  la  divinité  de  cette  révé- 
lation fut  prouvée  et  attestée  à  son  origine , 
que  nous  en  avons  sur  tout  autre  fait  passé 
dans  les  mêmes  temps  ,  en  supposant  la  réa- 
lité de  ces  faits;  Dieu  peut  justement  exiger 
5|iic  nous  nous  soumettions  à  cette  révéla- 
tion et  que  nous  la  croyions  vraie.  Celui  qui 
s'y  soumt^t ,  lorsqu'elle  est  revêtue  de  cette 
évidence  prend  le  parti  le  plus  sage.  Il  agit 
en  être  raisonnable  et  comme  il  convient  à 
un  agent  moral.  Demander  que  Dieu  envoie 
sans  cesse  de  nouvelles  révélations  pour  nous 
assurer  qu'il  en  donna. une  autrefois  à  nos 
pères ,  c  est-à-dire  exiger  qu'il  opère  ac- 
tuellement les  merveilles  qu'il  flt  autrefois , 
ce  serait  une  demande  absolument  déraison- 
nable. Car  alors  il  faudrait  que  ces  faits  fus- 
hcnt  répétés  dans  chaque  âge,  au  milieu  de 
chaque  nation  ,  atix  yeux  de  chaque  indivis 
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du,  pour  sa  conviction  et  sa  propre  sstUbN 
tion  :  chacun  a  tout  autant  de  droit  qoMM 
autres  à  cette  condescendance  du  ciel.  Mai) 
une  telle  révélation  ,  devenue  commune  & 
tous,  cesserait  d'être  extraordinaire, d« sort* 

u\'lle  deviendrait  sans  effet.  Les  miracle le 

oivent  point  être  multipliés  en  vain.Ooie 
doit  pas  supposer  que  Dieu  interviendra  doof 
matiière  surnaturelle  pour  nqos  assurer éi 
ce  qui  sVst  passé  autrefois,  lorsque  ces bii) 
nous  sont  attestés  avec  toute  révideacedoi! 
ils  sont  susceptibles ,  et  qui  nous  sembîesBA 
Gsante  dans  plusieurs  autres  rencontres. 

Ces  considérations  peuvent  servir  j  è»- 
siper  certaines  préventions  que  I'od  poomii 
avoir  coTitre  la  révélation  en  général.  Elln 
ont  pour  but  de  faire  voir  qu'il  n'y  a  pu;H 
d'absurdité  à  supposer  qu'il  puisse  ;  mt 
une  religion  révélée. 

Cependant  i  quoiqu'on  ne  puisse  pas  oier 
raisonnablement  que  DiM  n  ail  la  poissan 
de  notifler  sa  volonté  aux  hommes  Sm 
manière  surnaturelle  »  quand  il  le  jo^  î 
propos ,  et  d'accompagner  cette  rérèlatioe 
de  la  conviction  intérieure  reqoise  poaraf- 
surer  ceux  qui  la  reçoivent  de  sa  réaliie  t 
de  sa  divinité,  néanmoins  on  ne  doit  pas 
supposer  trop  légèrement  que  Dien  ea  i^e 
ainsi  avec  les  hommes.  Il  doit  avoir  de  fort» 
nfisons  de  se  manifester  de  cette  n)aDlèr(;el 
une  de  ces  raisons  doit  être  le  besoin  qae  le« 
hommes  ont  d'us  tel  bienfait,  oadamoias 
l'uliLité  ftulls  en  peuvent  retirer.  Un  £^ 
inflhiment  sage  n*agipa  point  pardesmoTco^ 
extraordinaires ,  si  des  raisons  sopérieiirri 
ne  l'exigent^  et  si  ces  moyens  ne  doifeni 
opérer  l'effet  le  plus  excdlent. 

Ainsi  après  avoir  démontré  la  possibiliie 
d'une  révélation  extraordinaire,  il  s'agit  d'en 
exposer  les  grands  avantages  et  le  granii 
besoin  que  le  genre  humam  en  avait  dans 
l'état  de  corruption  où  il  éUit  plongé  et  dool 
il  ne  pouvait  sortir  sans  un  seconrs  pio* 
qu'humain.  On  en  conclura  que  cette  rév^l^* 
tion  est  le  plus  grand  don  qne  Dien  pot  w'v 
à  ses  créatures,  et  qu'elles  doiycnt  leremff* 
cier  sans  cesse  d'une  si  grande  marqne  drsi 
bonté  envers  elles. 

§  12.  UUlité  et  nécessité  de  la  révélalion.p^^^ 
faire  connatlre  la  nature  de  Dieu» 

La  révélation  peut  être  d'une  très-fran<i^ 
utilité  par  rapport  aux  vérités  qui  senj»» 
de  fondement  à  toute  religion, savoir, cçiid 
qui  concernent  J'essence  et  le»  perfecljoft* 
d'un  seul  Dieu.  Le  commun  des  homme»  i^'' 
parait  pas  sufQsammenl  éclairé  par  la  ^<'i"' 
lumière  naturelle  pour  suivre  la  chaloeo' 
ces  vérités,  et  les  déduire  de  leurs  icnUb»'» 
principes ,  suivant  les  lois  d'une  H-V^ 
claire  et  sûre.  Les  hommes  sont  ai  li»f^* ^"^ 
biens  de  la  terre ,  si  dislraiU  par  une  \m^^ 
de  soins,  soit  affaires  ou  plaisirs*  $i ^^^^^ 
des  objets  qui  flattent  les  sens,qoe5iW'| 
trouvent  abandonnés  i  eux-»éuies.  »*^ 
recevoir  aucune  instruction,  il  y  *  r  .^ 
apparence  qu'ils  ne  se  formeront  jaroai*  ' 
justes  idées  des  objets  spirituels  et  nnN<'» 
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lîers  moyens  qui  fonl  entrer  ces  principes 
ins  les  csprils  qai  n  ont  point  encore  été 
nrompus  par  le  «ouffle  empoisonné  du  vice, 
bus  voyons  que  ceux  auxquels  on  ne  les  a 
mnt  enseignés  ,  les  ignorent  tout  à  fait  ou 
PU  s*en  faut.  Les  esprits  les  plus  philoso- 
ilques,  ceux  qui  sont  accoutumés  aux  re- 
krches  abstraites  et  qui  font  une  profession 
prticulière  de  ne  s'en  point  teuir  aux  appa* 
fDces  y  mars  d*éludi|sr  la  nature  des  choses, 
int  très-sujets  eux-méi|ies  à  se  tromper  sur 
n  matières  ,  lorsqu'ils  veulent  s*opinJâtrer 
ne  suivre  que  le  flambeau  delà  raison.  Teus 
>s  âges  nous  offrent  de  tristes  preuves  des 
lépriscs  des  philosophes  sur  lessence  et  les 
orfeclions  do  Dieu.  Un  auteur  célèbre,  re- 
mnu  pour  un  défenseur  zélé  de  la  religion 
alurclle  et  pour  un  adversaire  de  la  révéla- 
on,  nous  dit  que  les  théistes  s^accordenU  à 
otiner  en  général  toutes  les  perfections  pos^ 
blés  à  VÈtre  suprême  ;  mais  que  quana  ils 
tnnent  au  détail  de  ces  perfections,  ils  se 
ouveni  fort  divisés  entre  eux  ,  n* ayant  pas 
s  mêmes   notions   de   ces  qualités   divtnes 
lEiivres  de  Bolingbroke,  vol.  V,  page  258, 
Il  aiiglaisj.  Je  pense  donc  qu'on  ne  saurait 
isconvcnir  que  la  révélation  divine  ne  soit 
un  grand  usage  pour  donner  une  connais- 
ince  plus  claire  et  plus  certaine  de  Dieu  et 
e  ses  attributs  ,  que  nous  n'aurions  pu  en 
rquérir  sans  elle*  et  pour  rectifier  les  er- 
.^urs  auxquelles  nous  sommes  exposés  dans 
f*s  matières  d'une  si  grande  importance  ,  et 
ui surpasscntréellement la  portée  du  corn- 
lun  des  hommes  ,j[>our  ne  pas  dire  de  toute 
espèce. 

Qui  est  en  état  de  parler  de  Dieu,  comme 
ieu  méme7'Qui  est  aussi  en  état  que  ce 
rand  Etre  de  faire  connaître  sa  nature  et 
rs  perfections  autant  que  nous  sommes  en 
at  de  les  comprendre  ?  Si  Dieu  n'avait  pas 
j  la  bonté  de  se  faire  connaître  aux  hommes, 
n  théiste  raisonnable  et  sincèrement  ami  de 
vérité  devrait  désirer  de  tout  son  cœur  qu'il 
ni,  du  moins  à  l'égard  des  attributs  moraux 
ir  lesquels  il  nous  importe  lé  plus  d'être 
lairés. 

i  13.  Providence  de  Dieu, 

Un  autre  objet  de  la  plus  gronde  impor- 
ncc,  et  qui  tire  iin  ^rând  avantage  de  la 
^vélation  divine,c'est  la  providence  de  Dieu, 
nous  étions  livrés  à  nos  seules  conjectures 
à  la  faiblesse  de  nos  raisonnements ,  com- 
en  de  doutas  s'élèveraient  dans  nos  esprits 
re  sujet?  Et  combien  nous  serions  iiica- 
iblcs  de  les  résoudre  I  Comment  concevoir 
l'un  Etre  aussi  sublime,  aussi  élevé  au- 
'ssusdenous,  daigne  s'abaisser  jusqu'à  se 
ck'r  de  nous  et  de  ce  qui  nous  concerne?  Et 
loimeil  y  a  beaucoup  de  gens  pour  qui  la 
însée  d'uD  Dieu  qui  a  toujours  les  yeux  ou- 
vris sur  eux  est  fort  chagrinante,  le  moindre 
>ule  suffirait  pour  la  leur  faire  rejeter  en- 
^rement.  Mais  D|jeu  a  eu  assez  de  condes- 
^fidance  pour  nous  assuicr,  par  une  révé- 
tiou  expresse,  revêtue  de  toutes  les  mar- 
jcs  de  certitude  que  Ton  puisse  raisonna- 
icmcnt  exiger,  qu'il  s'intéresse  à  tous  les 


individus  de  l'espèce,  humaine,  qu'il  prend 
connaissance  de  leurs  actions  et  de  tous  les 
événements  qui  les  regardent  :  il  a  pris  l'ex- 
pédient le  plus  sûr  pour  anéantir  tons  leurs 
doutes,  pour  exciter  dans  l'âme  des  méchants 
une  sainte  horreur ,  pour  inspirer  aux  bons 
une  espérance  consolante ,  une  résignation 
entière,  et  une  pleine  assurance  quêteurs  ver- 
tus ne  seront  pas  sans  mérite,  ni  leurs  bon- 
nes actions  sans  récompense. 

§  ik.   De  V espèce  de  culte   religieux  dû  à 

Dieu, 

Là  nature'  et  la  ration  nous  apprennent 
que  Dieu  mérite  l'hommage  de  ses  créatures 
raisonnables,  et  que  celles-ci  lui  doivent  un 
culte,  religieux  dont  elles  ne  peuvent  être 
dispensées  en  aucune  manière.  Mais  quel 
est  le  culte  le  plus  agréable  à  cet  Etre  infi- 
niment saint?Queh  rites  conviennent  davan- 
tage à. la  majesté  divine?  c'est' ce  que  la  rai- 
son seu!e  ne  pouvait  décider.  A  l'égard  même 
de  la  manière  de  prier  et  de  demander  à  Dieu 
ce  dont  nous  avons   besoin,   ce  qui  est  la 

Eartie  du  culte  religieux  sur  laquelle  les 
ommes  paraissent  aw'oir  été  le  plus  d'accord, 
nous  serions  dans  des  doutes  et  des  scrupules 
continuels,  sans  pouvoir  jamais  décider  ce 

3ul  convient  ou  ne  convient  pas  à  la  grandeur 
e  l'Etre  suprême,  si  la  révélation  ne  nous 
avait  pas  déclaré  la  volonté  de  Dieu  sur  ce 
point.  N'est-ce  pas  en  conséquence  des  dou- 
tes de  la  raison  sur  cet  objet,  que  quelques 
Î personnes  réputées  pour  sages,  et  dont  toute 
a  sagesse  peut-être  consistait  à  avoir  trop 
d'égards  pour  la  loi  de  nature .  se  sont  effor- 
cées d'anéantir  celte  partie  de  nos  devoirs  en- 
vers Dieu  ?  Mais  dès  que  Dieu  désiffne,  par 
une  révélation  expresse ,  les  rîtes  ou  culte 
dont  il  veut  qu'on  l'adore,  et  qu'il  déclare  de 
quelle  manière  il  veut  être  servi,  quels  hom- 
maees  lui  sont  agréables  ;  s'il  n'approuve  pas 
seulement,  s'il  commande  qu'on  lui  adresse 
des  prlèrçs,  qu'on  lui  fasse  des  supplications; 
s'il  indique  Lt  forme  qu'elles  doivent  avoir, 
et  quelles  cérémonies  doivent  accompagner 
l'accomplissement  de  ce  devoir  religieux,  en 
faisant  des  promesses  et  en  donnant  des  bé- 
nédictioifs  a  ceux  qui  s'en  acquitteront  con- 
venablement, ce  doit  être  certainement  un 
grand  sujet  de  joie  et  de  confiance  pour 
quiconque  reçoit  avec  foi  une  telle  révéla- 
tion. 

§  15.  Do'yme  de  ritnmortalilé  de  Vâme, 

Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  et  d*uii. 
état  futur  de  récompenses  est  de  la  plus  grande 
importance  pour  le  genre  humain»  et  les  ar- 
guments physiques  et  moraux  qui  en  prou- 
vent la  certitude  sont  d'un  grand  poids.  Ce- 
pendant il  y  a  plusieurs  objections  qui  eu 
diminuent  l'évidence  et  qui  peuvent  donner 
Keu  à  des  soupçons  et  à  des  doutes  légitin^es, 
tant  qu'on  ne  le  considère  que  comoie  fondé 
sur  la  raison.  Aussi  plusieurs  anciens  phi- 
losophes l'ont  nié  absolument,  et  d'autres 
ont  témoigné  ,  par  leur  manière  indécise  et 
équivoque  de  s^cipliquer  sur  cet  objet, qu'ils 
avaient  des  doutes  dont  ils  ne  pouvaient  être 
éclaireis    par   la  seule    lumière     naturelle 
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Quoique  ce  principe  général,  aue  Diea  ré- 
compeuscra  les  bons  et  punira  les  méchants, 
dans  un  temps  ou  dans  un  autre,  dans  cette 
vie  ou  dans  la  vie  future,  ici-bas  oulà-haut  ; 
quoique  ce  principe,  dis-je,  soit  conforme  à 
la  droite  raison,  cependant  la  raison  seule 
n'est  pas  capable  de  rappliquer  à  toutes  les 
circonstances  auxquelles  il  a  rapport  «  ni  de 
comprendre  toutes  les  conséquences  qui  eu 
découlent  nécessairement,  ni  d*en  fairerusage 
le  plus  convenable  pour  le  plus  grand  bien 
de  rhomme.  Mais  si  Dieu  nous  assure  lui- 
même,  par  une  révélation  bien  prouvée,  que 
la  mort  ne  met  pas  fin  à  tout  notre  être,  que 
la  vie  présente  est  seulement  la  première  et 
la  moindre  partie  de  notre  existence;  que 
nous  ressuscilerons  de  la  mort;  que  Dieu 
nous  demandera  un  compte  exact  de  toutes 
nos  actions,  pour  récompenser  les  bonnes  et. 
punir  les  mauvaises,  traitant  chacun  selonses 
œuvres  ;  si  Dieu,  entrant  en  détail  avec  ses 
créatures,  leur  notifie  l'espèce  de  récompense 
et  de  châtiment  qu*il  leur  réserve,  et  de  plus 
\ps  vices  et  les  actions  vicieuses  qu'il  punira, 
et  d'un  autre  côté  les  vertus  et  les  œuvres 
.vertueuses  qu'il  récompensera  ;  une  décla- 
ration (lussi  expresse  et  aussi  authentique 
n'est-elle  pas  d*un  grand  avantage  pour  as- 
surer notre  croyance  sur  un  point  si  impor- 
tant, {lour  encourager  les,iiommes  à  la  pra- 
tique (le  la  vertu,  et  leur  inspirer  une  sainte, 
horreur  pour  le  vice. 

§  16.  Du.pardon  et  de  l'expiation  des  péchét. 

La  nature  et  la  raison  peuvent  bien  nous 
donner  quelque  espérance  générale  que  Dieu 
pardonnera  aux  pécheurs  qui  se  repentiront 
et  se  corr^geront.  Mais  jusqu'où  s'étendra 
cotte  miséricorde  ?  Quelle  espèce  de  péchés 
regarde  ce  pard«n?ObiienJra-t-on  le  pardon 
de  toutes  sortes  de  crimes,  même  des  plus 
aiïrcux  çt  des  plus  souvent  réitérés  7  ou  y  en 
a-t-il  pour  lesquels  on  ne  pourra  point  ob- 
tenir de  grAce  ?  Quelle  espèce  de  repentance 
pourra  faire  pardonner  les  péchés  passés  ? 
Ce  pardon  sera-l-il  plein  et  entier  ou  seule- 
ment partiel  ?  sera-ce  une  simple  mitigatien 
du  châtiment  mérité?  sera-ce  une  abolition 
parfaife  des  fautes  commises?  Jusqu'à  quel 
point  la  fragilité  humaine  sera-t-elle  comptée 
dans  la  distribution  des  récompenses  et  la 
mesure  des  châtiments?  Toutes  ces  questions 
sont  difficiles  à  résoudre  pour  l'homme 
livré  &  lui  seul.  Mille  doutes,  mille  inquié- 
tudes se  présentent  à  son  esprit,  et  il  ne  peut 
s'en  délivrer.  Les  scrupules  redoublent  lors- 
qu'on vient  &  considérer  que  la  raison  nous 
rrprésente  Dieu  non-seulement  comme  un 
Etre  miséricordieux,  mais  surtout  comme  un 
principe  infiniment  sage  et  droit,  qui  consé- 
quemment  n'exercera  sa  miséricorde  qu'au- 
tant que  sa  droiture  et  sa  sagesse  infinies  le 
lui  permettront,  autant  qu*il  conviendra  aux 
•ns  de  son  gouvernement  moral.  Des  esprits 
aussi  bornés  c|ue  les  nôtres  sont-ils  en  étal 
de  répondre  à  ces  difficultés  ?  Non ,  sans 
doute. 

Il  est  donc  d'une  grande  utilité  pour  nous 
de  nous  voir  assurés  par  uuc  révélation  ex- 


presse  de  la  part  de  Dieu,  d^  coadiiloiu 
auxquelles  il  recevra  les  pteheorai  meni. 
des  termes  auquels  il  oubliera  leais  ollen>ri 
et  leur  rendra  sa  grâce  :  de  nons  voir  ado- 
rés qu'il  leur  pardonnera  enlièremeot  tou- 
tes leurs  iniquités ,  quelque  ffrandes  et 
multipliées  qu'elles  soient,  lorsqu  iU  s>n  r^ 
pentiront  sincèrement  et  que  ce  repentir sen 
suivi  d'un  amendeinent  réel  ou  volonUirf; 
qu'il  ne  les  délivrera  pas  seulemeDl  ilt^ 
peines  encourues  par  leurs  fautes,  nai^ 
qu'il  les  comblera  encore  de  bieobibd 
de  faveurs;  qu'il  récompensera d'ane eln- 
nité^ie  bonheuir  une  obéissance  sincère,  que- 
que  imparfaite  quela  fragilité bumainepni» 
la  rendre.  Quelle  consolation  pourdfscm- 
tures  (elles  quenous,  ûu^ies*  et  sujelb) 
mille  imperfections,  même  dans  nos  TPrlvs 
et  malgré  la  meilleure,  volonté  deuvreiaic- 
tement  1 

N'est-ce  pas  encore  un  grand  sujet  d'en- 
couragement, d'apprendre,  par  h  parole  ei 
1  presse  de  Dieu,  que  ceux  qui  feront  im 
eurs  efforts  pour  s'acquitter  de  learsdr 
voirs  recevront  l'assistance  de  son  Esprii- 
Saint  pour  suppléer  à  leur  faiblesse,  lorsi]u<. 
convaincus  de  leur  impuissance  Jlsdctnir- 
deront  humblement  ce  secoiin  céleste ?Ki  n 
assurément  n'est  plus  capable  de  remplir !> 
cœurs  droits  et  vertueux  d'une  s.'!inlrcoii> 
fiance  et  d'une  joie  pure,  que  rassuraoïj 
qu'ils  ont  reçue  de  toutes  ces  vérités  par  k 
témoignage  de  Dieu  même.  Rien  n  est  (ilo* 
propre  à  les  encourager  à  persévérer  cjii- 
sinmment  dans  la  jpratique  de  la  vertu,  mj'* 
gré  les  difScultés  qu'ils  rencontrcat  d  in 
tentations  auxquelles  ils  sonteiposésiiâ» 
l'économie  présente. 

§  17.  Des  devoirs  moraux» 

A  l'égard  de  la  morale,  qui  comprend  om 
devoirs  envers  Dieu,  envers  le  procbain  H 
envers  nous-mêmes,  quelques  principes ^p 
nérauiL  et  quelques  éclaircisseinents  qse  u 
raison  nous  donne  sur  nos  obligations,  i** 
laissent  encore  bien  des  choses  i  desin^ 
pour  compléter  la  science  des  devoirs.  U  M 
des  devoirs  qui  semblent  conformes  à  rio>f»' 
ration  de  la  raison,  et  dont  pourtant  lin^u*- 
I^onsable  obKgation  ne  saurait  être  proor^ 
par deir arguments  tirés  delà  nature dei 5^' 
ses.  Ils  sont  exposés  à  des  objections  ([oiopi 
aussi  une  apparence  de  raison  et  qui  p^r-'H^ 
sent  avoir  beaucQilp  àe  poids  popr  WJ'W'^ 
l'obligation  de  tes  devoirs,  surtout  M>' 

3u'elles  sont  appuvées  de  la  voix  ^^ 
es  passions  et  de  rintérêl  personoel.  U  r^ 
vélalioo  seule  peut  décider  nos  i^^^l 
ces  occurrences,  fixer  le  sens  de  «  t^» 
donner  ft  rempife  du  devoftr  toutl'a^e«ditf 


qu'il  doit  avoir  sur  les  autresHpréteotioas(|«> 
pourraient  en  centre-balancer  te  V^^^^ 
puis  en  appeler  ici  au  sens  c®®"*''""',,^, 


humain.  Qui  peut  nier  qa'ona  réff"^ 
claire  et  positive  de  Dieu,  par  bqoeUe  ii  ^^ 
déclare  la  nature  et  l'e«péc«^®'*^°^?'^ 
ce  qu'il  exige  de  nousoans  l^''**^  ,  ST» 
constance,  ne  «oit  d'une  très-awpw  «t»» 
Qui  peut  nier  que  ce  ne  soit  une  voe iro 
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le,  Irès-eoorte  el  très-sûre  pour  nous  de 
Kenir  à  la  eonnaissance  de  nos  obiiga- 
s?  Elle  est,  sans  contredit,  beaucoup  plus 
s  et  plus  facile  aue  l'expédient  auquel  la 
ire  nous  arait  réduits,  savoir,  de  tirer  pé- 
ement  la  science  de  nos  devoirs  ou  des 
sorts  et  des  convenances  des  choses,  du 
1  de  notre  constitution,  des  principes 
rcrtn  et  du  désir  du  bonheur  que  nous 
ivons  dans  nous  :  car  les  passions  et  les 
étits  déréglés  peuvent  aisément  nous  troii- 

dans  la  recherche  de  ces  différents  points 
lous  entraîner  dans  des  erreurs  dange- 
ses ,  ou  des  raisonnements  des  moralistes 
les  philo*sophes  qui  sont  j)resque  tou- 
rs d'opinion  contraire  entre  eux,  et  qui, 
nd  bien  même  ils  s'aceordesaient,  n'au- 
!Di  po^irtant  aucune  autorité  valable  pour 
s  forcer  à  recevoir  leizr  sentiment  comme 

loi  obligatoire. 

B  ne  ferai  plus  qu'une  observation  à  Té- 
d  de  l'ntililé  et  de  la  nécessité  de  la  rêvé* 

00  divine.  11  y  a  une  infinité  de  choses 
il  nous  est-  trèf-avantageux  de  savoir,  et 

pourtant  sont  d'une  telle  nature  que 
ts  ne  devons  pas  prétendre  en  acquérir 
ronnaissance  par  le^  seules  forces  de  la 
ion  :  ce  sont  des  objets  qui,  dépendant  des 
scils  et  des  décrets,  de  Dieu,  ^e  trouvent 
olument  au-dessus  de  notre  poriée.  11  est 
ient  qu'alors  la  révélation  est  le  seul 
yen d^instruction  que  nous  puissions  avoir 
Lgard  de  ces  choses r  et  noire  certitude, 
s  tous  ces  cas,  croit  en  proportion  des 
uves  el  de  l'évidence  du  témoignage  de 

ans  entrer  dans  de^  discussions  plus  dé- 
lées,  j'en  ai  dit  assez  pour  faire  voir  la 
nde  utilité  de  la  révélation  divine,  et  le 
lid  besoin  que  les  hommes  en  ont  dans 
it  présentées  choses.  E^  supposant  donc 
:  Dieu  nous  a  donné  cette  révélation  et 

1  nous  en  avons  des  preuves  suffisantes, 
is  sommes  certainement  obligés  de  la  rec^ 
r  comme  un  présent  de  la  bonté  divine,  et 
nous  y  soumettre  avec  tout  le  respect  et 
te  la  foi  qui  sont  dus  à  l'autorité  de  ce 
nd  Etre.  Mais  je  ne  m'en  tiendrai  pas  là. 
'agît  de  discuter  une  troisième  question, 
révélation  divine  nous  a-t-elle  été  donnée 
ir  nous  interdire  l'usage  de  notre  raison, 
ir  le  rendre  inutile,  ou  plutôt  pour  le  di- 
cr,  le  régler  et  le  perfectionner? 

8.  La  révélation  a  été  donnée  iiux  honrnti 
)our  dit  iger  et  perfectionner  leur  raison. 

l  s'en  faut  bien  que  la  révélation  affal- 
\<^e  en  aucune  manière  le  langage  de  la 
^on  et  les  lumières  qu'elle  nous  donne 
Ilement  sur  certaines  vérités  morales  et 
igieuses  ;  elle  y  ajoute  au  contraire  le  té- 
ignage  et  l'autorité  de  Dieu,  qui  doivent 
c  assurément  d'un  grand  poids.  11  est  in- 
iteslable  que  l'union  de  la  révélation  avec 
raison  donne  un  nouveau  degré  de  certif- 
ie et  d'évidence  aux  vérités  que  la  lumièiPo 
la  raison  peut  ilécouvrir  seule  jusqu'à  un 
Uin  point;  el  que  pourcelles  qui  surpas- 
il  tout  à  fait  les  plus  grands  efforts  de  la 


raison  livrée  i  elle  seule,  lesquelles  par  con- 
séquent elle  ne  pourrait  pas  connaître  sans 
un  secours  étrangeCt  cette  même  union  de  la 
révélation  avec  la  raison  ajoute  à  la  lumière 
naturelle  une  lumière  surnaturelle  qui  en- 
traîne le  consentement  de  l'esprit  avec  au- 
tant d'empire  et  de  satisfaction  qu'une  con- 
viction fondée  sur  le  raisonnement. 

Tout  le  monde  convient  qu'une  autorité 
compétente  est,  dans  plusieurs  circonstances, 
un  moyen  très-propre  à  s'assurer  de  la  vé- 
rité des  choses  ;  et  loin  que  la  croyance  fbn- 
dée  sur  une  telle  autorité  soit  une  renoncia- 
tion formelle  àla  raison,  comme  quelques-uns 
l'ont  faussement  prétendu,  elle  est  au  con- 
traire très-conforme  à  ce  que  la  raison  et  le 
sens  commun  exigent  de  nous  :  car  il  serait 
absurde  et  tout  à  fail  déraisonnable  de  se  re- 
fuser à  un  témoignage  véridique.  En  suppo- 
sant que  Dieu  nous  adonné  une  révélation 
et  que  nous  en  avons  des  preuves  suffisantes, 
certainement  il  est  très-conforme  à  la  raison 
de  croire  ce  qui  nous  est  révélé  sur  une  telle 
autorité.  Mais  on  agirait  contre  la  raison  en 
admettant  une  révélation  divine  et  en  ne 
voulant  pas  croire  aux  vérités  révélées; 
puisqu'il  est  absolument  impossible  que  Dieu 
nous  trompe  ou  qu'il  soit  trompé  par  lui- 
même  :  tout  ce  qu'il  révèle  est  vrai  çt  ne 
saurait  être  Taux  (1). 

Que  Dieu  ait  révélé  sa  volonté  aux  hommes, 
c'est  le  sentiment  général  du  genre  humain 
dans  tous  les  Ages  et  dans  tous  les  pays  du 
monde.  Celte  universalité  de  sentiment  doit 
avoir  été,  dans  les  plus  anciens  temps,  une 
tradition  de  quelque  révélation  extraordi- 
naire, réellement  communiquée  aux  pre- 
miers pères  de  la  race  humaine,  laquelle 
tradition  se  sera  transmise  d'âge  en  âge  à 
leur  postérité,  quoique  le  laps  des  temj^s  ait 
pu  l'altérer  et  la  corrompre,  ou  même  l'effa- 
cer en  partie.  Elle  prouve  du  moins  que  les 
hommes  ont  unanimement  pensé  qu'une  telle 
révélation  était  possible  et  probable,  et  qu'elle 
s'accordait  parfaitement  avec  les  idées  qu'ifs 
avaient  dd  la  sagesse  de  Dieu  et  de  sa  bonté 
envers  ses  créatures  raisonnables-  Elle  mon- 
tre encore  qu'ils  sentaient  combien  ils  avaient 
besoin  que  Dieu  se  fit  connaître  à  eux  d'unrr 
manière  extraordinaire,  qu'il  leuj  déclarât  sa 
volonté,  qu'il  les  instruisit  lui-même  de  leurs 

devoirsj^ 

}•  19.  Abw  fue  Von  a  fait  de  la  révétaiion. 

Il  fout  avouer  que  ce  sentiment  d'un  com- 
merce particulier  de  Dieu  avec  l'homme  par 
l'intermède*  d'une  révélation  extraordinaire, 
a  donné  lieu  à  bien  des  impostures  et  à  une 
infinité  d'illusions;  que  cette  idée,  fermentant 
dans  une  imagination  vive  et  échauffée»  a 
porté  certains  hommes  d'un  tempérament  ar- 
dent à  prendre  les  rêveries  de  leur  cerveau 
malade  pour  des  inspirations  divines;  que 
des  fourbes  adroits  et  impudents  ont  pris 
avantage  de  l'opinion  des  peuples  à  cet  égard, 

(i)  y  met  ma  Réponse  atf  livre  intitulé  :  U  ChriOîauJme 
isn  ancien  qve  le  monde,  tom.  Il,  chntiue  l^i»age  1 ..  m 


ouest 
anglais. 
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pour  ïcur  débiter  leurs  propres  conceptions 
comme  si  c'cussent  él^  des  oracles  du  Dieu 
de  vériié,  soit  pour  satisfaire  par  là  leur  or* 
gueii  en  se  faisant  passer  pour  des  prophè- 
tes et  des  envoyés  de  l'Eternel,  soit  pour  par- 
venir au  but  où  tendait  leur  ambition  et  leur 
avarice,  soit  pour  s'ériger  en  tyrans  des  con- 
sciences. Les  adversaires  de  la  révélation 
n'ont  pas  manqué  de  faire  de  longues  décla- 
mations à  ce  sujet;  mais  tout  cela  ne  prouve 
,  point  que  Dieu  ne  se  soit  jamais  révélé  aux 
hommes.  Tout  ce  qu^on  en  peut  conclure  lé- 
gilimement,  c'est  que  les  hommes  pervers 
peuvent  corrompre  les  meilleures  choses  et 
pervertir  les  plus  exoellentcs,  en  les  faisant 
servir  à  consommer  leurs  projets  d'iniquité. 
Les  athées  se  sont  servis  des  mémes^rai- 
sonnements  pour  soutenir  qu'il  eût  été  à 
souhaiter  pour  le  geiire  humain  de  n'avoir 
point  eu  du  tout  de  religion,  et  qu'il  n'y  avait  « 
point  d'autre  moyen  de  guérir  les  hommes 
(lu  fanatisme  et  de  la  superstition,  que  de  les 
aiïranchir  entièrement  de  la  croyance  d'un 
Dieu  et  d'une  providence.  On  pourrait  aisé- 
ment prouver  de  la  même  manière  qu'il  faut 
rejeter  toutes  sortes  de  gouvernement  poli- 
tique, parce  qu'il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  soit 
sujette  à  des  inconvénients,  et  qu'il  serait 
meilleur  pour  les  hommes  d'être  affranchis 
une  b^nne  fois  des  liens  de  la  société  civile 
et  livrés  à  eux-mêmes  sans  aucune  forme  de 
gouvernement.  Pour  moi,  je  pense  que  tout 
homme  sensé  sentira,  pour  peu  qull  veuille 
bien  y  réfléchir,  que  tous  les  maux  causés 
par  Tabus  de  la  religion  et  du  gouvernement 
sont?  beaucoup  moins  considérables  que  les 
désordres  que  produit  l'athéisme  et  l'anar- 
chie :  car  ces  deux  monstres  son(  capables 
de  détruire  avec  le  temps  toute  sorte  d'ordre 
et  tous  les  liens  de  la  société,  et  d'y  substi-  * 
tuer  une  scène  universelle  de  confusion  et  de 
licence,  qui  est  un  état  si  affreux  aux  yeux 
du  sige,  qu'il  n'hésiterait  pas  à  lui  préférer 
la  non-existence  (1). 

(1)  CotU ,  chez  Cicéron,  dédamanl  avec  beaucoup  d'é- 
loi|ut!nce  coutre  i*abus  que  les  hommes  font  de  la  raison., 
prétend  prouver  par  lH  quMl  eût  été  â  souhaiter  (K>ur  eux 
de  naître  sans  cette  faculté  ;  et  que  si  les  dieux  avaient 
voulu  les  rendre  malheureux ,  ils  n* eussent  pu  leur  Tatre 
un  plus  funeste  présent.  Çicero^  De  Nat,  Deor»,  lib,  lu, 
cap,  26  el  seq.,  et  cap.  27.  Il  résulte  de  ses  déclamations 
éliKiuentes  que  la  raison  n^esl  pas  un  dou  •  |)arce  qu'eue 
est  [)lus  souvent  l'inslrument  du  mal  que  du  Uen.  Si  on 
lui  objecte  que  quelques-uns  du  moins  eu  fout  un  l)on 
usage,  il  en  convient;  mais  ogaune  c*estle  i)eiii  nom- 
bre, il  n*esi  pas  à  croire,  dit-il,  que  les  dieux  n  aient  con- 
sulté qtie  le  bien  d'une  |ioigiiée  de  sages.  k»i  la  faisou 
était  un  bienfait  des  dieux  i)our 'quelques-uns ,  elle  serait 
tojle  pour  tous.  Sitnetts  votuHlasque  divînaidcireo  cansu' 
luil  iioinimi*u$,  quo4  iis  en  largiia  ralionati,  us  soUs  consU- 
luii,  quos  botta  laiioiie domvit  :  quOi  videtn-'s,  ti modo uUi 
smf^  eue  perpaucos.  Non  placcl  autem  paucis  a  dm  irrunor^ 
ttdibus  esse  coimUtum  :  seqtâiur  ergo  ut  nenmii  çonsuttitm 
sil.  id-,  ibiil.,  cap.  27.  Tel  est  à  peu  près  le  raisonne- 
ment de  ceux  (pii  prétendent  que  la  révélation  divine 
n'ayant  d»  été  donnée  k  tous  les  hommes,  elle  na  été 
donnée  a  personne.  CeUe  façon  de  rav^onuer  serait  ab- 
surde ei  ridicule  en  toute  autre  matière  ;  et  ici  elle  est 
bla-sphématoire.  Quoi  !  parce  que  quelques  personnes  ou 
quelques  nations  ont  été  distin^i^ées  des  autres ,  par  one 
grâce  spéciale  de  Dieu,  qui  leur  a  donné  plus  de  connais- 
sances et  de^  moyens  plus  excellents  de  le  servir  religieu- 
icMiicnt  et  vertueusement  qu'aux*  autres ,  elles  oublieront 
<|u* elles  tiennent  ces  avantages  de  l.i  bonté  gratuite  de 


Il  faut  considérer  de  plus  qoeceuir::: 
font  cette  objection  contre  VMU  d/ÎJ 
révélation  divine,  ni^nt  absolument  que Diiï 
se  soit  jamaia  révélé  aux  hommes.  Cnf  }i\ 
reille  objection  n'a  donc  aucune  forte  dJ 
leur  bouche;  et  puisqu'ils  n'admellfnlfioliij 
de  révélation  divîpe,  ils  ne  peuvent  pas  ii 
rendre  responsable  des  grands  mani  qilj 
lui  attribuent.  Ils  doivent  plutôt  PDani^ 
les  fausses  révélations,  les  révélations  prtJ 
tendues  telles. 

Je  ne  rois  pas  non  plus  quelmorriiM 
pourrait  prendre  pour  prévenir  cti'mn. 
di  ceux  qui  s  en  plaignent  tint  el  «"j'ni 
exagèrent  avec  tant  d*einphase,  sehi^it^ 
eux-mêmes  h  s  maîtres  et  losprfcrpîmï., 
genre  humain ,  quelle  sûreté  nous  èiin»- 
raient-ils  de  la  droiture  de  leurs  intente' 
Qui  pourrait  nous  répondre  qii^ils  ne  [fi- 
draient  pas,  avec  le  temps,  le  caractireduci 
ils  font  un  crime  à  tous  les  prétrrs  fn  £rs^ 
rai;  en  un mot,qu*îls  ne  s'aatoriseraientpDs^r 
Hgnoraiice  et  de  la  stupidité  du  peaplf.pauf 
servir  secrètement  les  vues  de  leur  inlerK 
particulier.  La  plupart: des  Causses  relip)» 
qui  ont  cours  dans  le  monde,  etdccri'ntii. 
y  ont  jamais  eu  qc^elque  vogue,  soat^ 
productions  de  gens  qui  n^avaieot  poisl'><^ 
toul  de  religion.  On  peut  donc  assurer  qunH 
révélation  divine  ,  appuyée  de  bonor»  pr) 
ves ,  et  revêtue  d*une  évidence  satisfaiMnifi 
était  de  tous  les  moyen»  le  plus  cIGcôceH 
remédier  aux  maux  causé»  par  les  fiQ?>^ 
religions.  Elle  était  ce  qu*il  y  avait  de  f^t) 
expédient  pour  donner  aux  peuples  des  r'^ 
lions  pures  ei  des  idées  saines  de  la  religion 
et  conséquemment  pour  les  empêcher «f^ 
laisser  abuser  par  lea  ii^postores  des  foorks 
ou  par  les  prestiges  de  riliusion,  dont  N 
ignorance  lois  expose  dans  tous  les  ift)i 
être  les  victimes. 

Du  reste ,  c'est  un  fait  certain  qoe,  i^^ 
les  contrées  éclairées  du  Oambeau  de  br^^ 
vélation  chrétienne ,  j*entends  celles  ou  t 
christianisme  est  reçu  et  professé  d^'^' 
pureté ,  les  grands  pnnctpes  de  ce  qu'oa^^ 
pelle  communément  la  rdigiou  nato'^^ 
sont  bien  mieux  compris  que  parioot  <>•* 
leurs  ;  et  qu'en  même  temps  le  peopl^  P 
instruit  par  la  lecture  dea Livres  saiols.r'^ 
les  prédications  des  docteurs  et  les  oouaf'^ 
des  savants  théoloffîens,  est  beaucoup  p^^ 
éclairé  et  moins  sujet  à  s'en  lais»eri»r'^ 
par  la  superstition  et  par  la  fourberie* '^ 
ceux  qui  voudraient  abuser  de  sa  ct^**' 
lilé  (1).  ,  .    . 

Il  est  encore  incontestable  qwo  t<«»  '^ 
abus  qui  ont  lieu  dans  le  monde  chreJ^a  ^ 
viennent  point  de  l'attachement  di*s  bomn 

pour  la  révélaiioti,  mais  bien  plu^<^^"^!;:. 
indifférence  pour  la  religian  el  les  ^^ 
révélées.  D'où  il  suit  que  le  meilUor  ff"^' 

Dieu,  et  négligeront  de  Teo  remercier.  Il  eoj*|[^''.^^ 
oonoinic  de  la  grâce  comme  de  ^*écenom»w'r\.^  * 
rnne  et  dans  Tautre  Hjk&m  peuples  fto  «^"^ 
uns  que  les  autres.  .(,„> ,i- 

(  1 1  C'est  ce  que  j'ai  tâcW  de  proof  er  en  d#"' 
Rét»onse  au  CArtsf lunisme  musi  «mo«  V^  ''  ^' 
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tes  abus  est  de  garder  inviolableraenl  la 
inlc  loi  de  noire  foi  el  de  notre  conduite. 
§  20.  Conclusion. 

Nous  ayons  prouvé  la  possibilité ,  Tulililé 
1.1  nécessité  d'une  révélation  divine  et^ 
lordinairc.  La  bonté  de  Dieu  ne  nous 
rmet  pas  de  penser  qo'il  ait  jamais  laissé 
»  hommes  sans  un  secours  dont  ils  ont 
«jours  eu  tant  de  besoin  pour  le  con- 
lilr»'.  l'adorer  el  le  servir  comme  ils  le  doi- 
•ul.  H  a  donc  plu  à  Dieu  »  dont  la  bonté 
1  infinie,  de  conununiquer  aux  premiers 
)inmes  la  connaissance  de  la  religion  et  do 
i  principes  fondamentaux ,  afin  qu'ils  la 
ansmissent  à  leur  postérité.  Cette  religion 
rimilive  s'étant  corrompue  dans  la  suite 
(S  temps,  surtout  par  rapport  à'ia  couttais-*' 
mce  et  au  culte  d'un  seul  Dieu,  les  hommes 
mbèrent  dans  Tidolâtrie  et  le  polythéisme. 
ieu  aurait  pu,  sans  agir  contre  sa  justice, 
iisbcr  les  bommes  dans  leur  aveuglement  » 
ms  leur  révéler  d'une  manière  extraordi- 
aire  sa  volonté  divine.  Maisr  il  ajugécon- 
enable  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté  de  leur 
ccorder  une  nouvelle  révélation,  dont  le  .but 
articulier  fût  d'établir  son  domaine  et  sa 
loirc  par-dessus  toutes  les  fausses  divinités 
es  idolâtres»  en  faisant  éclater  sa  puissance 
l  sa  majesté  suprême  par  les  prodiges  les 
lus  surprenants ,  et  de  donner  aux  homipes 
D  code  de  lois  écrites  ,  revêtu  de  sa  divine 
utorilé ,  qui  contint  leS'  principaux  devoirs 
e  la  morale  énoncés  eu  préceptes  clairs  et 
osilifs  ;  comme  aussi  de  remplir  la  foi  et 
espérance  des  hommes  en  leur  envoyant  ce 
auveur,  ce  Libérateur  du  genre  humain  , 
Tomis  dès  le  commencement,  et  dont  la  ve- 
iue  avait  été' préparée  par  tant  de  grands  et 
aints  prophètes. 

Cette  révélation,  quoique  donnée  à  un 
leaple  particulier,  devait  être  pour  toutes 
es  autres  naiiofif ,  pour  conserver  pai*  tout 
e  monde  quelque  connaissance  de  la  vraie 
eligion,  lorsque  Tidée  en  était  presque  en- 
ièrement  effacée  de  Kesprit  des  hommes. 
'Vst  ce  qui  fut  accompli  après  plusieurs  âges, 
l<^  la  manière  la  plus  parfaite,  par  la  reli- 
[ion  la  plus  pure  et  la  plus  sainte  qui  fût 
amais  apportée  sur  la  terre  par  une  per- 
onne  divine  dont  l'avènement  avait  été, 
^pois  si  longtemps,  promis  et  annoncé,  et 
[ui  a  accompli  le  plus  exactement,  tout  ce 
[ui  avait  été  prédit  de  lui  par  les  anciens 
prophètes.  Au  moyen  de  cette  révélation,  la 
onnaissance  et  le  culte  du  vrai  Dieu  ont  été 
établis  dans  le  monde,  et  parmi  les  nations 
pi  avaient  été  plongées  pendant  plusieurs 
tges,dans  les  ténèbres  de  Tidolâtrie  et  dans 
'aveuglement  du  polythéisme.  Elle  a  donné 
>ux  hommes  les  plus  belhîs  elles  plus  gran- 
its idées  de  la  Divinité  :  elle  leur  a  fait  con- 
lailrc  la  manière  dont  cet  Etre  suprême  de- 
ail  être  adoré  :  elle  leur  a  enseigné  les 
préceptes  de  la  morale-  la  plus,  pure  :  elle 
^ur  a  fait  comprendre  toute  l'étendue  de 
eurs  devoirs  :  elle  leur  a  découvert  les  tré- 
sors immenses  de  1%  grâce  et  de  la  miséri- 
:orde  diyine  envers  les  pécheurs  :  elle  leur 


a-  fait  connaître  les  conditions  auxquelles 
ils  peuvent  recevoir  leur  pardon ,  et  rentrer 
dans  tous  les  privilèges  des  justes  :  elle  nous 
a  donné  les  assurances  les  plus  formelles 
d'un  état  futur  de  récompenses  dont  il  n'y 
avait  eu  auparavant,  dans  le  monde,  que 
des  nolio'ns  trèsM  m  parfaites,  qui  avaient 
subsisté  pendant  un' assez  longtemps,  mais 
qui  s'étaient  à  la  fin  presque  perdues  par  la 
corruption  des  hommes  et  par  les  sopnismes 
subtils  des  philosophes  :  elle  a  réprimé  la 
malice  des  hommes  pervers,  en  leur  faisant 
redouter  les  plus- terribles  châtiments  :  elle 
les  a  învitét  au  repentir  en  leur  promettant 
une  vie  et  une  félicité  éternelles  pour  prix 
d'une  pénitencb  sincère  et  pour  récompense 
d'un  retour  suivi  d'amendement. 

Toutes  ces  dispensa  lions  se  confirment 
mutuellement,  et  s'éclairent  les  unes  les 
autres.  Elles  sont  toutes  fondées  sur  les 
mêmes  principes  religieux  ;  mais  la  der- 
nière surtout  nous  fait  connaître  toutel'éten- 
due  de  la  bonté  de  Dieu  envers  les  hommes. 
Outre  qu'elle  est  plus  proche  de  notre  temps, 
elle  est  accompagnée  d'une  évidence  pro- 
portionnée à  son  importance;  et  comme 
chaque  révélation  a  son  évidence  qui  lui 
est  propre^  il  résulte  de  leur  uniou  une 
harmonie  de  certitudes  qui  opèrent  la  plus 
parfaite  conviction,  et  montrent  dans  tout 
son  jour  la  sagesse  et  4a  bonté  infinies  de 
Dieu. 

Je  n'ai  pas  dessein  d'entrer  ici  dans  le  dé- 
tail des  preuves  qui  démontrent  la  divinité 
de  la  révélation  judaïque  et  de  la  révélation 
chrétienne,  qui  toutes  les  deux  ont  une  liai- 
son étroite  ensemble,  et  un  rapport  égale- 
ment intime  avec  la  révélation  primitivo 
donnée  aux  pères  du  genre  humain  dès  L; 
commencement.  Ce  point  a  été  savamment 
tfaité  par  des  hommes  aussi  estimables  par 
leur  savoir  que  par  leur  piété.  Je  l'ai  moi- 
même  traité  en  plusieurs  occasions  (1).  Ces 
preuves  sont  si  fortes  et  si  évidentes,  que  Ton 
u'y  a  jamais  rien  opposé  de  plausible.  On 
n'allègue,  pour  les  affaiblir,  que  des  soup- 
çons, des  présomptions,  des  sophismes,  des 
railleries  et  des  absurdités.  Tout  ce  qu'on  dit 
de  plus  fort  se  réduit  à  de  pures  déclamations 
en  faveur  de  l'excellence  de  la  raison,  que 
Ton  prétend  suffisante  par  elle-même  à  rem- 
plir toutes  les  vues  de  ta  religion  :  d'où  Ton 
infère  qu'une  révélation  extraordinaire  n'é- 
tait point  du  tout'  nécessaire;  préleniion 
vaine  et  abusive  qu'il  est  aisé  de  réfuter  par 
la  considération  de  Tétat  présent  de  la  reli- 
gion  dans  le  paganisme ,  par  rapport  à  la 
connaissance  et  au  culte  d'un  seul  et  vrai 
Dieu ,  par  rapport  à  une  règle  de  rooralilé, 
cl  enfin  par  rapport  à  une  économie  future 
de  récompenses  et  de  châtiments,  CVst  ce  que 
je  me  suis  proposé  d'exécuter  dans  la  Nou- 
velle Démonstration  évangélique  qui  suit. 

(I)  Voyei  ma  Réponse  an  IWre  iiuiluïé  :  Le  Chmtm* 
m»ne  aussi  ancien  que  ie  monde ,  surtout  les  six  preiniiTS 
chapitres  :  VAutortlé  divine  de  Ç Ancien  et  dn  Nouvcf.u 
Ttslnment ,  lome  i,  Vue  des  émvtnm  déxsiei  de  i'i».ç/c- 
frrrp,  clc,  snrioiU  à  la  fin,  où  j\ii  donné  ini  abré-j^é  ilc« 
|;rcu\o^  los  plus  évidoulcs  de  la  vèrilé  du  di:i>'.iaiiis;ue. 
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NOUVELLE 

DEMONSTRATION  EVANGELIQII 

« 

'^vtmVttt  pïiviie, 

OU  J;0N  PROUVE  L'UTILITÔ  ET  LA  NÉCESSITÉ  DE  LA  RÉVÉLATION  CBRÉTIE^k 
PARLÉTAT  DE  LA  RELIGION  DANS  LE  PAGANISME,  RELATIV'EMENT  A  U 
CONNAISSANCE  ET  AU  CULTE  D'UN  SEUL  VRAI  DIEU,  A  UNE  RÈGLE  D£  H^ 
RALITÉ  ET  A  UN  ÉTAT  DE  RÉCOMPENSES  ET  DE  PEINES  FUTURES 


Stttroèu^tîon. 


Plan  de  la  première  partie. 

Il  y  a  eu-dès  le  commencement  dn  monde 
une  révélation  communiquée  aux  hommes 
pour  les  conduire  à  la  connaissance  de  Dieu 
<t  de  la  religion.  Cette  révélation  se  répc^ndit 

Î)armi  lè&  premières  nations  et  s*y  conserva 
ongtemps.  Dans  la  suite  des  âges*  la  négli- 
gence et  la  corruption  de»  hommes  laissè- 
rent les  principes  religieux  s*altérer,  surtout 
par  rapport  à  la  connaissance  et  au  culte 
uun  seul  vrai  Dieu.  L'idolâtrie  et  toutes  sor- 
tes de  superstitions  les  remplacèrent  :  tel  de- 
vint l'état  de  la  religion  chez  les  peuples  les 
fdus  polis  et  les  plus  civilisés ,  malgré  les 
umières  de  la  raison  aidée  de  la  philosophie. 
Dans  cette  triste  condition  de  la  nature  hd  - 
maine  en  proie  au  mensonge ,  les  hommes 
avaient  le  plus  grand  liesoin  d'une  nouvelle 
révélation  divine  qui  remit  les  grands  prin- 
cipes de  ja  religion  dans  tout  leur  jour,  qui 
les  renforçât  de  l'autorité  divine  et  en  per- 
suadât aux  hommes  l'importance  et  la  néces- 
sité. C'est  ce  que  Dieu  a  exécuté  tie  la  ma- 
nière la  plus  merveilleuse,  par  la  révél«itîon 
chrétienne»  révélation  accommodée  aux  be- 
soins de  la  nature  humaine ,  destinée  à  être 
préchéê  à  toutes  les  nations,  et  accompagnée 
des  marques  de  certitude  et  de  divinité  les 
plus  propres  à  la  faire  recevoirdans  le  monde. 
Cette  révélation  fut  préparée  de  loin  par  une 
antre  rév<^iation  extraordinaire  qui  la  pré- 
céda de  plusieurs  siècles,  et  qui,  quoiqu'elle 
fut  donnée  à  un  peuple  particulier,  devait 
néanmoins  servir  à  plusieurs  égards  aux  au- 
tres nations,  arrêtant  les  progrès  de  l'ido- 
iâtrle  et  du  polythéisme,  et  conservant  ta 
eonnaissance  et  le  culte  d'un  seul  vrai  Dieu 
dans  le  monde,  où  il  était  à  craindre  qu'ils 
ne  se  perdissent. 

CHAPITRE  PREMIER*. 

Vkonme  eet  un  être  religieux,  par  sa  consti^ 
tulion  originelle  et  dans  Vintention  de  son 
Créateur.  Dieu ,  en  le  créant .  ne  lui  laissa 
point  te  soin  de  se  former  à  lui-même  un 


système  de  religion  suivant  tûfhn'.aiyj.U 
.    raison ,  d'aceord  avec  les  pltJ ««>«•  ^ 
numeras  historiques,  nous  porte  é  rw' 
que  les  premières  connaissances  à  rft  ^i^i 
furent  communiquées  par  une  nrfk'it 
divine  auxpt  emiers  pères  du  genre  Au».  » 
oui  les  transmirent  à  leurs  desctndmi!r,f 
.  la  voie  de  la  trofHtion,  unique  mo^tt  h 
conserver  le  dépôt  dans  les  premitn  \ 
du  monde.  Dieu  révéla  ses  volontés  i'i 
manièreplus  spéciale  encore  i  Koé,  k  e 
eond  père  du  genre  àumam. 

§  1*'  jL'Aomme  né  pour  la  reWjion. 

Que  l'homme  soit  une  criatarereligkOM. 
c*estrà-dire  une  créature  capaMedereiip. 
que  ce  soit  là  sa  gloriensiT  destinalicB, 
sceau  de  sa  gr^d^ur  et  la  plus  illuslrp  ^ 
rogati ve  ile  son  être ,  c'est  une  affilé  q«i  f 
démontre  évidemment  par  la  coosideM^ 
du  plan  et  de  la  constituuon  origisellH  •< 
nature  humaine  (1). 

J'entends.par  religion  l'asseaiblacedrs  t- 
voirs  des  êtres  raisounabies  enrersDica.K' 
créateur  et  leur  hienfaiteur,  leur  soufrMi 
maître  et  leur  bien  suprême.  L'expifl»' 
journalière  montré  assez  que  les  yaib 
ont  un  entendement  capable  de  itàtno*' 
contemplation  de  ce  grand  Etre  et  de  se»  p^ 
fections  divines,  avec  une  volonté prop î 
suîvre  les  impressions  de  son  aolontealh^ 
lue  et  à  se  conformer  i  ses  lois  loolesp^f* 
faites.  Les  animaux  inférieurs  i  \'^^ 
semblent  faits  pour  partager  avec  loi.  ^ 
moins  à  plusieurs  égards,  les  foactioo»^'^ 

(I)  Lorsqu'on  dit  que  Tliûimne  «l  uê  cri**»» 
gieuse,  on  u'enlend  |>as  que  tnot  bonuae  mse^* 
cuniiaLssance  aciaelle  de  U  reUgioD  et  de  s«s  |ff^ 
ce  seraii  une  asstirtloii  otiutriiM  4  Tévidf  ocr  *^^^ri 
l'expérieDCti.  On  veut  dira  senkioeul  liue  1  boiMt'f 
facultés  naturelles  capables  de  l'éleTf  lrH»<*'^ 
jance  par  U  voie  de  la  réflczioa  ei  de  ritt«»»w>*  ' 
liarstle  Fldn  couiimuicMairiitédti  la  rai^«<*^, 

Sirlamême  pensée,  l&fe  prein«reM'««(^;L 

silu  f  terni  PUfrentimàêm^mdint^Ji^'^ 
tute opmtntûmj  fol, il,  tersoi^ ^:»'  1»^ ^* 
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0  sensiiive  .cl  le&  liaisirs  qui  y  sohI  Mur- 
és; mais  aucun  d'«ux  n'offre  des  signes 
ni  on  puisse  conclure  qu'ils  soient  capables 
scformer  la  ipoindre  notion  d'une  divinUé 
des  devoirs  de  la  religion  (1).  Si  l'on  a 
mvé  des  peuples  ou  plutôt  des  troupeaux 
loinmes  abrutis,  chez  qui  on  pouvait  a 
joe  reconnaître  quelques  traces  de  reli- 
m,  ils  en  avaient  au  moins  le  germe,  je 
Qx  dire  la  raison^  qui,  si  elle  avait  été  cul- 
ée, tes  aurait  infailliblement  élevés  à  la 
nnaissance  de  Dieu  et  du  culte  qui  lui  est 
,  comme  Texpénence  Fa  prouvé  en  pluB 
IDC  occasion.  Mais  qui  osera  jamais  tenter 
nstruire  les  animaux  dans  la  connaissance 
m  Dieu ,  des  devoirs  de  la  morale  et  des 
incipes  de  la  religion? 
Cette  glorieuse  prérogative  de  l'homine 
irque  la  supériorité  de  sa  nature  sur  toutes 
Iles  de  ce  bas  monde,  et  annonce  en  même 
ups  qu'il  est  appelé  à  ihie  fin  plus  excel- 
ite,  à  un  bonheur  plus  grand.  Car  des  fa- 
ites si  sublimes  ne  lui  ont  point  été  dou- 
es en  vain,  puisqu'il  peut  élever  ses  pensées 
i-dessos  des  objets  sensibles,  jusqu  à  l'Au- 
ur  de  toutes  choses,  puisqu'il  peut  conleo)- 
pr  ses  divines  perfeetion^,  aimer  sa  bonté 
Rnie ,  adorer  sa  puissance  illimitée ,  obéir 
sa  volonté  toujours  droite  et  saiitte,  on  ne 
urait  douter  qu'il  n^  sQÎt  destiné  à  cette  fin 
orieuse,  le  plus  digne  emploi  qu'il  puisse 
ire  de  son  intelligence.  Il  y  aurait  aussi  dte 
Dconséquence  à  prétendre  qu'un  ét^e  des- 
ié  à  une  telle  fin  et  doué  de  toutes  les  fa- 
illes requises  pour  la  remplir,  ne  fût  pas 
>iigéd'y  tendre.  L'homme,  k  îa  vérité,  tient 
la  matière;  comme  les  autres  créatures- 
iimales,  il  en  a  les  (acuités,  et  par  elles-  il 
t  capable  de  goûter  le  bien  sensible;  mais 
a  de  plus  un  entendement  qui  est  sans 
ntrcdit  la  plus  belle  partie  de  son  être,  qui 
met  à  une  distance  presque  immense  au- 
^$us  du  monde  animaV,  et  par  lequel  on 
»it  juger  de  s^  destination. 

i  i.  Dépendance  entière  de  V^omme  envers 

êon  Auteur.  •• 

Cesûbservathoins  nous  mènent  à  considérer 
tomme  comme  spécialement  destiné  et 
rmé  pour  la  religion.  Les  hommes  ont  des 
ipports  entre  eux  ;  ces  rapports  fondent  les 
'voirs  réciproques  indispensables,  parce 
H'  Dieu  veut  que  les  hommes  se  conforment 
CCS  relalioirs  ;  qu'il  y  ait  un  rapport  entre 
'cuetrhomme,  mais  un  rapport  différent 
5  ceux  que  les  hommes  ont  entre  eux,  rap- 
>rl  de  dépendance  absolue,  de  soumission 
rtière  à  l'empire  du  Créateur  :  c'est  une 
*rHé  aussi  certaine  que  l'existence  même  de 
'^u.  Il  n'est  pas  moins  vrai  que  Dieu  veut 
>c  Phomme  se  conforme  à  ces  relations 
■>'il  a  avec  lui  ;  elles  forment  ainsi  un  nou- 
'«lu  genre  de  devoirs  que  la  raison  approuve 
>maie  les  premiers.   Quelle  monstrueuse 

(<^  Nullnm  bniu  \tm  w  ferunt  religionfs  indicitim,  ut 
^|nanobii«iiiieuUsiuDeum,  cœliregem,  erecUo,9icol 
H"?»'»!»  in  cœlmii  erecUo  propria  :  ciiliusqne  Ulviuus  iia 
'"•e  hAtnitûU«M  naiiiralis,  queinadmnduai  equis  liinnHtis 
'"i.usvclairaii«.Irf.,.<.  d<. 
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irrégularité  d^ns  le  Système  morale  si  la  se«le 
créature  raisonnable  qu'il  y  ait  sur  la  terre 
(et  conséquemment  le  seul  agent  moral), 
obligée  à  certains  égards  envers  les  autres 
créatures  ses  Semblables  de  la  même  espèce 
et  du  même  rang  qu'elle,  n'avait  aucun  de« 
voir  à  remplir  envers  son  Auteur,  le  Dieu  et 

^te  Père  commun  de  tous  les  êtres  !  Rien  n'est 
plus  absurde,  rien  -n'est  plus  déraisonnable 

^  que  de  nier  l'existence  de  Dieu  ;  rien  aussi 
ne  serait  plus  étrange  et  plu^  contraire  à  la 
nature  d'un  agent  doué  de  raison ,  que  de 
vivre  èomme  s'il  ne  reconnaissait  point  de 
Dieu,  c'est-à-dire  d'en  admettre  un,  et  do 
n'avoir  pas  plus  d'égards  pour  lui  que  s'il  n*y 
en  avait  point. 

Prét^nd'ra-t-on  réfuter  ces  principes  en 
disant  que  Dieu  est  un  Çtre  infiniment  élevé 
au-dessus  de  nou^,  quil  jouit  d^une béatitude 
parfaite  et  complète  en  elle-même,  qu'il  n*a 
pas  besoin  de  nos/hommages  ni  des  devoirs 
que  nous  pouvons  lui  rendre;  enfin,  qu*il  ne 
peut  recevoir  de  nos  services  ni  surcroît  de 
gloire,  ni  augmentation  de  félicité?  Et  de- 
puis quand  la  perfection  et  l'excellence  de  la 
nature  divine,  la  grandeur  et  la  puissance 
de  cette  majesté  suprême,  peuvent- elles  ser- 
vir de  prétexte  pour  ne  loi  rendre  aucun 
tribut  (Le  louanges,  aucun  devoir,  aucune 
action  de  grâces  pour  les  J)ienfaits  que  sa 
main  libérale  ne  cesse  de  répandre  sur  nous? 
D4en  est  parfaitement  heureux  en  lui  même; 
'est-ce  une  raison  ponrquMI  n'exige  pas  des 
créatures  intelligentes  des  devoirs  dont  il  ne 
peut  les  dispenser  et  dont  elles  ne  peuvent 
elles-mêmes  s'exempter  sans  violer  la  .nature 
des  choses,  et  sans  contredire  Tes  relations 
nécessaires  qu'il  y  a  entre  le  Créateur  et 
l'être  qu'ir  a  Cait(i).  L'excellence  de  la  na- 
ture divine  est  un  iroïi  à  nos  hommages  (2j  ; 
n'est-il  pas  juste  et  raisonnable,  n'est-il  pas 
Selon  les  lois  de  l'ordre  que  des  êtres  intelli- 

f'enls  qui  doivent  à  Dieu  leur  existence,  leurs 
acuités,  en  un  mot  tout  ce  qu'ils  sont,  des 
êtres  qu'il  a  faits  capables  de  le  connaître , 
de  l'adorer,  de  le  servir,  lui  rendent  ce  culte 
religieux,  cette  profonde  soumission,  cet 
amour  filial,  cette  vive  reconnaissance,  cette 

(1)  N'avoir  pa  eiister  el  n'exister  entore  que  par  la 
votoiiidd*oa  iiutre,  devoir  cesser  d'exlsier  au  gré  de  ceUe 
voloDté,  n'avoir  rieu  el  ne  fiouvoir  riuo  que  par  ceite  vo- 
loulé,  c'est  aisuiréiuenl  la  jilus  grande  dépendance  qu*it 
soit  possiiÀe  d'Imaginer.  Toi  esil'eutde  rbomineàlTgard 
de  son  auteur'.  Dkeu,  qui  i*a  lait,  ne  peut  pas  cesser  d'être 
son  créateur,ou  l'homne  cesser  d'Aire  sa  créature.  Les  re« 
lations  de  ct'S  deux  fitres  sont  donc  véritalileniout  néces- 
saires :  et  le  rapport  de  dépendance  de  celni-ci  k  celui-là 
est  iujinuable.  Après  ranéantisSement  de  tous  Tes  êtres, 
il  ne  serait  pas  moins  vfal  que  la  créature  dépend  alisolu* 
ineni  el  entièremeol  de  son  créateur.  Tout  rap|>ort  oéces- 
siire  fonde  im<)  oUigalion  pareillement  indispensable. 


obUgatioo,  ne  sertit  pas  ce  miil  est.  t-?t>ôaieiir  ue 
peut  pas  plus  produire  un  être  hors  de  cet  éUt  de  déppo- 
dance  et  de  soumission  absolue,  que  laire  qu  un  être  créé 
ne  soit  pas  un  être  créé.  Die»  ayant  donné  la  vie  ï  m 
agent  libre  et  intelligent,  n'a  donc  <.u  le  laisser  makFctiH 
dépendant  de  ses  facultés  et  de  ses  o|>er&Uons,  et  n  ciigi-r 
de  lui  aucun  tribut  de  soum^ioa. 

(2)  Habctenim>isUm  vetteralionei»  quidqaid  eicclBU 
^'uerot  de  nqL  Veor.  1. 1. 
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humble  adoraliqa,  ceUe  prontple  obéissance, 
4)u'ilâ  doivent  a  iant  de  litres  a  leur  créuleur, 
à  leur  cou^ervateur,  à  leur  bienfaileur,  à 
leur  père,  à  leur  Dieu? 

S  3.    Sentiment  de  Shafïesburif  et  rie 

Bolingbrolie', 

Il  ne  sera  pas  hors  de  pr()pos  ^^appuyer 
CCS  considérations  sur  la  religion  en  général 
du  suffrage  de  deux  écrivains  aussi  célèbres 
que  savants,  et  qu'on  îie  peut  certainemônt 
pas  accuser  de  favoriser  la  superstition  ;.run 
est  le  conrîe  de  Sbaftesbury, .qui  dH  que  : 
V  homme  ncst  pas  né  seulement  pour  la  ver  lu, 
l'amitié,  l'honnêteté,  la  fidélité^  mais  encore 
pour  la  religion  et  la  piété  ;  qu'il  doid  se  sou- 
mettre généreusement  à  Vprdre  des  clu>ses, 
vlier  son  jugement  à  la  volonté  de  la  cause 
suprême^  qu'il  recofinait  entièrement  juste  et 
parfaite  {Caractéristiques^  1. 111.  p*  224,  édil. 
5,  en  anglais).  LX^re  est  le  lôrd  Bolingbroke, 
qui  avoue  que  l'homme  est  une  créature  aasâi 
bien  religieuse  que  sociable,  faite  pour  conr- 
naitre  et  adorer  son  Créateur,  pour  apprenr- 
dre  ses  volontés  et  les  suivre.  Les  grandes 
facultés  dç  la  raison  (continue  cet  illustre 
auteur)  et  les  moyens  ainstruction  nous  ont 
été  donnés  en  plus  grande  abondante  qu'erux 
autres  animaux,  pour  nous  mettre  en  état  de 
remplir  les  glorieux  desseins  de  notre  desti- 
nation, dont  la  religion  est  indubitablement 
l'objet  principal  ;  et  c'est  en  cela  que  consisiê 
la  dignité  de  notre,  espèce  et  sa  supériorité 
sur  toutes  les  autres  (Ohuvreë  de  Holinqbroke^ 
t.  V,  p.  VIO,  et  plus  haut,  p.  340,  390,  391, 
édit.  ia-tk%  eô  anglais). 

Ainsi,  la  raison  qui  nous  enseigne  qu'an 
être  înlelligcnt  et  sage  (1)  a  fait  J'homuic, 
nous  prouve  avec  une  égale  force  qu'il  Va 
formé  et  destiné,  dès  son  origine,  pour  la 
religion.  Mais  Dieu,  qui  le  destina  à  cette 
lin  glorieuse,  qui  lui  donna  les  facultés  né- 
cessaires pour  la  remplir,  dut  le  mettre,  dès 
le  premier  instant  de  sa  création ,  en  état  de 
faire  usage  de  ces  précieuses  facultés,  afin 
qu'il  commençât  cette  vie  de  religion  av,ec  la 
vie  animale,  comme  aussi  naturelles  Tune 
qUe  l'autre.  On  peut  faire  à  ce  sujet  doux 
suppositions  dont  il  faut  en  admettre  une*, 
n'y  ayaiH  pas  de  milieu  :  ou  il  faut  supposer 
que  Dieu,  ayant  donné  à  l'homme  sortilnt  de 
ses  mains  toîile  la  force  d'intelligence  dont 
il  avait  besoin  pour  s'élever  à  la  connais- 
sance de  la  celîgion,.  lui  laissa  le^soin  d'y 
parvenir  par  les  seules  lumières  de  la  raison, 
sans  aucun  autre  secoues  ;  pa  que  le  sage 
Auteur  de  son  être  lui  communiqua  immé- 
diatement et  par  une  bonté  spéciale,  dès  le 
moment  de  sA  création ,  la  connaissance  d^i 
•culte  et  des  devoirs  c^u'il  en  exigea-il,  de  sorte 
que,  dans  cette  dernière  hypothèse,  ThoiDnie 
connut  et  adora  9on  Dieu,  dès  qu'il  Ait  le 
jour  ;  et  l'on  ne  peut  nier  alors  que  les  pro^ 

(1  )  c  C«nx  qUi  ODt  dit  qu'me  fatalité  aveugle  a  produit 
tous  «les  e0i*ls  que  uoiis  voyons  daos  le  moiidu.  oui  dit 
ane  graudâ  absurdité.  Car  quelle  plps  graoJe  absurtJilé 
qu'une  faialiié  aveugle  aiii  ajiraît  produit  d«>s  Aires  liitol- 
ligeiits?  1  (Esffril  des  Lois,  toiiie  i|  ohap.  1,  au  comnien- 
cciiieut.) 


II. 
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RÛères    notions   de  la  religion  n  aioùl  (, 
communiquées  au  pretnicr  pî^re  (iu  gror? 
humain  par   une  révélation  immèdiale  h 
•  Dieu. 

§  4.     Dieu  donna  au  premier  hommt  In 
^        principes  de  la  religion. 

La  première  de  ces  deux  suppo^iiinn^i,,. 
rajl  beaucoup  moins  pr.obablje  que  r:u:r. 
et  surtout  beaucoup  moins  ciinform»' 5,\ 
saines  idées  que  nous  avons  de  l.i  sag««.fd 
Dieu,  de  sa  bonté,  de  sa  providence,  qotiiit* 
rent  ieporler  à  prendre  un  soin  p^rtor 
de  rhouime,.* qu'il  venait  de  créer,  CcitA 
nouveau, animé,  par  le  souffle  de  son  S\Xa 
fut  créé  dans  un  âge  norûr;  car  Iccfeprcr- 
Tant,  avec  toute  l'imbécillité  de  cetâgf.rW. 
été  le  livrer  à  une  mqjrt  c^taine;  ileanc  > 
secours,  sang  parents  pour  Téieter.  il  c<ii 
été  bientôt  victime  de  sa  faiblesse.  Ma*  y 
Dieu  le  créa  dahs  un  état  de  matudini..* 
perfection ,  par. rapport  à  la  porliou  dt:  w.- 
ti.èrequi  ne  fait  que  la  partie  I4  plu>ulcic 
son  être,  n'est-il  .pas  raisonnable  de  pets r 
qu^il.  n'aura' pas*  négligé  Tespril,  plus  eiM- 
lent  que  le  cprps  ;  quM  n'aura  pas  laisse!.*) 
pluB  nobles  facoUés  de  sa- créature  daoi  <d 
état  d*en/ance*et  d'imperfection,  qa'i'  lun 
pkit4t  enrichi  son  entendement  des  note 
*et  des  connaissances  convenables  I  sa  çkh 
>icuse  destination  70iii^l«  incoasisLince<UG* 
la  .conduite  du  Créateur,  si,  eo  lui  d^ 
nant  .les  idées  sensibles  et  K'S  appétits  d*  t.- 
vie  d^  corp« ,  comme  aux  animaux  '\\&- 
rieurg  ,  il  lui  eût  refusé  les  idées  et  les  m- 
nais^nces  prqpres  à  la  vie  de  religion  j 
.  laquelle  il  était jippelé  (ij?  L'homme  uauf- 
diaTemeut  formé  par  Dieu  eût  été,  en  (f  i-  *• 
dans  une  condition  beaucoup  uioios  aT^i^. - 
geuseque  ses  desceadi^nls ,  qui  ont  de^ pa- 
rents 6t  des  maîtres  pour  les  imlruin  •' 
leur  enseigner  les  premiers  éiémculs  il^*^* 
science.' 

§  5.  Si  les  premiers  hommes  auraient  pa^i- 
venir  aisément  à  la  connaissance  de  ù^f 
par  la  ^eule' force  de  la  raison, 
Mais,.dira-t-on,  il  avait  une  force  de  ri - 
son  suffisante  pour  suppléer  à  rinslm'i'^' 
de  sorte  qu'il  pouvait  parvenir  bienlôl.  v- 
le  seul  exercice  de  ses  facultés  iule!le(iw  - 
les ,  à  la  connaissance  de  Dieu ,  de  5«  •" 
voirs  et  conséquemmênt  de  Li  vraie rçlç* 
dans  Icdegré  qui  lui  était  nécessaire.  J' ' 
ponds  que,  quoique  les  premiers  prinf? ' 
(le  totitè  religion^  suribut  ceux  qui  rep'- 
Texistence,  l'unité,  les  perfections  el  1^  f/ " 
Tidence  de  Dieu,  se  fassent  recevoir  de  I"' 
(endement  éclairé  lorsqu'on  les  lui[v^'r* 
nettement  avec  leurs  preuves ,  et  app^"*"^ 
de  la  raison  cultivée  lorsqu'elle  les  eu»'^ 
avec  candeur,  cependant  Q.n  ae  peut  sof^' 

(l|  Il  est  évident  que  si  le  premier  boiw»^  ^  * 
dans  l'âge  mûr,  il  faut  supposer  que  ses  IWlrt*!»  •  . 
les  eurent  dès  lurs  un  dévelopfi^nent  l*^*^'    [ 
celui  des  organes  curporels,  et  qu'ainsi  M  "!  *'**".. 
une  maturité  de  Vaisoo,  connue  dans  uttetnsOBriu  -* 
La  suppOiiUon  opposée  «ût  élé  une  cufinAicit^''" ^ 
conduite  du  Cré:iteur  et  daus  la  cousuUiuca  or  ^  ' 
turc. 
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;cr  qae  les  premiers  hommes^  abandonnés  à 
^ux-in^es,  sans  însCrucUou,  sans  révéla- 
ion,  eussent  été  capables  de  se  former  en 
)cu  de  temps  un  système  de  relision  fondé 
lur  ces  principes.  11  faut,  pour  inférer  Texi- 
lence  de  Dieu ,  son  unité,  ses  attributs  y  de 
a  contemplation  de  ses  ouvrages,  de  Tbar- 
Donie  et  de  l'ordre  qui  éclatent  dans  runi>- 
Trs ,  une  suite  de  raisonnements  subtils  et 
le  conséquences  scientifiques  qui  semblent 
ICO  à  la  portée  des  premiers  hommes,  gros- 
iers  et  sans  culture,  comme  on  les  suppose-. 
resl  une  observation  faite  par  le  président 
fonlesquieu.  Cette  loi,  diMI,  çmi,  eit  îm* 
rr/moiU  dan$  nous-mêmes  ridée  d'un  Créateur^ 
\ous  porte  vers  lui ,  est  la  première  des  lois 
[alurelles  pear  son  importance^  et  non  par  l'or* 
\rede  ces  lois.  Lhomme^  dans V état  dénature* 
urail  plutôt  la  faculté  de  connaître  qu'il 
l'aurait  des  connaissances.  Il  est  clair  que  ses 
wmières  idées  ne  seraient  point  des  idAs  spé- 
ulutives  :  il  songerait  à  la  conservation  de 
on  être  avant  de  chercher  l'origine  de  son  être 
Esprit  des  Lois,  liv.  1,  chap.  2).  Tel  eût  été 
homme  livré  à  sa  seule  raison  et  destitué 
c  (oQlc  instruction.  Il  se  serait  écoulé  un 
emps  considérable  avant  qu'il  élevât  ses  pen* 
CCS  vers  les  objets  qui  sont  au-dessus  du 
nonde  sensible.  Il  eût  fallu  bien  des  années, 
lout-élre  bien  des  siècles ,.  pour  que  la  rai- 
OQ ,  privée  de  toute  lumière  surnaturelle , 
parvint  à  former  elle  seule  celle  chaîne  d'in* 
ludions  dont  elle  avait  besoin  pour  s'élever 
le  la  connaissance  et  de  la  contemplation  de 
a  nature  à  l'idée  de  son  auteur,  à  la  con- 
inissance  de  cet  Etre  nécessaire  et  infini. 
'oili  donc  le  genre  humarin  condamné,  par 
et  état  de  délaissement,  à  passer  un  long 
omps  dans  une  ignorance  profonde  de  Dieu 
Ide  ce  qu'il  loi  doit  :  il  ignore  les  sublimes 
érilés  qu'il  lui  importe  tant  de  savoir.  Sans 
oligion  et  sans  morale ,  il  ne  peut  tendre  à 
•1  fin  pour  laquelle  il  a  été  tire  du  néant. 
Qu'on  suppose  les  premiers  hommes  dans 
inélat  brut  et  sauvage,  ou  qu'-on  les  suppose 
loués  d'une  raison  pénétrante  et  d'un  enten- 
lemenl  exquis ,  il  faudra  toujours  convenir 
|u*ils  n'ont  pu  arriver  que  trcs-lentement  et 
iprés  un  laps  de  temps  considérable  à  la  con- 
laissance  des  vérités  reliffieuses  et  morales. 
Mns  le  premier  cas,  des  âges  entiers  ont  été 
lècessaîres  pour  amener  l'espèce  humaine 
t  l'état  de  la  raison  cultivée.  Dans  la  seconde 
apposition ,  toute  la  vivacité  et  la  pénétra- 
i/>n  de  rinteliigence  humaine  a  dû  s'exercer 
l'abord  sur  les  objets  sensibles,  acquérir  des 
(lées  et  des  connaissances  pratiques,  s'atta- 
^er  particulièrement  aux  recherches  les  plus 
i^cessaires  à  la  conservation  et  à  Tamélio- 
alion  de  son  être  matériel.  L'homme  sera 
^rné  longtemps  à  jouir  de  ces  objets  avec 
^quels  une  habitude  constante  l'aura  fami- 
iarisé  dès  sa  plus  tendre  enfance,  sans  qu'il 
Jii  vienne  en  pensée  d'en  rechercher  la  cause. 
'Ctle  cause,  cachée  sous  un  voile  épais, 
>*»ura  pu  être  aperçue  que  plus  tard  par  la 
li'ogrcssîon  tardive  de  l'esprit  :  on  ne  se  sera 
orme  d*abord  que  des  idées  grossières  et 
'Onfuses  de  ce  pouvoir  invisible  au-dessus 
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des  sens  ;  combien  de  temps  il  aura  fallu  en- 
core  pour  débrouiller,  éclaircir,  rectifier  ces 
idées ,  et  pour  former  un  langage  propre  à 
les  exprimer  et  à  les  communiquer  (1}1 

Quoique  je  sois  bien  éloigné  de,  reconnaî- 
tre pour  vraie  l'histoire  naturelle  de  la  reli- 
gion, telle  que  nous  l'adonnée  M.  Hume,  je 
ne  pais  cependant  m'empécher  de  convenir 
au'il  n'y  ail  beaucoup  de  force  dans  ce  que 
dit  cet  habile  écrivain  pour  montrer  que,  dans 
les  premiers  âges  du  monde,  les  hommes  n'é- 
taient point  capables  de  se  convaincre  eux-- 
mêmes de  l'existence  et  des  perfections  d» 
l'Etre  suprême  par  des  raisonnements  tirés 
des  merveilles  de  la  nature.  Il  observe  avec 
justesse  oue ,  pour  peu  que  l'on  médite  sur 
les  progrès  naturels  des  connaissances  hu- 
maines, on  sera  persuadé  que  les  hommes  i 
livrés  à  eux-^mêmes»  ne  purent  s'élever  tout 
dun  coup  à  la  notion  de  TEtre  tout  parfait 
qui  a  mis  de  l'ordre  et  de  la  régularité  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature.  Comment,  ne 
voyant  rien  que  de  matériel ,  se  seraient-ils 
représenté  la  Divinité  comme  un  esprit  pur, 
immense,  étemel,  infini.  L'esprit  ne  s'élèvo 
que  par  degrés  du  petit  au  firrand  :  et  quelle 
prodigieuse  distance  n*>  a-t-il  pas  des  objets 
sensibles  au  pouvoir  Invisible  I  Si  quelque 
chose  pouvait  troubler  cet  ordre  naturel  dos 
pensées  de  l'homme  (c'est  toujours  M.  Hnmo 
qui  parle),  ce  devrait  être  un  argument  éga- 
lement clair  et  invincible ,  qui  transportât 
immédiatement  nos  âmes  dans  les  principes 
du  théisme ,  et  qui  leur  flt ,  pour  ainsi  dire, 
franchir  d'un  saut  le  vaste  intervalle  qui  est 
entre  la  nature  humaine  et  la  nature  oivine. 
Je  ne  nie  pas  que ,  par  l'étude  et  l'examen  ! 
cet  argument  ne  puisse  être  tiré  de  la  struc- 
ture et  de  l'arrangement  de  l'univers  ;  mais 
ce  qui  me  parait  inconcevable,  c'est  qu'il  ait 
été  à  la  portée  des  hommes  grossiers  lors- 
qu'ils se  firent  les  premières  idées  d'une  reli- 
gion. Un  animal  sauvage  et  misérable ,  un 
animal  en  proie  â  tant  de  besoins  et  de  pas- 
sions a-t-il  le  loisir  d'admirer  les  beautés  de  ^ 
la  nature  ?  s'avise*t-il  de  rechercher  les  cau- 
ses de  l'ordre  des  choses  ou  dos  choses  mê- 
mes (S)? 

Ce  ^rand  principe  de  la  religion ,  Tunité 
d'unDieu,  auteur  de  tout  ce  qui  existe,  n'est 
pas  d'une  évidence  si  immédiate,  qu'il  ait  dû 
entraîner  tout  d'un  coup  le  consentement  des 
premiers  hommes,  ignorants  et  grossiers,  to- 
talement privés  des  lumières  do  la  science  et 
de  la  philosophie.  Le  ciel  et  la  terre  annon- 
cent la  gloire  de  leur  auteur.  Toutes  les  par- 
ties de  la  nature  nous  crient  d'une  voix  una- 
nime qu'elles  sont  les  productions  d'une  in-  ^ 
telligence  infiniment  sage,  qu'elles  ne  doivent 
point  leur  origine  au  hasard  ni  à  une  aveugle  j 

(i)  Si  l'oa  suppose  rbomme  créé  an  oonraierfeMneiit 
avec  des  idées  innées  de  Dieu  et  delà  religis.t.cN-at  avérer 
réeUemen;  que  Dieu  les  lui  a  rôféléea;  car  ces  idées  in* 
nées  seraient  une  Téritalile  ré?élaliOD  intôHcurè. 

(2)  Histoire  naturelle  de  h  r^Ugkm,  pur  M,  0.  Hmme^  • 
p.  5  et  6,  en  anglais.  M.  Hume  avoue.qiie  quand  on  est 
assez  avancé  dans  la  connaissance  de  la  nature  |.our  voir 
le  sceau  de  la  UiTiutté  en^eint  sur  chacune  de  ses  |iarilofi, 
Qli  croit  avec  la  eouvictiou  la  plus  fbrte  rexistence  d*uue 
cause  iuteUigeatd;  p.  ItS. 

[Vingt-trois.) 
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falalilé  :  cette  vérité  semble  claire  et  iacon- 
astable  à  Tesprit  médiocrement  instruit.  H 
9>n  fhut  bien  qa*elte  ait  la  même  éridenee 
povr  les  hommes  sans  instruclion,  et  dont  la 
raison,  dénuée  de  lont  secours  proi>re  à  Té- 
elairer»  est  eneore  abmlie  par  les  besoins 
pressants  da  corps,  qui  occupent  tout  entier 
Fhomme  sanyage.  Non,  des  hommes  qui  n*^nt 
Int  aucun  progrès  dans  les  recherches  meta* 
physiaues  ne  yoient  pas  avec  une  évidonee 
imméaiate  que  cet  univers  ne  saurait  être 
l'effet  de  plusieurs  canses.  M.  Hume  dit  néan* 
moins  que,  si  la  contemplation  des  œilvres 
4e  la  nature  avait  conduit  les  hommes  à  la 
eonnaîBsance  d*uA  pouvoir  supMeur,  inlcU 
ligent  et  invisible,  ils  n'auraient  jamais  attri'* 
bué  qu*àun seul  é(re  la  production  et Var* 
rangement  do  la  grande  machine  de  l'uni- 
vers ;  ils  n'ail raient  jaauiis  pu  se  figurer  que 
ce  {dan  régulier,  ce  système  dont  toutes  les 
parties  sont  si  bien  pro^iortionnées,  fût  l'ou*» 
vragc  de  plusieurs  (  Hutûire  naturelle  de  la 
Religùmf  par  D.  Hume,  p.  8).  A  la  bonne 
heure;  mais  l'homme  (|tti  conclurait  ainsi 
Tunité  de  la  cause  de  la  justesse  des  propor- 
tions des  différentes  parties  de  l'effet,  est  déjà 
supposé  en  état  de  contenripler  ce  vaste  uni*- 
vers  comme  un  système  bien  lié,  comme  une 
seule  et  grande  machine  dont  toutes  les  par** 
ties  sont  admirablement  oon^passées  et  ada»* 
tées  les  unes  aux  antres ,  pour  qu'il  en  rér 
suite  l'ordre  le  plus  régulier  et  la  plus  savante 
harmonie.  C'est  là  précisément  ce  qui  de-* 
mande  de  profondes  connaissances  en  tout 
genre  >  et  conséquemment  plus  de  savoir,  de 
vues  et  de  recherches  qu'on  ne  peut  en  sup- 
poser raisonnablement  au  commun  des  hom- 
meSf  et  que  n'en  peuvent  acquérir  eeux  qut 
ne  sont  pas  accoutumés  aux  spéculations 
abstraites  de  la  métaphysique,  si  des  hom- 
mes grossiers ,  sans  maître,  sans  guide,  s'a- 
visent de  réfléchir  sur  les  causes  des  effets 
qne  leur  offre  le  spectacle  de  la  nature ,  ils 
seront  p<»rtés  à  imaginer  une  multiplicité  de 
canses^omme  ils  croiront  apercevoir  une 
multiplicité  d'effets.  L'unité  dn  tout  ensemble 
leur  échappera  ;  chaque  partie  du  monde  se 
prèienlera  à  eux  comme  isolée ,  et  ils  assi- 

Eieront  à  chacune  un  auteur  particulier;  ils 
ront  plusieurs  mondes  et  plusieurs  dieux. 
Les  premiers  hommes,  dit  le  lord  Boling- 
brolce,  ne  pouvaient  pas  plus  douter  de  Texi- 
stenee  d'une  cause  créatrice  que  de  l'exi- 
stence même  du  monde;  mais  la  surprise  une 
leur  causa  la  première  vue  de  cette  sceno 
merveilleuse ,  l'ignorance  dans  laquelle  ils 
étaient  des  plus  simples  ressorts  de  la  grande 
machine  dont  ils  étaient  partie  sans  peut- 
être  le  soupçonner,  leur  peu  d'eipérîen«e 
snr  les  phénomènes  les  plus  ordinaires,  du- 
rent les  laisser  longtemps  dans  le  doute  et 
l'incertitude  concernant  la  première  cause: 
la  variété  des  effets  semblait  leur  annoncer 
une  égale  variété  de  causes  (1). 

I  6.  Premiin  révélation  fhtte  à  rhornme. 

II  est  probable ,  par  tout  ce  qu'on  vient  de 

(1)  Œnvrn  di  BoUnglirole ,  tom.  fil.  p.  253.  m  960^ 
tUIt.  iD4*.  L*aiit(mr  «xpost  loo  senllmeut  poruculier  sur 
ee(<Qiai,  tomoiV,{i.31. 
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dire,  en  l'appuyant  du  senliai<*plde  plusieun 
auteurs  d'un  rang  distingué  et  qu'on  oepett 
accuser  d*être  trop  prévenus  en  favcsr  de  U 
révélation;  il  est  probable,  di9^,i|Qelef  pre- 
miers hommes  ne  sont  point  parveasspar 
lt*9  seules  forces  de  lonr  raisen  à  la  costâs- 
sance  de  Dieu  et  de  la  religion;  et  psIsqB*» 
doit  poser  pour  on  principe  inconlesUUe^i 
Thomme  a  été  formé  immédialeoifiit  par  u 
Etre  aussi  sage,  aussi  bon  qnepoissastqsJ 
a  été  placé  dans  en  monde  pour  reaén  mh 
mage  à  son  Auteur  en  radorant  et  lennaBi. 
toutes  sortes  de  raisons  de  convenaoniMu 
portent  à  supposer  qne  Dieu  s'est  riitëki 
sa  créature  encore  innocente,  qnll  loi  i  m* 


tifié  sa  volonté ,  qu'il  lui  a  donné  Isi-ném 
des  notions  suffisantes  des  vérités  qs'il  la 
importai!  le  olus  de  savoir,  surtootdercSn 
qui  servent  de  fimdement  à  toute  reKgîoi. 
sans  la  connaissance  desquelles  elle  s* aonii 
point  été  en  état  de  répondre  à  la  prisctp'-l* 
fin  de  son  être.  Ces  v«ités  impertasles  »ni>i 
celles  qui  ooneernent  Texistenee  el  les  allrv 
bots  de  Dieu ,  la  création  do  monde,  b  h^- 
vidence,  les  récompenses  promises  aox  ixw 
et  le  châtiment  dos  méchants  :  ce  qni  sappM 
que  rhornme  est  on  a^ent  moral,  capaùeik 
se  gouverner  perdes  lois,  et  queDies  Uia 
prescrH  une  règle  de  ses  actions  à  laqurllc  il 
est  tenu  de  se  conformer.  Comme  d'ailican 
il  n'^  a  p<rint  de  loi  qui  oblige,  si  clic  n>»i 
publiée  et  suffisamment  notifiée,  la  raM 
nous  dit  que  quand  Dieu  plaça  l'hooMne  à^"^ 
le  monde,  il  lui  déclara  de  In  manièretaplu 
claire  et  la  plus  formelle  les  devoirs  qs'ii  ^ 
imposait,  sans  lui  laisser  le  soin  d'ca  mnd^ 
lir  le  code  par  voie  de  raisonnemeot,del] 
nature,  de  la  convenance  et  desrelatioiu'rs 
choses.  Un  être  faible,  sans  connaissasm. 
aans  observations,  sans  expérience,  se  »crai( 
mal  acquitté  d'un  ouvrage  de  celle  eos4^ 
queoce  :  il  fallait  que  Dieu  lui  notifiit  lui- 
même  d\iM  manière  plus  sensible  sa  loi  e< 
l'ordre  de  la  suivre. 

|7.  Preuves  tirées  des  Litres  sainte 

Cette  hypothèse,  la  plus  raisennablrdaB^ 
la  spéculation,  parait  cncoro  avoir  été  vra^ 
dans  le  bit,  suivant  le  rét  ii  de  UoYso.  l»^ 
pendammcnt  des  preuves  que  nous  ato» 
de  l'inspiration  de  cet  écrivain,  indépem^ffl' 
ment  de  Tautorité  qu'il  doit  a%oir  a  ce  lii^ 
sur  notre  croyance,  son  histoire  coslie^^ 
certainement  les  monoments  les  plos  asCbeo- 
tiqnes  qui  nous  soient  restés  de  ce  qoi  sV»> 
passé  dans  le  premier  Age  du  monde.  Lr  r^ 
cit  (|u'il  nous  fait  de  l'origine  du  genre  ^* 
main  ,  qu'il  dérive  d'on  homme  et  à'^^ 
femme,  créés  l'un  et  Tautre  immédiat«»^^ 
par  Dieu  dans  un  état  adulte ,  avec  to  ^>^ 
naissances  et  un  langage,  capables  ^  ^ 
premier  instant  de  leur  création  de  cos/v-r- 
ser  ensemble  et  avec  leurAutcur;c6récii^ 
digne  de  Dieu  et  honorable  à  Tespèrt  k- 
mciine.  U  est  inOnlment  aunlessus  des  U^'*'^ 
des  Egyptiens,  telles  que  Diodore  nooi  H  - 
transmises,  et  des  rêveries  imaginées  eosK^'^ 
par  les  épicuriens  et  les  autres,  qoi  f^"^ 
le  nom  de  philosophes.  Moïse  passe  rip»" 
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eiUsurcequI  se  passa  depuis  la  création 
I  monde  Jusqu'au  déluge.  11  eu  dit  assez 
mr  nous  (aire  comprendre  que  nos  premiers 
res  QC  furent  point  créés  dans  rimbécillilu 
Teufance,  uuiis  dans  la  maturité  de  Tâge 
ril,  qu'ils  furent  placés  dans  une  situation 
ureu^e  et  dans  les  circonstances  les  plus 
rorables  pour  les  foire  persévérer  dans  la 
irelé  et  1  innocence  de  leur  oriffine  ;  que 
^ur  suppléer  à  roxçérience  quHÎ^  ne  pou- 
ientpas  encore  avoir  acquise.  Dieu  voulut 
i?n,  par  un  effet  de  sa  bonté  inRniei  leur 
clarer  d'un^  manière  surnaturelle  sa  vo- 
nlé  et  leurs  devoirs.  Il  y  a  quelques  parti- 
laritës  rapporlées  dans  les  livres  de  This^ 
riea  sacré  qui  nous  montrent  que  Pie^  se 
vêla  iinmédiatemenl  à  nos  premiers  pères 
leur  donna  des  lois*  Teile  est  par  exeoi- 
e  la  sanctiGcation  du  sabbat  :  car  elle  sup* 
)se  que  Dieu  instruisit  les  liommes  nouvel- 
meol  formés  de  la  création  du  monde»  de 
euvre  des  six  jours,  dont  la  sanctification  du 
pliëme  était  spécialement  destinée  à  cou**- 
crcr  la  méoioire  ;  qu'il  leur  apprit  que  le 
M  et  la  terre  et  tout  ce  qu'ils  contieoneiil, 
roax-méioea,  leurs  corps  et  leurs  âmes, 
aient  des  productions  de  sa  puissance,  d^ 
I  sagesse,  de  sa  bonté  :  cette  grande  vérité 
ur  annonçait  eu  même  temps  t'existonce  et 
spcrfeclions  d*un  seul  vr.ii  Dieu,  être  infi- 
ment  grand  et  parf«iit.  Moïse  parle  aussi 
:  la  première  institution  du  m^râi^fe  Ot  de 
i  loi  qui  le  concerne  :  il  est  vrai  ^ue  c'est 
dam  qui  prononce  cette  loi;  mais  si  Ton 
it  attention  au  temps  voisin  de  la  création 
iiquel  il  la  prononce,  et  an  peu  deconnftis- 
i«ices  qa*il  avait  pu  acquérir  jusqu'alors  par 
i  propre  expérience,  on  recooqattra  aisé-* 
tent  qu'elle  dut  lui  avoir  étéiniuiédiateoient 
ivélée  par  Dieu,  surtout  puisqu'elle  conte* 
3it  des  règles  qui  devaient  encore  s'obser- 
erdans  les  âges  futurs.  Dieu  défeiulit  i 
dam  et  à  Eve  de  manger  du  fruit  d*ttn  ceiv 
liu  arbre  qu*il  leur  désigna  :  défense  Qui 
rouve  qu'il  se  révéla  à  eux,  et  qu*U  voulut 
lettre  leur  obéissance  à  Tépreuve  par  une 
>i  posiiive.fini,  quoi  qn*on  en  dise,étail  assar- 
c  à  la  condilion  et  aux  circonstances  où  se 
^(luvaioni  ces  premières  créatures  raisonn«|- 
t^s  (i).  Uuïsc  entre  ensuite  dans  le  détail 

(>)  J'ai  fsûiToir  ailleurs  conblcA  tif  a  de  dlanitédaes 
'  ri'i'il  (juv  Molst*  ni)iis  a  laissé  de  Toi'Iglae  de  lliomme  et 
t!^  ebdu;  Qi  j^jî  buabaumieat  rôfuiô  les  objections  de 
o^i^'ur  rindaleiae^auu-es  sur  ceUe  matière.  Toy.  Réuoim 
"  ckmuaàm»  aussi  ancieu  que  le  nwnde^  loin.  Il,  ch.  tS, 
-'^ «Malais).  Qi^at  au  point  Uoat  il  s'agit  Ici,  savoir,  t^ 
>iniii:i,ia«*iuvDt  iiOBitif  que  Dieu  dotma  à  Adam  et  U  Eve, 
^or  eprouvtir  leur  soumission ,  H  est  aisé  de  Taire  vonr 
"  '  coito  (téfeose  de  mauger  d-uu certain  fruit  ne  conlisttt 
'!»  <int  ilérni^e  à  la  boukéet  ^  la  sagcase  dlTiiies*  Puisque 
T*'  »^aH  cQuilUé  i'bomme  de  tant  de  UsM  et  Ue  fareurs, 
«  Il  lui  avilit  domii  un  em^dre  absolu  sur  toutes  les  (iro- 
ueiions  de  la  terre,  lui  soumetuiit  indistinctement  toutes 
u^^^Hresierreitres,  M  éuil  couveuabie  qu'il  eiigeSt 
VtÀ!^  VSique  hommage ,  queique  marque  particulier? 
'^'•««aoce,  qui^ea  rappelant  k  rhomme  sa  dépendance , 
!  >itiMnc9k(  au  même  leniis  le  souverain  domaine  de 
2^  sur  lui,  et  le  pénétrât  des  sculimeiils  de  la  phis  en- 
îl^?ï*?»8kMi  k  la  folonté  du  Créateur.  Et  quefle  war- 
i«Buoi,éiswnce  |)ouiraitrit  exiger  de  sa  créature,  qui  con- 
i";S7^fnijgcanx  cirooiistancus  et  i  la  condition  oii  U 
,  1^  placée,  que  l'abstinence  d*un  des  fruits  les  plus 
^».»c\n  du  jiarëdis  terrestre?  Dieu  lui  donne  uiipvlcii^* 
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des  effets  et  des  suites  de  leur  désobéissance, 
lis  furent  chassés  du  paradis  de  délices. 
Dieu  s*irrita  contre  oui»  et  prononça  plu- 
sieurs oi'iiédîclions;  mois  bientôt  la  colère 
faisunl  place  à  sa  boulé,  il  leur  fit  des  pro- 
messes dont  renoncé  ne  nous  parait  p.'is 
avoir  un  sens  bien  précis  et  bien  déter- 
miné :  mais  il  t'était  '  probablemeut  da- 
vantage,pour  ceui  qui  reçurent  ces  oracles 
dfe  la  bouebe  n^éme  de  Dieu.  Le  Créateur  leur 
fit  donc  entendre  que,  iiuojqu^il  ^ût  permis 
qu'ils  tombassent  dan^  le  pécbé  et  la  déso*- 
liéis^ance  oneédauià  la  voii^  trompeuse  du 
tentateiu*,  sa  boulé  infinie  le  portait  à  leur 
envoyer  un  glorieux  libérateur  «aui  naUraiX 
d^^une  femme,  pour  détruire  Pempire  de  l'en*- 
nemi  qui  les  avait  déduits,  e^  len  raiïbeterdo 
4'^hkm«  de  misère  et  de  malheurs  où  leur 
prévaricatiott  veoaH  de  les  précipiter.  Ou 

C eut  raisonnablement  suppofer  ici  que  Dieu 
.*ur  fit  espérer  que«  quoique  eux  et  leur  pos- 
térité se  trouvassent  sujets  à  plusieurs  maux 
temporels,  surtout  à  la  mort,  comme  à  dire 
effets  et  à  des  cbâtlmcnts  de  leur  péçlié»  ce* 
pendant  une  repentancc  sincère  et  une  con- 
version vraie  pourraient  leur  ouvrir  rentrée 
d*uno  vie  meilleure,  en  vertu  «t  par  rap|ili- 
eatiou  des  mérites  du  Libérateur.  AinnJlpa- 
ralt  que  les  dogmes  importants  du  pardon  des 

téchés  et  d'uno  vie  è  vonirfurent  révélés  aux 
ommes  dès  le  premier  ége  du  monde,  et 
qu^ils  ae  répandirent  deJ^^mille  en  famille,  de 
nation  ennatiou:cequi  fait  qu'on  les  retrouve 
daos  les  plus  aucieunes  traditions,  comme 
j'aurai  occasion  de  4e  faire  voir  -dans  la 
suite« 

Dieu  continua  à  secommoniquer  aux  hom- 
mes dans  ces  beaux  jours  de  la  naissance  un 
monde.  C*e$tcequ^  prouve  Thistoire  deCaïn 
et  d'Abel.  Il  est  dit  aus.«i  d^Enooh  qu*il  mar- 
chait avec  Di^u  :  etsonenlèveroent.gloricux, 
digne  récompense  de  sa  .grande  pielé>  était 
une  preus«  aussi  forte  qu'éclatante  d'un  état 
fuUir. 


tiberiè  de  manger  de  tous  les  Ihitts  ^  Texeeptloo  d*ua 
«eiil.  11  lui  défend  de  mauger  de  celni-ci  sous  peine  de 
la  mort.  11  Texhorte  à  Tobéissance,  c^est  le  seul  acte  par- 
ticulier de  soumission  qu'il  ezice  d*Adam  et  dTEve  dans 
l'état  dMiinocenee.  Que  cette  privation  était  ÎKîile  au  mi- 
lieu de  l'affluence  des  biens  accordés  3i  -leur  setisuaKlé  ! 
Cétait  une  lucon  de  morilHcaiion  que  Dfeu  voulait  leur 
donner.  Pouvait -il  les  mettre  è  une  épreove  fil<is  douce? 
Tout  environnés  des  dons  de  Dieu .  ils  ne  pouvaient  Igno- 
rer qu*1l8^1ni  devaient  la  plu9  entière  aoufitiasion-  lis  de- 
vaient adorer  f«a  colonie ,  son  autorité  •  sa-sagesse  et  sa 
bonté  dans  la  dépens»:  quMl  leur  bisaK.  Uns  première  vie^ 
teire  remportée  sur  l'appétit  senslllf  devait  fixer  \  Jamais 
l'empire  ae  «la  raision  sur  les  sens,  présenrtir  rime  d'un 
fbrt  :Hta(iiement  aux  biens  de  la  terre,  lui  appremlve  Ik 
modérer  SM  désirs,  surtout  )i  réprimer 4me  ooiipsitle  ou- 
vlosité.  C'était  le  fruit  de  l'arbre  «de  "la  adoace  «la  Mhi  et 
du  mal ,  qii^n  leur  était  défendu  de  msnger.  Iliea  voulait 
4eur  ai  prendre  par  ik  li  se  couteBter4lgnQr#r  ce  que  le 
Créateur  {ugcait  h  proiios-  -de  leur  cacher,  m  qui  savsH 
mieux  qireux-mêmes  œ  qd*il  leur  oofwenalt  de  savoir  ou 
de  ne  pas  savoir.  En  on  mot,  celte  défense,  envisagée  suot 
toutes  les  fi>ces  imagio  ailes^  soit  \fat  rapjiort  à  la  facilité 
de  Pexécution,  soit  relativement  h  l'état  aetiKt  du  r^'C- 


Ui^iui  crosse.  Vnyri  Vue  des  icriraimdêîUné^Àn^ieitirs^ 
lom  II,  p.  \hi,  li5,  3»  ôdit.,  «n  annulais. 
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§  8.  Première  révclaiion  transmise  jusqu'à 

Noe\ 

Si  Dieu ,  comme  on  n'en  peut  douter  après 
les  détails  où  nous  venons  d'entrer;  si  Dieu 
communiqua  aux  premiers  pères  du  renre 
humain  les  principes  fondamentaux  delà  re- 
ligion et  de  la  morale,  n'est-il  pas  également 
raisonnable  de  penser  que  ces  chefs  de  toute 
Tcspèce  furent  portés  par  inclination  et  par 
devoir  à  transmettre  à  leurs  descendants  ces 
sublimes  connaissances?  Peut-être  Dieu  leur 
fit-il  un  précepte  exprès  de  Tinstruction  des 
enfants,  comme  la  raison  leur  en  fait  un  de- 
voir, Tinstruction  étant  pour  les  hommes, 
tlans  l'état  actuel  de  la  constitution  humaine, 
le  premier  moyen  de  connaissance  qu'ils 
aient,  surtout  par  rapport  aux  principes  re- 
ligieux et  aux  obligations  morales.  L'instruc- 
tion devait  avoir,  dans  la  bouche  du  premier 
homme,  sorli  immédiatement  des  mains  de 
Dieu,  une  force,  une  autorité,  qu'elle  ne  cou- 
vait pas  avoir  naturellement  dans  celle  d'au- 
cun ac  ses  descendants,  qui  ne  pouvaient  pas 
se  gloriûer  d'avoir  été  formés  immédiate>- 
ment  par  l'Etre  des  êtres,  et  animés  de  son 
soufDe  divin.  Le  monde  sortait  du  néant ,  le 
souvenir  de  la  création  était  récent.  Dieu  se 
communiquait  souvent  et  sensiblement  aux 
hommes.  Les  enfants  n'avaient  aucune  rai- 
son de  soupçonner  la  véracité  de  leurs  pères 
ni  la  certitude  de  ce  qu'ils  leur  enseignaient. 
Puisant  ainsi  la  vérité  à  sa  source,  ils  n'a- 
vaient pas  besoin  de  toutes  ces  marques  de 
crédibilité  qui  devinrent  ensuite  nécessaires 
lorsqu'il  s'éleva  des  imposteurs  qui  osèrent 
Opposer  de  fausses  révélations  à  la  vraie.  Les 
anciens  ne  disaient  que  ce  qu'ils  savaient  être 
vrai,  ce  qu'ils  avaient  appris  de  Dieu  même  ; 
leurs  discours  avaient  un  grand  poids  ;  ils 
étaient  reçus  avec  une  entière  conGance,  une 
profonde  vénération  et  une  croyance  abso- 
lue. La  longue  vie  des  hommes  leur  donnait 
un  avantage  merveilleux  pour  transmettre  et 
conserver  plus  aisément  et  plus  sûrement  ces 
traditions  (l).  il  fut  facile  a  Noé,  le  second 

(1  )  t  Quelque  grande  que  soit  la  différence  ciiii  se  trouve 
entre  le  |)eu  de  durée  de  h  vie  des  hommes  d  aujourd'hui, 
dit  hiistorien  Joeèphe,  et  la  longue  durée  de  celle  des  au- 
tres dont  je  Tiens  de  parler  (Noé,  etc.),  ce  que f en  rap- 
porte ne  doit  pas  nasser  pour  iacroyabie.  Car  outre  que 
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ivopres  à  iXMiservcr  la  vie.  Dieu  h  leur  prolongeait,  tant 
a  cause  de  leur  vertu,  que  pour  leur  donner  moven  de 
{lerfectionner  les  aeiences  de  la  géométrie  et  de  rastro- 
iioinie,  qu'ils  avalent  trouvées  :  ce  qu'ils  n'auraient  pu 
faire  s'ils  avaient  vécu  inoins  de  six  cents  aus  que  s'ac- 
complit la  grande  année.  Tous  ceux  qui  ont  écrit  rhistoire 
iaiit  des  Grecs  que  des  autres  nations,  rendent  lémoignaga 
de  ce  que  Je  dis.  Car  Uanéthon  qui  a  écrit  l*histoire  des 
Egyptiens,  Bérose  qui  nous  a  laissé  celle  des  Chaldéens, 
Moichus,  llesteicos  et  Jérôme  rEgv|)tien,  qui  ont  écrit  celle 
des  Phénideos ,  disent  aussi  la  même  chose.  Et  Uésidore, 
Ilécatée,  Aoésilas,  Hellanique,  Ephore  et  Nicolas  rappor- 
tent que  les  premiers  hommes  vivaient  Jusque  Fâge  de 
mille  ans.  »  Joeèphe,  Antiq.  Jndalq. ,  liv.  l «  ch.  S,  kla  fin. 
Whiston,  dans  une  note  sur  ce  passage  de  sa  Uraduaiua 
aii^^iaise  de  losèphe,  dit  que  Yarron,  peut-éCre  le  plus  sa- 
vant dft  Romains,  avait  recherché  la  raison  pourquoi  les 
i^reiHiers  hommes  étaient  supposés  avoir  vécu  mille  ans. 
)»  sait,  du  reste  que  Whistnn,  qui  a  attribué  le  déluge  h 
ttite  txiinèie ,  prétend  que  ralimtlon  de  Pair  de  notre  at- 
QiuKiiiière,  causée  par  celte  comète,  est  la  cause  que  dc- 


père  du  genre  humain,  de  savoir  a\cc  certi- 
tude les  révélations  faites  à  Adam.  Malhus.> 
lem  vécut  pendant  les  deux  cent  quarante- 
cinq  dernières  années  d*Adam  et  pcadanlh 
six  cents  premières  annér-s  de  Noé.  Et  Noé 
lui-même,  homme  d'une  piété  et  d*ane  vertu 
éminentes ,  qui  passa  six  cents  ans  aier  h 
générations  qui  précédèrent  le  déluge, m 
tnanqua  sûrement  pas  de  s*instroiredes  prin- 
cipes de  reliffion  et  de  morale  réTéléi  aoi 
premiers  chefs  de  Tespèce  humaine.  U  ^'- 
cueillit  la  sagesse  de  ses  pères  et  ronseni 
le  précieux  dépôt  de  la  première  révélation 

•     I  9.  Seconde  ffromulgation  des  pnmm 
principes  de  la  religion* 

Rien  afussi  n*est  plus  conforme  en  méoir 
temps  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  de  Dico,  li 
au  récit  de  Moïse,  que  de  supposer  que  Dru. 
iiui  montra  une  si  grande  prédîlectiOD  poir 
Noé,  qui  le  sauva  du  déluge  universel ,  ttii 
seul  avec  sa  famille,  conversa  arec  lui,  et  l&i 
découvrit  ses  volontés  d^une  manière  inlinc 
et  spéciale  pour  qu*il  en  fit  part  au  monde 
renouvelé.  Ce  commerce  de  Dieu  avecNoe. 
dans  lequel  TEtre  suprême  se  communiqua ii 
ce  saint  patriarche,  peut  être  regardé  eonuoe 
une  seconde    promulgation    des    premion 

trincipes  de  la  religion,  faite  en  faveur  de» 
ommes.  Le  déluge,  dont  la  mémoire  se  coa 
serva  longtemps  dans  le. monde,  dut  frapprr 
les  hommes  d*une  sainte  horreur,  et  grarcr 
profondément  dans  les  esprits  les  principe 
de  la  religion  et  de  la  morale  (1).  U  dut  éir^ 

|)uis  le  déluge  la  vie  des  hommes  a  été  si  raccourcie. 

(1)  Il  n*y  a  point  de  foit  qui ,  eu  égard  )i  sa  graaJe  a^ 
cif  nneté,  nous  soit  aussi  bien  attesté  que  le  déluge.  »  T«u 
les  historiens,  même  barbares,  dit  Josèphe,  raHnu  iHici^ 
luge  et  de  Tarche,  et  entre  autres  Bérose,  CoaUêee  Wn 
ses  paroles  :  On  dit  que  l'on  voit  encore  dt^  ^>leftûr 
Tarclie  sur  la  montagne  des  Gordiens,  en  ArmâaK,  r. 
quelques-uns  rapportent  de  ce  lieu  des  morceaux  i.'b  « 
tume  dont  elle  était  eniiuit<s  et  s*en  serrent  cooiaic  «f « 

Srésenratlf.»  Jérôme,  Egyptien,  qui  a  écrit  des  soû^at  f 
es  Phéniciens,  Mnaaéas  et  plusieurs  autres,  en  (cH.ii 
aussi;  et  Nicolas  de  Daihas,  dans  le  quatre-TÎiigt-vaè  ^ 
livre  de  son  histoire,  en  écrit  on  ces  termes  :  «  Il  y  a  en  i'* 
roénie,  dans  la  province  de  Miniade ,  une  Itaaie  nm^v*' 
nommée  Baris,oUI*on  dit  que  ptosicors  se  tan^èreid  («  • 
dant  le  déluge,  et  qu'une  arche,  dont  les  rcaie»  s^  *^« 
conservés  pendant  plusieurs  années,  et  dans  laiiuent  • 
homme  s'était  renfermé,  s*arrôla  sur  \é  somniet  de  .i  .. 
montagne.  Il  v  a  apparence  que  cet  homme  tA  a-ln  d>^ 
parle  Moise,  fe  législateur  des  Juifs.  »  J<»«èphe,  Antit)  «• 
daîq.,  liv.  I.  ch.  STLe  même  hlstorieu  dit  dans  uo  ai..^- 
endroit  :  t  Bérose»  qui  éuit  CbaMéen,  et  qui  est  si  r^«  s 
et  si  estimé  de  tous  les  gens  de  lettres  par  les  tnc  > 
d*astronomio  et  des  autres  sciences  des  Chakiéeos  q>>  •  i 


écrits  en  grec,  rapporte,  coufurroéuieut  aai  pteaociM  •* 
histoires  et  à  ce  que  Muise  en  dii,  la  dosinMiva  et  t^'^ 
humain  par  le  déluge  •  à  la  réserve  de  Koé ,  «oifvr  •  • 
notre  race,  qui,  i^ar  le  moyen  de  l'arche,  se SMiva  akU 
sommet  de*  montages  d*Aniiéuie.  •  (iosèphe  ,  M<poft^  < 
Appion,  liv.  I,  ch.  6.) 

On  trouvera  beaucoup  d'autres  témoignages  aiaJ«««  •" 
fiiveur  du  déluge,  duns  Buriiet,  Tefltnis  cAearitaflrrv,  U  ^ 
cap,  3.  Grotius,  De  vérité  reL  Christ.  ^  ti^.UÎ  t«  l>i^^;^ 
Kevelaiion  exanduated  With  candeur,  p«tl,  A^l'i- 

et  xrv. 

ie  ne  puis  m'empècher  d'ajouter  Ici  les 
auteur 
la  base 

bliésils , 

qui  n(>us  a  transmis  ce  ftiit  est  la  |>ltts  xadetÊS  ée 
mais  encore  elle  est  claire  et  mlelKgihle;  Hto  *"*^J*** 
suule  nn  fait  qui  ppiil  se  JustiHer  cl  se  corfnM»  *  '*  ^^ 
runivpr&ililé  des  suffnigos,  pttisq^e  la  iradalcii  Jr  «  •• 
se  trouve  U.uis  toutes  les  bugucs  et  ùm  U»!**  ««  »•♦ 


;ir  moderne  sur  cet  étraqge  évéocmeol, «••  •  ** 
se  d'un  des  plus  savants  ouvrages  qui  aiM  m  ^ 
dans  ce  siècle.  « Non-seulement,  dh-il.bnwi  .■• 
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f)our  eux  une  excellente  preuve  de  ïe\i-^ 
itence  d*un  Dieu  qui  créa  la  lerre,  y  plaça 
homme  pour  Thabiler,  et  montra  eDauUe, 
)dr  une  si  terrible  catastrophe,  lepoiMroî]; 
lu'il  avait  de  détruire  à  son  gré  son  ouvrage. 
jue  ce  déluge  annonçait  d'une  manière  frap* 
mie  ie  domaine  souverain  du  Maître  abso- 
lu de  la  nature  et  des  éléments,  Tinfluence 
ie  sa  providence  sur  les  événements  du  mon* 
ie,  son  arersion  pour  le  vice  et  la  corruption 
tes  mœurs ,  les  châtiments  que  doivent  at- 
endreles  méchants  qui  se  livrent  à  Tiniquité 
le  leur  cœur  pervers,  Tamour  qu*il  a  pour  le 
uste  et  le  soin  particulier  qu'il  prend  de  le 
lélivrcr  des  plus  grands  dangers  ! 

Pcul-on  douter  raisonnablement  que  Toc- 
:apation  de  Noé  dans  Tarche,  où  il  en  eut 
out  le  temps  et  le  loisir,  et  même  après  qu'il 
ul  sorti  de  Tarche,  no  fût  d'instruire  ses  en- 
anls  et  ses  petits-enfants  des  principaux  ar* 
icles  de  la  religion  qu'il  avait  reçue  de  ses 
iiicélres  et  de  Dieu?  J^entends  par  les  prin- 
ipaui  articles  de  la  religion,  ce  qui  con- 
:crne  la  connaissance  et  le  culte  du  vrai 
)icu  :  la  création  du  monde,  la  Providence, 
os  récompenses  et  les  peines  futures,  les  lois 
florales  qui  doivent  régler  la  conduite  des 
lommes  :  vérités  importantes  qui  se  trans- 
mirent d*âge  eu  âge  par  la  tradition  et  s'é- 
eudireiit  avec  les  nations  sur  la  surface  de 
a  lerre. 

§  10.  Conservation  des  connaismnces  reli  - 
gieuscs  parmi  les  hommes. 

Les  âges  qui  suivirent  immédiatement  le 
Iclugc  ne  peuvent  pas  être  regardés  comme 
ics  siècles  de  lumière  et  de  philosophie.  Un 
iuloDr  moderne  a  très-judicieusement  remar- 
juéque,  dans  ces  premiers  temps,  les  hommes 
itanlpeu  nombreux  et  occupés  pour  la  plu- 
)arliles  besoins  de  la  vie  les  plus  pressants, 
)('u  de  personnes  avaient  le  loisir  ou  peut- 
lire  luiclination  de  s'appliquer  à  Tétude  des 
sciences,  ce  qui  dut  en  rendre  les  progrès 
)ien  lents  (i).  La  terre  sortait  du  sein  des 

f^es  du  monde  ;  2»  par  le  progrès  sensihtt».  des  nations  et 
3  perfecUoa  saccessive  de  tous  (es  différents  arts;  quoique 
iH^loire  ne  puisse  aueindre  aui  premiers  temps,  elle 
KHismooire,  sinon  le  genre  humain  naissant,  du  moins 
|»e  inlJDilé  de  nations  encore  dans  une  espèce  d'enfance; 
«snaiioDs  itroissent  el  se  fortifient  peu  à  jieu,  et  soumel- 
«ut  ia$fasil)lemenl  une  f^nde  portion  de  lu  terre  à  leur 
lapire.  3»  L'œil  du  physicien  a  tait  remarquer  des  monu* 
^\»  authentiques  de  ces  anciennes  révolutions  ;  il  les  a 
usgnvés  partout  en  caractères  ineffàçaliles;  s'U  a  fouiUê 
>  UttTQ,  il  B*y  a  ireuTé  que  des  débris  accumulés  et  dé« 
'^cc:»;  il  a  U'ouvé  des  amas  immenses  de  co(juilIcs  au 
ffntRiii  (i(>s  inoula^ucs  aujoiird'liui  It'S  pins  éloignées  de 
a  nm  ;  il  a  trouvé  des  ri3S!es  imlubiiahles  de  poissons 
îjs  Ip  proro:ideurs  de  la  terre  :  il  y  a  trouvé  pareillement 
['^.vej;élauï  dont  l'origiitu  ue  lui  a  point  paru  douteuse; 
joiiu  il  a  u-ouvé  dans  les  couches  de  la  terre  qu*il  luilNle, 
'*^o»emenis  et  des.  restes  (^'ètres  animés  qui  ne  vivent 
»ij)(ir(ihui  qu'à  sa  surface  ou  dans  les  eaux.  Ces  fails, 
hOoies  du  vulgaire,  mais  connus  actuellement  de  tous 
^"x  qui  olKervent  la  nature,  forcent  le  physicien  h  rerou- 
»^ire  que  toute  la  surface  de  notre  globe  a  changé,  »  etc. 

fh  I      ^^^^^  P<w  ^^  vsages, 

I  ^J*<^ljomnies,  dit  Platon,  sans  expérience  et  sans 
irw,  plongés  dans  l'indigence  et  la  misère,  devinrent  sau* 

»"s  et  errants  de  munLigncs  en  montagnes ,  afin  de 
vuVT^  *  "**®  sttbsis  ance  diffioile.  Occupés  de  leurs  près- 
»»iisj>esoms  pendant  bien  d(>8sièrlus,  le  passé  sortit  de 

«r  ri.^iiioiiv^  iljj  ,uj  .«ongèreut  qir.ui  inésenl,  el  leur  iiii- 
•^fci.iiiciuui  |.p„  >|  peu  leur  inluslric,  ^Jc^  iuxc.ilMus 


eaux;  elle  était  déserte  et  sans  cultuFc.  Le* 
hommes ,  encore  effrayés  du  terrible  cliâti-^ 
ment  que  venait  d'éprouver  l'espèce  coupa- 
ble, durent  errer  de  côté  et  d'autre,  cher- 
chant une  habitation,  convenable  on  queU 
ques  fruits  pour  subsister.  Leur  vie  errante 
et  sauvage  a'élaîl^  guère  propre  à  eir  faire 
des  savants.  A  peine  osaient-ils  lever  les  yeux 
vers  le  ciel,  où  ils  n'apercevaient  qu'un  jngn 
terrible  de  leurs  actions.  Les  arts  el  ics  scien- 
ces, qui  avaient  fleuri  avant  le  déluge,  se  per- 
dirent avec  ceux  qui  les  avaient  inventés. oifr. 
perfectionnés;  le  souvenir  même  en  fut  ef- 
facé de  l'esprit  des  hommes.  La  religion  seule 
échappa  au  naufrage  universel.  On  conserva 
quelque  idée  de  Dieu,  de  la  Providcnee,  d  un 
état  futur,  des  distinctions  morales ,  mémo 
dans  les  contrées  où  l'espèce  devenue  sau- 
vage sembla  dégénérer  davantage  de  son  il- 
lustre origine.  On  conçoit  que,nlans  de  telles 
circonstances,Ies  principes  religieux  qui  sub- 
sistaient encore   u'étaient  point  le  fruit  du 
raisonnement  ni  d'une  méditation  profonde 
de  la  nature  des  choses;  ils  ne  pouvaien 
être  que  des  restes  d'une  ancienne  traditiou 
universelle,  qui  remontait  jusqu  aux  géné- 
rations les  plus  reculées,  dont  les  chef^ 
avaient  conversé  avec  Noé,  duquel  ils  avaient 
reçu  les  connaissances  religieuses  et  mora- 
les qu'ils  avaient  transplantées  dans  les  nou- 
velles terres  où  ils  étaient  venus  s'établir. 

Il  est  à  propos  de  naus  arrêter  ici  un  mo- 
ment sur  un  passage  remarquable  de  Platon, 
qui  se  trouve  au  commencement  du  troisiè- 
me livre  des  Lois.  Il  y  parle  d'un  déluge  qui 
détruisit  le  genre  humain,  qui  du  moins 
épargna  un  très-petit  nombre  de  personnes, 
savoir,  quelques  bergers  qui  se  retirèrent 
sur  le  soinmet  des  montagnes  el  devinrent 
ainsi  les  pères  d'une  nouvelle  rare.  11  ajouk^ 
que  les  cités  et  les  empires  furent  t*nlièrr- 
ment  détruits  avec  la  connaissance  des  arls 
et  des  sciences  ;  que,  tous  les  monumeoiv 
ayant  péri  dans  cette  affreu.  c  inondation,  les 
générations  <|ui  suivirent  croupirent  long- 
temps dans  l'ignorance;  mais  que  les  hom- 

paroront  successivement  et  trouvèrent  le  feu,  le  hié,  le 
vin,el  k  reconnaissance  \esôk\iiûaaL.Plato,deLeqibn,%MbA\  : 

«Xe  genre  de  vie  çue  menèrent  liîs  peu|  les  dans  les 
siècles  qui  ont  suivi  immédiatement  la  confusion  des  lan- 
gues et  la  dispersion  des&miUe8,ne  dut  i  as  leur  permctiro 
d'acquérir  des  connaissances  fort  étendues,  ni  même  de 
cultiver  celles  qui  pouvaient  avoir  survécu  au  déluge.  Oc- 
cupés du  soin  de  pourvoir  aux  nécessités  de  la  vie  les  plus 
pressantes,  l^n*était  |)as  possible  qu^ils  tournassent  leurs 
vues  vers  les  objets  qui  dépendent  parUculièremeut  du 
rétude  et  de  la  méditation.  »  Gogaél ,  de  rOrhctne  des 
lois,  des  arts  et  des  scïeoces,toni.  i,  p.  396,  307.  Plu.aour:i 
autres  olistacles  s'opposaient  alors  au  progrès  ôas  coiniaisr 
sances  humaines,  et  snrtoot  la  difficulté  de  se  coinniuul-  ; 
quer  mutueUemeut  ce  oue  chacun  pensait  et  savait.  Ujr  ^ 
avait  un  langage,  mais  il  n'y  avait  point  d'écriture  poua  . 
donner  de  la  durée  aux  découvertes,  les  iransiueUre  et  les 
transporter  d'un  lieu  k  un  autre.  Ainsi  c  dans  les  premiers 
siècles  le  progrès  des  arts  et  des  sciences  a  dur  être  très- 
lent,  même  chez  les  naiiuus  qui  s'y  sont  livrées  avec  le 
plus  d'ardeur  et  de  constance.  L'imperfection  des  moyeiis 
qu'on  sait  avoir  été  employés  originairement  pour  écrire 
les  pensées,  a  dû  nécessairement  fonner  un  trèsgraiK& 
ol>stacle  k  l'avancement  des  connaissances  humaines  ;  les. 
peuples  n'ont  connu  pt^ndaot  un  assez  long  tetnfis  d'autre 
écriture  que  lespt'iiituics  reprCsontaUves^oules  hiérogly- 
phes, »  <JtC. 
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aies  éclvappés  an  malliear  général  conservé- 
fCDt  les  mœurs  et  les  coulumos  de  leurs  M^ 
cétres»  snrtool  par  rapport  <iq  culte  des  dîeai 
et  aBX  césémonics  de-  la  religion  ;  qtie  la  po- 
pulation venant  à  augmenter,  il  se  forma  i>eu 
à  peu  de  nouvelles  société»  qui  prirent  les 
plus  anciens  ou  les  chori^  de  famille  pour 
leurs  magistrats  et  leurs  gouverneurs. 

Ce  passage  semble  contenir  f^ss^z  formel- 
lement la  tradition  d*ttn  déiuf e  univcrsd.  Ce 
que  Platon  dit  à  ce  sujet  ne  saurait  convenir 
à  une  inondation  particulière,  bornée  &  TAt' 
kiqiie ,  à  la  Thessatie  ou  à  iafirèce  »  comme 
M»  déluges  de  Deuealiott  et  d'Ocygés,  quoi- 
que les  Grecs  aient  confondu  dans  la  suite 
ces  inondations  avec  ce  qu*ils  avaient  ouï 
dire  du  déluge  de  Noé.  Platon  au  cofttrai^e 
parle  d*un  déluge  qui  détruisit  pre6«|tio  tout 
le  genre  humain ,  et  ensevelit  atêc  eu:i  an 
fond  des  eaux  les  arts  et  les  scK^nces  qui 
avaient  (h^uri  jusqu'ators ,  H  ajoute  une  les 
bommes  écbapnés  en  petit  nombre  i  in  ter- 
rible catastrophe,  conservèrent  les  mttturÉ  et 
les  cottlumes  de  leurs  ancêtres,  surtout  tes 
irtRi tûmes  religieuses  qu^its  nvnient  ri^çues 
dVu\  :  c'est  dire  d*une  manière  <»xpredse 
•fu'alors  la  religion  se  transmettait  d*une  gé* 
ncmtion  à  Tautre  par  la  voie  de  la  tradition* 
Aussi  Platon,  en  racontant  leconlenudequeU 
<] UGS  traditions,  fait  cette  ((Ueslion  :  C^siradi^ 
4 ions  vous  sembtenê^lhs  àignês  de  /S»t7  A  quoi 
il  répond  affirmativement.  Jdais,  à  cet  é^ard 
«MMnmc  à  tant  d'autres ,  les  traditions  primi- 
lives^  furent  beaucoup  plus  altérées  et  cor- 
rafi»poes  chez  les  Grecs  ^e  ehcï  les  autres 
nations.  Nous  avons  sur  cela  le  témoignage 
de  Bérese  dans  ses  Anttqliités  cknidaïqoes, 
et  de  Lucien  dans  son  Irailé  ï>e  Dta  Syria  ; 
ils  en  donnent  plusleoirs  exëiKiples  remar- 

2uables  ;  et  en  patiicuUer  ce  qu'ils  disent  du 
eluge  est  beaucoup  plus  eeilforme  en  plu- 
sieurs points  au  rédt  de  MoYse  que  les  faites 
des  Grecs. 

I  tl.  L^ Orient .  le  berceau  de  la  religion,  de 
la  science  et  des  arts. 

n  est  naturel  de  conjecturer  qae  les  cou* 
trées  de  la  terre  qui  furent  les  premières 
peuplées  après  le  déluge,  celles  où  s'arrête* 
rent  et  se  fi&èrent  les  premières  Camilles  dont 
les  chefs  avaient  échappé  à  ce  désustre  •  que 
tes  contrées,  dis-je,  nous  offriront  les  débris 
de  la  sc'eiice  et  des  arts  de  Tancien  monde, 
si  les  eaux  n'engloutirent  pas  tout.  On  doit 
s'attendre  A  y  trouver  aussi  les  plus  grandes 
traces  de  l'ancienne  religion ,  parce  que  ce 
sont  ces  contrées^lA  qui  les  reçurent  les  pr.e« 


î\ 


mières,^  que  les  antres  pays,  plus  éloignés, 

Eeuplés  plus  tard ,  furent  plus  sujets  A  tom- 
er  dans  l'ignorance  et  la  barbarie.  Or  tes 


plus  anciens  monuraenis  historiques  s'aecor- 
éttki  avec  les  livres  de  MioYse  à  nous  repré- 
senter les  eontrèes  de  l'Orient,  celles  ou  Noé 
s'établit  avee  êa  iamiHe ,  comme  le  berceau 
de  la  société  et  des  arts.  Là  s'élevèrent  les 
premières  vflles,  14  s'établirent  les  premières 
formes  de  gouvernement,  lA  naquirent  les 
premiers  arts.  L'Orient  Ait  la  source  du  sa- 
voir; de  lA'il  se  répandit  dans  les  parties  oc- 


cidentales du  monde.  Ce  fut  en  Orient  que  &e 
conservèrent  les  plus  précieux  restes  de  l'an- 
cienne tradition  ;  c'est  là  que  1rs  pins  granits 
philosophes  de  la  Grèce  allèrent  cherrlier  Li 
science  o«  la  conhaîssanoe  des  choses  divi- 
nes et  huisaines  ;  c'est  là  que  les 
allènmt  puiser  les  principes  d'un  gou^i 
ment  sage,  propre  à  rendre  les  hommes  heu* 
reux. 

$  12.   PhUosopMe  tradilionnette  des  Orifn- 

taux. 

C'est  nne  chose  bien  connue  «  que  la  s^ 
geâsede  rOfient<:onsistait  à  enseigner  et  ri- 

Êliquer  d'anciennes  traditions.   Diodore  de 
icile,  comparant  la  manière  de  pfiflosoplifr 
des  Grecs  avec  celle  des  Chaldéens,  qui  étau 
ànnsl  eellcdes  nuirez  nations  de  TOrient,  ob- 
serve que  les  Chaldéens  ne  se  livraient  poist 
à  leur  génie  Inventif  comme  les  Grecs,  oiais 
qu'ils  se  tenaient  scrupuleosemenl  atlacfaéi 
aux  traditions  qu'ils  avaient  reçues  des  sa- 
ges de  Tantiqiiilé.  On  pourrait  même  pros- 
ver  que  telle  fut  la  manière  dont  les  Grcct 
euY-ilièmes  philosophèrent  dans  les  preraien 
temps.  Le  savant  docteur  Th.  Barnet  a  troa^  - 
que  celle  philosophie  traditionnelle,  qui  n'e^l 
point  fondée  sur  te  raisonnement  m  sur  U 
recherche  des  causes,  mais  seulement  <iir 
l'ancienne  doctrine  primitive  que  Ton  tient 
par  tradition  de  ses  ancêtres,  contîniia  d*étrv 
en  vogue  chez  les  Grecs  jusqu'après  la  guerre 
de  Troie  (1).  Le  même  savant  «  traiiani  de 
Torigine  de  la  philosophie  des  Barbares  «  et 
parlant  des  anciens  sages  ci   philosoi^es 
parmi  les  Effvptiens,  les  Chaldéens,  les  Pbe^ 
niciens^  les  éthiopiens,  les  Arab^  et  les  b- 
diens,  nous  assure  qu'ils  ne  montrèrent  ja- 
mais en  rien  de  génie  inventif,  de  sorte  qu'ils 
durent  à  la  force  de  leur  raison  ce  qa*ils  su- 
rent, et  non  à  une  pénétration  d*esprit  aidcs^ 
par  l'étude.  Ce  n'était  pas  la  coutume  ét^ 
anciens  d'établir  des  systèmes  et  des  théo- 
ries ,  et  de  démontrer  leur  doctrine  par  rie- 
duction  des  effets  aux  causes.  La  voie  de  lar^ 
gumentation  leur  élai^  inconnue.  Ils  ensei- 
gnaient de  la  manière  la  plus  simple  les  doc- 
Irines  qu'ils  tenaient  par  traditioa  de  leun 
sages ,  et  qu'ils  croyaient  sur  leur  auloriié. 
sans  en  douter  et  sans  chercher  à  se  les  dé- 
montrer. Le  docteur  Th.  BuraetaUègtte  poar 
exemple  de  cette  assertion  la  formation  eu 
monde  d'une  masse  informe,  et  sa  future  do 
struction  parle  feu,  deux  points  égatemeat  r; 
généralement  admis  par  les  aociefts  pbilc6o- 
phes ,  sans  qu'ils  en  donnassent  une  bonne 
raison  (2).  Il  pense  donc  que  ces  article»  il 

(t)  Dartuoe mihi mdelHrnUra  irofmm  rmwiuii  i^  ■ 
pm  ir^dHim,  quœ  rûHadmU  si  CÊns'vmm  ncfiks^i^  --« 
mtebmw^ssdakerimgensiiseteHpm  doMm  prèmy  •■ 
et  ««tm^w.  Ih.  Burncl,  Afclicot  pkUoi^  Kk  l  m^  > 

(SI  tjr«uraiocawiond«i«rlerdeiainMlMMaaen«^>* 
de  ta  len'e  forméti  d'un  cuaus  on  <r«fte  mrgr  lutcv-.  . 
Quaol  h  celle  de  remtiraacnetit  géoéral  de  b  t^rre .  «  • 
ce  qiic  les  anciens  en  oal  pensé.  •  Les  simdt'is  m^  k>  •    - 
l"ntèreni  |*a8  de  dire  tiin|le«iciit ,  cnume  k»  aun^^-  - 
que  U  aïonde  paraît  par  la  désoniau  M  h  cnetec^a    ^ 
sas  i-arlles  :  ils  assurèrent  qu'il  fimrailiarieSni^  ««r  ' 
f  univen»  aerail  dèlniit  par  uu  erahnscnirM  sMnt  i  •  . 
roti  leur  altribve  ce  aâsliiueat  en  |ih»  d*iiit  eadr«%i,  i  s 
nw  evetUarum  wUri  (Md)  pmmgm^aé  cisrcn»«  «^  a 
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^4*autres  aussi  généralement  reçus  élaicnt 
hdus,  selon  toutes  les  apparences,  à  d*anoien- 

^walwi  ignetetrm,  am  hntmn  emsHm^to^  nequê  itrrn  dfî 
postd ,  neqKê  remmm mr,  emjtm  wtjm,  aqua omm  exhau' 
K(i»  este  NM  pouH  :  ila  reUqtà  idhtl  nrœter  ignem  a  quo 
WjKm  mumanie  Deo ,  r eftoMtfio  mmai  fiêrel ,  ot^ne  idetn 
jninlKf  onrettfr.  i  Cicero,  de  Nat.  deorum,  lib.  Jt. 
!  «  Origène  dit  1â  même  ehose.  ^mI  H  «i  ési  t%  XT<i«,  >unA 
itt(«i9«b^Mi<ig6  •»iè«  t*«Mi«.  Origea.  cootia  €elsum,  lib. 

'  t^Senèquc,  qm  a falilant  d'IioBOOur  k  la  secte  sttilqtie,  oe 
t'exprime  poiot  autrement.  Diàmu»  ignem  etse ,  gii  oecur 
fa  mundwn ,etmie  eimeta  em^^M.  ita  ifm$  exitut 
miauH  m.  Seiiee.,  Nat.  quanl..  lib.  m,  oap.  tS. 

t  Cest  coBroftnteent  à  cette  opiakm  <le  Tembrasemeat 
léuéral  du  momlo  qa*Ovi(le  a  dit  au  commenccmeot  de 
tes  Métamorphoses:  «  Il  est  écrit  dans  le  livre  du  destin 
^n*il  viendra  an  temps,  ob  la  terre ,  la  mer  et  les  deux 
l'enflammeront,  et  où  la  pesante  nacbioe  du  monde  san 
reorersée  ;  » 

• 

£sie  qmoquê  m  faU$  renùnUekwr ,  agbrê  lemjinig 
Qtio  wutrêf  quo  Mut  corruplaque  régia  cœU 
Ardeat^  ef  mundi  moUê  o^ieroia  UbareL 

(Ovia,  Méiamorph,  lib.  i.) 

«  Dion  nous  apprend  que  l'empereur  Tibère  avait  toujours 
h  la  bouekc  un  vers  ^ec  dont  w  sens  était  :  t  Que  la  terre 
tVmtirase  «fiiand  je  ne  serai  plus  ;  »  faisant  allusion  sans 
(VHile  au  Teu  qui  uevait  consumer  Tunivers.  Sœpe  vero  rs- 
ciiauê  mcmoruUv  wiHqinim  hoc  :  Me  misceatur  igite  terra 
mortM,  Dio,  Ëpit»  iii).  LVtll. 


ïïos,  Cwsar,  fCfndot,  »  nunc  noti  usserii  ignis, 
fret  eitm  terris,  vret  cwn  qftrgite  poiiti; 
ComMKMS  nuauh  vtpereti  rogus ,  otûbuê  atim 
MixtMrut^ 

(I.UC.\:f.,  Bid.  civiL  lib.  VU.) 

<  Les  stoideiis  n*oat  pas  tlé  les  nromiersqui  aient  orn 
Que  ie  mon  le  périrait  par  le  feu.  Uéradiie  et  Empâdocle 
lavjient  soutenu  avant  eux.  Cest  ce  que  DIogèoe  Laërce 
iisuire  rorme!iem<*nl  d*Uéraclilc.  Ex  tgne  omma  contéare 
(dix-i  Uirttdkali  m  eumqtte  retolvi  onùda,  Diog.  Laect.,  in 
iieracl. 

«  PluUrque  nous  apprend  <nie  celle  opinion  se  trouvait 
fontcnur  dans  les  ouvrages  iTHi^siode  et  dans  ceux  d'Or- 
phée. IMutanSh.,  De  oraeiU,  defectu. 

t  Quoimie  ropinicm  de  l'emorascmcnt  généni  de  i'ani- 
Ters  soit  au  aoml)re  de  celles  dont  l'origine  se  perd  dans 
Kaniiquilét  nous  pouvons  cependant  assurer  que  parmi  les 
iticieiit,  Itispenpies diec  lesquels  elleparalt  avoir  été  le 
mieux  élalilie ,  sont  les  $^lens  et  les  Pnénlcleus.  Lejphi- 
kw,  be  Zenon,  chef  des  stoïciens,  était  originaire  de  Pbé- 
Bicitf  ;  et  l'on  sait  que  cette  doctrine  était  commune  en 
Syrie  an  temps  de  l  établissement  de  rEvansilc.  Celse  la 
rt^gardait  dès  lors  comme  une  opinion  très-rendue  {pri- 
tfai.,  adr.  fnb*»  Hb.%',  cap.  14)  ;  et  un  passage  de  losèphe 
iK"  ■<«$  permet  \\aA  de  douter  de  son  antiquité.  Cet  biato- 
rieni  rap|)Ortc  (Antiquités  judaïques,  liv.  I,  cbao.  2)  que  les 
frifaiiis  de  Sel  h,  flb  d'Adam,  apnt  appris  de  leur  l'ère  et 
M  iHtr  aieiil  que  le  nmnde  périrait  nar  l'ean  et  par  le  feo, 
et  voulant  trausmellre  cotte  tradiiion  b  leur  |  ostérilé,  la 
isravèrenl  sur  deux  colonnes  au^U  élevèrent,  dont  t'nne 
éuiit  de  bri4iucs,  et  l'autre  de  pierres,  afin  que  s*il  arrivait 
«1ii*ini  débiga  rutnSt  la  colonne  de  briques,  celle  de  pierres 
pat  résister  b  la  violence  des  eaux  et  conserver  abisl  bi 
mémoire  de  oe  quHIs  avaient  écrit.  On  assure,  ajoute  Jo- 
t(M)li«>,  que  cette  colonne  de  pierres  se  voit  encore  aujour- 
(Jailli  daoa  la  Srrle...  On  ne  (leut  s'enipècber  d*ôtre  con- 
valiMsti  par  to  recU«  que  la  doctrine  de  Teuibraseineni  lîuur 
àt  i'uMtvers  était  fort  ancienne  -dans  bi  Syrie. 

«Les  anciens  ont  débité  dt^s  choses  plus  ou  moins ridieu« 
)<*$  siir  ta  cause  de  cette  conQ:^gralion  irniverselle.  Unlque- 
memoccopés^règlementdesniœiirs^iesstoieieot  éulent 


d'une  inàtamb  4ivnsaière«ir  lu  i^byshins.  Us  jcrayaleni, 
i  la  vérité,  comme  li«  autres  |>biloat]|;be8,  que  les  étoiles 
^«if^nt  dt*8  corps  de  feu  :  mais  ils  avaient  tn  méhie  tem(s 
•iir  restijet  nue  idée  ridicule ,  q^tl  leur  était  particotière  : 
ils  )»*imaginaient  que  re  feu  des  étoiles  s'entretenait  et  se 
n'iurri«aitkiéS  lapeurs^i  s'-éièvent  de  la  ierre«d«  la  mer 
n  des  eaas  ;  «s  sur  oe  lieau  nrôicipe  4H  fondaient  hi  cause 
«l<p  l'««ibrau(!inDnt  futur  de  I  Uiiivers.  Ils  assuraient  ^h'4- 
irès  nne  longue  suite  d'annéos,  l.i  dulnilancc  humide  dus 


ncs  traditions  q[ui  remontaient  jusqu^à  Noé*. 
ou  que  même  ils  taisaient  partie  des  tradi- 
tions pins  anciennes  encore  qire  Noé  avait 
reçues  des  patriarches  antédiluviens»  et  qu'el- 
les avaient  été  communiquées  au  pr<smier 
père  du  genre  humain  par  une  révélation  di- 
vine. 

■ 

i  13.  Les  Grecs  êirireni  la  plupart  de  leurê 
eannaiesanees  ihéolegiqueê  dee  Orimiamx. 

Les  derniers  Grecs,  pleins  de  la  hante 
opinion  de  leur  propre  sagesse ,  oublièrent 
qu'ils  eussent  reçu  quelque  partie  de  leurs 
connaissances  des  nations  barbares,  c'est  le 
nom  qu'ils  donnaient  à  tout  oe  qui  n'était 
pas  Grec.  Diogène  Laërce  accuse  d'tndfs- 
erétion  ceux  quiosentdire  que  la  philosophie 
est  née  chcx  les  Barbares ,  disant  que  c'est 
une  grande  marque  d'ignorance  de  leur  at-- 
Iribuer  ce  que  les  Grecs  senls  avaient  la  fa- 
cnlté  et  le  génie  de  faire ,  d'inventer  et  de 
perfectionner.  La  prévention  4e  cet  antcnr 
pour  les  Grecs  est  si  grande  que,  pea  con- 
tent de  leur  attribuer  l'origine  de  la  philoso- 
phie, à  l'eidusion  de  toutes  les  antres  nations, 
il  veut  encore  en  faire  les  pères  du  genre 
hamain,  en  prétendant  qne  les  praniers 
hommes  naquirent  en  Grèce  (1). 

Cependant  Diogène  Laërce  ne  sawrail  dis- 
conTenir  qne  les  plus  savants  Grecs,  surtout 
parmi  les  anciens  philosophes ,  n'eussent 
voyagé  en  Orient,  dans  la  Chaldée,  la  Phé- 
nicie,  l'Egypte,  la  Perse  ;  que  qaelques-nns 
même  n'aient  poussé  leur  course  jusque 
dans  rinde,  pour  t  converser  avec  les  sages 
de  ces  contrées,  s  instruire  è  leur  école,  et. 
puiser  dans leureoitimeree  des  connaissances 
qu'ils  n'eussent  pu  trouver  nulle  part  ailleurs. 

eanx  étant  épuisée,  et  la  terre  se  trouvant  enfin  xlessécbée 
et  hor<  d*état  de  fournir  plus  longtemps  b  la  nourriture  des 
asiiies,  à  casse  de  son  aridiU ,  le  feu  s'attacberait  k  toutes 
4es  partie*  du  monde  et  consumerait  toutes  choses.  Sioff 
eusem  guilœ  fwlura  Ûammem;  quo  drca  terrœ,  maris , 
aouartun  vaporib^ts  aumlur  Hs  lyiit  a  sole  e»  ngru  tepefa- 
efis  et  aie  aquk  exeUtmiw  :  qvibks  aiiœ  rmtomnœqHe  M- 
ItBf  tdque  emés  œlher^  refwiawu  eadan  ti  fursiim  lA*Aa»t 
hmdemf  nihU  ul  fere  inkreai  auladmodwn  vaulum,  tjuod 
aslrortim  ignés  ef  œiheris  pomma  consumât,  Clcero.ulii  su- 
pra. 

€  Bérose,  ramenant  tout  2i  l'nstrolsgie  )udiBhUf«,selmi  la 
coutume  des  Clialdéens,  soutenait  que  la  cause  de  l'embra- 
sement du  monde  serait  la  corjouction  des-planètes  dans 
le  signe  du  Cancer,  do  même  que,  selon  loi.  le  délnge  se- 
rait causé  par  la  conjonction  des  mêmes  fmnètes  dans  la 
sijgne  du  CSiprIcnfne.  Berosus,  qtd  Beb/m  imerprekUiu  esi . 
m  cwsuista^cetfPqgratioaem  mmuli  a  dilimmi)  sidermn 
Sert;  a  adeo  qtndemid  affirmait ^  «I  confiagratiem  alqne 
dihtm  kmpus.  ossiguet  :  arsura  enim  terrena  eontenait , 
qHOHdo  omma  ddera,  ifim  mme  ékersos  egmt  cursus ,  in 
rancrum  conwnerint^  me  sub  eodempodla  eesiigio.  ut  recîa 
iinea  exire  pei  orbes  eervm  possfl  ;  tai.ada/îonem  futuram , 
cum  eodmn  tiderum  iurba  in  Cjuiicomum  conœneril.  Su-* 
necn.  Nal.  quaest.  lib.  m,  cap.  ». 

f  H  o'januHe  aprarenee,  que  ni  les  Syriens,  ni  les  Plié- 
uiciena,  ni  ceux  qui  les  {iremiers  ont  assuré  que  le  monde 
périrait  par  le  feu,  en  aient  eu  d*aiilre  raison  qu^une  opi- 
nion fort  simi  le  et  fort  naturelle.  On  a  iotiiours  cni,  dans 
l'antiquité,  qn'b  la  Qn  du  monde,  le  ciel  et  la  terre  sa  oon* 
fondraient...  H  ne  fout  donc  pobH.  cbercbor  d'antre  cause 
d'un  embmement  général ,  que  ce  niélange  du  ciel  et  de 
la  terre.  Quoique  les  anciens  ne  donnassent  point  aux  éioi-. 
les  leur  ]«iste  i^nrtenr,  ils  les  concevuieiit  cependant^ 
4xmBiie  de  vastes  con-s  eniaimnés,  et  Ils  ne  |Haivaientaaiii 
doute  imaginer  qu'elles  pussent  tomber  sur  la  terre ,  s^ins 
renfl.inHn*r  en  même,  temps  et  la  réduire  eu  pondre,  a» 

CI)  ÔioRcn.  Uërl.,  in  iToœm.,  Ç5. 
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Dîodorc  de  Sicile  nous  donne  une  longue  liste 
des  philosophes  grecs  qui  voyagèrent  eh 
Egjple  :  Diodore  tenait  celte  liste  (fun  prêtre 
égyptien. 

Platon,  de  meilleure  fol  que  Diogène  Laërce, 
avoue  que  les  Grecs  avaient  appris  plusieurs 
choses  des  barbares  ;  il  ajoute  aussi  que  les 
Grecs  avaient  beaucoup  perfectionné  ces  con- 
naissances, principalement  en  ce  qui  con- 
cernait le  culte  des  dîcui  (1).  On  sait  qu'il 
passa  lui-même  plusieurs  années  en  Egypte, 
dans  la  conversation  des  prêtres  égyptiens, 
à  Texemple  de  Py  thagore  dont  il  était  un  des 

Srands  admirateurs.  Ses  écrits  se  ressentent 
e  ce  voyage,  et  l'on  y  remarque  plusieurs 
choses  que  le  philosophe  grec  ne  pouvait 
avoir  apprises  qu'en  Orient.  C'est  de  là  qu'il 
semble  avoir  tiré  ses  plus  sublimes  notions, 
quoique  probablement  il  embellit  par  son 
propre  géuie  tout  ce  qu'il  tira  de  la  sagesse 
des  Orientaux.  Ses  ouvrages  fournissent  cer- 
tains passages  dignes  d'attention  ,  où  les  vé- 
rités théoiogiques  sont  exprimées  d'une  ma- 
nière qui  sent  moins  les  raisonnements  dos 
philosophes,  que  les  anciennes  traditions: 
traditions  respectables  et  dont  l'origine  doit 
être  regardée  comme  divine,  quoique  Platon, 
imbu  des  idées  des  Grecs,  dise  qu'elles  étaient 
mêlées  de  fables. 

Eusèbe  a  prétendu  que  les  Grecs  avalent 
tiré  des  Hébreux  toutes  leurs  connaissances 
théoiogiques  :  plusieurs  docteurs  célèbres  du 
christianisme  sont  du  même  sentiment.  C'est 
peut-être  pousser  les  choses  trop  loin.  Tout 
ce  qu'on  peut  raisonnablement  supposer, 
c;  est  une  leur  théologie  contient  eliective- 
mont  des  choses  qui  doiventleur  origine  aux 
restes  de  onelque  ancienne  tradition  qui, 
sans  venir  directement  des  Hébreux,  savoir, 
des  écrits  de  Moïse  et  des  prophètes,  peut 
remonter  par  une  autre  voie  iusqu*au  temps 
des  patriarches:  car  les  traditions  des  pa- 
triarches  se  conservèrent  longtemps ,  du 
moins  en  partie,  parmi  les  nations  de  l'Orient. 

Toutes  ces  considérations  nous  donnent 
lieu  de  conclure  qu'il  est  très-probable  que 
■«  rellçîon  fut  communiquée  aux  hommes, 
a  la' naissance  du  monde,  par  une  révélation 
extraordinaire  de  Dieu  ;  qu'elle  ne  fut  pas 
le  pur  résultat  des  méditations  de  la  rai- 
Son  livrée  à  elle-même,  ni  l'effet  naturel  des 
progrès  de  la  science  et  de  la  philosophie. 
Dieu  la  révéla  à  notre  premier  père.  Il  la 
transmit  à  sa  postérité,  parla  voie  de  la 
tradition  ;  mais  le  temps ,  qui  ravage  tout, 
y  mêla  beaucoup  d'obscurités,  de  mensonges 
et  de  superstitions. 

CHAPITRE   U. 

La  première  religion  des  hommes  ne  fut  pas 
tjdolâtrie,  mais  la  connaissance  et  te  culte 
d^un  seul  vrai  Dieu.  On  en  trouve  quelques 
vrsttges  dans  les  temps  les  plus  reculés.  La 
tradition  de  la  création  du  monde  se  conser^ 
va  longtemps  parmi  les  nations.  La  notion 
d  un  seul  Dieu  suprême  ne  fut  jamais  entii^ 
rement  perdue  dans  le  christianisme:  mais 
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son  vrai  cuite  fut  en  grande  pora>  on^dmi 
ou  confondu  au  milieu  du  cultes  biiana 
des  fausses  divinités.  ^ 

§  t.  Système  de  Hume  sur  la  premUrt  reUning 

du  genre  humain 

Tout  ce  qui  a  été  dit  dans  le  chapitre  prè- 
cèdent  prouve  que  la  première  reliirioB  du 
genre  humain  n  a  pas  été  ridolâirie,  naù 
la  connaissance  et  le  culte  d'un  seol  mi 
Dieu.   Mais,  comme  cette  assertion  a  été  di- 
reclement  combattue  par  un  des  plos  saïami 
honamcs  de  ce  siècle,  qui  a  fait  plusieun 
partisans,  elle  mérite  une  plus  ample  discns. 
sion.  M.  D.  Hume,  dans  sa  dissertation  ^ur 
I  histoire  naturelle  de  la  religion,  ayant  iitk 
de  prouver  que  les  premiers  homniescUiirol 
incapables  de  conclure  de  la  coulcmpbiion 
des  œuvres  de  la  nature  ,   l'existence  et  les 
perfections  d'un  Dieu  créateur  de  l'uniiers, 
en  infère  que  le  théisme  ne  fut  poiot  la  pre- 
mière religion  du  monde.  Sinousré/léchii- 
sons,  dît  ce  savant  philosophe ,  sur  l'origm 
OM  sociétés,  si  nous  les  voyons  sortir  de  itur 
enfance,  si  nous  observons  les  progris  quVlrt 
font  vers  la  perfection,  je  ne  crois  pas  que  noai 
puissions  douter  que  le  polythéisme  ou  Aï«h 
tdtne  n'ait  été  la  première  et  la  plus  anciennf 
religion  du  monde  (1).  Il  ajoute  plus  lus  quV/ 
est  impossible  que  la  religion  primiiUt  ûu 
genre  humain  ait  été  un  théisme  raisonné  ;2j. 
Ce  raisonnement  ne  prouve  poiot  qoe  le 
théisme,  c'est-à-dire  la  connaissance  et  le 
culle  d'un  seul  Dieu,  n'a  pas  été  lapremiérd 
reliffion  du  monde  ;  il  prouve  senfemeot  qoe 
le  théisme  ne  put  pas  être  le  fruit  do  raisoo- 
nement,  ni  le  résultat  des  méditations  de 
1  esprit  grossier  des  premiers  hommes:  en 
sorte  que,  s'il  eut  lieu  parmi  eux,  ildotleor 
avoir  été  communiqué  par  une  rérélatioa 
extraordinaire  de  Dieu ,  ce  qui  est  réelle- 
ment arrivé.  M.  Hume  montre  fort  éloqoem- 


(0  Plat.,  Oper.  p.  7W.  Edit.  Ticin.,  Lugd..  1800. 


çipe  tout  parfait ,  auteur  de  toutes  choses. 
Pour  peu,  dit-îl,  que  Pon  médite  sur  la  pro- 
grès  naturels  de  nos  connaissances,  on  un 
persuadé  que  la  multiiude  ignorante,  si  dit 
remonta  jusqu'à  Vidée  d'une  cause,  dut  <e 
former  d'abord  des  idées  bien  basses  et  bien 
grossières  dun  pouvoir  supérieur.  Comment 
veut'on  qu'elle  se  soit  élevée,  tout  d'un  coup, 
a  la  notion  de  l'Etre  tout  parfait ,  qui  a  mis 
de  l'ordre  et  de  la  régularité  dans  toutes  la 
parties  de  la  nature  î  Croiror-t-onqueUshm- 
mes  se  soient  représenté  la  Divinité  comme  is 
esprit  pur  ,  comme  un  être  tout  sage,  /o«^ 
puissant,  immense,  avant  que  de  se  la  repri- 
senter  comme  un  pouvoir  borné,  (sveedespe^ 
sions,  des  appétits,  des  organes  même  w»- 
blables  aux  nôtres  ?  J'aimerais  autant  crw" 
que  les  palais  ont  été  connus  o^nuiI  les  chau- 
mières, et  oue  la  géométrie  a  précédé  Fagrh 
culture.  L  esprit  ne  s'élève  que  par  degré*  : 

0)  Histoire  naiurelte  de  la  reUg:oi,  pv  M.  D  Hmt^ 


même.  Milord  Mingliroke  W  da  Bilp«  •»*!- 
meoi.  Voy.  ses  OEu\res  en  anglais.  Tome  m,  p.  ttv  ^ 
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I  ne  te  forme  Vidée  du  parfait  qu'en  faisant 
ibstraetion  de  ce  qui  ne  Vest  pas  :  discernatit 
}€u  à  peu  ce  qu'il  y  a  de  grand  et  de  noble 
tant  ses  eoncepiionSi  de  ce  qu'il  y  a  de  petit 
i  de  chétif,  il  applione  le  premier,  dnn$  le 
legré  le  plus  sublime,  à  la  Divinité.  Si  quel- 
le chose  pouvait  troubler  cet  ordre  naturel 
'e  nos  pensées^  ce  devrait  être  un  argument 
gaiement  clair  et  invincible,  qui  transportât 
mmtdiatement  nos  âmes  dans  les  principes  du 
hfisme,  et  qui  letvr  fit,  pour  ainsi  dire,  franc- 
hir d'un  saut  h  vaste  mtervidle  fjui  est  entre 
1  lutlure  humaine  et  la  nature  divine.  Je  ne 
ie  point  que^  par  Vétude  et  l'examen,  cet  ar- 
Htnent  ne  puisse  être  tiré  de  la  structure  et 
t  ^arrangement  de  l'univers  ;  mais  ce  qui  me 
nratt  inconcevable^  e'eetqu'ilaitétéàla  pér- 
it des  hommes  grossiers,  lorsqu'ils  se  firent 
?5  premières  idées  d'une  religion  (1). 

Tout  cela,  je  le  répèle ,  montre  que  la  rai- 
Dn  grossière  des  premiers  hommes,  aban- 
onnée  à  elle-même ,  ne  put  s*élever  aux 
rincipcs  du  pnr  théisme,  et  en  cela  M.  Hume 
c  dit  rien  d'étrange  ;  mais  il  suppose  que 
>icu  liyra  Thomme  à  ses  seules  facultés  na- 
trllcs,  cl  que  ces  facultés  naturelles  le  con- 
lisirent  d*abord  à  Tidolâtrie,  d'où  il  ne  sortit 
ue  dans  la  suite  des  siècles,  lorsque  la  ral- 
on  plus  mûre  put  enfanter  des  idées  reli- 
ieuscs  plus  parfaites  (â). 

(t)  Hume,  Hisioire  nalureUe  de  la  religion. 
(I)  Il  $*est  trouvé  poiirtanl  des  auteurs  qui  ont  pensé 
ue  rbomme,  sorti  des  mains  de  Dieu,  dans  oo  âge  mûr, 
Mé  de  nison  et  d'une  ihtellijgenoe  telle  qu*oo  doit  lasup- 
Mer  dinss  la  créature  immédiate  d*uià  si  grand  Etre,  c'est- 
Oire  d'une  intelligence  propre  ^  réiiooure  aux  desseins 
'  Dieu  sur  le  genre  humain,  aurait  pu  s*élever  par  lui- 
hm  k  la  connaissance  de  Dieu  et  a*une  règle  de  mora- 
le. Voici  à  peu  |irès  comment  on  expose  ce  sentiment, 
II»  naturel  au  moins  que  celui  de  M.liume. 
En  remoutant  aux  premières  heures  du  monde,  on  ne 
ouve  sur  la  terre  que  deux  créatures  raisonnables,  non- 
âllemeut  créées,  avec  les  facultés  qui  leur  couvieiment, 
t  )*ai>lilude  il  en  faire  usage.  Car  supposer  Thonmio  rai- 
>'>inable  et  lui  refuser  l'usage  de  la  raison,  c^est  une  con- 
'aiiiction  grossière.  Une  multitude  d*ob]ets  frappa  ses 
^rnimn  regards,  et  son  esiirit  se  trouva  assailli  d'une 
MJle  d'utjjeis  sans  qu'il  soit  Qcile  de  décider  quelle  ftit  sa 
remière  réOexiori,  et  si  le  sentiment  de  son  existence 
*ii  dc?ait  prévenir  les  autres,  étant  le  plus  intérieur,  ne 
't  point  affaibli  par  ceux  qu*il  éprouva  presqu'aussitdt. 
«  ciei,  b  terre,  les  pkmtes,  les  animaux,  sa  compagne, 
>i-môoie,  il  vit  tout  cela  dans  le  même  instant^  et  chacun 
f  (^s  objets  excita  dans  lui  divers  sentiments  dont  il  n*est 
^"i  aisé  de  saisir  Tordre  naturel,  et  qu'il  ne  peut  lui- 
'^  >ie  bien  démêler  dans  la  surprise  extrême  que  doit 
prouver  celui  qui  passe  du  néant  )i  Pétre,  avec  ki  con- 
livsiince  qu*il  est  et  qu'il  n'était  pas  l'instant  d'auparavant  : 
il  >iîe  du  reste  aussi  peu  intéressante  ^  savoir,  que  de  de- 
"x^r  s'il  ouvrit  les  yeux,  avilit  que  d'étendre  le  bras,  ou 
<i  t'Lm'ditIc  bras  plutôt  quM  n'avança  le  pied. 

II  suffit  Je  savoir  qu'il  ue  tarda  guère  U  sentir  toutes  les 
lanières  d*6lre  dont  il  était  capal)le.ll  eut  faim,  et  sa  main 
'  porta  naturelleuieal  sur  les  fruits  destinés  à  le  nourrir  : 
("ui  soif,  et  il  courut  au  premier  ruisseau.  11  n'agiss.iil 
iicore  que  machinalement  :  peut-être  ne  comprit*iI  pas 
3u  fd  qoel  pouvait  être  le  Init  de  ces  actes  indélibérés, 
u  s'ils  devaient  en  avoir  uu.  La  nature  seule  faisait  eu  lui 
6  qap  la  raison  devait  bientôt  aprrouver.  Ce  n'est  ttas 
u  11  fût  plus  difficile  ^  Thomme  de  faire  usante  des  facultés 
^  wn  àme  que  de  celles  du  conm  :  il  lui  étuil  aussi  naturel 
<-'  penser  que  de  voir,  de  réflccliir  que  de  marcher  : 
♦*»nrii  est  pour  penser  comme  les  yeux  iwur  voir,  et  les 
<^is  pour  marclier.  Mai«  les  mouvements  du  corps  lureut 
<^iermiQ'^  par  des  appétits  vifs  et  pressants  ;  Pâme  au 
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§  2.  Dieu  ne  laissa  pas  l'homme  dans  la  dure 
nécessité  d'être  idolâtre,  ou  de  n'avoir  point 
du  tout  de  religion. 

Pour  mol,  je  mMipagine  qu'il  y  a  de  Tab- 

cet  enchantement  universel.  La' première  vue  de  ruuivers 
ravit  l'homme  et  le  cliarma  :  la  nouveauté  du  spectacle 
l'occupaut  tout  entier,  et  fixant  toute  son  attention,  il  vit 
et  admira  ;  étal  d'autant  plus  naturel  (|ue  la  distance  de 
rétro  au  non- être  étant  inHniè,  il  est  iinpossilde  de  coai» 
preudre  que  Thomuie  puisse  i  asser  de  l^un  îi  l'autre  sans 
une  surprise  immense. 

Cependant  l'homme,  peu  satisfait  de  voir  et  d*admîrer, 
rnuUu  connaître  et  oom]  rendre.  Il  senlit  qu'il  était,  il  vit 
qu'il  n*était  pas  seul,  il  œmprit  qu'il  n'était  pas  bjn  qu*il 
fiH  seul.  Il  sentit  qu'il  était,  et  Vantôur  inué  de  son  bien- 
être  lui  parut  hou  par  les  sensations  agré  ililes  qu'il  avait 
é|  rouvées  en  le  satisfaisant.  Leur  com|»araut  ensuite  la 

Î[ê;ie  et  le  malaise  ,  où  il  était  avant  d'avoir  ]'Otirvii  aux 
tesoins  de  la  nature,  il  se  forma  Tid^e  du  l»ien  et  du  mal 
pliysiques,  et  jugea  qu'il  était  seusiblo  à  Vim  cl  à  Tautrc. 
Il  connut  avec  la  même  facilité  qti'il  pensait,  qu'il  voulait, 
qu'il  raisonnait,  toutes  ces  opcralicns  lui  étant  aussi  natih 
relies.  Ces  premières  observations  en  prépaient  de  i>h.s 
sublimes. 

L'iiommo  naturel  ne  cliercbe  pciiit  à  s'avcvgh'r,  ni  h 
méconnatire  la  vérité  coiume.  11  voit  le  vrai,  et  il  le  voit 
aisément  i  arce  qu'il  n*a  |;oiut  de  nuages  ^  percer  f.otir  y 
parvenir.  Il  Tapprouve  dès»  qu'il  le  voit,  et  il  i*aime  en  l'ap- 
prouvant. Il  seul  quM  n'est  |  as  st^n  propre  ouvrage.  Les 
sens;iliou$  de  douleur  et  de  \  l.iisir  quM  éprouve  malgré 
lui,  le  convainquent  de  sa  faililesse,  et  lui  disent  que  s'il 
s'était  fait,  il  serait  indépendant  et  se  suffirait  h  lui-niém(s 
saus  aucun  bien  à  attendre,  sans  aucun  mal  a  craindre. 
Peut-être  encore  la  seule  vue  dfs  créatures  qu'il  v(  il  ?i 
ses  côtés  fera  naître  dans  lui  l'idée  du  Créateur.  Ne  {itiu- 
vaut  se  cicher  qu'il  no  leur  a  {tas  donné  Tetre,  il  souivoo- 
ncra  qu'il  ne  se  Test  pas  donné  h  lui-même,  el  un  instant 
de  rénexioii  ne  lui  laissi^ia  plus  aucun  duulc  sur  celle 
impftrtnnte  vérité.  Aloi's,  saus  vouloir  la  comiKiltre  et  sans 
faire  d'inutiles  efToris  pour  la  ilclruire,  il  béuira  celui  ;  ar 
qui  il  est,  avouant  que  Ui  créature  est  infiuiiiieiil,  au-des- 
sous du  Créateur,  qu'elle  doit  lui  être  soumise,  cl  vivre 
dans  une  entière  dépendance  à  son  égard. 

M.  Hume  convient  que  c  quoique  riiommc  barbare  et 
manquant  d'instruction  soit  assez  stui  ide  pour  mécouDalire 
l'auteur  de  la  nature  dans  ceux  de  ses  ouvrajj^es  (;ui  lui 
sont  Êimiliers,  et  qu'il  oonoali  par  habitude ,  il  no  l'est 
pourtant  pas  assez  pour  rejeter  cette  idée  lorsqu'on  vient 
k  la  lui  présenter  ;  et  qu'U  n'est  guère  coucevai.le  qu'elle* 


Dieu.  Son  Ame  était  pure,  son  esprit  éclairé  d'uu  ray.m 
de  la  splendeur  divine.  11  est  donc  naturel  de  penser  que 
l'idée  d'un  Dieu  créateur  fut  une  des  premières  f|ui  dut 
se  présenter  ii  son  esiiril  avec  une  évidence  propre  h  ob- 
tenir son  suffrage  et  opérer  une  entière  convictU'n.  A 
peine  ouvrons-nous  les  yeux  «  dit  encore  M.  Uumo.  (pie 
jiartout  noua  apercevons  des  ulans,  des  vues,  une  desti- 
nation :  dès  que  nos  facultés  develop|)ées  nous  metteut  en 
état  de  nous  élever  jusgu*ii  Torigine  du  système  universel, 
l'idée  d'une  cause  intelligente  vient  nous  frapper  avec  une 
évidence  qui  |)orte  conviction.  Les  desseins  uniformes  qui 
se  font  remarquer  dans  toute  la  structure  de  l'uuivers  nous 
conduisent,  sinon  nécessairement,  du  moins  naturellement 
à  concevoir  cette  cause  comme  miique  et  individu.re;  il 
n'y  a  que  des  préjugés  d'éducation  qui  pu  sseut  étoufîVT 
eu  nous  un  sentiment  aussi  raisoimable.  »  Mais  le  premier 
homme  n'avait  point  de  préjugés  d'éducation,  ni  de  |ré- 
jugés  de  passion,  ni  de  préjugé»  scientifkiues.  11  jouissait 
de  la  plus  entière  liberté  et  de  la  plus  grande  force  d'es- 
|rit.  Tout  concourt  donc  11  nous  {«ersuader  que  l'honmie 
aurait  pu  être  placé  par  le  Créateur  dans  d'assez  heureuses 
ciroonstances  pour  |iarvenir,  par  les  seules  lumières  de  sa 
raison,  à  le  comiattre  et  ^  l'adorer. 

Comme  les  anneaux  d'une  grande  chaîne  se  tiennent  et 
se  soutiennent  tous,  ainsi  toutes  les  vérités  ont  un  en- 
chaînement entre  *slles  :  lès  unes  amènent  !cs autres,  et 
celles-ci  confirme!  t  les  premières.  11  arrivera  donc  que 
l'homme  ayant  reconu'i  sa  dépendance  et  la  su{  ériorité  de 
son  auteur,  il  ne  lu.  en  faudra  pas  davantage  i^ur  con* 
dure  que  l'être  créé  doit  respecter  les  volontés  et  le& 
ouvrages  d'une  puissance  suprême  ;  qu'il  n'a  |  as  droit  (!e 
contrôler  ni  de  détruire  ce  qui  ne  dépend  nulieu  eut  de 
lui  ;  que  ne  s'étaut  pas  fait,  il  ne  doit  )  oiut  dis|)Oser  de 
soi.  sclou  ses  caprices;  que  d^:  mêmci  n'ayaat  tas  guu j  ^ct 


îfLn^jXT%\im  tJ\sciiMgx  lbljs^ 


fitrt.:i  i  X  -  >'r  q^'an  Die*  hoa  et  «^,  ^i 

w  xn  9mt  kè  lerre,  le 

If  «Il  Be  ééêf€  poisi  avoir  ë«  IcmI  4e  reiipos, 
rm  If  vil  e«  4^Te  «Toir  «oe  fjiiiif  Qbm  ,  il 
daîl  impossible  qoe  les  prenii-^rs  liiiiîwfff  «e 
fnMTffl  pas  idolilres  o«  poS^t&éisles  !  crfle 
p^miée  me  inrait  dore  ci  wjfieie  à  fe 
pf79f  idenre  île  Dieu.  N'e»i-H  pas  plas  c—lar 
me  aa&  idées  de  U  boa'.é  ei  de  la  sagesse  di- 
vises de  soppofrr  qae.si  le  premier  hoamic 
me  fst  iffptui  m  éUI  Je  ^'derer  par  les  seules 
force*  Ce  sa  raison  à  Li  coanaissaBce  des 
prtoriptf's  fm lameaUiax  de  Li  rpligion,  Dîc« 
les  loi  rétéla  et  1?  mit  ainsi  ea  élal  de  coa- 
naifre,  de  servir  et  d'adorer  soa  CréaCeor.  Si 
dans  la  suite  les  premiers  cbefa  de  Tespèce 
âomaiac  oa  leors  descendants ,  oobUaat  ces 
principes  relisieax, qalls  tenaient  de  Diea 
méiftr,  se  lirrèrent  au^i  désordres  do  poly- 
tliéiiime,  ce  fut  Icar  propre  faute:  ils  n'en 
durent  aecoser  qu^cox-mémes  et  la  perrer* 
sf té  de  leur  coeor,  sans  en  charfer  la  Pron- 
TideDccdrTine,  puisque  Dieu  leur  avait  donné 
noc  rcvélalion  qu'ils  pouvaient  et  devaieni 
transmettre  à  leur  postérité  (1).  Hais  snppo» 


%Fnt.\MAr%,  il  oe  fiest  pas  smi  injodiee 
d.fier  a  aoo  gré  mue  cxtAeoce  <|v*il  se  leur  a  pai 
li  9tr  Imytcile  il  D*a  aiiciio  [loairoir.  Delà luara  b 
ilf  »  &f^wn  en  b  morale. 

y  ai  préleiiiJrt  prooviT,  dans  cette  note,  _ 
Oirti  ne  se  «*rait  pas  rérélé  immédbtefëeaiaa  fimiricT 
linfiiini%tl  iraonîtiaséié  tU/ot auir emeui  iiluUue  et  po* 
Irth^is^N*.  comme  M.  Home  le  saoUenl. 
'  (I)  Lu  xyaème  de  M.  Hmneest  des  iJas  étranges  :  on 
va  i*n  j(ig«?r  par  ce  court  et  Adèle  eipaoé. 

S'il  y  a  on  Dien,  comme  oa  n'en  pent  dooier,  le  Uiéis- 
mc  (lui  être  la  première  des  reUgioaSw  II  eanvcnaii  qmtt 
la  CréalearsemanifestSl  an  monde  dès  sa  naisBanee.  On  a 
de  la  ré|.ngnatice  k  cruire  que  ce  ne  soit  qn*après  un 
laps  de  temps  eonsidéraMe  que  les  bonmos  aient  élevé 
t<*iini  regarcB  vers  le  del  poar  yreeonnallre  un  pouvoir  in- 
f  inible  qui  préside  au  gouvernement  de  l'univers,  lorsque 
loiit  au  (lodans  cl  au  dehors  semblait  Irur  annoncer  celle 
t  «^ilé.  Cependant  M.  Hume  laisse  s'écouler  na  grand 
iwMiityre  de  siècles  dei  ois  roriglue  du  monde  «  il  laaise  le 
jp<>nre  humain  se  multiplier,  toute  la  terre  so  convnr  d*lia- 
))ilanu,  de  grande»  monarchies  se  Ibrmer,  tomber  ensuite 
p;ir  le  |ioifls  tle  leur  propre  grandeur,  et  reMSIlre  encore 
«tmis  un  autre  nom  et  une  forme  nonvellti.  letaot  alors  un 
ro«i|i  d'œil  rapide  sur  la  ^nrface  ihi  globe,  il  j  voit  le  po- 
^yiht'isiiic  part'rtit  établi,  autori^  |ar  les  lois  et  consacré 
par  1j  stupidité  d(*s  hommes,  UtmUhiiuc  Ip.  vrai  Dien  est  ^ 
peine  ooimu  d'une  poignée  de  gens  dont  le  théisme  n*e^ 
|ias  encore  Meii  épuré.  En  portant  de  ce  poini«li.Hnme  re- 
jKirde  l'idolMrie  comme  la  religion  lehnilive,  et  n*omet 
rien  de  tout  ce  qui  peut  donner  de  la  vraisemblance  il  aon 
liyiiotliéao.  Il  se  demande  alors  ooinnicnt  et  par  «ynelles 
i:nnHidénilh)ns  resisil  hinnain  a  pu  |  arvenir  à  se  faire  une 
telle  religion.  Il  trouve  la  solution  de  ce  prolilème  dans 
riiiiérèl  que  li*s  hommes  {treanent  anx  divers  événement  s 
de  h  vie,  dansU;»  espérances  et  les  crai:ilcs  dont  ils  sont 
sans  cesse  agités.  Le  podie  btin  avaii  dit  que  la  crainte 
^vait  fait  li*s  premiers  dieux.  De  co  priiidiie,  développé 
Avec  tout  Tart  imngi.iatle,  on  volt  sortir  lOicoeaslTeuieiit 
|inite  ^économie  de  la  religion  païenne,  jus(pi*aiix  moin- 
dres circoiMtanoes,  d*i«boru  b  prodieieuse  multitude  des 
dieux  avec  la  diversité  de-leurs  em|»lois,  Pime  et  l'solre 
toujours  accommodées  aux  désirs  et  aux  l'rMyciim  dt!S 
hommes  :  toutes  les  aflTectlons  humaines  nasMMt  Itieiitét 
dans  reflue  dt*s  dieux  nui  deviennent  sujets  a  u Miles  les  fai- 
blemra  de  rhumaoité.  Mais  la  crainte  d'miemirtr  leur 
iMs^t^o  empêche  les  morteb  iml)écil»s  do  hlàmer,  dans 
les  objets  de  leur  oiilti^,  les  actions  le^  plus  iulàines,  sup- 
liosant  que  les  dieux  devaient  avoir  dvs  maKimt*s  de  vertu 
et  d'équité  qui  n'étalent  Ihites  que  fiour  eux  L'àiiie  soni- 
l»re  du  dévoi  en  proie  h  mille  terreurs  paniuuias  kii  point 
la  Ptvinttésous  la  Ibmm  la  f»lus  énouvantatile,  et  il  n'  v  a 
}*fi(U  de  Horte  de  méUuaccté  qu  d  ne  lui  «ttrU)ue.  D'un 


leilrmenl  fa'Js  d 

de  Irlles  rirronsUnres,  à  h  n.Vii> 

•  qull  leur  élail  imfMtsslbie 

el  dTadorer  un  seul  irai  Divu^ 

et  wHie  souverain  de  la  salure  n^ 

c  esl-Miie  les  supposer  bors  d  elai  (i« 

la  pvinrîpsle  fin  de  leur  rii^rDœ 

ndôlilrie  et  du  polythéisme  le  rosul- 

des  premiers  progrès  de  Inn 

liarelics  dans  la  rondtUon  oi  is 

,  c*c9l,  ce  me  semble,  rejeicr  le 

de  cette  fausse  relicîon  et  de  loules  tes 

sur  les  bommet,  qoii< 
éviter  de  tomber  daas  ïMh 
Ifie,  WÊaMwmr  Dieo  lot-fnémefqoî  lesaua 
mb  dans  la  dare  nécessité  d^élre  îdoMlro, 
avant  qne  de  panrenir  aux  principes  do  por 
tlmsnie.  Mon ,  le  poljtbébine  ne  fal  poiol  U 
première  religion  do  monde ,  U  D*eo  fut  qi/ 
la  cormptîon  ^  lorsone  les  plus  saines  i<iri 
de  la  Dit inilé  se  ileigurèreat  dans  b  saiic 
des  âfps.  Cette  hypothèse  est  beaucoap  plB^ 
conforme  à  la  raison»  à  lahenté,  i  Usages^ 
et  â  la  pfondenoe  de  Dieu*  qtie  ie  s jslène  U 


ils  bisloriqnes  s ienoeol  ki  à 
rappni  de  la  raison  ;  el  ce  qoe  nous  tav ors 
de  mieux  constaté  sur  Tanden  élat  do  f^'f 
bumain^  se  troufe  d^accord  avec  ce  ^se  m-^ 
soutenons.  M.  Hume  en  appelle  aussi  au  Ui^ 
C*ef I un  faii  imeoniesiable,  selon  lui, quenu- 
maniant  au  delà  de  1700  ans ,  on  troure  uvi 
ie  genre  humain  idolâtre  ;  que  plut  nons  p^- 
çons  dam  FanUquité.  plus  nom  eoffosi  ia 
kommee  plongée  dama  Fidoléirie  :  os  a*jf  •P'^* 
çoit  pas  la  moindre  iraee  éCum  rtligion  pli» 
parféOe;  tous  les  vieux  monumentsnous  repu- 
senieni  ie  polythéisme  eommela  dodrim  f  li^V 
et  pMiquemaHi  reçue  (il.  Auiei^  fu  wm 
pouvons  suivre  le  fl  de  rkistoire ,  nou$  frvi- 
vons  le  genre  humain  livré  au  polythéisMif^ 
pûurriens'-nous  troireque^  dans  de$  Umptplti 
reculés ,  avant  la  découverte  des  erU  H  éa 
sciences ,  les  principes  du  pur  thiism  w^' 
prévalu  f  Ce  serait  dire  que  les  haamsi  décff*- 

antre  efilé.  TeUvie  de  flatter  lesdieux  doot  oa  lUfid  m- 
tes  aorlcs  de  biens,  orne  b  uotion  qu'on  s'en  bK  d»  ^^^ 
tus  ks  plusexeeUeales»  ei  «n^^^lque  loin  qus  r<f.f^ 
oiiiieeraliianiaisenavoiraaHfdK.Lri^^ 


riiyperbûle*  oa  ne  erolt  Jamais  en  avoir  aawf  dK. 
seoieot  dus  céréoionies  relisieusi^  vreod  enoorr  sa  f  -  n 
daiis  les  remords  du  criminel, ^tii  le  portent  ^  dio^i»^  y 
mofese  d*a{  aiser  la  eolère  àés  dicus,  ou  ila:i&  Ijo  k  i* 
se  les  rendre  lavoraUes.  Voil^  le  |>olytbéisme  Hl^n 
élabKs  panottt.  Comraeat  en  birn  siirlir  le  théasKH^ 
ici  surtout  que  brille  b  sinjpilarité  dcsidé«t  Oit  \w^^'  ^ 
ancrais.  Ce  n*esl  |solot  U  raisonnement  qoiépitfe  lo»^ 
et  fait  revenir  les  lioaunes  de  leur  épavau^t  Cr  >^ 
iKiini  la  lumière  d*une  révélation  divine  qui  vi<*^'^  * 
les  esprits.  O  n'est  |>oint  encore  qucl(|ue  iKnlJf  f-** 
slrftphe  qui,  détruisant  une  partie  do  rrspè*^'<^'^ 
roiifuod  et  couverlit  celle  qui  reste.  «Une  o>U«st>>*' , 
du ^       ■  .     •    -  - 


met 

pi:dte  ses  attributs  T  c'est  U  qui ^ 

l'idée  qu'on  s'en  lot  me  s'agrandit  dejmireo/^  ' 

de' 
I' 

de  l'uttivers.  >  Cki  ne  se  serait  pas  •»«.  •<-  —    .  . 
eue  pareille  solution.  Voib  pouriant  co ^^  .\  . 
OMIS  donne  pour  rhistoire  naturelle  de  b  rdipfls  i*^ 
contraire  qu  elle  est  ^  b  nature,  i  b  raiija  et  i  ' '* 
rience. 
(1)  Hune,  fl'uKÀre  naturdU  es  te  rdigm- 
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rriieni  la  vérité  pendant  qu'ils  étaient  igno- 
rants et  barbares ,  et  qu  aussitôt  (fu'iis  corn- 
mencirent  à  s*instmire  et  à  se  polir ^  ils  tom- 
bèrent dans  Ferreur  (1). 

iX  Le  théisme  se  conserva  longtemps  parmi 
les  plus  ancietines  nations. 

De  Iclles  as^^erlions  sont  trop  hasardées 
pour  qu*on  doive  s'y  rendre  sans  les  exami- 
ner. Lorsque  M.  Hume  avance  qa*en  remon- 
ijint  au  delà  d'environ  1700  ans,  on  trouve 
tout  ie  genre  tiumain  idolâtre,  il  entend  sans 
iloute  qu'au  delà  de  cette  époque  on  n'apcr- 
çoil  ilans  le  inonde  aucune  notion  d*un  Dieu 
suprémo,  aocunc  connaissance  du  vrai  Dieu, 
ce  qui  csl  absolument  Taux.  L'idée  d'une  Di- 
vinité suprême  se  conserva  pendant  long- 
temps au  milieu  du  paganisme;  et  quoiqu*eQe 
s'y  altérât  et  s*y  obscurcit  par  les  ténèbres 
lie  la  superstition  et  du  polythéisme ,  elle  ne 
se  perdit  jamais  entièrement.  Je  dirai  la  mê- 
me chose  des  nations  sauvages  de  TAfri^ue 
et  de  rAmériqoe ,  don!  H.  Hume  s'autorise. 
L'iilolâtrie,  dans  son  commencement,  ne  dé- 
pouilla point  le  vrai  Dieu  de  ses  attributs , 
elle  ne  lui  refusa  point  les  hommages  qui  lui 
étaient  dus.  Pea  à  peu  la  superstition  se 
(glissa  (lans  le  caUe  qu'on  lui  rendait.  Diffé- 
rents prétextes  portèrent  les  bommes  à  asso- 
cier au  Dieu  suprême  d'autres  objets  de  culte^ 
auxquels  on  ne  rendit  d'abord  que  des  hon- 
neurs inféripurs,  et  qui  dans  la  suite  usurpè- 
rent les  adorations  qui  n'étaient  dues  qu'à 
celui  qui  avait  tiré  l'univers  du  néant. 

L'histoire  la  plus  authentique  des  premiers 
âges  du  roonoe  est  sans  contredit  celle  de 
ll<)ise,  comme  nous  l'avons  observé.  Ce  sage 
législateur  des  Hébreux  est  le  pins  ancien 
Mstorion,  et  celui  sur  la  fidélité  duquel  on 
doit  compter  davantage.  Car  pour  ce  qui  est 
Ae  1.1  chronologie  extravagante  des  Chaldéens, 
des  Egyptiens  et  des  Chinois ,  elle  est  si  rem- 
plie de  fables  et  d'absurdités ,  qu'elle  est  par 
cela  seul  convaincue  de  faux.  On  peut  con- 
sulter sur  ces  antiquités  fabuleuses,  ce  qu*en 
oui  dit  les  savants,  et  surtout  M.  Gogut^t  dans 
une  dissertation  qui  est  à  la  fin  d'un  des  to- 
mes de  son  excellent  ouvrage  De  VOriginedes 
loiff  des  arts  et  des  sciences  (3).  Or  le  récit 

(1)  Bntiè,  à  rendroit  cité. 

(i)  t  Setoo  l«sidê«s  poiMilaires de»  Chinois,  l'origine  de 
ceue  naliofi  remonierail  a  des  milliers  de  siècles.  Je  dis 
^'lou  li*s  kl&cH|)opulaires,  car  les  savants  de  la  Chine  sont 
H  tremirn  k «e  moqner  de  ceUe aoUqniié  bbaleiise,  el 
k  r«i)UMioii|Msr.  Celte  prétenUoo  même  n*est  pas  fort  an- 
cienne ï  la  Chine  :  elle  est  née  dans  des  temps  assez  mo- 
(it'rnes....  D^aHlenrs  quel  fond  peut -on  faire  sur  la  certi- 
tiido  de  la  chronologie  chinoise  ponr  l^s  premiers  temps, 
^  S(|trun  Toit  ces  peuples  avouer  unanimement  qu'un  du 
l'*Mrs  )iiiis  granda  monarques,  ennemi  par  Inlérèl  des  tra- 
(litiottsaneuMmes,  et  de  ceux  qui  pouvaient  ies  savoir,  fil 
liraitT  tous  les  livres  qui  ne  traiUif*nl  ni  d*agricttllure,  ni 
^c  médHcims  ni  de  divination,  anéantit  lous  les  monu- 
iHi'nu,  s*;iiucha  pendant  plusieurs  années  ^  détraire  tout 
^.'^  q^ii  ))0uvait  rappeler  la  connaissance  des  temps  anté- 
rieurs it  ftm  r^ne.  Quarante  ans  environ  après  sa  mort, 
Anvtiliii  réuhlir  les  monumenls  liisloriqires.  Pour  cet 
*'M  (>n  reçue  llii,  dit-oa,  les  ouï-dire  des  vieillard*  :  on 
^('Acrr-A,  a]«nite*t-oti ,  q*ielques  fr;»gmentsde  livres  éciiap- 
l>^>ariaceiiilie  général.  Oti  njoiguii,  connue  l'on  put,  ces 
«iiiléfHciA  laifilieaux,  et  du  tout  on  lâcha  de  couiploser 
Uùc  hi^oire  suivie.  Ce  ne  lui  néanmoins  que  plus  de  150 
aii%  .itir(>^  la  desiriitlion  do  tous  les  uionurai^s,  c*est-à- 
uiro  l'aa  57  avant  Jôsus-Uirist,  qu*on  vit  paraître  un  corps 
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de  Moïse  ne  nous  permet  pas  de  douter  que 
le  culte  d'un  seul  vrai  Dieu  n^alt  été  la  pre- 
mière religion  des  hommes,  et  que  Tidolatrie 
n*ait  eu  lieu  que  dans  la  suite,  lorsque  lea 
plus  saines  idées  de  la  religion  primitive  vin- 
rent à  se  corrompre.  Plus  le  monde  devint 
vieux,  plus  la  religion  éloignée  de  sa  source 
perdit  de  sa  pureté,  plus  les  anciennes  tradi* 
lions  s*affaiMîrent  et  dégénérèrent  Ainsi  Ti* 
dolâtrle  s*éleva  sur  les  (Kbris  du  théisme. 

§  4.  Les  Chinois. 

Les  nations  qui  jouèrent  le  plus  grand  rôle 
dans  les  anciens  temps,  furent  les  Assyriens 
et  les  Chaldéens ,  les  Perses,  les  Phéniciens , 
les  Arabes,  les  Egyptiens.  Or  nous  avons  de 
bonnes  raisons  de  croire  c|ue  la  connaissance 
et  le  culte  d*un  seul  vrai  Dieu  se  conservè- 
rent plusieurs  années  après  le  déluge,  sinon 
chez  tous  ces  peuples,  au  moins  parmi  la 
plupart  dVnlrc  eu\  (Ij.  Il  faut  y  joindre  les 
anciens  Chinois ,  suivant  ce  qui  en  est  rap- 
porte par  le  père  Matth.  Ricci  et  d'autres,  et 
particulièrement  par  le  père  le  Compte  dans 
ses  Mémoires  de  la  Chine.  Ce  dernier  auteur 
assure  que  les  Chinois  conservèrent  la  reli- 
gion primitive  dans  sa  pureté  pendant  deux 
mille  ans ,  reconnaissant  et  adorant  uu  seul 
vrai  Dieu ,  maître  souverain  du  ciel  et  de  la 
terre.  Il  faut  avouer  que  les  plus  anciens  livres 
chinois  contiennent  certains  passages  qui  ^ 
pris  dans  le  sens  le  plus  naturel ,  favorisent 
cette  hypothèse.  Mais  les  interprètes  chinois^ 
donnent  eux-mêmes  un  autre  sens  à  ces  pas- 
sages; de  savants  chrétiens  très-versés  dans 
la  langue  de  la  lîtlérature  chinoise  les  ont 
aussi  entendus  dans  un  autre  sens ,  de  sorte 
qu'il  ne  faut  pas  y  faire  un  grand  fond  pour 
Tobjet  dont  il  s  agit  ici  ('2}. 

eomiilet  de  rancicnne  hisloire.  L'auteur  niômt* ,  Sso-inn- 
tlisiene,  qui  h  composa,  eut  la  bonne  loi  d*avoucr  qiril  ii«% 
lui  avait  p:is  été  i^ossible  da  remonti»*  avec  certitude  80(^ 
ans  an  dclk  du  tenii  s  auquel  il  écrivait.  »  Goguet,  diast*r« 
tation  sur  les  antiquités  des  Bali^loniens^des  Egyptiens  et 
des  Chinois.  Voy  t  aussi  Marinii,  Histoire  de  la  Cbinf*, 
tome  I,  p.  7.  Lttlrrs  KdiOantca,  UMne  XXf,  p.  119,  120. 
Hist.  des  Huns,  fnr  M.  île  Guignes;  leme  I ,  partie  I,  p.  i 
et  9.  Académie  des  iiiaeriptiûtts,  tame  X,  p.  Stil,  tunie 
XV,  p.  5J9.  Reiat  dn  uiyaome  de  âiain  par  la  Loubèrc, 
(OBie  if,  p.  576  ci  377. 

(1)  Shnckfbrd;  ConneiioA  de  Tliistoire  sacrée  et  d9 
rhistoire  profane,  tome  I. 

(2)  Leaaentinientsda  P.  Lecomite  sur  randeime  reK- 
gioadea  Chinois  furetit  oensoréa  d'abord  par  les  supé- 
rieurs du  séminaire  des  Missions  étrangère»  de  Paria,  r^ 
ensaite  i*ar  la  fticidté  de  tbéologie,  dans  sob  décret  dii  IN. 
octobre  1700.  D'antres  jésuites  ont  parlé  différommentda 
Tandenne  religion  delà  Chine,  surtout  le  P.  Nicolas  Lon« 
goliardi,  qui,  avant  passé  plusieurs  années  en  Chine,  coih 
naissait  bien  leurs  livres  et  leurs  sdences.  On  peut  consul- 
ter son  Trittié  de  h  reUgUm  4âs  CMmis^  qui  remplit  ia 
cinquième  livre  de  la  RMien  de  C Empiré  dé  la  Chifie  par 
le'P.  Navarette.  Voyez  aussi  rHistoIrede  topropagatien du 
diristianisme  |iar  Millar,  vol.  Il,  p.  »1,  SS2,  5«  edîL,  <  ^ 
anglais.  «  Si  l'on  me  demande  aoon  sentiment  narUtulier^ 
dit  cet  auteur,  il  me  paraît  asses  probable  ^ue  les  Chinois, 
ainsi  que  les  Perses  et  quelques  autres  nations  derOricut 
ont  eu,  dans  les  pins  anciens  tem|«,  quelque  cannaissance 
du  vrai  Dlcn,  surtout  éunt  vrabembbWe  c^ne  leur  fofMlat 
tours  ou  leurs  iveniiers  législateurs  ont  été  des  dt^n- 
dants  de  N'oé.  Mais  oa  a  lieu  de  croire  que  leur  reliuioq 
s*alléra  bientôt,  et  qu'ils  tombèrent  aasez  vite  dans  ridolâ*. 
trie,  adorant  le  ciel,  la  terre,  U'sélémenia,  tes  raonlagni^s, 
les  rivièfpi  et  d'autres  êtres  pimiques.  llus'lmaginèientan 
moins^uc  cP8cort«  étaieat  tnimés  pardes  es|)ritsqui  h\w 
ctâicnt  iu^képurablcaieul  nuls,  et  eu  conaéqucoce  ils  l:*ur 
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§  5.  Les  anciens  Perses, 


Qu«inl  <iux  anciens  Perdes ,  il  paraSl,  par 
les  plus  anciens  monumenls  de  leur  liîsloire, 
que  dans  les  premiers  temps  Us  adorèrent  un 
seul  Dieu.  Le  docteur  Hvdc  pense  qu*ils  re- 
çurent la  connaissance  de  la  religion  primi- 
tive ,  de  Noé,  par  Sem  cl  Elam  ;  que  dans  la 
suite  même»  lorsqu'ils  tombèrent  dans  le  sa- 
béismc,  c*est-à-dire  dans  l'idolâtrie  des  corps 
célestes  ,  il  conservèrent  encore  la  connais- 
sance et  le  culte  du  vrai  Dieu  ,  et  que  celte 
religion  sainte  s*allcra  beaucoup  moins  chez 
eux,  à  plusieurs  égards ,  que  cbez  les  autres 
naliuns  du  paganisme  (1). 

§  C.   Les  Chaldéens  et  les  Assyriens, 

Les  Chaldéens  cl  les  Assyriens  semblent 
avoir  été  les  premiers  qui  altérèrent  Tan- 
f'ieimorcligion.ll  est  dit  dans  les  Livres  saints 
qiio  \{^  pèred*Abraham  cl  Abraham  lui-mô- 
isiç.ol  Nachor,  son  frère,  avaient  élé  infectés 
de  l'idolâtrie.  Mais  il  est  douteux  que  cette 
idolâtrie  eût  cfTacé  chez  eux  jusqu'aux  moin- 
dres vestiges  de  la  connaissance  et  du  culte 
du  vrai  Dieu.  Us  servirent  d'autres  dieux  : 
peut-être  ne  leur  rendaient-ils  qu'un  culte  in- 
ffricur,  réservant  leurs  adorations  pour  le 
Dieu  du  ciel.  C'est  ce  qu'on  peut  raisonnable- 
itirnl  supposer  de  ces  sages,  quireconnurent 
l'absurdité  du  polythéisme.  Car,  suivant  une 
ancfeune  tradition  reçue  en  Orient,  Abraham 
revenu  au  culte  du  vrai  Dieu  Ql  tout  ce  qu'il 
put  pour  le  rétablir  dans  sa  pureté  parmi 
l<*s  Chaldéens.  Cependant  il  est  dit  dans  le 
li\r.*  de  Judith  que  les  Chaldéens  chassèrent 
Abraham  et  sa  famille  de  leur  pays,  de  sorte 
qu'ils  furent  obligés  de  fuir  et  de  se  retirer 
vn  Mésopotamie,  où  ils  restèrent  quelque 
temps  (2).  Abraham  ayant  rendu  les  derniers 
devoirs  à  son  père ,  revint  en  Chanaan  par 
Tordre  de  Dieu.  Mais  quelques-uns  de  la  fa- 

oflTrirent  des  sacriflces,  dès  la  plus  haute  antiquUé.  C'est 
ce  qu*nn  pf'ut  ci  nclure  des  aveux  m^tnesquc  font  ceux  qui 
leur  paraissent  les  plus  favoralles.  Voyi'zrouvrage  puilié 
^  par  qudire  jésuiies  sous  ce  tiire  :  Scieni;a  $ineiuù  Utlhte 
exposiia,  IW.  Il,  p.  51,  Paris  1686.  i 

(U  Kusèbc  rapporte  un  passage  remarquable, qu'il  dit 
^ire  do  Zoroaslre,  dans  lequel  il  est  parlé  ûe  Dieudaus  les 
luruics  les  plus  noliles  (Euseb,,Prœparat,  Evmgel.,  tib.  l, 
cap,  10,  p.  42,  A).  Si  ce  passage  n^est  point  apmxyphe,  et 
que  ZoitHistre  suit  aussi  ancien  cpie  quelques-uns  le  pré- 
i«*iuleur,  il  aurait  vécu  bien  près  du  temps  des  patriarcW 
cl  il  lui  aurait  élé  d'auianl  plus  facile  de  conserver  l'an- 
cienne iradition  de  rexistcnre  d'un  seul  vrai  Dieu ,  qu'il 
Taui-ait  puisée  à  sa  vraie  source.  Si  Ion  ?eul que Zoroas- 
trc  ait  vécu  sous  le  rècne  de  Darius  Hystaspes,  couiue 
Hyde  le  pense  d'après  les  historiens  perses  et  arabes,  on 
inmrra  U»ujours  croire  qu'il  avail  tiré  l'idée  qu'il  avait  de 
l>it»u,  .-ilnsi  que  quelques  autres  parties  de  sa  religion,  dus 
orrilsde  Moïse  cl  des  proilièles,  comme  ce  savant  écri- 
vain  l'a  tr^s-bien  prouvé. 

Oji  saii  que  le?  Perses  des  preuiiers  temps  s'ap;  elèrent 
I.iauiites,  d'islam,  fllsdeSem,  leur  fondateur.  C'est  le  s  n- 
Il  neni  de  iosèphe,  qui  dit  que  les  Perses  sout  les  uièums 
que  les  anciens  Kl.iniile^ .  ou  du  m  ius  qu'ds  en  sont  une 
branche  (  Anlûmités  JuduiMeii ,  liv.  I,  chap.  7  ).  Elam  tut 
t  D  prirtage  il  l'orient  du  Tigre  et  de  l'Assyrie,  au  nord  et 
a  l  onenl  de*  Mèdes.  La  capiiab;  de  ce  pays  tui  nommée 
Klviii  hle  du  )tom  d'IiJjm.  L'KciMlure  joint  hiam.  Assur  et 
i.'s  m  «es  cotiime  peuples  voisins.  Dès  le  temps  d'Alira- 
l|.im ,  nous  vo\ons  Goilorlaliomor,  roi  des  Klamites,  dans 
1  .irtiiéf  des  lois  liuués  contre  Sodnme  et  contre  les  villes 
*i.i?iiin'i  {Cetièbe,  chap,  Mv.  r.  «-.01 

(i)  Judith,  chap.  V,  r.  6,  7,  8. 
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mille  de  Nachor,  son  frère,  reslèn  nt  en  Ikso- 
polnmie.  D'ailleurs  ce  qui  est  rapporté  de 
L'iban  et  de  sa  famille,  nous  f.<il  voir  que, 
plus  de  deux  cents  ans  après,  la  connais- 
sance el  le  culte  du  vrai  Dieu  s*étaient  con- 
servés dans  ces  contrées,  quoiqu'ils  y  fussent 
mêlés  de  beaucoup  d*usages  idolâtriqaes  el 
superstitieux. 

§  7.  Les  Phéniciens  et  les  Cliananéens, 

Il  faut  convenir  que  les  Phéniciens  et  1rs 
Chananéens  étaient  plongés  dans  tontes  les 
horreurs  de  la  plus  gros-ière  idoiàlric  ao 
tf^mps  de  Moïse.  Mais  il  ne  parait  pas,  par 
Thistoire  sainle,  qu*on  pût  leur  faire  le  même 
reproche  4^00  ans  auparavant  «  lorsqu'Abra- 
liam  demeura  parmi  eux.  Au  conlraire  oa  en 
doit  conclure  que  le  vrai  Dieu  y  était  ronou 
et  adoré.  Melchisédech,  un  des  rois  de  celle 
contrée,  était  prêtre  du  Très-Haut.  Abraham 
lui  témoigna  beaucoup  de  respect  et  de  té- 
nération.  11  lui  donna  la  moitié  des  dépouilles 
qu*il  avait  prises  sur  ses  ennemis.  AbÎDiélrc 
encore,  autre  roi  de  Chanaan,  parait  a  voir  eu 
connaissance  du  vrai  Dieu  cl  Tavoir  adoré. 
11  n'est  fait  du  reste  aucune  mention  qu'A- 
braham eût  une  religion  différente  de  relie 
dos  Chananéens  parmi  lesquels  il  vivait  alors, 
ni  que  ceux-ci  Tinquiétasscnt  en  aucune 
sorte  à  ce  sujet,  ce  qui  serait  inf.iiliiblcmenl 
arrivé  sMls  eussent  élé  idolâtres.  11  p.ir:nl 
plutôt  qu'ils  le  regardèrent  avec  respect. 
roiume  un  prophète  de  rEternel  et  le  fiaivori 
de  Dieu. 

S  8.  Les  Egyptiens. 

Abraham  fut  traité  aussi  avec  honneur  par 
Pharaon  el  les  Egyplicns  ;  et  il  est  à  croire 
qu'ils  n'étaient  pas  encore  aliirs  infectés  de 
l'idolâtrie  par  laquelle  ils  se  rendirent  co- 
suite  si  fameux.  Ce  que  les  Livres  saints  nous 
disent  de  Pharaon  indique  assez  qtJC  le  vrai 
Dieu  no  lui  était  pas  tout  â  fait  inconnu. 
L*Ëgypte  n*était  probablement  p.is  encore 
entièrement  corrompue  au  lemps  de  Joseph  : 
ce  que  Ton  infèreavcc  raison  du  respectqu'il 
eut  pour  leurs  prêtres ,  et  de  son  mariage 
avec  la  fille  d'un  prêlro.  Si  Ton  doit  croire 
ce  que  Ton  rapporte  des  anciens  habittnis 
de  la  Thébaïde,  il  faudra  convenir  qu'ils  con* 
stTvèrent  longtemps  la  religion  primitive. 
nu  moins  quant  au  culte  d'un  seul  Dieu, 
créateur  et  souverain  Seigneur  de  Tunivcn. 
qu'ils  adoraient  sous  le  num  de  Kneph,  laa- 
dis  que  les  autres  parties  de  TEgjpte  étaient 
livt*ées  aux  superstitions  du  polythéisme  le 
plus  grossier  (1). 

§  9.  Les  Arabes, 

Le  livre  do  Job,  qui  vécut  quelque  leair^ 
après  Abraham,  peut  nous  servira  anprcci<*r 
la  religion  des  anciens  Arabes.  Ce  livre  <^l 
rempli  des  plus  sublimes  notions  do  la  Di^'** 
nité  ;  le  style  annonce  la  plus  haute  antiquité. 
Cependant  ce  livre  même  insinue  dans  plo* 
sieurs  endroits  que  le  culte  îdolâtriqiie  ^^ 
corps  célestes  commençait  A  s*inlrotlttire  dès 


(t)  riularcli.,  Do  Iî»W.  rt  Osiri.!.,  Ojw.  ton.  P.  P 
u.  tusob.,  rrapjaral.  Evangel.  Ub.  lu,  csfv.  11,^.  li^. 
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:e  temps  Jans  celle  contrée  de  la  terre  (1). 

J'obsenerai  ici,  en  passant,  que,  suivant 
es  écrils  mosaïques ,  Dieu  se  plaisait,  dans 
es  anciens  temps,  à  se  communiquer  à  quel- 
juos  personnes  d'éliti* ,  en  certaines  occa- 
iions  importantes.  C*esl  ce  que  ce  grand 
!^lre  fii  non^soulemonl  à  Tégard  d'Abraham, 
i'isnac  (2),  de  Jarob  cl  de  Joseph,  mais  aussi 
m  fuveur  d*Abimélcc,  de  Pb:iraon ,  de  Laban 
H  (i'ciiitres.  Plusieurs  passages  du  livre  do 
lob  proiivenl  que  ce  n^ctail  point  une  chose 
extraordinaire  alors  pour  les  adorateurs  sin- 
ères  du  vrai  Dieu,  de  recevoir  de  lui  des 
-évélalions  extraordinaires  dans  lesquelles  il 
eur  manireslait  sa  volonté,  soit  pour  les  af- 
eroiir  dans  sa  religion  sainte,  soit  pour  cm- 
[)écher  que  la  connaissance  ne  s'en  perdit 
larmiles  bommcs  (3).  Ne  peut-on  pas  raîson- 
lablemcnt  supposer  que  ces  faveurs  de  Dieu 
Vêlaient  pas  bornées  aui  pays  où  Job  et  ses 
imis  vivaient,  mais  qu*elles  s'étendaient  éga- 
cmcnl  aux  autres  contrées  où  Dieu  avait  aes 
icrviteurs  fidèles  qui  le  craignaient,  obser- 
raient  sa  loi  et  marchaient  en  sa  présence 
Jans  ia  droiture  de  leur  cœur.  Il  en  lul  ainsi, 
<n!on  toutes  les  apparences,  jusqu'à  ce  quc,^ 
tidolâtrie  et  rimpiclc  croissant  de  jour  en 
jotir,  les  nations  se  rendirent  indignes  de  voir 
k  si  près  la  Divinité,  et  Dieu  les  abandonna 
il  leurs  propres  voies  :  juste  châtiment  qu'el- 
les n'avaient  que  trop  mérité  par  leurs  cri- 
ines  accumulés  !  Qui  sait  si  d'anciennes  tra- 
iilions  de  ces  communications  fréquences  et 
intimes  de  la  Divinité,  qui  avaient  eu  lieu  dans 
les  premiers  temps ,  ne  servirent  pas  à  don- 
ner de  la  vogue  aux  oracles  ? 

Le  savant  docteur  Sbockford  observe  que 
les  anciennes  nations  conservèrent  longtemps 
ies  usages  qui  annonçaient  une  religion  pri- 
initive  universelle,  dont  il  s'était  conservé 
ies  trnces  dans  les  rites  et  les  cérémonies  de 
leur  culte  religieux  ;  et  il  met  au  nombre  de 
i:cs  usages,  les  sacrifices  expiatoires  et  impé- 
iraloires,  soit  les  sacrifices  des  animaux  où 
l'on  faisait  couler  le  sang  des  victimes  (4} , 

(1)  De  tous  les  livres  de  l'Ecrilure  ftaiiile,  il  o^y  en  a 
>oiQi  sur  Ipquel  on  ail  formé  Uni  de  difficullés  et  de  con- 
ecturcs,  (|ue  le  livre  de  Job.  Les  uns  préiendenl  (|ue  Job 
l'^si <]a'uu  pcraouiiage  imaginaire,  el  ne  reg:irdeiit  son 
iistoire  que  comtiie  un  «i^ologue.  Le»  autres  en  admetiani 
a  réalilé  de  son  existence,  ne  s'accordent  ni  sur  sa  la- 
Dille,  nisur  son  pays,  ni  sur  le  siècle  cù  lia  vécu.  Les 
Tttiqites  ne  sont  pas  moins  partagés  sur  Tauteur  qui  nous 
I  transmis  cet  ouvrage.  Le  savant  M.  Goguet  a  mis  ^  la  Un 
ie  soQ  U\Te  De  VOngine  des  lois ,  des  aris  et  des  science^ 
>QC  excelieute  dissenation  sur  l'uuibenlicilé  et  Tantiquité 
iu  livre  do  Job,  ^  bÀuelle  je  renvoie  le  lecteur. 

{i)  Il  est  dit  que  liebecca  vint  consulter  le  Seisneur, 
x)QcefnaQt  les  enfants  qui  combattaient  dans  son  sein  :  ce 
|ui  setiil>lp  montrer  qu*il  y  avait  alors  en  Cbanaan  un  pro* 
iliète  ou  des  {irophèies  autres  gu* Abraham  et  Isaac,  aux- 
luuls  ou  s'adressait  |)Our  savoir  la  volonté  de  Dieu  ':  car  la 
^•oiise  qu'elle  reçut  contenait  véritablement  une  nropbé- 
le  remarquable.  \flenhe\  dmp.  XXV,  vers.  23,  23.) 

(3)Ji»b,chap.lv,v  l:V-20  Chap.XXXIll,v.  14,13,  et  suiv. 

(^}  Il  parait  par  rexcniple  de  OiIn  çt  d'Abel,  et  ensuite 
AT  celui  de  Nué,  second  |)ère  du  genre  bnmain,  que  les 
a<Tiiic(;8  Orent  partie  du  culte  religieux  dès  les  premiers 
^Q^siiu  uioude.  Kl  si  on  les  voit  en  usage  parmi  toutes  les 
âtiuQs,  on  ue  peut  guère  douter  que  cette  universalité 
>  >it  |>our  cause  une  ancienne  tradition  qui  remonte  jus- 
ju'aux  premiers  bommcs.  On  ne  manque  pas  de  bonnes 
stsoDs  I  uur  l'aire  voir  que  cet  usage  ne  fut  point  dans  son 
>nDci|ie,  uue  iuvcuUoti  humaine,  uxà'js  uuo  cérémoiUe 
i  l'Uiiuiion  divine. 


soil  les  simples  ufolalions  du  vin,  de  Thuile, 
des  fruits  et  productions  de  la  terre.  On  éle-  ♦ 
vail  des  autels,  on  dressait  dos  morceaux  de 
pierre  :  tel  celui  que  Jacob  éleva  pour  y  ré- 
pandre Je  rhuilc  et  le  consacrer  à  l'Ëternel. 
Toutes  ces  coutumes  et  cérémonies,  prati- 
quées par  les  patriarches,  furent  admises  par 
les  Gentils,  qui  d*abord  ne  les  firent  servir 
qu'au  culte  du  vrai  Dieu,et4]ttidansla  suite  les 
transportèrentaucultesacrilégedesidoles  (1}. 
§  iO.  Anciennes  traditions  du  sabbat. 

Une  autre  remarque  ,  c'est  que  Tusage  du 
septième  jour  consacré  au  Seigneur  parait 
avoir  subsisté  longtemps  chez  les  nations  de 
la  plus  haute  antiquité  :  il  était  spécialement 
distingué  des  autres,  particulièrement  consa- 
cré à  Dieu,  et  célébré  comme  une  fête  reli- 


servation  religieuse  du  septième  jour  de  la 
semaine  ail  jamais  eu  lieu  parmi  les  nations 
'  du  paganisme.  On  peut  prouver  par  les  re- 
cherches mêmes  de  ce  savant^que  le  nombre 
sept  fut  sacré  surtout  chez  les  peuples  de  TO- 
rient,  et  que  le  cycle  hebdomadaire  de  sept 
jours  y  est  de  la  plus  haute  antiquité  (3j. 
D'où  vient  ce  cycle?  Quelle  origine  plus  pro- 
bable peut-on  lui  assigner,  que  celle  que  lui 
donne  Moïse,  qui,  après  nous  avoir  tracé 
rhistoire  de  la  création  opérée  en  six  jours  , 
nous  dit  que  Dieu  se. reposa  le  septième,  et 
q  t'en  mémoire  de  ce  repos  du  Seigneur,  il 
voulut  que  le  septième  jour  lui  fut  spéciale- 
ment consacré?  Il  se  peut  que  Tombre  de.« 
temps  couvrant  celte  ancienne  tradition  parmi 
plusieurs  nalions  de  la  terre,  le  seplièiueijour 
resta  distingué  des  aulres  par  quelque  cÀré-, 
monie  particulière,  sans  que  Ton  en  sût  biou 
positivement  la  raison,  ou  que  même  Tobser- 
vation  de  ce  jour  s'abolit  enlièremenl  chez 
d'autres  peuples  païens. 

§  il.  X>e  rhistoire  de  la  création. 

Cep  ndant  la  tradition  de  la  création  mo- 
saïque se  conserva  pendant  plusieurs  âges 
.  parmi  les  nations,  et  l'on  en  trouve  des  ves- 
tiges chez  tous  les  peuples.  On  croyait  pres- 
que universellement  que  le  monde  avait  eu 
un  commencement,  et  qu'il  avait  été  fait 
d'une  masse  informe  nommée  le  chaos  :  ce 
qui  était  très-conforme  au  récit  de  Moïse;  non 
pas  que  je  prétende  que  les  anciens  peuples 
avaient  puisé  cette  doctrine  dans  les  écrils  du 
législateur  juif,  mais  il  est  très-probable 
qu'ils  la  tenaient  d'une  tradition  qui  remon- 
tait au  premier  Age  du  monde.  Les  premiers 
hommes  ne  perdirent  pas  si  vite  le  souvenir 
de  leur  origine,  comme  l'observe  très-bien  lo 
docteur  Burnet  {k)  ;  et  les  chefs  des  nations 

rt)  Shuckford,  Connexion  de  l*bisloire  sacrée  et  de 
rhistoire  profane,  tome  I. 


[%  i£us»;b.,  Praeiiarat.  evangel.  lib.  Xlii,  cap.  12  et  13 . 
(5)  Selden  ,  de  Jure  nat  et  gcut. ,  lib.  lU,  cap.  17  hX 
fcq.,  usque  ad  Qnem  bujus  iil>ri. 
14)  Vojez,  au  si^et  de  Taotiquité  et  de  runltersalité  de 


li 


739 

ne  laissèrent  point  ouMier  retto  vérité  à  ccax 
qu*ils  réunirent  en  un  corps  politique.  Aussi* 
«lit  le  savant  M.  Goguet,  plus  on  remoiile 
«lans  Tanliquité ,  plus  on  se  rapproche  des 
Icuips  voisins  de  la  création ,  plus  on  trouve 
(leiraces  sensibles  de  celte  vérité  qu'il  n*est 
pas  au  pouvoir  de  Thoinme  de  détruire  (1). 
Nous  ne  manquons  pas  de  témoignages  qui 
prouvent  que  le  sentiment  de  la  création  de 
l'univers  subsista  longtemps  dans  le  monde. 

Le  docteur  Hydeareconnuque,deteropsim' 
4néraorial,les  anciens  Perses  avciient  eu  con- 
naissance de  rhistoire  de  la  création;  et  c'est 
à  cela  qu'il  allribuc  ce  que  nous  avons  re- 
marqué ci-dessus  à  leur  égard,  savoir*  qu'ils 
#conscrvèrcnl  plus  longtemps  qu'aucune  autre 
nation  les  principes  fondamentaux  de  la  vraie 
religion  (2). 

Strabon  nous  assure,  d'après  le  témoignage 
<\e  Mégasthènes,  que  les  braehmancs  indiens, 
-si  célèbres  par  leur  grand  atlachement  pour 
les  anciennes  traditions  de  leurs  ancêtres  , 
croyaient  que  le  monde  avait  eu  un  commen- 
cement, et  qu'il  était  sorti  du  sein  des  eaux. 
En  quoi  il  nous  les  représente  comme  d'ac- 
cord avec  les  philosophes  grecs  (3).  En  effet 
Linus,  un  des  plus  anciens  poêles  grecs, 
composa  un  poëme  sur  la  cosmogonie,  ou  la 
f^énéralion  du  monde,  qu'il  commença  par  ce 
vers.,  rapporté  par  Diogène  Laërce  : 

Il  Tut  un  temps  oU  tout  eommeoça  (1*^6. 

«Diogène  Laërce  prétend  qu'Anaxagoras  em- 
prunta de  cet  ancien  poëte  sa  doctrine  sur 
i  origine  des  choses.  Le  philosophe  pensait 
<iue  tous  les  éléments  étant  mêlés  et  conron- 
-dus  ensemble,  l'intelligence  était  venue  les 
débrouiller  et  les  mettre  dans  le  bel  ordre  que 
iious  aJmirons  avec  raison  (4).  Quant  aux 
jjhilosophes  qui  s'efforcèrent  d'expliquer  la 
IbrniatioB  de  Tunivers  parle  mouvement  des 
atomes  ou  les  seules  forces  mécaniques  de 
la  matière,  sans  y  faire  intervenir  une  intel- 
ligence créatrice  et  formatrice,  ainsi  que  les 
4)0ëtes  qui,  confondant  l'origine  des  choses 
^vec  la  génération  des  dieux,  publièrent  une 
théogonie  cour  une  cosmogonie,  ils  doivent 
^tre  regardés  comme  des  corrupteurs  des  an- 
ciennes traditions.  Le  souvenir  n'en  fut. pas 
«léanmoins  entièrement  aboli  :  il  s'en  con- 
«erva  quelques  vestiges  parmi  le  peuple,  chez 
les  poêles  mêmes  et  les  mythoiogisles  qui  con- 
tribuèrent le  plus  à  les  altérer.  OviwB  nous 
«n  fournit  un  exemple  frappant.  11  composa 
ses  Hélamoq)ho6es  d'après  les  fiables  ^les 
<irers  et  la  mythologie  reçue.  Cependant  lî- 
acz  le  commencement  de  cel  ouvrage,  ce  qu'il 
•dit  de  l'ancien  chaos  et  de  la  première  for- 
«nalion  du  monde:  vous  y  trouvères  des  traits 
^  conformes  au  récit  de  Moïse,  que  Ton  etft 

ï».  4SI  '^j^**^»*"*^  **  ^^  ^^  "l»  «t  des  8CîeiiCi«,  L  H, 

<|)  Hyde,  HiiU)ria  veterom  Perssrom,  ran.  3,  d.  81. 
<S   Slrabo  Ub.  XV,  p.  iOW,  ML  Aniiwi^. 
^♦>  i)*og.  Uen.,  io  FroQwttio.  |  4. 
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(calé  do  croire  qu'Ovide  00  q«el^'tta  do 
auteurs  qu'il  suivit  avait  lu  la  Genève.  iKi 
reste  il  paraît,  par  le  Traiié  du  $Mime  d< 
Longin,  el  par  les  écrits  de  quelques  Mm 
.  païens,  que  les  livres  de  Moïse  ne  leur  ètjiieol 
pas  loulàfaît  inconnus.  Qu'Ovide  eût  ou 
u'eûi  pas  lu  la  Genèse,  il  n'eut  sûreim  nt  p«i 
fait  usage,  dans  un  ouvrage  tel  que  ses  Mêla- 
morphoses,  d'un  sentiment  qui  n'aurail  ^m 
été  conforme  aux  anciennes  traditions.  Il  nt 
remarquable  au'il  lui  donne  un  tour  païei, 
si  j'ose  ainsi  nrexprimer  :  car  en  même  \tm^ 
qu'il  suppose  qu'un  Dieu  débrouilla  Icrhaoi, 
el  en  lira  le  monde  avec  tout  ce  qu  il  cob- 
tivnt,  il  suppose  aussi  la  pluralité  des  dieox. 
et  parait  ne  savoir  auquel  attriboer  celte 
formation  de  l'univers. 

§12.  Notion  d'une  Divinité  suprême  c<m$mét 

parmi  les  païens. 

Indépendamment  de  ce  que  l'on  vient  d'al- 
léguer pour  faire  Voir  que  la  tradition  de  U 
création  du  monde  se  conserva  longtemps 
dans  le  paganisme,  on  peut  prouver  direrle- 
ment  que  la  notion  d  une  Divinité  suprême 
ne  fut  jamais  enliùrcment  eiïacée  de  I  esprit 
des  hommes  :  nouvelle  preuve  qu'il  rt*sta 
toujours  sur  la  terre  quelques  vestiges  de 
l'ancienne  religion.  Plusieurs  passages  lires 
des  livres  des  païens  attestent  que  li  caa- 
naissance  d'un  Dieu  était  une  ancienne  opi- 
nion transmise  aux  hommes  par  une  tratii- 
tion  constante  qui  remontait  i  la  plus  bdute 
antiquité.  L'auteur  du  traité  De  mtnw/o.  que 
l'on  met  ordinairement  au  nombre  des  00* 
vrages  d'Arfstote,  la  regarde  comme  une  an* 
cienne  tradition,  comme  une  doctrine  rép^in- 
due  par  toute  la  terre  et  transmise  des  pères 
atix  enfants  (1).  Platon,  ayant  lui ,  parlaDl 
de  Dieu,  disait  que  cet  Etre  avait  le  comiuea* 
cernent,  la  Cn  et  le  milieu  de  toutes  cliosrs, 
qu'il  était  tot^ours  accompagné  de  iusti<t 
pour  punir  ceux  qui  violaient  sa  loidiiioe; 
et  Platon  nous  donne  ce  sentiment  de  li  Di- 
vinité  pour  une  ancienne  tradition  (3).  Plu- 
tarque  traitant  des  différentes  opinions  dis 
philosophes  sur  Tori^ine  des  choses,  ne  math 
qucpasde  faire  mention  de  celle,  qui  ne  pou- 
vant s'accommoder  d'un  hasard  avetiglepoor 
auteur  de  l'univers,  enatiriboola  formation 
à  une  intelligence  suprême,  à  une  cause  sa;e 
et  puissante?;  et  il  ajoute  que  celte  dodrinr 
remonte  jusqu'aux  pretniers  temps,  qu'elle 
n'est  d'aucun  auteur  connu,  ot  que  deioot 
temps  elle  a  été  commune  aux  Grecs  et  aut 
Barbares  (3).  La  notion  d'un  Bieu  n'est  pcioi 
de  l'iniwniîon  des  léglslatenni  ;  mais  l'ajant 
trouvée  répandue  parmi  les  homti:es,  Us^Vn 
servirent  utilement  peur  donner  pUisd*aoi»* 
rite  à  leurs  lois. 

Cette  no( ion  ne  fut  point  non  plas  ose 
produdton  de  la  raison  humaine ,  coouof 
nous  l'avons  vu.  Dien  la  communlooa  Iv»- 
même  aux  premiers  pères  du  gears  bonuio. 

cap.  6,  Anstot.  Oper.  totn.  l,  p.  610.  EaitTPsris,  IS9. 

^i«*^*^»*«  ^«^  P'*'^»  ^«  tegûjw,  lib.  IV,  ^^ 
p.  «00,  G.  EUH.  Lugd.,  1S90. 

et  Okir.,  Oper.  t. lî,  ^  3^,  G.  tùàk.  frSai,,  t6t«. 
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I  il  au  c[fct  de  »a  sxigessc  cl  de  sa  bonlé. 
i.iis  la  raison  influe  flâvantcigo  sur  la  con- 
ervadondela  connaissance  d'un  Dieu.  Celte  j 
hlié  une  fois  réyélée  aui  hommes  t  ils  en 
iirenl  trouver  des  preuves  à  chaque  pas,  io 
piciacU*  de  la  nature  dut  rimorimer  ae  plus 
D  plus  dans  leurs  csorit&.  Cnaque  événc- 
itut»(lans  le  inonJo  ^ysique  et  moral» leur 
n  rjpuela  Ic  souvenir,  et  ne  contribua  pas 
cil  ft  I  entretenir  et  à  la  répandre  parmi  les 
liiioas.  Il  est  vr.il  que  les  hoadines,  ayant 
ormmpa  leurs  voies,  ne  mirent  pas  à  pfout 
os  sublimes  connaissances  ;  cependant  les 
'uvres  visibles  du  Seigneurt  sans  cesse  pr&- 
rnW  à  leurs  ycu  t ,  ne  laissèrent  pas  de  con-» 
'*rror  parmi  eux  quelque  idée  de  ce  pouvoir 
iivisiblc  qui  ne  fut  jamais  entièrement  ou- 
I  ic  ol  méconnu-.  En  voici  quelques  témoi- 
nn|;i\s  dignes  d*étrc  recueillis. 

S  13.  Témoignage  de  Zaleucui. 

Z;)!cucos,  de  LocreSy  dit  dans  la  célèbre 
irofacc  de  ses  Lois  :  Tous  ceux  qui  habiteni  la 
iicri  ton  territoire  doivent^avant  toutes  eho" 
^N\  ttre  persuadés  de  l'exisàence  dis  dieuapt 
urtout  lorsqu'ils  contemplent  le  ciel^  la  terre 
t  f  ordre  admirable  des  choses^  (hk  leur  doit 
ki  hommages^  des  honneurs,  un  ciUte  reli-- 
jkux,  comme  aux  auteurs  de  ious  les  biens  qui 
ions  arrivent  (ij. 

Clinias,  de  Crète,  un  des  interlocuteurs  in- 
iroihiits  par  Platon,  dans  ses  dialogueSi  dit, 
iii  dixième  livre  des  Lois,quïle5l  aisedeprout^ 
ercHtc  grande  et  importante  f>ériti,  au  il  v  a 
Vj  dintx.  Et  lorsque  son  h6te  d'Athènes  luL 
Icmandc  comment  celte  vérité  se  démontre,^ 
]  illias  lui  répond  :  Elle  se  démontre  en  pre- 
nier  lieu  par  Vordre  merveilleux  qui  éclate 
lans  l'univers.  Levez  les  yeux  au  ciel,  voyez 
e  soleil,  le  pire  de  la  lumière^  oui  règle  si  bien 
e  cours  des  saisons,  des  années,  des  mais  et 
fe«  jours:  contemplez  les  étoiles  qui  brUlent 
(u  firmament  :  étudies  la  constitution  des 
hoses  ;  mais  surtout  quel  spectacle  admirable 
t*o/fre  pas  notre  terre,  cette  multitude  variée 
féirf\'i  tle  toute  espèce  qui  habitent  le  sein  des 
mx^qui  se  promènent  sur  la  surface  de  la  terre 
ifitii  s  élancent  dans  son  atmosphère*  Qui  a 
't/.  (fui  a  ordonne  toutes  ces  choses,  sinon  les 
//nu?  Leur  existence  se  prouve  encore  par 
f  consentement  unanime  des  Grecs  et  des  Bor- 
w  9,(fiti  s  accordent  tous  en  ce  point,  qu'il  y 
»  (les  (lieux  (2). 

On  trouve  dans  les  onrrages  de  Cicéron 
>lusieur»  preuves  de  Texistence  des  dieux, 
iréos  du  spectacle  de  la  nature  :  Quel  est 

htmjnc  assez  aveugle ,  s'écrie  le  philosophe 
umain,  pour  contempler  les  deux,  et  ne  pas 
'tcomaitre  quil  y  a  des  dieux  (3)  ?  Dans  la 

(I)  Cet  excellenl  fragment  de  Zâleocus,  nous  a  été  con- 
'^rv^  rmr  Siobée,  Serm.  13.  Le  Mvanl  aaleor  de  It  Dh- 
^»^  Uijatim  Ue  Mome^  en  a  fait  on  usage  h«ureus  ei 
iifc  éiii^jnlc  iraJucUon  anglaise»  à  laquelle ]e  renvoie  le 
[^ncur.  Le  célèbre  Warbitrion  a  aussi  vengé  rauUienlicilé 
[«  ce  raasa^e  contre  le»  otijecUons  d'un  faineui  critique. 
>(?px  bif .  Leg.  of  Koaes.  vol.  1,  Dook  U ,  aecl.  5,  p.  tt9 
:l  ^\  «i  p.  137,  iSS,  r  édit 

(3)  Plato,  De  Legibus,  lib.  X,  Oper.  p.  664.  Ficio.  edU., 
-'«J^  1990. 

(3^  Qtà9  ut  Un»  cœeuKt  qm  eum  sespftceriî  in  eoetes^  non 
^ctinos  srrttHtf  t  Ciceru,  oraL  Earuspic.  Rcsious.,  p.  9. 
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préface  ou  introduction  au  U? re  des  Lob,  il 
regarde  comme  indigne  du  nom  d'homme  celui 

!fut  jouit  du  cours  merreilleux  des  astres,  de 
a  vicissitude  des  jours  et  des  nssits,  de  la  juste 
température  tles  sais4^n0,  et  des  différentes  pro- 
ductions de  la  terre,  que  les  dieux  font  naître 
pour  son  usage,  sans  leur  en  témoigner  sa  re* 
e(mnaÛ5ancf(l).Et  ailleurs,  Cicéron,  parlant 
des  merveilles  de  la  nature  et  de  la  Provi- 
dence, dit  :  Est--il  possible  de  contempler  ces 
choses  et  une  infinité  d'antres  du  même  genre, 
sasis  élever  nos  pensées  vers  Varchitecie  su- 
prême  qui  a  fait  un  si  grand  ouvrage,  ei  elle» 
ont  eu  un  commencement,  comme  Platon  /'a 
pensé:  et  si  elles  ont  toujours  eaisté  helon  le 
sentiment  d^Aristote,  on  nepeuts^empécherde 
reeonnMre  un  modérateur  suprême  qui  les 
conduit  et  en  règle  le  cours  (2). 

Piutarque,  dans  son  Urintédes  Opinions  des 
philosophes,  remarque  que  Tobservation  des 
corps  célestes* dateurs  iofluences  salutaires, 
de  leurs  mouvements  harmoniques  et  des 
effets  qu'ils  produisent  sur  la  terre,  fut  une 
des  principales  considérations  qui  élevèrent 
les  hommes  à  la  connaissance  d'une  Divinité. 
Il  est  vrai  pourtant  q.u*il  parle  de  plusieurs 
dieux,  au  nombre  desquels  il  place  le  ciel,  la 
terre,  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  (3). 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  passages  que  je  viens 
de  rapporter  et  une  inunité  d'auires  que  je 
pourrais  y  ajouter,  sulfisent  pour  (aire  voir 
qu'au  sein  du  paganisme  les  hommes  recon- 
nurent TeKistence  et  les  perfections  de  la  Di- 
vinité, aux  traits  d'intelligence,  de  beauté  et 
d'ordre  que  leur  offraieni  les  merveilles  de 
la  nature.  U  faiit  prendre  sarde  néanmoins 
de  leur  supposer  ici  plus  de  sagesse  qu'i^ 
n'en  eurent  réellement.  Quoiqu'ils  convins- 
sent  aisément  que  le  monde  ue  pouvait  pas 
élre  Touvrage  du  hasard,  cependant  noosw 
n'avons  aucune  preuve  qu'ils  reconnurcnC 
une  seule  cause  de  tous  les  effets  qu'ils  con- 
templaient  dans  l'univers.  Au  contraire,  ils 
les  attribuèrent  à  plusieurs   divinités,  ou 
causes  intelligentes,  entre  lesqudles  ils  par* 
tagèrent  le  gouverneaient  du  monde.  Telle 
fut  l'erreur  qu'embrassa  la  raieon  abandon- 
née à  elle-même  lorsqu'elle  oublia  les  an^ 
ciennes  traditiona.  Les  auteurs  anciens  umi» 
en  fournissent  un- grand  nombre  de  témei«* 
gnages;  et  je  ferai  voir  dans  la  suite  que  par- 
tout  où  les  écrivains  du  paganisme,  anté- 
rieurs à  l'ère  chrétienne,  allègoent  le  consen* 
tement  de  toutes  les  nations  contre  les  athées 
pour  prouver  Tealsleoce  d'une  Divinité,  il» 
entendent  parler  du  polythéisme,  et  non  de 
l'uniié  d'un  Dieu  suprême.  A  la  vérité,  cm 
polytbéianw  sa  perfectionnant  par  les  raéûi- 

(i;  pu€m  eero  astrorum  oréines^  quem  dierum  et  nof- 
tium  ucissHuévies ,  quem  iticn«i/an  lenifieratio^  qesmifite  etî 
quœ  giemaUur  nobi$  ad  fruendwm.  non  gralmn  esse  cogum^ 
Inmc  nominon  omulno  numenire  ma  deesat  f  Oc., De  Le-  . 
gibus,  lib.  11,  cap.  7,  |i.  95,  d6.  Kdit.  Davis,  1 

(2)  Hac  f^iW  ei  aiia  innmnera  eum  certdmus,  posêu-  • 
musne  dulMare  quin  his  prmàl  cet  eficfor^  bœe  natitmni, 
ut  PUUoni  videtMr  ;  vel,  si  teniper  f^ertnl,  «l  Àrittoêdi  pta- 
cet.  nwdertuor  uuUi  operis  si  mumnris.  Cicere ,  TutaU. 
Ou»iU  lib.  I,  cap.  28,  p.  fiS,  edU  io-quarl^ 

(3)  Plutarch.,  De  iWitis   iliilusoili.,  Oper.  Um.  U, 
pa2  ^SSO. 
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talions  de  la  philosophie,  au  milieu  de  ccKc 
foule  innombrable  de  dieui  reconnus  et  ado- 
rés pour  tels,  par  une  corruption  affreuse  de 
Li  religion  primitive,  on  conserva  une  sorte 
dldée  d'un  Dieu  suprême;  mais,  quoique 
l*on  distinguât  ce  DIeq  des  autres  et  qu'on 
lui  attribuât  une  supériorité  de  pouroir,  une 
espèce  de  prééminence,  cependant  il  était  de 
la  même  nature  que  les  autres  dieux;  ceux- 
ci  étaient  tout  aussi  réeUement  dieux  que 
lui,  et  partageaient  avec  lui  Tempire  souve- 
rain du  monde.  Telle  était  Topinion  géné- 
rale concernant  les  dieux,  ainsi  qu'on  le 
verra  plus  amplement  dans  la  suite  dé  cet 
ouvrage. 

-Une  remarque  du  sayant  docteur  Cudworth, 
c'est  que,  quoique  les  poètes  aient  contribué 
plus  que  personne  à  défigurer  et  à  corrompre 
la  vraie  religion  primitive,  ils  conservèrent 
pourtant  la  tradition  d'une  Divinité  suprême. 
Dans  la  multitude  des  dieux  dont  ils  font 
mention  dans  leurs  écrits,  ils  en  distinguent 
un  d'une  manière  plus  ou  moins  explicite;  et 
ils  parlent  de  ce  Dieu  supérieur  dans  les  ter- 
mes les  plus  sublimes,  lui  attribuant  les  per- 
fections les  plus  excellentes  de  la  Divinité, 
celles  qui  ne  conviennent  réellement  qu'au 
vrai  Dieu,  comme  la  toute-puissance,  la  sa- 

fesse  infinie  et  le  gouvernement  souverain 
u  monde.  Ils  l'appellent  le  Père  tout-puis- 
sant, le  Père  des  dieux  et  des  hommes.  Ils  le 
représentent  comme  uu  monarque  universel 
qui  commande  aux  hommes  et  aux  dienx, 
qui  règle  tous  les  événements  au  ciel  et  sur 
la  terre.  On  trouve  ces  expressions  dans 
Homère  et  les  autres  poëtes  grecs.  On  les  re- 
trouve dans  les  poëtes  latins,  dans  Plante, 
dans  Virgile,  dans  Horace  (1).  Cndworth  a 
rassemblé  un  grand  nombre  de  passages  de 
.cette  espèce  :  nous  en  rapporterons  quel- 
ques-uns au  bas  de  la  page  (2).  Malgré  cela, 
on  ne  peul  disconvenir  que  ces  mêmes  poëtes 
n'aient  souvent  confondu  celui  qu'ils  repré- 
sentaient comme  le  Dieu  suprême,  avec  ce 
Jupiter  sur  le  compte  duquel  ils  débitaient 
tant  d'histoires  indécentes  et  ridicules  :  de 
sorte  qu'ils  corrompaient  le  grand  principe 
de  toute  religion,  même  en  le  conservant. 
Quoi  qu'on  en  dise,  leurs  écrits  serviront  tou- 
jours de  preuve  authentique  que  la  notion 

(1)  Yirgil.,  jEneid.  Ubro  X,  vers.  2  el  8.  Hont,  Odar. 
lib.  1,  odli,  ellib.  Ul,od.  4. 

(2)  Cudworlli,  Syslema  mundi  inlellect.,  cap.  4,  f  19, 
p.  So5  el  seq. 

L«s  pu^«9,qiit  Iravaltteiit  priocipaleineat  pour  la  mulU- 
UidcL  ont  débité  bien  des  choses  qui  foiil  voir,  comme  le 
dii  M.  le  Oerc  dans  le  tome  ill  de  sa  Bihliolbèque  choisie, 
p.  83,  que  la  véritable  idée  de  la  Divinité  n*était  pas  en- 
tièremeiu  eAoée  de  leurs  esorlts.  Par  •xemple,  on  trouve 
dans  Uomère  et  dans  Hésiode  que  les  dieus  sont  tout- 
|iulssants,lniniDrtel8,bous,  prévoyants,  sages,  bienbeareux, 
amis  de  la  vertu,  et  ennemis  du  vice,  etc.  Peutron  rien 
voir  de  plus  beau  et  de  (ilus  iirécls  que  ce  beau  iiassago 
de  Sopli  icle  :  «  Dans  lu  vérité,  il  u*y  a  qtt*un  Dieu,  il  n^y 
en  a  qu'un  qui  ait  fonué  le  ciel,  la  terre,  U  mer  et  les 
Tenls.  Cependant  la  pln|>art  des  mortels,  tar  une  étrange 
lllusicn,  dressent  des  statui>s,  des  dieux  de  pierre,  de  cui- 
vre. dVir,  et  d*ivoire,  ?omme  pour  avoir  une  consoblion 
présente  de  leurs  malheurs.  Ils  leur  oflrent  des  sacrifices. 
Ils  leur  consacrent  des  lètes,  s*i:iiaginaiit  vainement  que 
la  piété  consiste  en  ces  cérémonies,  t  Peul-on  reconnaître 
plus  formellement  Tunité  du  Dieu  créateur,  et  la  vanité 
de  ndolltrîe  f 
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d'une  Divinité  suprême  ne  fut  jamais  totale- 
ment effacée  de  l'esprit  des  hommes,  ni  en- 
tièrement étouffée  par  les  absurdités  mons- 
trueuses de  la  théologie  païenne. 

Je  ne  parle  ici  que  de  Topinton  reçnepar. 
mi  le  peuple,  concernant  la  Diyinité.  i  eipo- 
serai  ailleurs  les  sentiments  des  philosophes 
sur  le  même  sujet.  J'observerai  sealeniest 
ici,  comme  en  passant,  que  quelques-uns 
des  plus  grands  philosophes  ne  contribuèrent 
pas  peu  à  altérer  le  dogme  de  l'existenre 
d'un  Dieu  suprême,  et  nue  lors  même  qu'ils 
parlaient  de  la  Divinité  d  une  manière  grande 
et'sublime,  exaltant  dans  les  termes  les  plo* 
forts  et  les  plus  nobles  ses  perfections  infl 
nies,  ils  semblaient  en  même  temps,  par  unf 
condescendance  aveugle  pour  la  religion  na- 
tionale, donner  dans  toutes  les  erreurs  dsi 
polythéisme  et  de  ridolâtrie. 

§  ik.  Notion  éTune  divinité  reirouvée  chez 

les  sauvages* 

Si  nous  passons  des  nations  les  plus  poli- 
cées du  monde  païen  chez  les  peuples  repa- 
ies ignorants,  barbares  ou  sauvages,  nous  y 
trouverons  pareillement  des  idées,  quoique 
faibles  et  défigurées,  d'une  Divinité  suprême. 
Les  peuples  mêmes  chez  qui  on  devrait  W 
moins  s'attendre  à  trouver  des  restes  de  Tan- 
cienne  tradition,  se  trouvent  l'avoir  conser- 
vée dans  un  plus  grand  degré  de  clarté  que 
ceux  chez  qui  les  arts  et  les  sciences  ont 
fleuri. 

On  a  cru  pendant  longtemps  que  les  Hot- 
tentots,  c'est-à-dire  les  nations  qui  habileol 
les  contrées  du  cap  de  Bonnc-EspéMnce, 
n'avalent  absolument  aucune  notion  de  Dieu: 
des  voyageurs  modernes,  mieux  in>truit<, 
nous  assurent  le  contraire.  Le  père  Tacliari 
nous  dit  avoir  reconnu,  dans  une  conférence 
qu'il  avait  eue  avec  quelques  Holtentols  des 
plus  intelligents  et  des  plus  éclairés  de  la  nu* 
tion,  qu'ils  croyaient  l'existoncc  d'un  Dieu 
qui  avait  fait  le  ciel  et  la  terre,  qui  faisait 
tonner  et  pleuvoir;  mais  que,  contents  de  n^ 
connaître  son  existence,  ils  ne  se  croyaicui 
pas  obligés  de  lui  rendre  aucun  culte.  Cetie 
relation  est  confirmée  par  plusieurs  autres 
écrivains  dignes  de  foi,  surtout  par M.Kolbcn, 
dont  l'exactitude  dans  tout  ce  qu'il  rapporte 
des  Hottenlots,  est  suffisamment  reconnue. 
Pendant  son  séjour  au  Cap,  où  il  passa  plu- 
sieurs années,  il  prit  un  soin  particulier  de 
s'instruire  de  leur  religion  et  de  leurs  moMin. 
Il  n'épargna  ni  peines  ni  temps  pour  s>fl 
informer  par  lui-même.  Le  résultat  de  ses 
recherches  fut  que  les  Hottcntots  croient  un 
Etre  suprême,  créateur  du  ciel  rt  de  la  terre, 
et  de  tout  ce  qu'ils  renferment,  par  la  toute- 
puissance  duquel  tout  ce  qui  est,  vit  et  se 
meut  ;  qu'ils  donnent  à  cet  Etre  rrè«itear  ton* 
tes  les  perfections  et  les  vertus  imaginables: 
que  le  nom  qu'il  porte  dans  leur  lannesi- 

f;nifie  le  Dieu  de  tous  les  dieux.  Ces  idées  <k 
a  Divinité  sont  grandes  et  manifiqoej:(* 
voici  d'autres  qui  leur  sont  infèriettres.  Les 
Hottentots,  suivant  le  r«ipport  du  même  bi>t(>- 
rien,  disent  de  ce  Dieu  suprême,  que  c'rstus 
bon  homme,  qu'il  ne  fait  de  mal  à  personor, 
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[11*11  habite  bien  au^lessas  de  la  lune.  Ils  ne 
ai  rendentaucun  culte  parlicalier,  quoiqu'ils 
idorcnt  la  lane  :  its  rendent  aussi  des  nom- 
nages  religieux  à  un  être  malfaisant  qu'ils 
ecoDnaissent  pour  Tauteur  da  mal,  et  dont 
Is  cherchent  à  conjurer  la  malice  en  Tado* 
ant  (1).  Si  l'on  fait  attention  au  caractère 
e  ces  peuples,  ennemi  de  toute  sorte  de  rai- 
oonement  et  de  spéculation  en  matière  de 
eligion,  on  concevra  aisément  que  leurs 
dées  d'une  Divinité  suprême,  en  ce  qu'elles 
D(  de  juste  et  de  raisonnable,  ne  sont  point 
e  produit  de  leur  esprit  ni  de  leur  raison, 
aais  les  restes  d'une  ancienne  tradition  qu'ils 
»nt  reçue  de  leurs  ancêtres,  et  à  laquelle  ils 
emeurent  aussi  inviolablement  attachés 
Q*aax  autres  opinions  et  usages  qui  dérivent 
e  la  même  source  :  car  il  y  a  parmi  eux 
•eaucoup  d'autres  anciennes  traditions  re- 
narquables  :  Kolben  en  rapporte  plusieurs. 
Les  f  oyageurs  rapportent  des  choses  à  peu 
très  semblables  des  nègres  de  la  côte  de  Gui* 
lée.  Ils  s'accordent  à  dire  que  ces  noirs  re- 
oonaissent  un  Etre  tout-puissant,  mais  si 
levé  au-dessus  de  la  terre  qu'il  ne  prend  au- 
an  soin  des  pauvres  mortels  :  en  consé- 
uence  ils  ne  lui  rendent  aucun  culte  reli- 
iieax  :  ils  ne  lai  adressent  ni  prières,  ni 
clions  de  grâces.  Mais  ils  font  des  prières  et 
tes  sacriQces  à  une  multitude  d'autres  divi- 
lilés,  parmi  lesquelles  il  y  en  a  de  fort  ridi- 
Qles  (2). 

11  parait  par  les  relations  anciennes  et 
Dodernes  de  l'Inde,  qu'il  y  a  plusieurs  tri- 
lus  ou  nations  indiennes  qui  reconnaissent 
l  adorent  un  Etre  suprême,  cause  première 
i  productrice  de  toutes  choses  :  ils  pensent 
iQssi  que  ce  Dieu,  trop  grand  pour  s'abais- 
er  jusqu'à  se  mêler  des  affaires  de  ce  monde, 
la'ils  jugent  trop  au-dessous  de  lui,  a  créé 
les  dieux  subalternes  pour  en  prendre 
oin  à  sa  place.  Ces  dieux  du  second  ordre 
n  ont  encore  d'autres  au-dessous  d'eux,  ce 
[oi  forme  une  hiérarchie  divine  très-nom- 
treusc  :  chaque  dieu  mérite  des  honneurs  et 
m  culte  particuliers  (3). 
H.  Knox  ayant  passé  vingt  années  dans 
ile  de  Cevlan,  aux  Indes  orientales,  a  eu 
•ccasion  de  connaître  à  fond  les  mœurs  et 
3  religion  de  ces  habitants.  Ils  adorent  plu- 
iears  dieux,  et  même  les  mauvais  génies, 
riignanl  d'être  détruits  par  ceux-ci.  Ils  re- 
onoaisseni  aussi  un  Dieu  suprême,  qu'ils 
ppellent  le  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 
>e  premier  Etre  a,  selon  eux,  des  dieux  infé- 
iiiurs  sous  lui,  auxquels  il  a  donné  ses  or- 
res  pour  le  gouvernement  du  monde,  le 
aainlien  de  1  ordre  et  de  l'harmonie  dans 
ouïes  ses  parties  :  car  pour  lui  il  ne  se  mêle 
erien  {k).  Us  ont  des  prêtres  et  des  temples 

(0  V05.  Kehlion  du  Cap  de  Bonne-Espérance,  par  Kol- 
eo.  tome  I.  chap.  8. 

(i)  Relation  de  Guinée  ptr  Salmon,  dans  son  Histoire 
wderne. 

(3)  Relation  des  miasiconaires  danois ,  psrtie  11,  P.  7, 
i  SUIT.  Phillips^  Acooanl  of  religion  eic.  or  Uie  people  of 

(^)  Cette  notion  d*an  DIen  oisif  qui  ne  se  mêle  point 
H  alîairM  de  ce  monde,  mais  qui  en  commet  le  soin  ^ 
«!&(iiettr  Inférieurs,  était  générale  {larml  les  païens,  et 
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pour  les  divinités  subalternes  ;  mais  le  Dieu 
suprême  n*a  aucune  sorte  de  culte. 

Quant  aux  peuples  de  rAmérique,  Acosta 
nous  dit  que  la  croyance  d*un  Dieu,  maître 
iouverain  de  totUes  choêes,  et  parfaitement 
bon,  est  commune  à  preêque  touê  ces  peuples^ 
même  aux  plus  baroares;  et  ^e  par  consé^ 
quent  un  des  principaux  devoirs  de  ceux  qui 
veulent  les  civiliser,  doit  être  de  leur  appren- 
dre d'une  mafdère  plus  précise  quel  est  cet  au-- 
teur  suprême  et  éternel  de  toutes  choses  qu'ils 
adorent  si  aveuglément  (!}. 

M.  la  Fiteau,  dans  son  livre  des  Mœurs  des 
sauvages  j  observe  qulls  reconnaissent  un 
être  ou  esprit  suprême,  quoique,  ajoute-t-il, 
ils  le  confondent  avec  le  soleil  auquel  ils  don- 
nent les  titres  pompeux  de  erand  esprit, 
d'auteur  et  arbitre  delà  vie  (2).  Cela  peut  être 
yrai  de  quelques  sauvages,  et  montre  tou- 
jours qu'ils  avaient  une  notion  d'un  dieu 
souverain,  qu'ils  appliquaient  si  mal  à  pro- 
pos au  soleil.  Cependant  nous  sommes  sûrs 
que  d'autres  {peuples  de  l'Amérique  ont  eu 
1  idée  d'une  Divinité  bien  supérieure  au  so- 
leil. Garcilasso  de  la  Yega  nous  apprend 
qu'avant  l'arrivée  des  Incas  au  Pérou,  les 
anciens  habitants  de  ces  contrées,  peuples 
ignorants  et  grossiers,  crovaient  qu'il  ^  avait 
un  Dieu  suprême  auquel  ils  donnaient  lo 
nom  de  Paena-^Camack,  qu'il  donnait  la  vie  à 
toutes  les  choses,  qu'il  conservait  le  monde. 
Us  disaient  qu'il  était  invisible,  qu'ils  ne  Ta* 
valent  point  vu,  et  qu'ib  ne  pouvaient  lo 
connaître.  C'était  la  raison  pourquoi  ces  an- 
ciens Péruviens  n'avaient  point  de  temples 
ni  de  sacriQces  en  son  honneur.  Tout  son 
culte  se  réduisait  à  incliner  profondément  la 
tête  et  à  élever  les  yeux,  lorsqu'ib  pronon- 

Ï aient  son  auguste  nom.  Cependant  on  lui 
leva  dans  la  suite  un  seul  temple,  dans  un 
endroit  nommé  la  vallée  de  Pacha-Camack  : 
il  subsistait  encore  lors  de  la  première  en- 
trée des  Espagnols  au  Pérou.  Mais  les  Incas 
poussés  par  oes  vues  politiques ,  ayant  in- 
troduit parmi  les  Péruviens  le  culte  du  so- 
leil, Pacha-Gamack  fut  négligé  et  presque 
oublié. 

elle  fut  une  des  eaoses  principales  da  progrès  et  dn  grand 
crédit  de  l*idolfttrie.  Car  de  ik  il  arriva  que  par  la  suite  des 
temps  on  négligea  la  Divinité  qui  ne  se  mêlait  de  rien, 
pour  ne  conâderer  que  les  dieux  inf^eurs  qui, gouver- 
nant tout,  étaient  ceux  dont  les  hommes  dépendaient  réel- 
lement, et  dont  Ils  avaient  tout  k  craindre  ou  i  esiérer. 
Ainsi  Ton  se  contenta  de  sacriOer  îi  ceux-ci,  de  les  adorer, 
de  les  invoquer  ;  et  l*on  oul)lia  entièrement  l'autre  qui 
n*était  li  l'^rd  des  mortels  qu'une  divinité  Idéale. 

(1  )  Hoc  commune  aimd  omnes  pêne  barbaros  esf,  ut  Detnn 
qutdlan  omnium  rerwn  supremum  ac  summe  bonwn  fa- 
ieantur,,,  laUwr  et  qtàs  iUe  summus  idemque  semptlernus 
tenon  omnhm  opifex^  quem  ignoranter  colunlf  per  omnia 
doceri  debent.  Jos.  Aoosta,  De  {irocuranda  lodorum  saiute, 
lib.  v,  p.  475,  cité  par  Cudworlb.  Quoiqu'ils  adorassent  m 
Dieu  principal  comme  un  être  très-bon,  ils  avaient  encore 
nn  culte  privilégié  pour  un  mauvais  principe  ou  même 
pour  plusieurs  êtres  méchants,  auxquels  ils  faisaienl  des 
prières  et  des  sacrifices  dans  la  crainte  qu'ils  ne  leur  fissent 

du  mal.  MU  »     • 

(i)  Nous  verrons  par  un  passage  de  Macrobe  que  je  ci- 
terai plus  bas,  que  les  Grecs  et  Tes  Romains,  les  peuples 
les  plus  civilisés  de  tous  les  païens,  avaient  coutume,  dans 
les  cérémonies  solennelles  du  culte  qu'ils  rendaient  au 
soleil ,  de  l'appeler  Ce^t  it  du  tnonde,  te  pouvoir  du  monde, 
ta  lumière  du  monde, 

{Vingt-quatre.) 
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Ob  nous  assure  aussi  que  quelques  habi* 
tants  de  la  Floride  adorent  un  dieu  ,  créa- 
teur de  toutes  choses,  qu'ils  nomment  Okée; 
qu'ils  ont  des  prêtres  qui  lui  offrent  des  sa* 
orifices.  Mais  ils  ne  pensent  pas  qu'il  se  mêle 
des  affaires  humaines,  il  en  a  remis  le  soin 
à  des  dieux  inférieurs  qui  règlent  tout,  et 
auxquels  par  conséquent  ils  rendent  un 
culte  religieux  :  le  soleil  et  la  lune  sont 
deux  des  principaux  dieux  subalternes. 

S  15.   Le  culte  du  vrai  Dieu  transporté  à 

de  vaines  idoles. 

Ainsi  presque  toutes  les   nations  de  la 
terre,  les  peuples  les  plus  civilisés,  comme 
les  plus  barbares  t   nous  offrent  quelques 
traces  de  la  croyanced'une Divinité  suprême; 
et  cette  croyance  ne  doit  point  être  attribuée 
à  la  force  de  la  raison,  au  progrès  des  con* 
naissances  humaines    ni  aux  spéculations 
philosophiques.  Au  contraire,  elle   ne  fut 
lamais  plus  forte  et  plus  claire  que  lorsque 
la  raison  fut  moins  cultivée,  je  veux  dire 
dans  les  premiers  Ages  du  monde.  Il  est  donc 
plus  naturel  de  la  regarder  comme  un  reste 
faible  et  précieux  d'une  ancienne  religion 
universelle,  révélée  aux  hommes  dès  le  com- 
mencement, et  transmise  d*âge  en  Age  par 
la  tradition.   Quelques    nations  peut--etre 
perdirent  tout  à  fait  ce  grand  principe  fonda- 
mental de  la   religion  primitive,  adorant 
tous  les  dieux,  excepté  celui  qui  méritait 
seul  d'être  adoré.  Quand  on  nous  apporterait 
l'exemple   d'une  nation  tellement  idolAtre 
quVlle  ne   conservAt  absolument    aucune 
idée  distincte  d*un  Dieu  supérieur  aux  ido- 
les ,  que  ferait  un  exemple  unique  contre  la 
multitude  des  autres  nations,  chez  qui  Tido- 
lAirie  la  plus  monstrueuse  ne  put  abolir  la 
*    foi  d'un  Dieu  suprême,  quoiqu'elle  fût  étran- 
gement déflgurée?  Car  elle  n'avait  conservé 
nulle  part  la  pureté  de  son  origine;  partout 
elle  était  corrompue  par  les  absurdités  de  la 
superstition  et  du  polythéisme.  Parmi  les  na- 
tions qui  reconnaissaient  au  moins  confusé- 
ment un  Dieu  créateur,  les  unes  ne  lui  ren- 
daient aucune  sorte  de  culte ,  d'autres  al- 
liaient son  culte  à  celui  des  plus  infAmes 
idoles,  de  sorte  qu'il  n'était  plus  reconnais- 
sable.  Le  grand  nombre  de  fausses  divinités 
introduites  les  unes  après  les  autres,  et  dont 
le  culte  fut  établi  par  1  autorité  publique,  fixa 
tous  les  regards  et  détourna  toute  l'atten- 
tion du  seul  être  qui  la  méritait.  Le  vrai 
Dieu  fut  négligé,  oublié.  On  n'adora  que  de 
vaines  idoles.  Ainsi  Vidoldtrie  succéda  au 
théisme.  Livré  aux  folles  erreurs  du  poly-- 
théisme,  tout  occupé  des  cérémonies  supersti- 
tieuses de  Pidolàtrie'^  k  monde  perdit  presque 
de  vue  le  seul  vrai  Dieu,  suivant  Texprcssion 
de  Locke  (1).  Les  hommes  méconnurent  le  vrai 
I^t>u«dit  milord  Bolingbroke,  ils  le  perdi- 
rent  de  vue^  et  les  êtres  imaginaires  usurpè- 
rent un  cuUe  qui  n'était  dû  qu'à  lui  (2). 
En  se  faisant  Tidèe  la  plus  favorable  que 

il)  Locke,  Ghrtstianlane  rsitonnable. 
I)  Œuvres  de  mOord  Holiugtirocke ,  VOl.  IV,  p.  SO,  et 
.  Edii.  Uk*<|uariOt  ea  augUis. 
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l'on  puisse  avoir  de  l'^t  de  la  religion  dau 
le  monde  païen ,  sans  choquer  la  vérité  de 
l'histoire,  on  est  toujours  obligé  de  i^co»- 
naltre  que  la  notion  et  le  culte  du  ftJù  Din 
étaient  si  étrangement  altérés  pansi  ie: 
hommes,  qu'il  n'était  pas  posai  lie  qoeb 
raison  devenue  l'organe  de  i*erreiir  et  ïti- 
clave  des  passions,  p&t  les  tirer  d*)  l'ablnie, 
et  rendre  a  la  religion  primitive  son  aocin 
éclat.  Ils  avaient  le  plus  grand  besoin  d*ooe 
révélation  extraordinaire  :  ce  que  je  rais 
continuer  de  prouver.  Il  ne  sera  pas  bonit 
propos  de  remonter  A  la  source  do  ma) ,  et 
faire  voir  quelles  furent  les  causes  prindjn* 
les  de  la  corruption  des  hummea  •  comnioii 
et  par  quels  degrés  les  nations  abandoDoèrtnl 
le  culte  de  TEternel  et  en  perdirent  presque 
jusqu'au  souvenir,  poar  lai  stibstilurr  ie» 
absurdités  monstrueuses  du  cnlle  idolitri- 
que.  Ces  recherches  doivent  surtout  avoir 
pour  objet  ces  peuples  célèbres  par  leur»- 
gesse,  chez  qui  les  arts,  les  sciences  fi  la 
philosophie  firent  les  plus  grands  progrès  [1/. 

(t)  Revenons  encore  k  M.  Hume  avant  que  de  pasrri 
la  recherche  de  Toriginu  de  ridoUUrie,  et^r6xaa«<l- 
aes  difTérentes  espèces.  Celte  noie  poorra  servir  du  réo-  i 
|jHul»tion  au  chapitre  qa*oa  vient  de  lire.  < 

M.  Uuine  prétend  prouver  oar  le  progrèa  natnrei  de  »v 
oonnaissauces.  que  le  polytfaébme  lut  h  wenière  refig^i  | 
du  luoode.  t  CeUc  preuve  pourrait  être  hypoUiétiqtfflKB  i 
boone,  dit  un  savant  adversaire  do  pbiloso|4ie  aoxiv^'.t  1 
Ton  suppose  les  créatures  Iramaines  aonies  du  bmaa^Êt 
la  terre  et  abandonnées  au  déveioppemeot  aaïun-l  de  k^t 
ftcuilés,  sans  doute  auViles  ne  se  perfectiotai^ruQi  qu 
par  degrés  :  il  s*éconiera  bien  des  si&des,  leur  esfjrit  tas- 
sera par  l>ien  des  erreurs  et  par  kiien  desabsvdité»ari« 
qu'il  s'élève  iusqu^à  Torlgine  de  son  èu^e ,  si  uni  esi  <;•  M 
puisse  j  atteindre  ;  si  peut-être  même  il  ne  demaire  ^  \ 
toujours  abruti  et  rédoit  a  fétat  de  pure  animalité 

t  Mais  ce  n'est  ici  qu*ane  imre  suppusiiiooqm  n'a  fss  aai 
ombre  de  probabilité.  La  raison  perfectiomiée  nous  ai  frafi 
que  rhonune  est  la  production  d*un  être  dont  la  poissum, 
la  s^i^esse  et  la  bonté  n*oot  point  de  burnes.  H.  Hoinr  a 
convient  ;  mais  pourquoi  perd<41  de  vue  cette  gramie  r^ 
riiè,  lorsqu'il  entreprend  de  remonter  ^  la  naisifiA(v«J<» 
religions?  N'est-oe  pas  de  U  qu'il  devait  partir?  Cnt^s»- 
il  que  son  Histoire  n'en  devbit  moins  naturclte  »  puir  L* 
fondée  sur  la  nature  et  sur  la  raison?  FiDalt-il  des  k}^ 
thèses  chimériques  pour  lui  mériter  ce  litre? 

c  Si,  dans  on  de  ces  mondes  innombrables  dool  le  Ctb^ 
teur  a  parspjné  Tespace,  il  se  trouve  nne  planète  àtsujtt 
au  s^our  d'une  créalore,  laquelle  avec  bien  des  iinpen> 
tiens,  attachées  h  son  espèce ,  renferme  poortioi  «■  a^ 
tain  degré  de  perfectibilité,  mais  qui  par  lui-mèe»  •• 
saurait  ae  développer,  ou  dont  le  développement  iiat««' 
ne  serait  que  fort  Urdif,  fort  casuel  et  fort  ineertam,  ean 
k  présumer  que  Dieu  laissera  ce  geitne  éUMÊé ,  un  fO£ 
toujours,  ou  do  moins  pendant  une  longue  incceisl»  £• 
aiècles,  au  bout  desquels  cet  être  n'en  serait  mÊOste  «la 
ses  rudiments  :  et  puis,  plongé  pour  le  naoïos  msÀVmi^*v 
dans  la  barliarie  et  dans  la  superstiUoa  la  pin  graM^« 
ne  s'en  débarrasserait  à  la  fin  qu'avec  beancoop  <ftr  k  «* 
ettrès-iuiparfaiUiiment?  Si  la  destination  viiaila  de  r%«^ 
est  de  connaître  et  d'aimer  PAuteor  de  sas  ^sbicft* 
sera-t-il  exposé  k  manquer  cette  desiliaatioa,!  resAto 
aux  animaux  brutes,  ou  è  croupir  éteroeHeBem  Aaa»* 
gnorauce  et  dans  l'erreur  ? 

c  Go  m*acoordera  sans  douta  quUI  est 
probaille  que  Dieu  fouruisse  ^  rbomme  des 
i)res  k  li  conduire  au  but  de  son  existence 
uire  de  deux  manières.  Ou  il  plaoera  k»  p 
mes  dans  des  circonstances  favorables  qittdA|^«r^' 
leurs  llu;ull6s,  qui  aooéléreroot  la  mardit  de  leor  t»^^ 

Sence,  et  les  mettront  en  état  de  remonterai  V^^'^'' 
e  U  nature  jusqu'à  Ui  première  cause.  0«  kirn  fl  y  »- 
couvrira  à  eux  d  une  laîçon  plus  directe  et|iltf  iwa^'^-* 

Eîut-ètre  aussi  se  servira-t-U  de  ces  deox  vaymm  i  a 
is.» 

Nous  avons  vu  dans  une  des  notesqul  préo^M. 
le  premier  mojen  aurait  pu  s'exécuter  ffio 
Dieu  l'eût  cbo&.  Mais  rbistoire  nous  ddmIR  k  i 


If,- 


1?"»  • 
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CHAPITRE  m. 

La  connaissance  du  vrai  Dim  commence  à 
s  affaiblir  parmi  les  hommes.  Ils  négligent 
et  abandonnent  son  culte.  La  première  cor-- 
ruption  de  la  religion  commença  par  le 
culu  du  ciel  et  des  corps  célestes.  Cest  la 
plus  ancienne  espèce  d'idolâtrie  conntH. 
Elle  fut  en  vogue  de  très-bonne  heure  et 
H  répandit  généralement  parmi  toutes  les 
nations  païennes. 

i  1.  le  culte  des   astres   introduit   che%  les 
Egyptiens  et  les  Phéniciens. 

Il  parait  que  Tidolâtrie  commença  par  le 
fuUeque  l'oo  rendit  au  ciel  et  aux  corps  cé- 
lestes, le  soleil^  la  lune  et  les  éloîles.  Tels 
furent  les  premiers  faux  dieux  qui  usurpèrent 
es  hommages  et  les  adoratioas  dont  r£ter- 
lel  seul  devait  être  Tobjet.  Diodore  de  Sicile 
lous  apprend  que  les  plus  anciens  habitants 
le  l'Egypte,  contemplant  les  deux  et  les  corps 
éleites  qu'ils  contiennent,  et  descendant  de 
tUe  contemplation  au  spectacle  que  leur  of^ 
roit  ta  terre  et  les  phénomènes  qui  s'y  opè-- 
nt,  furent  frappés  d" étonnement  et  dadmi- 
alion  ;  Qu'ils  regardèrent  le  soleil  et  la  lune 
omme  des  dieux  éternels,  comme  les  premiers 
t  les  principaux  dieux  ;  et  qu'ils  supposèrent 
ue ces  divinités  gouvernaient  le  monde  (i). 
•e  passage  est  cité  par  Eusèbe  qui  observe 
ussi  que  les  premiers  philosophes  qui,  parmi 
w  anciens  Phéniciens,  s'appliquèrent  à  /V- 
wrfe  de  la  nature,  contemplant  le  soleil,  la 
*ne  et  les  autres  étoiles  errantes,  et  voyant 
ombien  ces  grands  corps  avaient  d'infbience 
w/tt  éléments  et  Its  autres  choses  de  notre 
wnrff ,  ils  furent  portés  à  croire  que  c'étaient 
*  tmh  dieux  que  l'on  dût  adorer.  Loin  donc 
ue  la  vue  des  ouvrages  de  la  création  éle- 
ailes  hommes  vers  le  créateur  de  tant  de 
merveilles ,  elle  causa  au  contraire  l'idolâ- 
•edes  premiers  physiciens  (2),  qui  prirent 
onr  des  dieux  les  êtres  que  Dieu  avait 
réés.  Trop  pleins  de  leur  propre  sagesse, 
ur  science  les  enorgueillit  et  leur  fit  ou- 

t  exécution  avec  le  tuocès  le  plus  complet.  «  J*y  vois 
m^ioe  du  genre  humain  :  fy  ?oi8  le  Uiéisiue  dicté  aux 
jmiers  borames  |iar  celui  même  qui  est  l'objet  du 
ewne  :  de  Ik  par  une  suite  de  génératious  bien  fiée,  je 
se  »ai  bndateura  d'une  famille ,  d'une  soriéié  ,  d'une 
uoQ  théiste ,  d*one  nation ,  di9*je,  qui  a  U'ansmls  cette 
«fipe  pore^  qu'elle  reçut  de  sea  ancêtres,  jusqu'à  la  po- 
«le  la  plus  reculée ,  et  dont  les  annales  ont  été  en  tout 


.  «  .  .  q««  le  uieiisme  doit  avoir  été  la  religion 
«  rremiers  bommes  ;  si  de  l'autre  la  plus  ancienne  et  la 
n  iomenlique  des  histoires  me  présente  les  choses 
KtséwsQt  de  la  même  façon  ;  il  y  a  donc  un  heureux 
^  entre  rbistoire  et  les  enseignements  de  la  raison  : 
»  aeux  sources  de  taes  connaissances  conspirent  donc 
'^i^'u  "*  une  confirmation  réciproque ,  au  lieu  que 
«tt.  Hune  elles  sont  en  perpétuelle  contradiction  :  ses 
"«nuemenUDOo-sealemenl  sont  démentis  par  Vbistoire, 
^  eucore  par  les  principes  mêmes  qu'il  adopte  comme 
;  Pfrocipœ  raisonnaiiles.  »  Examen  de  l'histoire  natu- 
re <Ib  la  religion,  par  M.  Hume. 

«?  i;ir*î  ••*«  >*««»^  **•  •«iMwvT.  mU^  itMub.  Diod. 
JJ  »  iih.  I,  apud  iïjtteb,  Pnep.  evang.,  lib.  I,  cap.  0, 

Va 
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blier  Tancienne  tradition  que  Moïse  leur 
arait  laissée  comme  la  base  de  toute  reli- 

Îion,  cette  grande  vérité  :  Au  commencemeni 
Heu  créa  le  ciel  et  la  terre  (1). 
Ce  que  je  viens  de  dire  des  Egvptlens  et 
des  Phéniciens  est  également  vrai  des  Assy- 
riens et  des  Chaldéens,  qui,  selon  plusieurs 
anciens  historiens,  furent  les  premiers  qui 
rendirent  des  honneurs  divins  aux  corps 
célestes.  U^'est  pourtant  pas  probable  que 
ces  nations  soient  tombées  tout  à  coup  dans 
1  espèce  la  plus  grossière  de  celte  idolâtrie. 
Leurs  savants  s'appliquèrent  de  bonne  heure 
a  1  étude  de  l'astronomie,  ils  observèrent  le 
cours  des  astres  et  leurs  influences.  Ces  ob- 
seryalious  donnèrent  naissance  à  l'aslrolocie 
judiciaire.  Leur  imagination  ajoutant  à  ces 
observations,  se  livra  à  de  vaines  spécula- 
tions, ei  feignit  que  ces  astres  étaient  doués 
de  la  vie  et  de  Fintelligence,  opinion  qui 
devint  ensuite  générale  parmi  les  nations  (2j. 

(\)  Gènes,  cap.  1,  Kl. 

.J^U  ^®  Pi'  Pî""l*«"  •««"«  posiUvement  que  c  Thomme 
.abandonné  à  lui-même ,  sans  instruction ,  rwarderait  sans 
aucun  doute    es  corps  célestes  comme  aniSiés  d'une  vie 
particulière  et  se  mouvant  par  leur  propre  vertu.  .  {  vov 
CampheU'sNecessiijof révélation,  p.  ife,  186.)Leiéme 
manl  cMt  ailleurs  :  .  Je  ne  puis  m'em^ich^ile  rl^'^e? 
que  les  hommes  livrés  ^  leurs  seules  lumières  naiurellea 
et  privés  d'une  révélaUon  divine  extraordinaire   s'imagi- 
neront non-seulement  que  les  »ures  sont  des  animaux 
mais  qu'ils  en  refont  les  oljels  de  leurs  pensées,  de  leurè 
craintes  et  de  leurs  espérances ,  jugeant  par  l'exuérieucii 
journalière  qu'ils  déiiiideiit  à  plusieurs  égards^de  cS 
ôlres  supérieurs  ;  et  ils  ne  se  formeront  aucune  idée  d'im 
être  invisible ,  supérieur  aux  asiros ,  infiniment  crand  S 

p.  211  et  393.)  Il  répèle  la  même  chose  en  plusieurs  ail 
très  endroits,  ei  soutient  que  c'est  la  voie  la  plus  nauirolla 
pour  rendre  raison  de  l'origine  de  l'iddâlrie:  Il  me  parait 
aussi  fort  proliable  que  Tes  bommes  ccmunencèrem  de 
bonne  heure  à  observer  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  et 
h  les  re^rder  comme  des  èires  animés ,  en  conséquence 
de  leur  influence  marquée  sur  ce  bas  monde,  d'où  naaurt 
la  première  et  h  plus  ancienne  idolâtrie.  Mais  je  n'oseraia 
ôire  aussi  affirmauf  sur  ce  point  que  le  célèbre  théologien 
dont  je  viens  de  parler.  Je  n'oserais  avancer  d'un  ton  aussi 
do^aUque ,  que  les  hommes  livrés  à  ei'x-mônies .  croi- 
raient sans  aacun  doute ,  que  les  corps  célestes  sont  ani- 
més d'une  vie  parUculièrc ,  et  Qu'ils^  meuvent  wr  l^r 
propre  vertu  ;  que  le  soleil .  la  lune  et  les  étoiles  sont  des 
animaux  vjvauls.  aussi  réelleinem  animaux  que  les  bom- 
mes,  las  oiseaux  ,  les  poissons,  etc.  Les  mouvements  des 
astres,  invariables  et  uniformes ,  me  paraissent  itod  diffé- 
rents des  mouvements  spontanés  des  animaux,  pour  norier 
i  («prit  observateur  à  conclure  qu'iU  se  meuveut  par  eux- 
mêmes,  par  I  activité  de  leur  propre  vie.  guai«l  même 
encore  1^  hommes  se  sentiraient  portés  à  les  croire 
animés ,  il  ne  s'ensuivrait  pas  nécessairement  qu'ils  fixas- 
sent sur  eux  leurs  pensées ,  leurs  craintes  et  leurs  esué- 
rauces ,  sans  rt-moiiter  à  un  être  invisible  au  delà  décos 
corps  célestes.  Les  astres,  quoique  réi>utés  des  anbnaux 
pouvaient  aussi  paraître  des  créatures,  comme  les  animaux 
terrestre,  produite  par  le  môme  Dieu  créateur,  et  dans  ia 
même  dépendance  qu'eux.  Plusieurs  chréUens  ont  cru  les 
Mires  animés ,  sans  néanmoins  en  faire  des  dieux.  Le  cé- 
lèbre et  savant  Origène  croyait  que  Dieu  leur  avait  donné 
la  raison  et  la  sagesse  en  partage  ;  mais  il  était  bien  éloi- 
gné de  penser  qu'ils  méritassent  d'être  adorés.  Il  savait 
que  les  adorations  des  mortels  n'étaient  dues  qu'au  Dieu 
créateur  qui  avait  Cdt  les  astres  et  qui  leur  avait  donné  la 
luimère  et  l'intelligence  ;  et  que  le  soleil,  la  lune  et  toute 
1  armée  des  deux,  se  Joignaient  aux  hommes  justes  pour 
célébrer  ensemble  la  grandeur  de  Dieu  et  de  son  F»ls 
unic^ue  (  voy.  Orig.  contra  Cets, ,  lib.  v.  p.  257 ,  Î38),  Je 
dirai  la  même  chose  du  femeux  rabbin  llaimonides  qui  ne 
doutait  lias  que  les  globes  célestes  ne  fussent  des  animanx 
doués  de  raison  et  d'intelligence ,  qui  adoraient    louaient 
et  céléliraient  un  Dieu  créateur,  il  dit  quelque  aarl  que 
ce  scotiment  était  adnj.ié  par  pfiisieurs  autres  docteurs 
juils  (Malmon.,  Uore  Kevoch.,  part,  il,  cap.  5). 
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Peut-élre  qu'ils  les  supposèrent  d'abord  su- 
bordonnés au  Dieu  suprême  qui  eu  avait  fait 
ses  principaux  ministres,  et  leur  arait  confié 
l'administration  du  monde.  Dans  cette  sup- 
position ils  ne  durent  leur  rendre  au  com- 
mencement qu'un  culte  fort  inférieur  à  celui 
du  Très- Haut.  Mais  le  premier  pas  fait,  on 
en  vint  dans  la  suite  jusqu*à  les  regarder 
comme  les  principales  divinités ,  à  leur  at- 
tribuer la  toute-puissance  et  le  souverain 
domaine  de  l'univers,  à  les  adorer  comme 
des  ^trcs  dont  le  çenre  humain  dépendait 
entièrement.  Ainsi  s'introduisit  le  poly- 
théisme, qui  fit  négliger  et  presque  oublier 
le  culte  du  seul  vrai  Dieu.  S'il  y  eut  un  Dieu 
estimé  supérieur  aux  autres  et  digne  de  plus 
grands  honneurs,  ce  fut  le  soleil.  Cette  ido- 
lâtrie se  répandit  rapidement  da,ns  le  monde. 

§  2.  Sabéisme  des  Arabes  et  des  Perses. 

Le  sabéisme,  qui  consistait  à  ne  point  re- 
connaître d'autre  dieu  que  les  astres,  rem- 
plit la  plus  grande  partie  de  la  terre ,  au 
rapport  du  rabbin  Maimonides.  Tous  les  as- 
tres furent  transformés  en  autant  de  dieux  ; 
mais  le  soleil  fut  réputé  le  plus  ^rand  de 
•tous.  La  plus  haute  idée  que  les  sabéens 
avaient  de  la  Divinité  se  réduisait  à  la  regar- 
tier  comme  l'esprit  ou  l'ânie  des  corps  cé- 
lestes (1).  Philon,  qui  traduisit  l'histoire 
-phénicienne  de  Sanchoniathon,  nous  dit  que 
ics  anciens  habitants  de  la  Phénicie  recon- 
naissaient le  soleil  pour  le  seul  maître  su- 
prême du  ciel.  Il  ajoute  qu'ils  lui  donnaient 
•pour  celte  raison  le  nom  de  Baal-Samen,qui 
a  cette  signification  dans  leur  langue  (2). 

Le  savant  M.  Sak ,  dans  le  discours  préli- 
minaire qu'il  a  mis  à  la  tête  de  sa  traduction 
anglaise  du  Koran  »  observe  que  les  anciens 
Arabes  étaient  si  versés  dans  la  connais- 
sance du  cours  des  astres  et  de  leur  in- 
fluence, qu'ils  connaissaient  par  l'observa- 
tion de  leur  lever  et  de  leur  coucher,  les  va- 
riations de  l'air  ;  et  que  cette  découverte, 
suivant  leurs  auteurs,  les  conduisit  à  attrl- 
tiuer  un  pouvoir  divin  aux  astres.  Il  parait 
aussi,  par  un  passage  du  livre  de  Job,  que  de 
son  temps,  probablement  avant  M(^se,  le 
cuite  idolâlrique  des  astres  était  en  vogue 
dans  cette  partie  de^  l'Arabie  où  .ce  saint 
homme  vivait;  quoique  pourtant. cette  ido- 
lâtrie ne  fut  pas  si  générale,  que  Dieu  n'eût 
encore  des  serviteurs  fidèles,  tels  que  Job 
lui-même,  qui  avaient  en  horreur  une  telle 
iniquité,  la  regardant  comme  un  crime  dé- 
testable, injurieux  à  la  Divinité,  comme  une 
apostasie  digne  des  plus  terribles  châtiments 
du  ciel  (3). 

Quoique  le  docteur  Byde  ne  convienue 
pas  avec  Hérodote  que  les  anciens  Perses 
adorassent  dès  le  commencement  le  soleil, 
la  lune  et  les  étoiles,  et  les  éléments,  il  con- 
vient pourtant  qu'ris  se  laissèrent  aller  de 
bonne  heure  au  oultedes  corps  célestes,  dès 
avant  le  temps  d'Abraham  ;  mais  il  prétend 

fi)  Malroon.,  More  Ne?oeh,  part.  111,  cap.  SS9. 

(2)  toOtm  jkf  •«b»iv«iiiCwp.ii«»«»fa«<a  iAmov.  PbU.  BibL,  spud 
Eusi'kr.  Prsep.  Evau^.  pari.  Ifi.  cap.  ^. 

(3)  Job.  cttp.lLXir,  V.  SOi  Î7,  ». 


3u'ils  revinrent  ensuite  de  cette  idolâtrie 
ont  ils  reconnurent  l'absurdité,  et  qaede- 
{>uis  cette  époque  ils  conservèrent  peodam 
ongtemps  la  connaissance  et  le  culte  (Tuo 
Dieu  suprême.  Que  le  sentiment  dn  dodeor 
Hyde  soit  préférable,  ou  non,  iceloi  d'Héro- 
dote, il.  est  toujours  sûr  que  celle  es^e 
d'idolilrie  avait  fait  de  grands  progrès  dans 
le  monde  avant  Moïse ,  comme  ses  ûim 
écrits  en  font  fol.  Aussi  elle  est  expresse^ 
ment  défendue  par  sa  loi. 

§  3.  La  même  idolAlrie  en  vogue  tkti  la 

Grecs* 

Platon  fait  le  même  reproche  aux  andos 
Grecs ,  comme  on  en  peut  juger  par  ie  pe- 
sage suivant  d'un  de  ses  dialogues.  //  m 
semble,  dit-il,  qtu  les  premiers  haoilantsdtk 
Grèce  ne  reconnurent  point  d'autres  âim 
que  le  soleil,  la  lune,  la  terre,  les  étoUa  tt  U 
ciel^  ce  qui  est  encore  le  sentiment  da  bark- 
rés  d'aujourd'hui  (1).  Aristote  nous  fai(  es- 
tendre  la  même  chose  lorsan*il  dit  :  Les  or- 
cten5  ,  ceux  qui  vivaient  dam  les  temps  bi 
plus  reculés,  nous  ont  transmis  tomm  m 
doctrine  véritable  que  les  astres  étaient  qh.'trI 
de  dieux ,  et  que  le  tout  ou  la  nature  ntitn 
était  dieu  (2).  Il  observe  que  tout  ce  qui  f  t. 
ajouta  ensuite  à  ce  dogme  religieux,  quf  ctiit 
multitude  de  dieux  et  de  déesses ,  dont  oit  ca- 
torisa  publiquement  le  culte,  furent  desint»^ 
tions  de  la  politique,  pour  mieux  contenir  ît 
peuple,  et  tui  faire  respecter  et  obttrtn  W 
loit.  C'est  pourquoi  Von  fit  des  dieux  de  f9m 
humaine  :  c'est  pourquoi   on  divinisa  jm^ 

Ju'aux  animaux  et  même  les  êtres  inafinni; 
>n  crut  remplir  les  hommes  d'une  sm'4 
frayeur,  et  les  rendre  plus  dociles  et  p/w  st}\ 
mis  sous  le  joug  politique»  en  mettant  ia  Mnj 
nité  dans  tout.  Lorsque  la  Grèce  se  polit  H 
l'invention  des  arts  et  Tétnde  des  sciencti 
le  culte  des  corps  célestes  ne  fut  point  abaH 
donné.  On  y  fut  aussi  attaché  que  dans  n 
anciens  temps,  avec  celte  ditTérence  que  M 
y  ajouta  de  nouveOes  superstitions  e(  m 
idolâtrie  encore  plus  grossière ,  comnM'  A'  - 
stote  le  dit  dans  le  passage  que  je  vieos^ 
citer. 

On  sait  qu*Anaxagoras  fut  accusé  i'\^ 
piété  par  les  Athéniens ,  pour  avoir  loitif  r- 

3ue  les  astres  étaient  des  corps  toaiiimc^ 
estitués  de  vie  et  d'intelligence,  qn*ofi  ^< 
tort  de  les  adorer  comme  des  dieui ,  qo^  ^ 
soleil  lui-même  n'était  qu'un  globe  inscB* 
de  feu,  et  que  la  lune  était  une  plan^  ^'' 
hitable  comme  notre  terre.  Tel  fut  le  cr' ? 
4e  ce  philosophe,  pour  lequel,  seloo  ^^' 

Sues  auteurs,  il  fut  condamné  A  nue  eme»* 
e  cina  talents,  et  banni  du  territoire  d'.^tkr 
nés  (3).  Plutarque  ne  convient  pas  dr  * 
bannissement;  mais  il  dit  seuleaestqtKn' 
riclès ,  qui  estimait  beaucoup  Anaiafon». 

(!)  »«lvaywl  fM  ^  myam  ^ê»  éA^mm  lê^Wfl  ^  ftX^^^ 

Ml  T<v,  Ml  ^p«.  ud  «iMcd*.  Plal.  Oger.  ncm.  t»-  Hf 
1890,  p.  963,  B. 

«tfiixu  t4  ••!•.  t^  ^ V  f4«w-  Arist ,  MeUfto.  lib.  W  ' .  *•    ' 
Oper.  tom.  II,  p.  1003.  Edit.  Paris,  109  .  .^  ..  ,. 
(5)  DIog.  Laert.,  io  Anaxagora,  Ub.  II,  1 1^  ^^  '^ 
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prit  soin  de  le  faire  sortir  d*Alhètaes  et  de  lai 
procurer  une  retraite ,  dans  la  crainte  que, 
j'il  restait  dans  cette  yille,  il  ne  courût  risque 
félre  condamné  par  les  Athéniens.  Socrate 
ui-même,  le  grand  Socrate,  ne  put  s'empè- 
:her  d'accuser  Anaxagoras  de  présomption 
't  d'indiscrétion  (1).  Platon  lui-même  ne 
tit-il  pas  au  commencement  du  deuxième 
i?re  des  Lois,  que  Topinion  d*Anaxagoras 
end  à  l'athéisme  et  qu'elle  est  contraire  à  la 
Urine  Providence.  Aussi  il  ne  manque  pas 
le  recommander  fréquemment  et  instamment 
e  coite  des  astres  ,  les  principales  divinités 
|u'il  prescrive  au  peuple  d'adorer. 
Les  autres   philosophes,   et  surtout  les 
loïciens,  étaient  da  même  sentiment.  Balbus 
e  stoïcien ,  soutenant   la    providence   des 
lieux,  chez  Cfcéron,  au  second  livre  de  son 
[raité  de  la  Nature  des  Dieux,  s'attache  par- 
iculièrement  à  prouver  que  les-  astres  sont 
es  dieux ,  et  que  ,  comme  tels ,  ils  méritent 
*élre  adorés.  Plutarque  nous  assure  que  c'é- 
ait  l'opinion  et  la  pratique  générale  de  son 
emps,  et  il  l'approuve  en  conséquence.  Dans 
a  réponse  à  Colotès  l'épicurien ,  il  met  le 
ogme  de  la  divinité  des  astres  au  nombre 
es  opinions  réputées  les  plus  incontesta- 
les,  et  qu'on  ne  pouvait  nier  sans  absurdité. 
>n  ne  saurait  nier,  dit-il ,  qu*il  n'y  ait  une 
^ovidence,  et  que  te  soleil  et  la  lune  ne  soient 
nimés;  tous  les  hommes  les  adorent;  tous  les 
ommes  leur  adressent  des  prières  et  leur  of- 
'tnt  des  sacrifices  (2). 

i.  l'atr  ou  Véther  adoré  sous  le  nom  de 

Jupiter. 

Od  doit  rapporter  au  même  genre  d'idolâ- 
ie  le  culte  ae  l'air,  c'est-à-dire  de  cet  éther 
Qinense  qui  enveloppe  la  terre  et  que  quel- 
ues-utts  regardèrent  comme  la  principale 
ivinilé  ;  car  ils  donnaient  à  cet  air  une  in- 
ttligence,  une  âme  à  laquelle  les  corps  ce- 
stes  participaient.  Cette  opinion  était  très- 
nclcnne.  On  en   trouve  des  traces  dans 
icéron,  qui  rapporte  à  ce  sujet  deux  passa- 
it Tun  du  poëte  Ennius  et  l'autre  d^Ëuri- 
i<ie.  Voyez t  dit  Ennius,  cet  air  immense  et 
idieux,  cette    chaleur   resplendissante  des 
^^  que  tous  les  hommes  invoquent  sous  le 
m  de  Jupiter,  Aspice  hoc  sublime  candens 
i^m  invocant  omnes  Jovem.  Vous  voyez, 
1  Euripide,  cet  éther  immense,  répandu  par-- 
K  qui  entoure  la  terre  dans  ses  tendres 
virassements ,   c*est  là  le  plus  grand  des 
^ux.  c'est  là  le  Jupiter  qui  obtient  les  hom-- 
«^M  des  mortels  : 

Vules  sublime  fusum,  immoderalum  aethera, 
vui  lemun  lenero  circuoijectu  ampleclilur, 
HoQc  summambabetodivum,  hune  perhibeto  Jovem  (3). 

céron  nous  apprend  aussi  que  le  célèbre 

ïjcien  Chrysippe  pensait  que  l'éther  étak 

dieu  que  les  hommes   appelaient  Jupi*- 

r(*). 

1}  Xeooph.,  Hemorab.  SocraUs,  lUk  IV,  eap.  7,  %1, 

ei.tdiu  0x00.,  1749. 

•)  Pitttarch.,  Oper.  lom.  u,  pag.  1123.  EdU.  Francof., 

5)  Cicero,  De  Nal.  DbOl%  lib.  il,  cap.  î  et  25. 

»)  rftrifiippiii  dispmami  cêihera  esse  eum  quem  homines 


754 

§  5.   Le  soleil  adoré  comme  le  plus  grand 

des  dieux, 

Pline  le  naturaliste  commence  son  His- 
toire naturelle  du  monde  par  ces  paroles  re- 
marquables :  //  est  raisonnable  de  croire  que 
le  monde,  et  ce  que  Von  appelle  autrement  (e 
cxel  qui  embrasse  et  règle  toutes  les  choses,  est 
ateu,  éternel,  immense ,  qu'il  n'a  point  été  fait 
et  qutlne  périra  point  (I).  Observez  que. 
quand  Plme  attribue  ainsi  la  divinité  au 
monde  ou  au  ciel ,  ce  n'est  point  exclusive- 
ment aux  corps  célestes  en  particulier,  qu'il 
regarde  aussi  comme  autant  de  dieux ,  sur- 
tout le  soleil,  qui  est  le  plus  grand  de  tous  et 
auquel  les  paYens  donnèrent  communément 
les  attribuU  du  vrai  Dieu.  Ainsi,  dans  Homè- 
re ,  Uljsse  dit  que  le  soleil  voit  tout,  qu'il 
connaît  tout  (2).  Dans  l'exposé  de  l'ancienne 
théologie  païenne  qu'on  lit  dans  les  vers  or- 
phiques, soit  qu'Orphée  les  ail  composés  ou 
non,  le  soleil  porte  les  titres  les  plus  glo- 
rieux :  Cest  un  œil  étemel  qui  voit  toutes  les 
choses  (3)  :  c'est  l'œil  de  la  droiture  et  de  la 
sagesse  :  c'est  la  lumière  de  la  vie  (4). 

Le  poëte  Menander  dit  que  les  hommes 
doivent  adorer  le  soleil ,  parce  qu'il  est  le 
premier  et  le  principal  des  dieux  (5).  Piotin 
et  les  philosophes  pythagoriciens  qui  vécu- 
rent plusieurs  siècles  après  rétablissemeat 
du  christianisme ,  qui  reconnaissaient  un 
Dieu  suprême  et  qui  se  croyaient  plus  sa- 
vants et  plus  sages  que  leurs  prédécesseurs, 
soutinrent  encore  la  divinité  et  le  culte  du 
soleil  et  des  étoiles,  prétendant  qu'on  devait 
leur  adresser  des  prières.  L'empereur  Julica 
composa  un  hymne  pompeux  en  Thonneur 
du  soleil,  où  il  nous  le  représente  comme  le 
père  du  genre  humain,  qui  engendre   les 
corps  et  y  envoie  des  âmes  pour  les  animer, 
auquel  nous  sommes  redevables  de  tous  les 
biens  dont  nous  jouissons...  Il  conclut  son 
hymne  par  une  fervente  supplique  au  soleil 
en  lui  demandant  la  paix  et  la  sanlé  daus 
cette  vie,  avec  la  joie  et  le  bonheur  dans 
l'autre  (6). 

Macrobe,  qui  florissait  sous  les  empe- 
reurs Honorius  et  Théodose,  et  qui  était  lui- 
même  païen  (7),  s'attache  avec  beaucoup  d& 
peines  et  de  recherches  à  prouver  que  le  so- 
leil était  la  divinité  universelle  que  l'on  ado- 
rait par  toute  la  terre,  sous  différents  nomset 
divers  attribuU.  C'est  le  sentiment  qa'il  fait' 
soutenir  avec  beaucoup  d'érudition  à  un 
certain  Tèltius  Prœtextatus  ,  un  des  plus 
grands  personnages  q^u'il  y  eût  alors  parmi 
les  païens,  auquel  il  fait  jouer  te  rMe  de  pré- 

(l)  Mimdum  el  hoc  qitod  nmbie  aUo  césium  appeltare 
Ubmt.cujus  arcumflexu  regunlur  omma^numenesse  credi 
par  est,œtennun^  trnmerwm ,  tieque  genitum  fieque  bueri- 
tummi.  Pim.,Hi«.  Nal,  lib.  I,  cw).  i. 

n*»»*  ifoff  ml  «sirr'  iiwa06ftu  flom.,  Odyss.  |i.  ver».  521. 

5)  DpAiM  itA».  A^tud  LaïupbellyNeccssily  ofRevel.  cic 
p.  iÛ3,  295. 

(R}  Juliaa.  Ornt.  IV. 

(")  Voyez-ea  les  preuves  détaillées  dans  le  irailé  d» 
II.  Massou  sur  le  inas«acre  des  inooceuts  à  BeUiléheiiu 
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aident  des  rites  sacrés,  et  qui  parait  très- 
instruit  de  la  théologie  du  paganisme  (1).  U 
termine  cette  belle  dissertation  en  remar- 
quant que  les  prêtres  et  les  ecclésiastiques 
avaient  coutume  de  se  servir  de  cette  excla- 
mation, soit  dans  leurs  dévotions  parliculiè* 
res,  soit  dans  l'exercice  public  de  leur  mi- 
nistère :  Esprit  du  monde,  pouvoir  du  monde, 
lumière  du  monde,  6  soleil,  dieu  tout-puissant 
qui  gouvernes  tout  (2)1....  Macrobe  cite  à 
cette  occasion  quelques  vers  attribués  à  Or- 
phée ,  où  le  soleil  est  appelé  Jupiter  et  Bac- 
cbus,  le  père  de  la  mer  et  de  la  terre,  et  le 
principe  générateur  de  toutes  les  choses  (3). 
Le  même  auteur  nous  apprend  que  les 
Ass  vriens  donnaient  le  nom  d\idad  à  celui 
qu*iis  adoraient  comme  le  plus  grand  et  le 

{)lus  poissant  des  dieux  ;  que  ce  nom  dans 
eur  langue  signifie  un^  et  qu'ils  entendaient 
par  cet  être  unique,  le  soleil,  auquel  ils  joi- 
gnaient la  terre  sous  le  nom  d^Adargatin  (4). 
Nous  voyons  dans  Philostratc  aue  les  brach- 
manes  des  Indes,  réputés  par  Apollonius  les 
plus  sa^es  philosophes  de  la  terre ,  faisaient 
au  soleil  le  principal  objet  de  leur  culte ,  et 
s'honoraient  eux-mêmes  du  titre  de  prêtres 
du  soleil.  On  nous  assure  que  les  Chinois, 
depuis  le  temps  de  leur  premier  empereur 
Fohi,  ont  constamment  fait  des  sacrifices  au 
ciel  et  à  la  terre  pour  la  prospérité  de  leurs 
empereurs.  Le  P.  Navarette ,  oui  ayant  vécu 
plusieurs  années  à  la  Chine,  n*a  rien  négligé 

fiour  s'instruire  à  fond  de  leur  langue ,  de 
eur  religion  et  de  leurs  sciences ,  tient  pour 
très-certain  que  les  Chinois  de  la  plus  haute 
antiquité  adoraient  le  soleil ,  la  lune  et  les 
étoiles,  et  au'ils  ne  connaissaient  rien  de  plus 
grand  ni  «le  plus  digne  de  leurs  adorations 
que  le  ciel  matériel  et  visible.  C'est  ce  oull  a 
reconnu,  dit-il,  par  la  lecture  des  livres 
chinois  et  par  la  conversation  de  leurs  sa- 
vants (S).  Tavernier,  dans  sa  Relation  du 
Tonquin ,  grande  contrée  de  l'Asie  qai ,  sou- 
mise d'abord  à  la  domination  des  Chinois, 
eut  ensuite  pendant  plusieurs  siècles  ses  rois 
particuliers ,  dit  que  les  habitants  du  Ton- 
quin sacrifiaient  au  soleil ,  à  la  lune  et  aux 
autres  planètes,  qu'ils  reconnaissaient  qua- 
tre dieux  principaux  et  une  déesse. 

Suivant  plusieurs  relations,  la  plus  ^ande 
partie  des  nabitants  de  la  Tartarie  onentale 
adorent  plusieurs  dieux,  entre  autres  le  so- 
leil, la  lune  et  les  quatre  éléments  (6).  Héro- 
dote dit  que  les  Libyens  ne  sacrifiaient  qu'au 
soleil  et  à  la  lune.  Hérodote  et  Strabon  rap- 
portent que   les  Hassagètes  n'admettaient 

(I)  Saerenan  omtéum  vrœsul Sacrorum  wdcê  con- 

tewê^  Macrob.,  Saliim.  lib,  i,  cap.  17. 

(t)  Alu  Miifaf  i>f ,  aévfm  «MfiykB,  aévfm  I6m«|U(  ,  U^ftm  fS. 

IbMero. 

(5)  Macrob.,  SaturoaL  llb.  l,  cap.  23,  pag.  217.  Edit. 
Loiid.,  1084. 

(4)  ÀssytU  Deo  quem  summum  maxmrnmque  veneranhir^ 
Adad  nomtn  dedenmt;  ejustumnm  mierpretiuio  significat 
Unus,  Hune  iaiiur  ul  poleniissimwn  adorent  Dernn  :  sed 
subjungwu  ekkm  Dean  nomme  Adargatin ,  omnemque  pth 
tetutem  cuncutrum  rerwn  /lû  dwoims  atlribiamt^  selim  Uf^ 
remaué  imeUigenUs,  Macrob.  loco  citato. 

(5)  Voya  U  Relation  de  r£mpire  de  la  Cbine,  du  père 
NavareUe. 

(H)  Grimston'a  Sûtes  ofEoipirea,  p.  701. 
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qu'une  seule  divinité,  qui  était  le  soleil. h 

?u'ils  lui  sacrifiaient  un  cheval  (1).  Le  soieii 
tait  aussi  la  principale  divinité  ëesMeii. 
cains  et  des  Péruviens  :  ils  lui  consacrèreal 
des  temples,  ils  lui  offirirent  des  sacriGres, 
ils  lui  rendirent  le  culte  le  plus  solennel  juv 
qu'à  la  conquête  de  leur  pa  js  par  les  Espa- 
gnols. Si  quelques-uns  d'eux  eurent  fpï^^\it 
idée  d'un  Dieu  supérieur  aa  soleil,  ils  le  re- 
gardèrent comme  si  élevé  au-dessus  (Teui 
qu'il  ne  prenait  aucun  soin  des  hommes  «c( 
n'était  point  sensible  à  leurs  hommages.  Oa 
en  p<>.ut  dire  à  peu  près  autant  des  aocieu 
habitants  de  toute  la  terre  ferme  de  r.Amèri- 
que ,  de  la  Nouvelle  Grenade ,  de  la  Noordle 
Espagne,  ainsi  que  de  ceux  des  lies  Canaries 
et  des  lies  Philippines,  des  peuples  de  rAbj»- 
sinie  et  de  plusieurs  nations  de  l'Afrique  ,'e( 
même  des  anciens  Gaulois ,  des  Germaios  e( 
des  autres  nations  de  l'Europe,  avant  l'ère 
chrétienne  (3). 

Il  parait  donc  que  cette  espèce  dldoUlrie 
que  l'Ecriture  sainte  appelle  le  culte  de  l'ar- 
mée des  cieux,  se  répandit  généraleoeot 
parmi  toutes  les  nations  païennes  en  Enro- 
pe ,  en  Asie ,  en  Afrique  et  en  Amériqae.ei 
qu'elle  gagna  non-seulement  les  peuples  sio- 
vages,  grossiers  et  ignorants,  mais  eocor? 
ceux  qui  passèrent  pour  les  plus  cirilisés  et 
les  plus  savants.  La  philosophie  blImaio^ 
loin  de  s'élever  contre  cet  abus,  chercha  des 
prétextes  plausibles  pour  le  pallier  et  le  jas* 
tifler.  Si  aujourd'hui  cette  Idolâtrie  est  prof- 
crite  parmi  plusieurs  des  nations  qo  elle  h\ 
en  vogue  autrefois,  c'est  un  heureui  effet  drs 
lumières  dont  les  religions  juire  et  chré- 
tienne ont  éclairé  le  monde,  en  mettant  k 
dogme  de  Texistence  et  de  l'unité  d*Dn  Diri 
suprême  dans  tout  son  jour. 

§  6.  Si  le  culte  des  astre§  petU  être  disnlpi 
du  crime  d^idolàirU. 

Le  lord  Herbert  de  Gherburj  a  lait  w 
ouvrage  exprès  pour  représenter  la  reli^v 
paYenne  sous  l'aspect  le  plus  CavoraUe.  Apm 
avoir  reconnu  que  les  paYens ,  tant  anoe» 
que  modernes,  adorèrent  le  soleil,  la  looe  r( 
les  étoiles ,  et  cela  sans  exception  d'ancnee 
nation  connue  dans  le  paganisme,  il  IM' 
de  les  disculper  en  disant  qu'ils  rapporl^n! 
au  Dieu  suprême  les  honneurs  qu'ils  rrs- 
daient  aux  astres  (3).  Ce  sentiment  ne  lin^ 
pas  tout  à  fait  particulier  :  il  s'est  tronté  d» 
philosophes  qui  ont  prétendu  la  mémeclHi»'. 
ceux  surtout  qui  ont  pris  la  défense  do  \^> 
nisme  depuis  la  naissance  du  chrisliani»0^ 
Comme  si  c'était  honorer  le  Diea  sniirés'* 
que  de  négliger  ses  antels  poor  rendra  m 
créatures  quil  a  faites  des  adorations  qQ<  ^ 
peuvent  appartenir  qu*à  leur  auteur.  Le  M 
Herbert,  ayant  rapporté  les  noms  ell€îi»^*"J* 
d'honneur  que  les  Hébreux  donnaieoi  i  u 
Divinité ,  et  fait  Toir  que  ces  mêmes  ooi&s  «< 

(i)  Herodot.,  lib.  IV,  cap.  189  ;  Slwb,,  C««fp  ï*^  ^i 
{%)  Le  lecteur  peut  ooosulier,  m  sufel  dn  ^'"^'v 

Je  parle  ici,  rfiisioire  de  la  propagMioa  dn  àndus^^* 

par  Millar.  vol.  U,  en  anglais.  ^. 

p)  Oinnes  siellas,  seain  smnmi  I>eiksmm^^ 

fiiuu,  et  eliam  num  esu  enOmt  tmiliJImM  arnnr%  • 

Religiofte  Genlilium,  lib.  vni,  ad  flaett. 
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(lires  élaient  également  en  asage  parmi  les 
ffenlib,  convient  luî-méme  qne  les  Hébreax 
lie  les  donnaient  qu*à  un  seal  Dieu  infiniment 
(upériear  ao  soleil,  au  lieu  que  les  Gentils 
[i*entendaient  par  ce  Dieu  suprême  que  le 
ioleil  même,  sans  porter  leur  vue  plus  loin  (1|. 
il  conjecture  aussi  que  ce  culte  du  soleil  était 
purement  symbolique ,  c'est-A-dire  que  les 
laïcns  adoraient  le  soleil  comme  Timage  la 
9lu8  glorieuse  et  le  symbole  le  plus  éclatant 
le  la  Divinité.  Se  n'en  disconviens  pas,  celte 
lulion  put  bien  être  celle  d*un  petit  nombre 
le  personnes  plus  éclairées  qne  le  peuple, 
>t  accoutumées  à  penser  d'une  manièùre  plus 
lublime  ;  mais  il  ne  parait  pas  que  le  vnigai* 
-e,  en  adorant  le  soleil  et  les  étoiles  ,  élevAt 
(es  pensées  au-dessus  de  ces  objets  sensibles. 
!J  n*élait  pas  capable  de  tant  de  raffinement; 
i  le  lord  Herbert,  en  soutenant  que  ce  culte 
luit  symbolique ,  doute  que  le  peuple  fût 
issex  instruit  pour  ne  le  regarder  que  comme 
el  (2). 

Pour  mot,  je  pense  d'après  une  infinité  de 
émoignages  recevables ,  que  les  peuples 
)aYeDS  et  même  plusieurs  de  leurs  savants 
i  de  leurs  philosophes  transportèrent  au 
ioleil  la  faible  idée  qui  leur  restait  d'une 
)iTiDité  suprême  :  ils  lui  donnèrent  les  titres 
il  les  attributs  divins  :  ils  n'eurent  point  d'au- 
fe  objet  ultéaiear  de  leurs  hommages  que  le 
(oleil  visible  ;  seulement  ils  lui  associèrent 
lesdienxsnbalternes  ouinférieurs,  oui  furent 
es  antres  astres ,  la  terre  et  les  éléments, 
lu'ils  supposèrent  animés  et  doués  d'inteUi* 
ieoce  «  de  force  et  de  sagesse.  L'illustre  et 
iavant  auteur  que  je  viens  de  citer,  reconnaît 
la'ils  adorèrent  le  soleil  qu'ils  voyaient  à  la 
>lace  du  Dieu  suprême  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  voir  (3).  C'est-à-dire  qu'ils  agissaient 
irec  autant  d'absurdité  qu'un  homme  qui, 
renaot  à  la  cour  du  plus  puissant  monarque 
le  la  terre ,  rendrait  au  premier  courtisan 
|ii*il  verrait  richement  vêtu ,  les  honneurs 
las  aa  roi  seul  (4). 

Nous  avons  considéré  la  première  préva- 
îcalion  des  hommes, lorsque,  méconnaissant 
e  vrai  Dieu ,  ils  négligèrent  son  culte  pour 
idorer  l'armée  des  eieux.  Je  terminerai  ce 
'^pilre  par  la  belle  description  de  cette 
dolâtrie,  telle  qne  nous  la  lisons  dans  le  livre 
le  la  Sagesse.  Que  les  hommes  sont  d'une 
M/»re  faible  et  imbécile  I  Ils  ignorent  Dieu  : 
{*  ne  le  voient  pas  dans  les  merveilles  qui 
opèrent  sous  leurs  yeux.  Aveugles  quHls  sont ^ 
if  ne  reconnaissent  pas  le  céleste  Ouvrier  auae 
ouvrages  ^'t7  a  faits  devant  eux  et  pour  eux. 
^  9*iniagment  follement  que  le  feu  ou  le  vent, 
»  l'<iir ,  ou  r armée  des  astres ,  ou  Veau,  ou  la 
wnière  des  deux,  sont  les  dieux  qui  gouver" 
^t  le  monde.  Si  la  beauté  des  différentes 

(1)  qwMPk  supenuê  sole  numen  sub  Mice  nonmabut  in* 
^xértoii  ïïebrmi,  totem  nsque  aUud  manen  inteUexenail 

.  (-)  SymhoHeum  Wwn  cnUwn  hand  sa&s  forsan  intellexit. 
^^^n^  De  Hel.  gen.,  p.  293.  Ediu  Amsiel.,  ia-S*  1700. 
(3  yteenanmDei.là. 

(i  Cette  tpd  io<an  viee  summ  Dd  coluenmt,  proinde 
'^^e  acUUqmad  auUan  polerKmms  prindph  acceden* 
!>>  ^1  primum  amietu  splendido  indutum  cernèrent,  re« 
"M  tU\  adimn  deferendwn  emuimaverint.  Id.,lbid. 
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parties  de  Funivers  les  porte  à  tes  regardtr 
comme  des  dieux,  quHls  sachent  que  le  Sei^ 
^eur  qui  a  fait  toutes  ces  belles  choses ,  e:  t 
infiniment  meilleur  et  plus  parfait  qu'elles  : 
car  le  principe  de  Vordre  et  de  la  beauté  les  a 
créées.  S'ils  sont  étonnés  de  leur  pouvoir  et  de 
leurs  vertus  admirables,  qu'ils  jugent  par  elles 
combien  celui  qui  les  a  faites  doit  être  plus 
grand  et  plus  puissant.  Car  la  grandeur  et  la 
puissance  du  Créateur  se  manifestent  avec  quel^ 

!fue  sorte  de  proportion  dans  la  grandeur  et 
a  beauté  des  csuvres  delà  création  (1). 

CHAPITRE  IV. 

Le  culte  des  héros  et  des  arands  hommes  déi^  ' 
fiés  est  une  autre  sorte  a'idolAtrie  d'une  tris- 
ancienne  date  dans  le  monde  païen.  La  plu- 
part des  objets  auxquels  les  païens  rendirent 
des  honneurs  divins,  les  dieux  appelés  dii 
majorum  gentium ,  c'est-^dire  les  dieux 
des  grandes  nations,  étaient  d'illustres  maris 
qui  s^étaient  rendus  célèbres  pendant  leur 
vie.  Les  titres  et  les  attributs  qui  au  com^ 
meneement  n'appartenaient  qu*au  Dieu  su^ 
préme,  leur  furent  prodigués^  et  particulier 
rement  à  Jupiter.  On  l^r  attribua  en  même 
temps  les  passions  et  les  actions  les  plus 
criminelles.  Jupiter  Capitolin,  le  principal 
objet  de  culte  chex  les  anciens  Romains,  n'est 
pas  le  vrai  Dieu,  nmis  la  première  des  divi- 
nités païennes.  Examen  au  système  de  ceux 
qui  ont  prétendu  que  le  polythéisme  des 
païens  était  le  ctUte  du  vrai  Dieu  adoré  sous 
différentes  dénominations  et  divers  rapports. 
Les  noms  et  les  titres  de  la  Divinité  érigés  en 
autant  de  dieux  différents. 

S  1.  Introduction  du  culte  des  hommes  déifiés. 

Une  autre  espèce  d'idolAtrie  commença 
aussi  de  très-bonne  heure  à  s'introduire  par- 
mi les  nations,  et  prévalut  universellement  : 
ce  fut  le  culte  des  héros  et  des  grands  hommes 
déifiés.  Une  nouvelle  source  de  polythéisme 
s*ouvre  sur  la  terre  et  remplit  le  monde  d'une 
multitude  énorme  de  nouveaux  dieux  dont 
le  nombre  s'accrut  continuellement.  Philon, 
cité  par  Eusèbe,  observe  que  les  anciens  Bar-- 
bores,  surtout  les  Phéniciens  et  les  Egyptiens^ 
à  l'exemple  des  autres  peuples  dont  ils  avaient  , 
emprunté  cette  coutume ,  mettaient  au  nombre  ' 
des  plus  grands  dieux  les  Iiommes  qui  avaient 
inventé  les  arts  utiles  et  nécessaires  à  la  vie. 
et  ceux  qui  avaient  été  les  bienfaiteurs  des 
nations.  Pour  maraue  de  leur  apothéose,  on 
leur  dressa  des  colonnes  et  des  statues ,  et 
l'on  célébra  des  fêtes  en  leur  honneur  (2). 
Il  est  probable  <]u'au  commencement  on  eut 
seulement  dessein  d'houorcF  leur  mémoire, 
de  récompenser  leurs  vertus  aux  yeux  de  la 
.postérité ,  et  d'exciter  leurs  descendants  A 
marcher  sur  leurs  traces.  Mais  comme  l'hom- 
me semble  fait  pour  abuser  de  tout,  ces  mo- 
numents glorieux  élevés  A  la  mémoire  des 
héros  devinrent  des  objets  d'un  culte  idold* 
trique  ;  et  A  force  d'exalter  et  d'honorer  les 
vertus  de  ces  illustres  morts,  on  s'accoutuma 

(1)  SapienL  eap.  Xlll,v.i-5. 

(2)  Eiueb.,  Prap.  evangol.  lib.l,  cap.O,  p  M,  33.  Ëdii. 
Pari».,  lOiS. 
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à  les  regarder  non  plos  comme  des  hommes, 
mais  comme  des  dieax.  Avec  h  temps ,  dit 
Tauteur  do  lîrre  de  la  Sagesse»  une  eotUume 
purement  civile  et  profane,  prit  un  air  de 
religion,  se  transforma  en  une  loi  serrée,  et 
les  images  sculptées  firent  adorées  par  F  ordre 
des  rois  (1). 

Ce  fat  en  eflet  le  culte  des  héros  déi6és  qui 
Introdoisit  celui  des  images  et  statues  de 
forme  humaine.  Et  ce  ipe  Tauteur  du  lirre 
de  la  Sagesse  dit  des  rois ,  doit  être  entendu 
des  plus  anciens  législateurs,  des  premiers 
fondateurs  des  yilles  et  des  empires.  La  poli* 
tique  les  porta  à  encourager  le  culte  des 
dieux  qui  avaient  été  autrefois  des  hommes. 
Ainsi  l'autorité  publique  les  mit  au  nombre 
des  dirinités  dignes  d'être  adorées  (2).  Ce  culte 
fit  partie  de  la  religion  de  l'Etat ,  le  peuple 
l'adopta  aridement  et  le  porta  si  loin ,  que 
cette  nouvelle  idolAtrie  effaça  presque  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu  de  l'esprit  des  hom- 
mes, en  leur  faisant  négliger  son  culte. 

§  2.  Mélange  de  Vidolàtrie  héroïque  avec 

Fidolàtrie  céleste. 

Comme  les  peuples  qui  adoraient  le  ciel , 
le  soleil  et  les  étoiles,  leur  donnaient  les  titres 
et  les  attributs  du  Dieu  suprême,  lorsque 
l'on  déifia  les  héros ,  on  leur  donna  aussi  les 
noms  et  les  attributs  de  la  Divinité ,  en  leur 
rendant  les  mêmes  honneurs  ,  de  sorte  qu'à 
la  fin  les  dieux  célestes  et  les  dieux  terrestres 
furent  confondus  ensemble,  et  les  uns  et  les 
autres  usurpèrent  à  la  fois  les  noms  et  les 
honneurs  qui  n'étaient  dus  qu'au  vrai  Dieu, 
le  créateur  de  l'univers.  Dans  le  passage  de 
Philon ,  cité  ci-dessus  d'après  Eusèbe ,  cet 
historien  rapporte,  comme  une  remarque 
digne  d'attention,  que  les  nations  donnèrent 
les  noms  de  leurs  rois  aux  éléments  et  à  d'au- 
tres parties  de  cet  univers  «qu'ils  estimaient 
être  des  dieux ,  et  que  Philon  appelle  des 
dieux  physiques  ou  naturels,  tels  que  le  so- 
leil ,  la  lune  et  les  étoiles  (3).  Celte  coutume 
dut  produire  une  grande  confusion  dans  leur 
théologiei  comme  la  observé  Selden  (4).  Ainsi 
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(1)  Sap.  cap.  XIT,  v.  16. 


,  ï)  Qcéron,  soos  le  nom  de  BallNis  lè  stoïcien,  approuve 
Ibit  la  coutnine  de  rendre  des  honneurs  divins  aux  grands 
hommes  et  de  les  regarder  comme  des  dieux.  De  Ntu. 
Deor,,  Ub.  il,  cap.  dU,  p.  165, 164.  £dtf.  CmUabriff,,  1723. 
Coua  observe  ailleurs  que  oeue  coutume  avait  lieu  dans 
les  grandes  cités  pour  encourager  les  citoyens  h  se  dé- 
vouer généreusement  pour  la  patrie  :  il  rapporte  en  même 
temps  plusieurs  exemples  de  héros  célèbres  par  leur 

Srandeur  d'iMne  et  leur  vertu,  qui  avalent  été  mis  au  rang 
es  dieux.  De  Nat.  Deor,,  Hb.  lll,  cap.  19.  Suivant  les 
mêmes  principes,  Qcéron  veut  que  Ton  honore  comme 
des  dleux^  les  mnds  hommes  qne  leur  vertu  élèvera  au 
ciel.  Ve  ug.f  Sb.  il,  cap.  8.  Nous  verrons  bientôt  par  un 
autre  passage  très^Mrmel  de  cet  orateur  philosophe,  que 
les  principaux  dieux  du  paganisme  avalent  été  des  nommes. 
Tel  flit  relTet  que  produisit  la  politique  des  législateurs  : 
iis  voulurent  r^tfer  la  religion  suivant  les  lois  et  les  vues 
de  la  ssffesse  humaine  ;  et  cette  sagesse  n*a  Jamais  servi 
qQ*à  alt&er  et  corrompre  la  religion. 

f5)  ^••m^  ImAc.  Pbll.  Biblius,  apud  Euseb.,  loc.  cit. 
4)  Selden,  de  Diis  Svris.  ProIeg.,cap.  S,  p.  51.  £dit. 
Lin.  Le  lord  Herbert  uit  la  même  remarque  an  m^me 
ujet.  MUo  heroas  in  auris,  pUnanque  asira  in  heroibus 
caUtiies,  adeo  ut  cognomaia  ka  essent,  neque  satis  judicjiri 
pouU  mon  anUet  de  ni  ccntextœ  fabmm  ad  agira  muslke^ 
an  ad  kommes  mythke  pcrlmermd.  De  Relig.  Gcnulium, 
cap.  11. 


Osiris  parmi  les  Egyptiens,  Bdchet  les  Chai- 
déens,  et  Baal  chez  les  Phénicien8,signifiai(8i 
à  la  fois  un  homme  et  le  soleil.  On  pourrait 
rapporter  plusieurs  antres  noms  de  leiin 
dieux ,  qui  étaient  en  même  temps  des  Dont 
d*astres  et  de  héros,  et  que  Ton  hosorait  dh 
titres  et  des  attributs  de  la  Divinité.  De  saTinls 
auteurs  ont  aussi  fait  voir  que  les  doids  de 
quelques  dieux  du  paganisme  éiaieDl  des 
corruptions  des  noms  que  lesHébreatdoa- 
naient  au  vrai  Dieu  :  tels  sont  en  particoliff 
les  noms  de  Jupiter,  d*£uius ,  de Sabios.eir. 
qui  d'abord  désignèrent  le  seul  vrai  Dieo.H 

3ui  dans  la  suite  furent  donnés  idesim 
éifiés. 

Quels  furent  les  héros  que  les  paTeas  ha- 
norèrent  les  premiers  des  titres  et  do  ak 
de  la  Divinité  :  c'est  sur  quoi  les  $àn^\$  se 
sont  pas  d'accord.  De  célèbres  aotennoot 
employé  beaucoup  de  raisonnementSidecos- 
jectures  et  d'érudition  pour  faire  voir  qie 
toutes  les  fables  relatives  aux  anciens  diini 
du  paganisme  et  toutes  les  acUons  aa*oa 
leur  attribue  étaient  des  altérations  de  11b* 
toire  de  Noé,  des  patriarches,  de  Hobe  H 
des  autres  grands  personnages  de  la  oatin 
juive,  n  y  a  du  vrai  dans  ce  sentimeot,  elb 

f>reuves  qu'ils  en  ont  fournies  snlBseot  pour 
e  rendre  très-probable  en  quelques  points. 
On  ne  saurait  douter  qu'il  n'y  ait  dans  Uof- 
thologie  païenne  un  mélange  confus  de  tradi- 
tions obscures  relatives  à  quelques-mu  dts 
Satriarches  qui  vécurent  avant  et  après  te 
éluge,  et  à  d'autres  grands  hommes  dont  il  est 
fait  mention  dans  l'Écriture  sainte.  Cesbooh 
mes,  dont  les  Gentils  avaient  eoteodo  parler, 
furent  confondus  avec  les  héros  égyptiens  ci 
grecs,  leur  histoire  fut  déguisée  ou  embellie 
par  des  fictions  poétiaues  ,  de  sorte  qn*ii  d^ 
vint  comme  impossible  de  disUngner  ce  qui 
était  fondé  sur  des  traditions  antbentiqaês, 
de  ce  qui  avait  été  imaginé  et  oootroofé. 

S  3.  Divers  systèmes  oour  expliquer  la  fliy'A«- 

logie  Ses  anciens* 

M.  l'abbé  Bannier  a  fai  t  de  grands  et  aoMc) 
efforts  pour  expliquer  la  mythologie  en 
anciens.  U  a  prouvé  à  bien  des  ^ards  ok 
les  fables  du  paganisme  ne  sont  pas  seiie* 
ment  allégoriques,  qu'elles  sont  fondées  $v 
des  faits,  et  que  sous  diverses  ctrconstascr) 
feintes,  elles  contiennent  l'histoire  de  pii* 
sieurs  événements  réels.  Suivant  ce  stsI^* 
il  entre  dans  une  explication  détaillée  ^ 
rhistoire  des  anciennes  divinités  des  EfJ^ 
tiens,  des  Ethiopiens,  des  Phénicieni.^ 
Syriens,  des  Chaldéens,  des  Carthagisois,^ 
Grecs ,  des  Romains ,  des  Gaulois ,  des  (ie^ 
mains  et  des  autres  nations. 

M.  l'abbé  Pluche  a  suivi  un  antre  (to-; 
prétend  que  la  mythologie,  la  religion  f*  '"^ 
théogonie  des  Egyptiens ,  dont  les  Gre»  '| 
les  Romains  tirèrent  leur  théologie,  doifet* 
être  rapportées  à  l'abus  qne  le  peuple  t\^ 
caractères  hiéroglyphiques ,  qu ,  oaos  1^ 
origine,  n'étaient  antre  chose  qne  des  sip^ 
de  la  crue  et  du  décroissement  des  eaai  di 
Nil»  de  la  vicissitude  des  saisons,  àatèp^ 
de  ragricullure,  des  diffèrenU  lalNian,  «o  ^ 
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mot,  des  occupations  des  hommes  et  des  con- 
naissances naturelles  qu*il  lear  importait  de 
conscrrer  (1).  Il  se  peut  que,  dans  quelques 
occasions,  une  fausse  interprétation  des  carac- 
tères biérosiyphiques  donna  lieu  à  quelques 
ancienoes  uctions  mythologiques  :  les  recher- 
ches des  savants  confirment  cette  conjecture. 
Mais  regarder  cet  abus  comme  la  seule  source 
de  tant  de  dieux  et  de  déesses,  de  tant  de  rites 
et  de  cérémonies  en  honneur  chez  les  Egyp- 
pliens  et  les  Grecs  :  ce  système  n'est  pas  sou- 
leDable.Il  faut  avouer  pourtant  qu'il  y  a  bien 
quelque  chose  de  fort  ingénieux  dans  les 
conjectures  et  spéculations  de  Fabbé  Pluche, 
mais  il  les  a  poussées  trop  loin,  et  elles  ne 
servent  qu'à  faire  voir  combien  les  savants, 
lorsqu'ils  ont  une  fois  adopté  une  hypothèse 
favorite,  sont  sujets  à  donner  dans  les  ex- 
trêmes. 

Newton  a  aussi  examiné  cette  matière  dans 
sa  Chronologie;  il  y  donne  une  histoire  assez 
plausible  de  l'origine  des  anciennes  idoles  les 
plus  célèbres  dans  le  paganisme,  particuliè- 
rement chez  les  Egyptiens  et  chez  les  Grecs. 
Tout  ce  qu'on  peut  aire  de  plus  raisonnable 
à  ce  sujet  se  réduit  à  une  observation  judi- 
cieuse de  Pausanias  que  je  ne  puis  m'empé- 
cher  de  répéter  ici.  Dans  tous  les  temps, 
dit-il,  les  traditions  des  anciens  événements 
ont  été  défigurées  par  les  fables  que  l'on  a  ajou- 
téetàcequily  avait  de  vrai.  Ceux  qui  dans  la 
iuite  ont  entendu  avec  plaisir  ces  récits  mêlés 
de  vrai  et  de  faux,  se  sont  plu  à  y  joindre  en- 
core de  nouvelles  fictions ,  de  sorte  ou'à  la 
fin  la  vérité  a  disparu,  détruite  par  le  men- 
ionge  (2). 

j  i.  Preuves  historiques  de  la  déification  des 
héros  et  des  grands  hommes. 

Les  païens  avaient  sûrement  quelques  tra- 
ditions de  la  vie  et  des  actions  bonnes  et 
mauvaises  des  hommes  au'ils  déifièrent.  Ces 
traditions  furent  mêlées  ue  fitbles,  et  elles  en- 
trèrent ainsi  corrompues  dans  la  théologie 
païenne,  ce  qui  fut  un  coup  terrible  porté  à 
la  religion  des  nations.  On  avait,  du  temps 
d'Ennius,  des  connaissances  plus  certaines 
sar  l'introduction  du  culte  des  héros  et  des 
grands  hommes.  Cotta,  chez  Cicéron,  parlant 
de  ces  hommes  célèbres  et  puissants  qui  ob- 
tinrent après  leur  mort  d'être  élevés  au  rang 
des  dieux,  d'avoir  des  temples  et  d'y  recevoir 
Tencens  et  les  humbles  prières  des  peuples, 
ajoute  qu'un  certain  Eunemerus,  messénien 
de  nation,  avait  fait  un  traité  de  ces  hommes 
devenus  dieux,  lequel  avait  été  traduit  en  la- 
tin parEnnius,  et  que  dans  cet  ouvrage  il  in- 
diquait le  temps  de  leur  mort  et  les  lieux  où 
l'on  pouvait  voir  leurs  tombeaux  (3).  Gotla 

(1)  Voyez  rHisloire  da  ciel,  par  H.  l'abbé  Pioche. 

sinias,  îq  Arcadiris. 

(3)  Àb  Euhemero  autem  et  mortes  et  sepullurœ  démon- 
ttratuur  Deorwn.  Cicero,  De  Nal.  Deor.,tib.  I ,  cap.  4i. 
Lactaace  parle  aussi  de  cet  Euhemerus  ei  de  son  livre,  et 
nous  apprend  qaMl  y  donnait  Thistoire  de  la  naissance,  du 
mariage,  des  enfants,  des  actions ,  du  souvemeroent  et  de 
ia  mort  de  ces  dieux.  Divin.  Tnstil.  lib.  l,  cap.  3,  p.  62. 
Cl  de  Ira  Dei«  cap.  2,  p.  62.  Edit.  Lugd.  Bat.  lÔGO. 


ne  manque  pas  de  remarquer  que  ceux  qui 
osaient  parler  ainsi  montraient  assez  qu  ils 
n'avaientguèredcreligîon(l), et  il  met  en  ques- 
tion si  cet  ouvrage  d  Euhemerus  n'était  pas 
plus  propre  â  détruire  la  religion  qu*à  la 
confirmer,  en  dévoilant  ainsi  son  origine  hu- 
maine (2).  Cependant  le  même  Cotta  soutient 
lui-même  que  plusieurs  des  dieux  avaient 
été  autrefois  des  hommes,  et  que  c'était  une 
ancienne  tradition  que  les  Romains  avaient 
reçue  des  Grecs  (3;.  Cicéron  parlant  en  son 
nom ,  dans  un  de  ses  meilleurs  ouvrages» 
s'explique  fort  clairement  sur  cet  article.  11 
maintient  que  presque  tout  le  ciel  est  plein 
des  individus  de  l'espèce  humaine  ;  qu'en  feuiU 
letant  les  plus  anciens  monuments  de  l  histoire 
grecque  et  en  les  comparant  aux  traditions  re^ 
çues,  on  trouvera  que  les  plus  grands  dieux, 
ceux  que  Von  appelait  les  dieux  des  grandes 
nations,  étaient  des  hommes  déifiés ,  dont  on 
pouvait  encore  montrer  les  tonweaux  dans  la 
Grèce.  Il  insinue  en  même  temps  qu'on  appre- 
nait CCS  choses  dans  les  mystères,  et  que  ceux 
Îui  y  étaient  initiés  ne  les  ignoraient  pas  (k). 
les  grands  dieux  ou  les  dieux  des  grandes 
nations,  dii  majorumgentium,  étaient  Junon, 
Vesta,  Minerve,  Cérès,  Diane ,  Vénus,  Mars, 
Mercure,  Jupiter,Neptune,yulcain,  Apollon. 
C*estrordre  que  leur  donne  Ennius,  qui  les  a 
renfermés  en  deux  vers  ^5). Cicéron  convient 
donc  que  les  dieux  supérieurs,  les  principaux 
objets  de  Tidolâlrie  des  nations,  avaient  été 
des  hommes  ;  que  c'était  une  vérité  que  Ton 
cachait  peut-être  au  peuple,  mais  que  Ton 
révélait  dans  les  mystères  à  ceux  qui  s'y  fai- 
saient initier  (6). 

S  5.  Du  système  qui  fait  des  dieux  héroïques 
des  représentations  du  vrai  Dieu. 

Voilà,  ce  me  semble,  une  décision  qui  ren- 
verse de  fond  en  comble  le  système  de  ceux 
3ui  prétendent  que  ces  faux  dieux  étaient 
es  représentations  du  seul  Dieu  suprénie 
que  Ton  adorait  sous  plusieurs  noms  et  plu- 
sieurs attributs  différents.  C'a  été  pourtant 
une  prétention  de  quelques   anciens  philo- 

(i)  Experles  relighnum  omnium.  Cicero,  ibid. 

(2)  Utrwn  igùur  Ine  eoiifirmasse  reUgionem  vûfefur,  an 
peintus  totam  siatulisse  ?  Qcero,  ibid. 

(3)  Cicern,  De  Nat.  Deor.,  lib.  lU,oip- 15  et  seq.  Kx  re- 
ten  Grœciœ  fama  coUecla,  IbiJ.  cap.  23. 

(A)  ToUan  prope  eœitan  nomie  tmmanu  génère  completum 
est?  Si  vero  sertaari  vetera^  el  ex  Ms  ea  quœ  scriptores 
Grœciœ  prodidertmt,  eruere  coner  ;  tpst  illi  majortun  gen- 
lium  DU  qui  habeiUur,  hinc  a  w>ëis  profecH  m  eœlum  repe- 
rientur,  Quare  quorum  demonsirmtur  $epulehra  in  Grœcia 
renànisure,  guinnam  es  iniliatus,  quœ  Iraduntur  vt  myste- 
riis;  tum  demque  quam  liUe  hoc  jiiteat  tntelUges.  TuscuK 
0ua;8t.,  tib.  1,  cap.  12, 15,  p.  30.  Ëdit.  Davis.  1738. 

(5)  Juno,  Veeia^  Minerva^  Ceres,  Diana,  venm^  Mars, 
Mercurh»,  Jovi\  NepUmus,  VuleamUt  ÀpoUo. 

(6)  On  peut  Juger  de  IMnconsistance  de  ta  théologie  des 

Païens  par  ce  trait,  et  combien  ils  la  faisaient  varier,  selon 
intérêt  piirticulier.  Lorsque  quelqnrs  terres  de  la  Béotie 
furent  exemptées  de  toute  taxe  par  ime  loi  particulière, 
sous  prétexte  qu^elles  étaient  la  pairie  des  dieux  immor» 
tels  auxquels  elles  appartenaient,  les  publicnins  ou  fer- 
miers romains  ré(.>lamerent  contre  celte  exemption,  disant 
qu*il  éuit  faux  qu'aucuns  des  dieux  immortels  eusseut  été 
autrefois  des  hommes.  Cest  ce  que  rapporte  r/>iu  dans 
Cicéron.  NoMriquidempublicani^eumessentagri  in  Bœolia 
Deorum  immorîqtium  excepii  leae  Censoria,  negahant  tm- 
morUite$  esse  ullos  gui  aliquando  kaannes  [tassait.  (Jccr , 
De  Nat.  Deor.,  lib.  m,  cap.  19,  p.  294 
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sophe4  et  apologistes  da  paganisme,  adoptée 
et  soutenue  avec  autant  de  zèle  par  plusieurs 
sarauts  modernes  (1).  Plutarqae  reprend 
viferaent  Eubemerus  pour  a?oir  osé  a?ilir 
les  dieux,  en  ne  les  donnant  que  pour  des 
rois ,  des  béros  on  de  grands  hommes 
déifiés.  Il  appelle  celte  hardiesse  un  at- 
tentat capable  de  détruire  et  d'anéantir  tonte 
religion  (3).  Quoi  qn*il  en  soit,  de  ooelqne 
manière  que  l'on  explique  le  culte  idolâln- 
4)ne  des  païens,  on  ne  saurait  nier  raisonna- 
blement que  plusieurs  de  lenrs  principaux 
dieux  n'aient  été  de  simples  mortek ,  qni 
avaient  passé  de  la  terre  an  ciel  pour  y  rece- 
voir les  hommages  de  leurs  semblables.  11 
parait»  par  le  traité  même  de  Piutar<{ue,  où  il 
censure  si  sévèrement  Eubemerus  ;  il  parait, 
dis-je.  que  quelques  prêtres  égyptiens,  qni 
adoraient  Osiris  comme  le  souverain  maître 
de  toutes  choses,  en  lui  prodiguant  les  titres 
de  grand  et  de  bon,  racontaient  néanmoins 
sa  naissance ,  ses  actions  et  ses  exploits.  Ils 
disaient  qu*il  avait  été  roi  d'Egypte,  qu'il 
avait  tiré  les  Egyptiens  de  la  barbarie  ou  il 
les  avait  trouvés,  leur  faisant  quitter  la  vie 
sauvage  et  brutale  qu'ik  menaient,  pour  une 
vie  plus  douce,  leur  enseignant  l'agriculture 
et  la  manière  d'ensemencer  les  terres ,  d'en 
recueillir  du  grain  et  d'en  faire  du  pain  pour 
se  nourrir,  leur  donnant  les  lois  civiles ,  et 
leur  enseignant  à  honorer  les  dieux.  Ils  dé- 
iaillaient  les  années  et  les  principaux  événe- 
menls  de  son  règne,  le  temps  et  les  circons- 
tances de  sa  mort  :  ils  montraient  même  le 
lieu  de  sa  sépulture.  Ceux  qni  expliquaient 
ainsi  la  théologie  païenne  par  d'anciennes 
traditions  historiaues,  quoiqu'il  y  eût  beau- 
coup de  faux  mêlé  à  un  peu  de  vrai,  me  sem- 
blent plus  raisonnables  que  ceux  qui  vou- 
laient la  réduire  en  allégories  physiques, 
toujours  plus  on  moins  forcées  et  contradic' 
toires  entre  elles,  ainsi  qu'on  en  peut  juger 
par  les  explications  que  Plutarque  nous  en  a 
transmises.  Mais  pour  l'hypothèse  qu'il 
avance  de  loi-même,  attribuant  aux  bons  et 
aux  mauvais  génies  tout  ce  que  les  autres 
attribuaient  â  leurs  héros,  elle  n'a  d'autre 
fondement  que  les  rêves  de  son  imagina- 
tion (3). 

1 6.  De  Jupiter,  le  plus  grand  des  héros 

déifiés. 

Callimaque  (4)  accuse  les  Cretois  de  mentir 
impudemment  lorsqu'ils  prétendent  que  le 
tombeau  de  Jupiter  est  au  milieu  d'eux: car, 
dit-il,  Jupiter  n^est  point  mort,  il  a  toujours 
été.  Le  même  Callimaque  convient  pourtant 
(|ue  Jupiter  naquit  en  Arcadie.  Le  savant 
Ludworth  fait  â  cette  occasion  une  remarque 
qui  peut  passer,  selon  loi,  pour  une  obser- 
vation générale  :  c*est  que  la  théologie  païenne 
fut,  dis  les  premiers  temps,  un  mélange  confus 
de  physiologie  et  de  hérologie,  c'est  à  dire  de 
rexplication  des  phénomènes  de  la  nature  et 
de  1  histoire  des  héros  et  des  grands  hommes 

(I)  PliiUrcb.,  De  hide  cl  Osiridi;. 

\z\  W-  ^^^'  10"»-  "»  P-  3tiO,A.  Kdil.Fryncwf.,  Iii^O. 

O)  M.,  0|MT.  ihid. 

i^  iiau»  s<m  \\yi\vM\  à  Jiipilcr. 
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qui  avaient  civilisé  les  nations.  Celle  obser- 
vation, â  laquelle  Cndworth  retient  sonTent, 
peut  nous  aider  à  apprécier  Thypothise  que 
quelques-uns  ont  soutenue  avec  une  fi 
grande  perte  d'esprit  et  d*émditioo,  satoir, 
que  le  Jupiter  des  ijaTens  était  le  ?rai  DWq, 
adoré  sons  ce  nom  étranger  non-sealeiDril 
par  les  philosophes,  mais  encore  par  le  peu* 
pie.  Voici  comment  ce  savant  Anglais  eipose 
ce  sentiment  avec  autant  de  bonne  foi  qoede 
savoir. 

On  ne  peut  douter^  dit-il.  que  U  pe^lt 
grec,  tout  idolâtre  qu*U  était ,  ne  conçûi  k 
Divinité  sous  Vidée  d^un  esprit  ou  iftin  prin- 
cipe infeUioenf  (1),  distinct  du  monde,  outm 
la  notion  de  Vâme  du  monde  seulement  :  cat 
ce  qu'indiquf  clairement  le  mot  Jupiter  (t, 
par  lequel  ils  entendaient  eonmmnémsni  ïi 
Divinité  suprême,  danêVune  ou  Vautre  de  tt$ 
deux  acceptions,  le  pire  et  le  roi  da  dieux  - 
e^est  sous  ces  titres  qu^on  Finvoquait  solennel' 
lement...  O  Jupiter  père ,  ô  Jupiter  roi  (3;! 
Ainsi  les  latins  désignent  souvent  par  U  uêm 
nom,  le  dieu  suprême^  le  souverain  monorfw 
de  r univers.  Peut-^n  le  révoquer  en  doute  lors- 
qu'on lit  dans  Virqileet  les  autres  auteurs  r^ 
mains,  les  titres  ae  tris^on^  de  tris^and, 
de  tout-puissant  (i)  qu'ils  lui  donnent  (ré- 
ouemment  (51.  Cudworth  employant  eosoile 
les  preuves  étymologiques,  pense  que  le  mH 
Jupiter  ou  Jovis  est  d'origine  hébraïooe, 
qu'il  dérive  du  Tétragrammaton,qae  roo 
prononçait  Jovah  ou  Javoh,  ou  1<vm,  oo  î»oq 
d'une  manière  à  peu  près  semblable.  La  pro- 
nonciation abrégée  était  JoA,  et  de  U  mik 
Jovis  pater,  et  par  abréviation  Jupiter  (6;. 

Je  ne  contesterai  point  cette  ét)inolofi( 
du  nom  de  Jupiter,  que  tant  de  savants oat 
crue  probable.  Mais  que  ce  nom,  qui  peni 
avoir  déslené,  dans  son  origine,  le  seul  mi 
Dieu,  ait  été  appliqué  ensuite  par  les  paî^^n^. 
au  principal  de  leurs  héros  devenus  dleai. 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  nierralsonnablcmeot.ll 
est  évident  d'abord  que  le  Jupiter  des  poêles, 
celui-là  même  auquel  ils  prodiguent  les  plus 

(t)  n  me  semble  que  le  docL  Giuhrortli  ftit  id  wf  N» 
meratioa  fort  impwfiiiie  des  difl^reots  sens  dooftés  m  mi 
Jupiter,  tant  par  le  peuple,  qne  par  les  {ilus  hafaiit^  |iiHt> 
sophes  paleos.  Quelques-uns  enlendaient  nr  Jopker,  k 
monde  même  ;  d\otres,  V^êm  du  monde  ;  Macnbe  ts$n 
que  Jupiter  est  le  soleil  (  Yojes  SolMmoi.  fift.  I,  «Q<  Ç> 
voici  conuoent  il  commence  ce  chapitre  :  Nec  ipult^f- 
rex  deoruniftoUi  nabtramvidOnr  exeeden  :  uâ  eimn 
esse  Jovem  ciaris  doeetur  mdieiu,  Cesi-è-dirp  :  i  Jopoff 
lui-même,  ce  roi  des  dieux ,  ne  me  semble  fiu  ètrr  »r 
rieur  k  la  nature  du  soleB;  et  nous  avons  d>sctll(«<« 
preuves  que  ce  Jupiter  est  le  même  que  le  soleiL»  ii;** 
ter  était  Péther,  selon  d*autres  :  ce  que  (  rooreot  <Mt 
passages  d'Euripide  et  d^Ennios,  nppoftés  à-dts»  » 

fpile  parait  èire  du  même  senUment ,  car  il  anpeOe  r«k9 
e  Père  tout-puissant,  PoCer  onmipotnu^uonetènff 
le  mot  Juniter  siçiiOe  l'air.  Cest  ce  qu'on  lU  djm  I«  *^' 
m,  ode  iO,  vers  7, 8;  Epod.  XML  ▼««  t;  mate  »«* 
daaslell?.  I,odel,?ers  25.  Et  cbns  les  noies  sur  cet» 
droit  dans  rôditioo  k  Pusage  du  DauiiHia,  on  tforr^  m 
f lassa^e  de  Yarron  où  il  est  dit  que  les  andeas  Gno»- 
tendaient  par  Jupiter,  Pair,  \tA  >eDt8.  les  o«>p*^,'f 
Topinion  la  plus  fténémle  en  &i9»it  un  hétm  étisè,  U  « 
de  Saturne,  si  célèbre  cbes  les  poètes. 

Îâ)  ztbcengrec. 
3)  Z«  iBétip,  Ui  iim. 
4)  Optimus,  Maxtnms,  OmmpoUns,  ^  .^ 

Hl  Syst.  mund.  iutellect., cap.  i.scct.  I4.^SP•*■ 
2*  Kdil. 
(6)  Ibid  et  p.  251. 
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ftiagnifiqaes  épiUiètes,  qu'ils  nomment  le 
iieu  lout-poissant,  le  maître  du  tonnerre,  le 
1ère  des  dieux  et  des  hommes,  auxauels  i(s 
'lUribaent  Tempire  souyerain  de  lnni?ers 
•1  une  domination  absolue  sur  tous  les  êtres, 
ist  le  même  Jupiter  dont  ils  racontent  tant  de 
irèof  s  indécenies,  tant  de  Subies  monstrueu- 
ies,donlplnsîeurs néanmoins  passèrent,  avec 
'«ne  approbation  unanime,  de  la  mythologie 
êaos  la  religion.  En  lui  attribuant  les  titres 
delà  divinité,  et  le  gouvernement  du  monde, 
ils  montrent  qu'ils  avaient  quelque  notion 
d'un  Dieu  suprême,  et  de  ses  attributs  :  ils 
montrent  aussi  qu'ils  confondaient  ce  Diea , 
le  seul  vrai  Dieu,  avec  le  chef  de  vaines 
idoles,  etqn'ils  transportaient  à  celoi-cî,  par 
on  abus  rrîminel,  les  honneurs,  le  caractère 
ei  le  culte  qui  appartenaient  en  propre  au 
Dieu  suprême. 

§  7.  Des  noms  et  de$  attributs  divins  qui 
lui  furent  donnés. 

Je  pourrais  citer  ici  en  preuve  de  ce  que 
J*a?ance,  un  très-grand  nombre  de  passages 
d'Homère,  qui,  comme  Ton  sait,  fut  si  uni- 
versellement estimé  des  païens  en  qualité 
de  poëte  et  de  théologien.  Je  me  contenterai 
d'en  rapporter  quelques-uns,  que  je  trouve 
dans  le  premier  livre  de  Tlliade.  C'est  là  qu'il 
est  parlé  de  Jupiter  le  Foudroyant ,  c'est  là 
qa'il  nous  est  peint  comme  le  grand  dieu  qui 
d'un  seul  clin  d'œil  fait  trembler  l'Olympe  : 
expression  admirable  et  du  plus  haut  su- 
blime, au  jug;ement  de  Longin  et  des  autres. 
Japiter  y  est  encore  appelé  le  plus  excellent 
des  êtres  (1>  :  le  père  des  dieux  et  des  hom- 
mes (2)  :  le'  souverain  monarque  qui  com- 
manae  aux  dieux  et  aux  hommes  (3).  Cepen- 
dant, malgré  sa  supériorité,  il  court  risque 
délre  jeté  dans  les  fers ,  Junon  ,  Neptune  et 
Pallas  ayant  conspiré  contre  lui.  Thétis  le 
délivre,  en  Tavertissant  à  temps,  et  en  appe- 
lant à  son  secours  le  géant  Briarée.  Il  a^  des 
querelles  avec  Junon,  sa  femme,  qui  lui  re- 
proche ses  inûdélités  fb). 

Hésiode,  dans  sa  Théogonie,  exalte  la  gran- 
deur de  Jupiter  dans  les  termes  les  plus  ma- 
gniGques  :  c^est  le  père  des  dieux  et  des  hom- 
mes !  c'est  par  lui  que  les  muses  commen- 
cent leurs  cnants,  et  c'est  par  lui  qu'elles  les 
finissent  :  il  est  le  plus  excellent  des  dieux, 
le  plus  sage  et  le  plus  puissant  :  c'est  lui  qui 
lance  le  tonnerre  sur  la  terre,  qui  com- 
mande aux  mortels  et  aux  immortels-: 
c'est  le  glorieux ,  le  grand  Jupiter ,  le  pre- 
mier des  dieux  éternels  (5).  C'est  pourtant  ce 
Jupiter  qui  naquit  de  Rhée  et  de  Saturne, 
ainsi  que  Vesta,  Cérès,  Junon ,  Pluton  et 
Neptune  :  il  était  le  plus  jeune  de  leurs  en- 
fants :  il  osa  détrôner  son  père  Saturne,  et  le 
chasser  de  ses  Etats  qu'il  usurpa  (6). 

Les  poètes  latins  en  parlent  sur  le  même 
ton.  Le  docteur  Cudworth  a  rassemblé  quel- 

fil  OcT^  àtifth  n  ItOv  T«. 

(4)  Xhxà.t  vers.  597  vX  seq.;  vers.  540  els«i. 

(5)  Hesiod.,  Tiieogoo.,  yers.  47.  48,  49,  467,  458,  481, 
506, 518.  "" 

(G)  Ibtd.,  vers.  453  cl  scq.  el  vers.  490. 
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ques  passages  remarquables  de  Plante  pour 
^faire  voir  que  les  paYcns  reconnaissaient  un 
dieu  suprême,  qu'ils  appelaient  Jupiter;  qu'ils 
concevaient  les  plus  hantes  idées  de  sa  grau* 
deur,  de  sa  sagesse  el  de  la  manière  dont  il 

Îouvernait  le  monde.  Cependant  quel  rôle 
upiter  joue-t-il  dans  une  des  Comédies  de 
Plante  (1)?  celui  d'un  infâme  adultère.  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange  et  de  plus  incon- 
séquent, pour  ne  pas  dire  absurde,  c'est  que 
le  poëte,  tandis  qu'il  met  sur  le  théâtre  la 
conduite  fausse  et  criminelle  de  Jupiter,  et 
qu'il  lui  impute  des  actions  que  le  plus  cor- 
rompu des  hommes  n'oserait  avouer,  nous 
le  représente  comme  le  grand  Etre  que 
les  mortels  doivent  craindre  et  révérer,  le 
roi  et  le  souverain  maître  des  dieux  (2),  qui 
exécute  sans  peine  tout  ce  qu'il  veut  (à)  :  il 
l'honore  du  titre  niagniGqne  de  seigneur  su- 
prême des  dieux  et  fies  hommes  {k). 

§  8.  Le  Jupiter  despatens  n*  est  point  le  vrai  Dieu. 

Ovide  appelle  aussi  Jupiter,  le  père  tout- 
puissant,  dans  le  temps  qu'il  lui  fait  séduire 
la  nymphe  Callisto  (5)  ;  et  lorsqoll  nous  le 
représente  se  transformant  en  taureau  pour 
enlever  Europe ,  il  en  parle  dans  les  termes 
les  plus  nobles  :  tellement  que  le  docteur 
Cudworth  les  a  allégués  pour  prouver  que  le 
Jupiter  des  païens  était  le  dieu  suprême  : 

ine  Pater,  lleaorque  Deum,  cui  dexlra  irifiilcis 
Ignibus  armata  est,  qui  nulu  conculit  orbem, 
induitur  taiiri  fadem  (6) 

C'est-à-dire  le  père  et  le  souverain  maître 
des  dieux,  dont  la  main  droite  est  armée  d^un 
triple  foudre,  qui  ébranle  Vunivers  d'un  seul 
mouvement  de  tête,  prend  la  forme  Wun  tau- 
reau^ etc. 

Virgile,  poëte  aussi  judicieux  que  savant, 
fournit  encore  plusieurs  passages  dont  Cud- 
worth se  sert  habilement  pour  montrer  que 
les  païens  entendaient  par  Jupiter,  le  vrai 
dieu.  Ce  poëte  en  effet  l'appelle-  souvent  le 
père  tout-puissant ,  le  père  des  dieux  et  le 
roi  des  hommes  (7).  Rien  de  plus  noble  que 
les  paroles  qu'il  met  dans  la  bouche  de  Vénus 
lorsqu'elle  s'adresse  à  lui.  0  vous,  dont  l'em- 
pire étemel  s*étend  également  sur  les  dieux  et 
sur  les  hommes,  vous  dont  la  foudre  redou- 
table  fait  trembler  le  ciel  et  la  terre. 

....  0  qui  res  hominiimqtie  Denmqoe 
iElernis  rpgis  imperiis,  et  ftiimine  terres  (8). 

Et  ailleurs,  0  mon  père,  6  puissance  étemelle 

des  hommes  et  des  dieux  : 

0  Pater,  o  boroiuum  Divumqoe  ctema  polesUs  (9)  ! 

Ce  Jupiter  dont  le  poëte  célèbre  la  grandeur 
en  termes  si  pompeux,  est  pourtant  le  père 
de  Vénus,  le  mari  de  Junon,  et  il  ne  sait 

(1)  T/Amphylrion. 

(2)  Deum  reqnator. 

(Z\  Facile  qûod  tmU  facit. 

(4)  Swruinu  Imperator  Dirwn  aique  hominum  Jupiter^ 
Voyez  Plattl..  AmpliyU'.  prolog.,iin.23,  40,139;  etact.  V, 
sceo.  1  lin.  (>4. 

g)  Pater  otmûpoUnu,  Ovid.,  Metamorpb.  lib.  H,  t.  402. 
)  ]bid,vers.8î)0,  85t. 

(7)  Paier  onmpotms Divttm  ftater  atque  hominuttt 

rex,  Vipg.,  itneid.  lib.  Uvers.  65,  et  lib.  X,  vcrà.  X 

(8)  Il)id.,lib.  levers.  2îft),  230. 
(d)  lbid.,lib.  X,  vers.  18. 
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comment  faire  poar  ne  désobliger  ni  sa  femme, 
ni  sa  fille  qui  ont  pris  on  parti  contraire  dans 
la  querelle  des  Grecs  et  des  Troyens.  Junon, 
fière  de  son  rang,  se  vante  d*étre  la  reine  des 
dieux,  la  sœur  et  la  femme  de  Jupiter  : 

Divum  incedo  regîoa,  Jovisque 

Etsoror  elcoD]ax  (1). 

Jupiter,  dans  une  conversation  tendre  qu'il  a 
avec  elle,  la  reconnaît  pour  sa  sœur  et  sa 
femme  bien-airaée  (2).  Virgile  donne  encore 
le  titre  de  tout-puissant  à  Jupiter  lorsqu'il 
rappelle  la  prière  que  lui  a  adressée  larbas, 
roi  des  Gétuliens ,  fils  de  Jupiter  et  d'une 
nymphe  qu'il  avait  séduite  (3). 

Je  parlerai  aussi  d'Horace.  Il  y  a  un  pas- 
sage admirable  dans  l'ode  XII,  du  premier 
livre,  qui  a  été  souvent  cité,  et  qui  méritait 
de  l'être.  Le  voici  : 

Quid  priiis  dicani  solilis  pareDtis 
Laiidibus,  qui  res  hominum  ac  Deoram, 
Qui  mare  et  terras,  yariisque  mundum 

Tempérât  horLs  ¥ 
Unde  ail  majus  generatur  ipso  ; 
Nec  viget  quidquam  simile  aul  secundum. 

Je  commencerai  par  le  tribut  de  louanges  qui 
est  dû  au  père  de  Vunivers,  à  celui  qui  règle  le 
sort  des  hommes  et  des  dieux,  oui  gouverne  la 
terre  et  les  mers,  qui  préside  à  Vorare  des  sai- 
sons. Il  n'est  point  d'être  plus  grand  que  lui:  il 
n'en  est  point  quiV égale,  A  peine  a-t-on  jamais 
ri'^n  dit  de  plus  sublime  à  la  gloire  du  vrai 
Dieu.  Quoi  de  plus  grand  en  effet  que  d'être 
Tarbitre  souverain  du  sort  des  hommes  et 
des  dieux,  de  gouverner  la  mer  et  la  terre, 
de  régler  l'crdre  des  saisons,  de  n'avoir  rien 
au-dessus  de  soi,  de  ne  point  reconnaître  d'é- 
gal? Dans  cette  même  ode,  le  poëte  parle  de 
l'origine  de  ce  Jupiter,  qu'il  dit  fils  de  Sa- 
turne :  il  lui  donne  César  pour  second  dans 
le  gouvernement  de  l'univers.  Fils  de  Sa- 
turne ,  père  et  conservateur  du  genre  humain, 
cest  à  toi  que  les  destins  ont  remis  le  soin  de 
la  grandeur  de  César.  Tu  es  le  premier  roi  de 
Vunivers,  César  en  est  le  secona: 

Geniis  humante  Pater  alque  Gustos, 
Crie  Satunio,  tibi  cura  magni 
Osaris  falis  data  :  lu  secuudc 
Caesare  règnes. 

Horace  mêle  encore  aux  louanges  de  Jupiter, 
celles  de  Minerve,  de  Bacchus  et  d'Apollon, 
quoiqu'il  les  place  dans  un  rang  fort  inférieur: 

Proiimos  il  11  tamen  occupa  vit 
Pallas  liouorcs,  etc. 

On  lit  dans  l'Ode  lY  du  livre  III,  un  passage 
A  peu  près  du  même  genre.  Il  y  est  dit  que 
Jupiter  est  le  dieu  qui  seul  gouverne  par  des 
lots  équitables  la  terre ,  les  enfers ,  les  mers 
orageuses,  les  ombres,  les  tristes  royaumes,  les 
dieux  et  les  mortels  : 

Qui  terram  inertem,  qui  mare  tempérât 
Venlosum,  et  umbras,  regnaque  tristia, 
Divostpie  uiortalesquo  turlias 
Inipcrio  régit  udus  a;(iuo. 

Cependant ,  les  vers  qui  suivent  immédiate- 

(1)  Virg.,  iEiieid.  lib.  î,  vers.  40,  47. 

(2)  IbW.,  lib.  X,  vers. 607. 

(5)  Ibïd.,  Ilb.  IV,  vers  198,  200,  Î08. 
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ment  ces  pompeux  éloges,  nous  représentent 
Jupiter  efirravé  de  l'entreprise  audacieiuedci 
Titans  et  près  d'être  chassé  du  ciel, s'il  D*a- 
rait  été  promptement  secouru  par  Minene, 
Vulcain,  Junon  et  Apollon.  Cette  horriUtkih 
nesse  (  les  Titans,  monstrueux  enfants  at  k 
terre)  se  fiant  à  la  vigueur  de  ses  oras,  amt 
causé  de  véritables  oiarmes  à  Jupiter,  ^md 
elle  entreprit  d'entasser  te  Pélion  surVOlymft 
Mais  que  pouvait  Typhée  et  le  robuste  Miaa 
ou  Porphyrion  avec  son  air  menaçant,  et  Ëhé^ 
tus  et  même  Encelade  qui  déracinait  les  or^ef 
et  les  lançait  comme  des  traits  ;  que  poutém 
tous  leurs  efforts  contre  Végide  retenlUiosAt 
de  Pallas?  IL  avide  Yulcain  combattait  p^)tt 
Jupiter  et  la  puissante  Junon ,  aussi  bùn  qw 
celui  qui  ne  quitte  jamais  son  carquoU.qtd 
baigne  ses  beaux  cheveux  dans  la  elmnfitn' 
taine  de  Castalie ,  qui  règne  dans  les  betgutU 
de  la  Lycie  et  dans  la  forêt  où  il  prit  luni- 
sance;  le  Dieu  qu'on  adore  à  Patate  ttà 
Delos  : 

Magnum  illa  terrorem  inlolerat  Jovi 
Fideus  juvenlus  horrida  brachiis, 
Fralresaue  tendenles  opaoo 
Pelion  imposuisse  Olympo. 
Sed  quid  Typhaeus  et  validti»  Mimas, 
Aut  quid  minaci  Porpbjrium  stata* 
Qtud  Rh'œtus,  evulsisque  inmcis 
Eacei adus  jaculalor  audax , 
Contra  Sonantem  Palladis  aegida 
Possenl  rueotes  !  Hinc  avidus  steiit 
Vulcanus  ;  bine  mairona  Judo,  et 
Nunquam  bumeris  positurus  arcam, 
Qui  rore  tturo  Castaliae  iavit 
Crines  sotulos,  qui  Lyciae  tenet 
Dumeta,  natalemqne  Sylvain 
Delius  et  Patareus  Apolk>. 

Ce  morceau,  quoique  embelli  des  cbarmfsde 
là  poésie ,  ne  laisse  pas  de  donner  une  idée 
fort  mince  de  la  puissance  de  ce  grand  l9Pi* 
ter  qui  tremble  en  vo^fantles  géants  escalader 
le  ciel,  et  qui  a  besoin  du  secours  des  dieux 
inférieurs  pour  repousser  leurs  efforts  auda- 
cieux. Horace,  dans  un  autre  endroit,  doooe 
à  Jupiter  le  titre  de  dieu  suprême  dans  k 
temps  même  qu'il  célèbre  ses  arnoorsavec 
Latone,dont  il  eut  Apollon  et  Diane  :£/'>* 
belle  Latone  tendrement  aimée  dugrandJitpil^- 

Latonamqne  supremo 
Dilectam  penilus  Jovi  (i). 

Ailleurs  il  célèbre  la  métamorphose  par  U- 

Îjuelle  Jupiter  parvint  à  séduire  Danaèrea- 
érmée  dans  une  tour  d*airaîn.  Quand  Dw 
était  renfermée,  une  tour  d*airain,  des  portt* 
de  fer,  des  dogues  oui  veillaient  jour  et  nuU. 
semblaient  la  défenare  assez  contre  les  entrt- 
prises  de  ses  amants  :  mais  Jupiter  et  Yén^  *( 
moquèrent  de  la  prévoyance  du  roi  ^if' d'^ 
gardait  cette  princesse.  Ils  savaient  çu'i»  «^'s 
converti  en  or  trouverait  un  chemin  sûr  dp' 
cile: 

Inctusam  Danaen  UirHs  ahenea 
Rohosucque  fores,  et  vigilam  cmibid 
Tristes  excul>i»,  munierant  laiis 
Nocturnis  ab  aduUcrb; 
Si  non  Acrisiuin,  Virsinis  abdits 
Cusiodem  pavidum,  Jupiter  et  Veoiis 
Risissent  :  tore  enim  tutom  iter  H  rvesi 
Converse  in  preliuro  Dec  (I). 

(n  IIorat.,lil).  1,od  XXI. 
(2)  Id.,  lib.  Ul,  od.  XU 
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Les  débaachcs  du  roi  des  dieux  sont  sans 
nombre  et  de  toutes  les  espèces.  Il  donne  à 
Vaigle  Tempire  sur  tous  les  autres  oiseaux 
pour  aroir  si  bien  servi  sa  passion  par  Fen- 
ièveoieni  du  blond  Ganymède  : 

gualem  minislniin  fuIniUiis  alitem 
[ii  Rex  DeoruiD  regnum  in  aves  vagâs 
Peniiisit,  expertus  fldelero 
Jopiier  in  Ganymède  flayo  (1). 

'  Tels  sont  les  nobles  exploits  que  le  poëte 
Horace  met  sur  le  compte  de  ce  Jupiter  dont 
il  parle  en  termes  si  sublimes. 

§  9.  LeJupUer  des  poètes  était  le  Jupiter  du 

peuple. 

J'ai  insisté  un  peu  longuement  sur  cette 
matière,  parce  que  quelques  auteurs  ont  fait 
un  grand  fond  sur  plusieurs  de  ces  passages 
pour  prouver  que  le  Jupiter  des  païens  était 
le  dieu  suprême  et  qu'ils  adoraient  sous  ce 
nom  le  même  vrai  Dieu  que  nous  adorons. 
La  conclusion  est  fausse.  Tout  ce  qu*on  en 
peut  inférer  légitimement ,  c'est  que  le  Jupi- 
ter célébré  par  les  poëtes  n'était  point  le  vrai 
Dieu  ,  mats  une  véritable  idole  à  laquelle  ils 
attribuaient  le  domaine  souverain  sur  la  na- 
ture et  les  autres  perfections  qui  n'appartien- 
nent qu'à  la  Divinité  suprême.  Il  faut  obser^ 
ver  que  le  Jupiter  des  poëtes  était  le  Jupiter 
du  peuple,  l'objet  de  ses  hommages  et  de  ses 
adorations.  Cudworth  rapporte  un  passage 
de  Dion  Cbrysostome,  où  ce  point  est  claire- 
ment expliqué.  Tous  les  poëtes,  dit-il  (2),ap- 
peilent  Jupiter,  dieu  le  père ,  le  premier  et  le 
plus  grand  des  dieux,  le  roi  universel  de  tous 
les  êtres  raisonnables;  et  les  peuples ,  sur  la 
foi  des  poëtes,  érigèrent  des  autels  à  ce  roi  des 
dieux  et  des  hommes,  et  ne  firent  aucune  diffi- 
culte  de  V appeler  le  père  de  la  nature,  dans 
les  vœux  et  les  prières  qu'ils  lui  adressèrent  (3). 
C'est  dire  assez  formellement  que  ce  furent 
les  poètes  qui  portèrent  les  peuples  à  élever 
des  autels  et  à  faire  des  prières  à  Jupiter , 
comme  au  père  et  au  roi  de  toutes  choses. 
Le  docteur  Gudvrorth  obsen'e  lui-même  plus 
d*unc  fois  que  les  poëtes,  chez  les  païens, 
étaient  les  prophètes  qui  instruisaient  le 
peuple,  ce  qui  est  d'autant  plus  vraisemblable 
que  la  poésie,  dans  son  origine,  fut  consacrée 
à  un  usage  religieux,  à  célébrer  les  louanges 
des  dieux.  Le  savant  écrivain  que  je  viens  de 
nommer  avoue  que  le  Zeus  des  Grecs  était  sup- 
posé  avoir  été  au  commencement  le  nom  d'un 
homme  ou  d'un  héros,  et  que  dans  la  suite  on 
s^en  était  servi  à  désigner  le  Dieu  suprême.  Il 
dit  la  même  chose  du  Jupiter  Hanimon  des 
Egyptiens  ;  mais  il  dérive  le  nom  d'Hammon 
de  Ham  ou  Cham,  fils  de  Noé,  quoiqu'il  sou- 
tienne en  même  temps  que  les  Egyptiens  s'en 
serraient  pour  exprimer  la  Divinité  suprême. 
Tout  cela,  suppose  juste  et  véritable,  prouve 
seulement  qtiù  y  avait  un  mélanae  confus  de 
héroloqie,  ou  d'histoire  héroïque,  dans  la  théo-- 
logie  des  Egyptiens,  comme  dans  celle  des 

i)  Horat.,  lib.  iv,ud.  IV. 

^  Die  Cbrysostoin.  Orat.  XXXVl. 

[3)  Ole  wnMywot  «t  JEvtfwMi  Aie(   pavOiv^  llfi6ovt«i  pMuaîtc,  «cl   M 
Ml  wmHf.  aMv  «fai  4b«o6«%  «M«mT^a4uv  b  w1(  tXgjmfn,   Àpud  Cu<l- 

nortU  SpL  mund.  inlellecl.  cap.  iv,  §  46,  p.  ii8. 


770 


Grecs ,  ainsi  que  le  docteur  en  convient  lui- 
même  (Syst.  mundi  intellect.,  §  18,^.338). 

Un  tel  mélange  dut  occasionner  une  grande 
confusion  et  des  diflicultés  inexplicables  dans 
leur  théologie  et  leur  religion  :  confusion  qui 
ne  fit  qu'augmenter  pendant  les  siècles  téné- 
breux du  paganisme  ;  de  là  vint  que  l'on  con* 
fondit  sans  cesse  le  Dieu  étemel  avec  une 
idole  humaine  et  une  idole  humaine  avec  le 
Dieu  éternel. 

Suivant  le  même  Cudworth ,  c'est  encore 
le  Jupiter  Hammon  des  Egyptiens  dont  il  est 
fait  mention ,  dans  l'Ecriture  sainte ,  par  le 
prophète Jérémie,  auquel  il  fait  dire  :/epunt- 
rat  Amon  No  comme  le  porte  une  note  mar- 

i  finale  de  la  Bible  anglaise ,  c'est-à-dire  Amon 
e  dieu  de  No  {Jérém.,  cA^p.XLVllI,  v.  25). 
Et  pour  appuyer  sa  conjecture,  il  compare 
cette  menace  aux  châtiments  dénoncés  ail- 
leurs dans  les  prophéties  de  Jérémie  {Idem, 
chap.  LI  )  et  dans  celles  d'Isaïe  (Isaie,  chap. 
XLVI]  contre  Bel  qui,  selon  Hérodote,  était 
le  nom  que  les  Babyloniens  donnaient  au  Dieu 
suprême (1). Mais  ces  passages,  loin  de  favo<- 
riser  l'hypothèse  de  Cudworth,  tendent  au 
contraireala  détruire,  puisque  ces  prophètes, 
parlant  au  nom  de  Dieu  et  par  son  inspira- 
tion ,  ne  regardaient  point  le  Jupiter  Ham- 
mon des  Egyptiens ,  ni  le  Bel  des  Chaldéens, 
comme  le  vrai  Dieu ,  mais  plutôt  comme  des 
idoles ,  autrement  ils  n'auraient  point  pro- 
noncé de  malédictions  contre  eux,  ni  de  châ- 
timents contre  ceux  qui  les  adoraient. 

§  10.  De  Jupiter  Capitolin. 

On  peut  en  dire  autant  de  Jupiter  Capitolin, 
qui  était  le  principal  objet  des  adorations  des 
Romains,  leur  plus  grand  dieu,  le  protecteur 
de  leurs  lois  et  de  leur  empire.  Ce  n'est  pas 
que  les  savants  n'aient  été  partagés  dans  les 
explications  scientifiques  qu'ils  ont  données 
de  ce  dieu  ;  et  l'on  croit  bien  que  le  docteur 
Cudworth  a  soutenu  que  le  Jupiter  adoré  an 
Capitole  était  le  vrai  Dieu  que  les  Romains 
honoraient  sous  ce  nom.  Il  est  vrai  qu'on 
lui  donnait  les  titres  et  les  attributs  les  plus 
fflorieux  de  la  divinité.  On  l'appelait  le  très- 
bon,  le  très-grand  (2).  Cicéron,  dans  une  de 
ses  harangues,  qu'il  prononça  devant  le  peu* 
pie  romain,  s'exprime  ainsi  :  Jupiter  le  très-^ 
oon  et  le  très-grand,  qui  gouverne  au  gré  de  sa 
volonté  souveraine,  les  deux,  la  terre  et  les 
mers  (3).  Cette  notion  est  belle  et  sublime, 
mais  elle  ne  signifie  rien  de  plus  que  ce  que 
les  poëtes  disaient  eux-mêmes  de  la  grandeur 
de  leur  Jupiter.  Le  Jupiter  des  Cretois,  celui 
dont  on  montrait  le  tombeau  dans  la  Crète, 
n'esl-il  pas  appelé  parPlutarque,  le  seigneur 
de  tontes  choses,  qui  gouverne  l'univers  (fc/ 
Sénèque  l'appelle  le  maître  et  le  conservateur 
de  l'univers ,  V esprit  universel ,  l'intelligence 
suprême,  l'auteur  et  le  seigneur  du  monde, 

(l)  Oïdworlb, Syst.  muodi  iotellecl.  cap.  4,  f  18,  pag. 
339,  3i0. 


mOr^efMosin^, 


,  Jupiter  Opiimus,  àÊûxhnus^  cujus  mUu  ei  arhiirh 
eœUin,  terra,  maria  requnlur,  Cicero.  Ora*.  pro  Roscio 
Amerino,  N°  45. 
W  Ân^  *M  >à^s  ^^rm.  riul . ,  ûe  lùde  et  Csir.  Oper.  t  il. 
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auquel  les  titres  les  plus  augustes  conviennent 
tous  (jj).  Il  ajoute  ensuite  qu' on  peutj* appeler 
te  monde,  qu*il  est  tout  ce  que  Von  voit,  répandu 
tout  entier  dans  les  parties  du  tout,  et  se  sou- 
tenant par  sa  propre  force  (2) .  Dans  d'aatres  en- 
flroits  de  ses  ouvrages,  ce  philosophe  parle  de 
J  upiler  eomaie  da  monde  et  de  Tâine  du  monde; 
et  l'on  saR  qae  Tàme  du  monde,  dans  l'opi- 
nion des  stoïciens ,  était  un  feu  intelligent, 
un  élher  diffus  dans  toute  la  masse  de  1  uni- 
vers. Il  le  représente  aussi  sous  Tidée  d'un 
grand  tout,  dont  nous  sommes  tous  des  par- 
ties  ou  les  membres  (3).  Lorsqu'il  dit  que 
tous  les  noms  lui  conviennent,  il  s'exprime 
à  la  manière  des  stoïciens  et  des  autres 
philosophes,  oui  pensaient  que  plusieurs  des 
divinités  adorées  par  les  nations ,  étaient  le 
même  dieu  sous  dilférents  noms  :  sentiments 
que  nous  examinerons  dans  Tinstant.  Du 
reste  il  est  clair  que  Sénèque  expose  son 
opinion  particulière  ou  celle  des  stoïciens, 
et  non  pas  l'opinion  reçue  parmi  le  peuple , 
celle  dont  il  s'agit  uniquement  ici  pour  le 
présent.  La  remarque  que  nous  avons  faite 
plus  haut  au  stijet  du  Jupiter  des  poëtes  est 
également  applicable  au  Jupiter  Gapitolin. 
Les  titres  pompeux  dont  le  peuple  romain  le 
décora,  montrent  que  ces  hommes  avaient 
«ncore  retenu  quelque  ancienne  tradition 
d*ane  divinité  suprême  et  de  ses  attributs  es- 
sentiels, mais  que  cette  tradition  était  étrange- 
ment corrompue  et  déOgurée  chez  eux  , 
puisqu'ils  appliquaient  les  caractères  et  les 
perfections  du  vrai  Dieu  à  ce  Jupiter  qui  n'é- 
tait qu'un  homme  déiOé  dont  ils  avaient  fait 
la  principale  de  leurs  idoles. 

$  11.  Jupiter  avait  des  associés  à  la  divi- 
nité. 

Enfin  le  Jupiter  que  les  Romains  allaient 
adorer  et  prier  au  Capitole  était  le  Jupiter 
dont  les  poëtes  célébraient  la  puissance  et  les 
galanteries.  C'est  ce  que  montre  clairement 
un  passage  de  Cicéron ,  rapporté  par  Cud- 
worth.  c  Jupiter,  dit-il,  est  appelé  par  les 
poëtes  le  pero  des  dieux  et  des  hommes,  et 
par  nos  ancêtres  le  très  -  bon  et  le  très- 
grand  »  (4).  Mais  nous  en  avons  encore  d'au- 
tres preuves  aussi  authentiques.  Horace, 
dans  le  passage  cité  plus  haut ,  où  il  parle 
d'une  manière  si  sublime  du  Jupiter  adoré 
par  les  Romains  ,  nous  le  représente  comme 
nls  de  Saturne  (5).  Les  poëtes  armaient  Ju- 
piter d'un  foudre  redoutable  :  Jupiter  Gapi- 
tolin était  aussi  foudroyant,  et  les  statues 
^ni  le  représentaient  étaient  armées  d'un 
foudre.  Le  Jupiter  des  poëtes  avait  Junon 
pour  femme ,  et  Minerve  pour  fille  :  Junon 
Dt  Minerve  étaient  associées  au  Jupiter  Ca- 

<i;  Cwtpdem  rectoremque  miverà,  aânrnm  ac  spirilum, 
mmUam  tmjus  opens  donwmm  a  arlificmn,  cm  nomen 
omne  cotiteiàt.  Senrta,  N;il.  Ou»ii.  llb.  il,  cap.  45. 

yi)  âÊuiuius.,.  ipse  eu  lolwn  quod  tides.  Mus  sms  vot" 
Ubus  mdiius,  et  se  sli^linen$  vi  sua.  Ibid.  ^ 

E  û^  »?^^  "°  I^a^iiiagc  remarquable  à  ce  sujet  dans  son 

(  M.  Jupiter  a  poeHs  didlur  Diwm  alqus  hcnénim  voler, 
iT^'ub    °"^^ "^'*^'*  Ofiliiittu, Uaximus.  ac,DeSai! 
(3>  Oi  le  Saluruo. 
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pitolin ,  l'une  comme  sa  femme ,  et  rauin 
comme  sa  fille.  Tarquin  l'Ancien  dédia  \t 
Capitole  à  Jupiter,  à  Junon  et  i  MiDerre,  ei 
conséquence  d'un  vœu  qu'il  avait  fait  :  h 
deux  déesses  avaient  chacune  un  anid  tbiu 
le  Capitole,  l'une  à ladroite  de  Jupiter,  raotre 
à  sa  gauche;  Jupiter  était  au  milieu. C'esl à 
cette  occasionqueLactanceobscrveqae,(lffiu 
le  culte  rendu  au  Jupiter duCapitoU,onam 
coutume  de  lui  associer  saf€mmeetsafiU{l], 
Nous  en  avons  uu  nouvel  exemple  dans  ooe 
harangue  de  Cicéron  adressée  aux  posli- 
fes  (2).  II  la  termine  par  une  prière  solenoelle 
à  Jupiter ,  auquel  il  associe  la  reine  Judos, 
Minerve  et  les  autres  divinités  qoi  veillaietti 
à  la  conservation  de  la  ville  4e  Rome  et  I U 
prospérité  de  la  république.  Il  met  Jopiteri 
la  tète  comme  étant  le  chef  des  dieax  et  le 
premier  protecteur  de9  Romains.  Mai$  ii  k 
le  regarde  pas  comme  le  seul  dieu,  biea  qall 
tùl  reconnu  pour  supérieur  en  dignité  i 
tous  les  autres. 

Les  îeux  séculaires  (3)  étaient  sans  coDlr^ 
dit  les  plus  solennels  dos  fêtes  et  des  je» 
romains.  On  ae  les  célébrait  qu'une  fois daes 
cent  ans  ou  même  dans  cent  dix  aos.II] 
avaient  été  institués  en  l'honneur  des  dieoi 
protecteurs  de  l'empire  romain.  Od  }  impl» 
rail  leur  faveqr  pour  la  prospérité  du  peopk 
romain;  mais  Jupiter  u'était  pas  le  seul  Din 

Ju'on  y  invoquait.  On  adressait  des  toux  et 
es  prières  à  Junon,  à  Latone,  A  Apollon, i 
Diane,  aux  Parques,  à  Cérès,  à  Platon,  i 
Proserpine ,  comme  noue  l'apprend  Zosine, 
qui  était  un  païen  fort  zélé  pour  sa  reli- 
ligion  (b).  On  s'en  convaincra  anssienlisuit 
le  fameux  poème  séculaire  qu'Horace  com- 
posa pour  cette  solennité  (5).  La  vérité  fsi 
2ue  le  Jupiter  romain  était  senlemeotuodH 
ieux  des  grandes  nations  (6).  Nous  ItToos 
vu  rangé  avec  plusieurs  autres  dans  les  deai 
vers  d'Ënnius,  rapportés  ci-dessus  ;  et  Yn- 
ron  lui  donne  la  même  place.  11  est  i  obser- 
ver que  Cicéron,  traitant  dn  culte  religieni, 
au  second  livre  des  Lois  ,  ne  fait  point  noe 
mention  particulière  de  Jupiter.  Il  se  coo- 
tente  de  le  comprendre  avec  les  autres  dimi 
dans  la  même  loi  générale  :  Divos .  tt  m  fw 
cœlesies  semper  tuwiti  sunt,  colunto  (7j. 
§  12.  De  quelques  notions  de  la  théolijii*^ 
crête  et  mystérieuse  despmens. 
CudworLh ,  qui  fait  mention  du  passafe 

(l)  Jupiierme  contubernio  conjuds  fSutmaim 
soM,  LacL,  Divin.  luttliluL  lib.  I,  cap.  11.  p.  63. 

li)  Oral,  pro  Domo  sua,  ad  potitiOBes. 

(3)  Ludi  seculares, 

a)  Zosim.,  Hiîjt.  llh.  U.  ... 

(5)  À  en  jujjer  par  ce  poëmc,  JupUer  oTaanh  ftsW» 
premitv  des  dieux  roinîiins,  iiuiseu'il  est  prioeipilesf* 
a  la  louange  d'ApollQO  ci  de  Diane.  Outre  h  cëHf^ 
des  jeux  séculaires,  U  y  avait  enoore  un  «oue  Mte  «^ 
n»'!  de  religion  praiiquô  quelqueftib  par  ItfsHoauiM»  ^ 
les  plus  anciens  temps ,  lorsque  quelque  àWfn  v  ^ 
vouait  généreuseineni  pour  le  satui  de  li  rép»li^^ 
danger  de  i  érir.  Dans  celle  soleonilé  oo  o'iu%«fiaii|>[\* 
lupi  1er  seul,  mais      .       ^  -.. 

Jue  dans  Tacle  de 
upiler,  ^  Mars 

sauver  la  république  et  de  deiruîre  ses  ««01»;^ 
les  notes  de  Casuubou  sur  Sueiuoe.  Vie  de  (»(»* 
dian.  f  i. 

(o)  Du  majorttm  geniimtL  ou  DH  emtmfm. 
(7)  fJcero,  De  Li'^sibus,  lib.  u,  cap.  8,  p.  >0i 
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dans  leqad  Laclance  dit  que  le  peuple  ro- 
oiaiu  avait  contuoie  de  joindre  au  culte  de 
lui'iler  CapitoliOt  celui  de  Junon  et  de  Mi- 
nerve, ne  saurait  tOQvenir  de  la  donséqueuce 
)ue  Lactance  tire  de  cet  usage  ,  saroir ,  que 
lupiler  Capitoiin  n'était  pas  le  vrai  dieu.  Il 
le  ^aurait  aussi  disconvenir  qu'il  y  avait  dans 
ctlt  coutume  un  certain  mélange  de  théologie 
nylkologiqueoupoétique  avecquelques  notions 
)kgsiques .  ainsi  que  dans  tous  les  autres  ar- 
ides de  la  religion  des  païens  (1  ).  Et  pour  en 
irâr  avantage  en  faveur  de  son  scnlimcnty 
1  ajoute  qu*u  se  pourrait  bien  que,  suivant  la 
héologie  secrète  et  mystérieuse  du  paganisme^ 
et  trois  dieux  capitolins ,  savoir,  Jupiter  » 
\iinerve  et  Junon,  ne  fussent  que  trois  noms 
afférents,  et  trois  notions  particulières  d'une 
Ut'inité  suprême,  envisagée  sous  différents 
railt  de  perfection  (2). 

Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  cette 
lypolhèse.  C'est  assez  de  remarquer  que 
ludwurlh  l'appelle  une  théologie  secrète  et 
Qjstérieuse.  Il  suit  que  cette  doctrine  ca* 
bée,  quelle  qu'elle  fût,  etquelqueidéequ'en 
'usseot  quelques  hommes  spéculatifs,  n'é- 
ail  point  répandue  parmi  le  peuple.  On 
ivail  même  soin  de  lui  en  dérober  la  con- 
naissance, n'étant  pas  faite  pour  lui.  Le  peu- 
)le  romain  adorait  donc  de  bonne  foi  les 
rois  dieux  capitolins ,  comme  trois  dieux 
li^(inc(s. 

Le  même  savant  reconnaît  que  la  théologie 
xiienne  des  Grecs  et  des  Rotnatns  contenait  la 
généalogie,  non^seulement  de  tous  les  autres 
iieux ,  mais  aussi  de  Jupiter  dont  elle  nom- 
mt  le  vère ,  la  mère^  le  arand-père  et  la 
}Tand*niire  ;  et  que  quoiqite  les  Momains  n'or* 
ioplassent  pas  ouvertement  toutes  les  fables 
Ui  Grecs  dans  leur  théolùgie  civile,  saint  At^ 
mtin  leur  reproche  pourtant  d'avoir  fait 
)lacer  au  Capitale,  la  statue  de  la  nourrice  de 
^upiur^  comme  un  objet  de  culte  religieux  (3). 
j^  ajoute  que  la  politique  fut  obligée  d'user 
^mulgence  envers  la  faiblesse  du  peuple,  qui 
^pouvait  pus  concevoir  qu*un  être  vivant  ou 

\^)  Ceux  qui  expliquaient  physiquement  la  mythologie 
isieiiQtt  «oteiMjaieDl  par  Jupiler,  Télher;  par  Junon,  Tair; 
xr  Mmerve.  rempvrèe  ou  le  plus  haut  du  del.  Macrob.^ 
»  SontL  Scipiom  Ub.  U  cap,  17,  ad  Satwml.  Ub,  m, 
•  4.  Il  est  dit  dans  l'£nélde  de  Virgile,  liT.  I,  vers  50,  que 
uoun  est  sœur  et  femme  de  Jupiter  ;  Servius  dans  ses 
jotes  sur  cet  endroit,  observe  que  les  physiciens  enten- 
■aiempar  Jupiter  i*éUier,  et  par  Junon  Fair,  qu'ils  ap- 
«tai«m  sa  soeur  et  sa  femme,  a  cause  de  rétrmte  union 
i^'iMemre  Tair  et  Téther.  Balbus  le  Stoicien  donne 
^ /'^«i  expIicaUoQ  dans  Qcéron,  De  Nat.  Deor.,  Ub,  II, 
^p.  06.  Samt  Augustin  dit  que  les  païens  de  son  temps 
^piiqaaient  ainsi  cette  parUe  de  leur  myUiolo^e.  De  ri- 

\\i^  '^^  ^'*  ^^-  ^^«  P*  '^^'  '^^^^  ^^^^  seml  incompa- 
lil  ,  *®  système  de  ceux  qui  feraient  de  Jupiler  Ca- 
rp  t'S'  ^  ^^^  suprême.  Ce  savant  Père  de  rEglise  mon- 
re  i  étrange  conUradiction  dans  laquelle  est  tombé  Varron, 
^^cjiiusieurs  auires  s\v  cet  article.  Ibid.,  UU  vil,  cap.  16, 

fc^-^P-1^*- 
i.  iso     ^^^'  Systema  mundi  iiiteUectnale,cap.  4,  §  37 

nam  ^*"ï  ^"gttstin  observe  k  ceUe  occasion  que  les  Ro- 
S  j?,^*^'*"^  e»  cela  un  glorieux  témoignage  à  la  vé- 
im;  •  *^]f*^emerus,qui.  avec  une  bonne  foi  digne  d'un 
1^  hi!i"  °<lèle,  avait  lait  voir  que  les  dieux  avaient  éié 
tel,  .  "!*'  mortels,  t  Nonne  atlestati  sunl  Euhemero,  qui 
lilii^p!t-  ^  deos,  non  fiibulosa  oarrulitate,  sod  historica 
M.?u.  *?»  uoinines  ftiisse  nioriaiesque  couse. ri  psil?  »  Au- 
»"««».,  du  Qviiale  Dei,  Ub.  V,  cap.  17,  p.  H9,  A. 


antin^^  n'eût  point  été  fait  et  n'eût  point  eu 
de  commencement  (1). 

Mais  Cudworth  ne  fait  pas  attention  que 
ces  concessions  détruisent  absolument  son 
système  au  sujet  de  l'idée  que  le  peuple  païen 
avait  de  Jupiter  Capitoiin; et  les  politiques, 
ou  conducteurs  du  peuple,  montrent  par  leur 
coupable  condescendance  combien  ils  étaient 
peu  propres  â  inspirer  aux  hommes  des  idées 
saines  de  la  religion  et  de  la  Divinité,  puis- 

3u*ilsavaient  pour  principe  de  les  entretenir 
ans  leurs  erreurs  grossières. 
Moïse ,  le  législateur  des  Juifs,  suivit  des 

Êrincipes  bien  différents  et  bien  plus  sages, 
nvoyé  de  Dieii,  animé  de  son  esprit,  il  était 
au-dessus  des  vues  intéressées  de  la  politique 
humaine;  il  entretint  chez  un  peuple  igno- 
rant et  grossier  les  plus  justes  et  les  plus 
sublimes  notions  d'un  Dieu  éternel.  Je  ter- 
minerai ce  qui  concerne  Jupiter  Capitoiin,  le 
dieu  principal  des  Romains ,  par  une  obser- 
vation que  fait  à  cette  occasion  le  savant 
docteur  que  J'ai  déjà  tant  de  fois  cité  à  sou 
sujet.  La  distinction  de  la  théologie  païenne 
en  physique  et  vraie,  et  en  civile  et  poliliqwi,  a 
été  reconnue  par  tous  les  anciens  philosophes, 
mais  plus  expressément  par  Antisthènes,  Pla- 
ton, Aristote  et  les  Stoïciens  :  elle  a  été  aussi 
admise  par  Scévola  ,  le  fameux  pontife  ro- 
main, et  par  Varron,  le  plus  savant  antiquaire 
quil  y  eut  alors.  Les  uns  et  les  autres  con- 
viennent également  que  la  théologie  civile, 
établie  par  les  lois  romaines,  n'était  que  la 
théologie  du  vulgaire,  et  non  pas  la  vraie  (2j, 

§   13.  Des  passions  et  des  actions  vicieuses 
attribuées  aux  dieux  du  paganisme. 

Continuons  à  présent  à  faire  voir  plus  en 
détail  que  les  païens,  en  conséquence  du 
mélange  de  l'histoire  de  leurs  héros  avec 
leur  théologie,  mirent  des  actions  très- scan- 
daleuses sur  le  compte  de  leurs  dieux  et 
Erincipalement  sur  celui  de  Jupiter,  qu'ils 
onoratent  et  révéraient  comme  le  plus  eraiid 
d|entre  eux.  L'inconséquence  des  mytholo- 
cistes  cist  en  ce  point,  comme  en  beaucoup 
d'autres,  de  la  plus  grande  absurdité ,  puis- 
çu'en  même  temps  qu'ils  donnaient  à  cesob- 
iets  de  leur  culte  les  titres  et  les  attributs  de 
la  Divinité,  ils  les  représentaient  animés  de 
toutes  les  passions,  et  souillés  do  tous  le& 
crimes  auxquels  l'humanité  est  sujette.  Ou 
voit,  dans  Térence,  un  jeune  homme  qui 
s'encourage  à  commettre  une  action  impu- 
dique par  l'exemple  de  ce  Jupiter  qui  par 
le  bruit  de  sa  foudre  fait  trembler  les  plus  hauts 
des  deux  (3).  Euripide  met  souvent  le  mémo 
raisonnement  dans  la  bouche  des  acteurs  do 
ses  tragédies  (k).  Platon  observe,  au  premier 
livre  des  Lois,  que  les  Cretois»  livrés  â  Tamour 

(1)  Cudworth, Systems  mundi  intellect., cap.  i,  §  3^ 
pag.  478. 
(i)  Ibid.,cap.  4,  5  32,  pag.  478. 

(3)  Qui  ienma  cœUsumma  sonilu  concutU.  Ter**ût.«  Ku- 
nucii.,  Acl.  111,  Scen.  IV. 

(4)  Vojez  les  [lassages  rapportés  par  le  savant  auteur 
de  la  Vivifie  légation  de  Muîse,  tume  1,  liv.  Il,  S  4,  p.  i53. 
Note  marg.  en  anglais. 
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impnr  des  garçoDS,  oe  manquaient  pas  de 
s*autoriiier  dans  celle  infâme  dâiancne»  par 
Texemple  de  Jupiter,  qui  arail  aimé  Ganj- 
mède  (1).  Les  anciens  auteurs  sont  pleins  de 
passages  de  cette  espèce.  De  tds  récits  con- 
cernant les  dieux,  ne  pouvaient  qu'aroir  une 
mauvaise  influence  sur  les  mœurs  du  peu- 
ple :  1^  hommes  méchants  et  corrompus  en 
prenaient  occasion  de  se  livrer  a  toutes  sor- 
tes de  Tîces  et  dé  débauches,  et  se  glorifiaient 
même  de  ressembler  ainsi  aux  dieux  im- 
mortels. t>  n*cst  donc  pas  sans  raison  qu*Ar* 
nobe  s'écrie  :  Quel  ai  rhomme  élevé  dans  les 
principes  de  T honnêteté  et  de  la  pudeur,  que 
r exemple  de  ces  dieux  débauchés  ne  porte  pas 
aux  plus  infâmes  excès  (2)?  Les  histoires 
scaniudeuses  que  Ton  racontait  des  objets  du 
culte  public  exposaient  la  religion  aux  rail- 
leries et  au  mépris  des  impies.  D  ne  faut 
pas  s^élonner  si  quelques  auteurs  païens 
n'épargnèrent  point  les  dieux  dans  leurs  sa- 
tires amères  :  Jupiter  même  ne  donnait  pas 
moins  de  prise  que  les  antres  ;  au  contraire, 
le  premier  des  dieux  était  aussi  le  plus  cor- 
rompu. Cicéron ,  le  grare  Cicéron ,  lance  un 
trait  de  satire  contre  le  dieu  du  Capitole,  en 
disant  deClodiuSy  qu'il  était  un  second  Jupi- 
ter, parce  qu'il  avait  reçu  avec  sasœur, 
comme  avec  sa  femme  (3). 

C^est  pour  cela  que  les  premiers  chrétiens 
avalent  tellement  en  horreur  le  nom  de  Ju- 
piter, comme  un  nom  infâme ,  qu'ils  eussent 
mieux  aimé  souffrir  les  plus  cruels  tour- 
ments ,  qne  de  s'en  servir  â  désigner  le  vrai 
Dieu.  Il  y  a  â  ce  sujet  un  passage  très-re- 
marquable dans  Origène  (h).  Il  dit ,  en  par- 
lant des  chrétiens  y  au't'/s  aimaient  mieux  enr- 
durer  toutes  sortes  de  tourments ,  gue  de  re- 
connaître  Jupiter  pour  un  Dieu;  car,  ajoote- 
Uïl ,  nous  sommes  bien  éloignés  de  penser  que 
Jupiter  et  Sabaoth  (5j  soient  le  même.  Nous 
ne  regardons  pas  Jupiter  comme  un  dieu:  c'est 
plutôt  un  démon,  qui  prend  plaisir  à  se  faire 
révérer  des  hommes  imbéciles  sous  ce  nom ,  et 
gui  n*est  Vami  ni  des  hommes  ni  du  vrai 
Dieu;  et  si  les  Egyptiens,  nous  montrant  leur 
prétendu  dieu  Ammon,  votdaient  nous  forcer 
â  Vadorer  en  nous  menaçant  de  la  mort ,  nous 
aimerions  mieux  mourir  que  de  reconnaître 
Ammon  pour  un  dieu.  Origène  avait  déjà  dit 
plus  haut,  en  parlant  du  Jupiterdes  Romains, 
que  les  chrétiens  auraient  souffert  la  mort 
plutôt  que  de  lui  donner  le  nom  de  dieu  (6). 
Il  allègue  aussi,  comme  un  exemple  de  leur 
grande  piété,  l'altention  délicate  qu  ils  ayaient 
de  ne  jamais  appliquer  au  vrai  Dieu  aucun 
des  noms  et  des  titres  usités  par  les  mylho- 
loglstes  et  les  poëte»,  pour  désigner  les  faux 
dieux  du  paganisme.  Cfuand  ils  parlaient  du 
vrai  Dieu  ,  ou  bien  ils  le  désignaient  par  ce 
mot  générique  et  indéBni ,  Dieu,  ou  bien  ils 


!1 


t)  Plalonis  Oper.,  p.  S89,  G.  EdiL  Lugd. 

.3)  Quts  eu  morttdium  tain  pudicis  moribm  ùuUttUus 
quèitt  non  ad  hitiusmodi  ftvias  Deorum  documenta  provi" 
I0ttl  j' Arnob.,  adTersus  6  eûtes,  Ub.  v,  p.  178.  Edit  var. 
Lugd.  BaUvonim. 

(d)  Clcaro,  Ont.  pro  Domo  sua,  ad  Pontifices. 

i)  Origen.,  coiitra  Ce1s.,lib.  v,  p.  903.  KJIL  Caniabrig. 

p)  Mol  hébreu  qui  signifie  le  Seigneur  des  années. 

m  Origen.,  ibid.,  iib.  I,  p.  29. 


y  ajonlaienl  le  tire  éa 
cboses,  qui  awmà  fait  le 
tance  anw  tcgjiée 
snidîtédedoncrlc 
vrai  Dieu  (i). 

I  ik.  Exasaem  de  T 

faite  par  qmelfmes 
demes. 

L*apologie  la  pins 
faire  du  polythéis 
eetle  multîtode  de 
diflèrents  litres  o« 
on  adorait  le  scnl 
h  vpotlièse  des  stoï 


me«c 


etdeqneifKi. 


philosophes»  ces  di visités  partinita.  «i 
objeU  si  multipliés  ém  cnlle  fvUic,  wttu^ 
valent  point  être  cstioés  amant  ièm  i- 
vins,  mais  senlemenl  des  aons  ci  iesitJh 
buts  de  la  Divinité  sw|>té«c  cnvisas»Ms 
différents  rapports,  sintraBl  ses  opcntcu 
eiLtérieures  et  les  diliéf«ds  eftts  de  a  ^^ 
Tîdence  céleste.  Cesl  ce  qne  le  pU»ffis 
Sénèque  expose  d*ane  manière  aca  Mir 
TOque  dans  son  traité  des  Bieniaiis.  B  4i 
expressément  que  Com  pemi  dosmer  àja  A» 
nité  les  noms  de  Jmiter  très-tan  et  tràimi 
de  Foudroyant,  de  Baeekms,  éCHerak.  â 
Mercure  (2)  ;  ou  VappOer  la  nature.  Uéaui 
la  fortune^  etc. ,  parce  que  tons  ces^mét 
signent  le  même  dieu  exerçant  sapsûaaau 
différentes  manières  :  Omnia  epssdm  ^  ■*- 
mtna  sunt^  varie  uientis  sua  peîtstÊtt  > 
liais  nous  arons  déjà  montré  qne  Sesè^tf 
parle  du  dieu  des  stoïciens,  qnl  a>a  idnH- 
taient  point  d'autre  que  rime  do  rnoode.  a 
le  monde  lui-même,  oonsidéfé  conmtf  n 
p[rand  être  animé ,  dont  tons  les  êtres  parti- 
culiers et  toutes  les  choses  de  ta  wj^ 
étaient  des  parties  ou  des  membres,  m^ 
des  qualités  et  des  modifications  :  iU  doi- 
naiént  les  noms  des  dieux  popoUîrts'^ 
différentes  parties  ou  qualités  du  UhiL^J^ 
tout  portait  le  nom  de  Dieu.  Us  l^^^ 
donc  d*accommoder  à  ce  système  IcsUb» 
de  la  mythologie  poétique  au!  avaient  n^ 
port  à  Jupiter  et  aux  autres  dieux eld«5>» 
quoique  quelques-unes  de  leurs  expu^;J*** 
fussent  si  forcées  et  si  f^  J^^'^ 
qu'elles  devenaient  un  sujet  de  raillenes  ^ 
les  autres  païens  qui  ne  se  piqoaie&t  pu 
tant  de  raffinement.  . 

Cudworth  allègue  un  passage  ûk^' 
pour  faire  voir  que  tous  les  païens  seiv 

vers  adoraient  un  Dieu  s^P""*?*  Jî?    uj. 
rcnts  noms  et  par  des  cérémoaicsdil'^^ 
Numen  unicum  multiformi  fade,  n<s ^  • 

(1)  Lacianlius,  Divio.  InsUtut.,  Iib.  I,  OP^  ^  ^ 
edit.  Lugd.  Bal.  1600.  ^^^^  « 

(2)  Lorsque  Séuèque  dit  :  c  Les  nôtres  P^^. 
Dieu  est  en  même  lem|js  Baochos,  HerauejVJI^^r 


chus.  Mercure  et 'Hercule  fussent  iitv^,^^^ 


les  sioiciens,  dont  H  avait  embrassé  U  ^^^/^  ^f^ 
il  dit  de  la  même  maoièrey  nos  ttâtits»  [s^ 

Epist.  65.  .  A  A«bts' 

(5)  Seneca,deBeneacils,IIK1v,caD.7jj^^ 
ire  passage  |»arallèlc  à  celui  d  dans  le  BVi 
Nal.  Quest.,  Iib.  Il,  cap.  45. 
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nine  mullijugo,    lotus    veneratur  orbis, 
Is,  sans  examiner  ici  si  le  dieu  d'Apulée 
$(  pas  ia  nature  entière ,  comme  celui  des 
Tciens,  on  doit  se  souvenir  que  cet  écri- 
n,  ainsi  que  plusieurs  autres  païens  qui 
urcnt  après  l'introduction  du  christia- 
me  dans  le  monde  ,  s'attachèrent  à  com- 
.  oter  l'idolâtrie  et  les  superstitions  du  pa- 
isnie,  pour  leur  donner,  s'il  était  pos- 
R ,  une  interprétation  supportable  en  les 
aisant  en  plusieurs  points.  S'il  eût  été 
i,  suivant  la  prétention  de  quelques-uns 
es  apologistes  subtils  du  paganisme  ,  que 
)  les   peuples   païens   n'eussent   adoré 
IDC  seule  divinité  suprême  sous  les  difle- 
is  noms  qu'ils  donnaient  à  leurs  dieux , 
ensuivrait  qu'ils  n'eussent  point  révéré 
héros  déifiés  :  ce  qui  est  absolument  con- 
re  à  la  vérité  du  fait.  Avouons  que  les 
gorics  et  les  interprétations  raffinées  des 
tosophes  ne  firent  point  d'impression  sur 
peuple  ,  qui  adora  toujours  autant  de 
11  (liflerents  qu'on  lui  en  nomma ,  et  que 
polythéisme  décidé  fut  constamment  la 
gioh  publique  ou  civile.  Le  peuple  n'igno- 
. aucune  des  anciennes  traditions  qui  con- 
oaient  les  dieux  ;  il  savait  toutes  les  bis- 
ses salantes  et  ridicules  que  les  poètes  et 
mylhologistes  mettaient  sur  leur  compte, 
sieurs  des  cérémonies  religieuses  y  avaient 
iport;  plusieurs  solennités  avaient  pour 
et  de  rappeler  et  célébrer  la  mémoire  de 
tains  faits  attribués  aux  dieux, 
fertullien  dit  positivement  que  les  païens 
{notaient  pas  que  leurs  dieux  avaient  été 
refuis  des  honnmes.  Il  le  leur  soutient ,-  il 
appelle  A  leur  conscience  ainsi  qu'aux 
numents  les  plus  anciens  et  les  plus  au- 
cliques.  Nous  en  appelons  à  voire  eon^ 
tnce,  dit-il ,  en  parlant  aux  païens ,  nous 
vott/ofu  point  d'autre  juge  ;  qu'elle  nous 
idnmnesielle  ose  nier  qiie  tous  vos  dieux 
lient  été  des  hommes.  Si  vous  pouviez  le 
^»  vos  anciens  monuments  vous  convain- 
fient  de  faux  ;  ils  rendent  encore  aujour- 
W  témoignage  à  la  vérité.  On  sait  les  villes 
■  vos  dieux  sont  nés,  on  sait  les  contrées  oà  ils 
il  vécu  et  où  ils  se  sont  rendus  fameux  par 
m  hauts  faits  ;  la  mémoire  de  leurs  actions 
est  point  perdue  y  et  l'on  montre  les  lieux  où 
pose  leur  cendre.  «  Appellamus  et  provoca- 
us  a  vobis  ad  conscientiam  vestram  ;  illa  nos 
idicet,  illa  nos  damnet,  si  potuerit  negare 
fines  istos  deos  vestros  homines  fuisse.  Si  et 
>ja  inficias  ierit,  de  suis  antiquitatum  monu" 
sentis  revincetur,  ex  quibus  eos  didicit  testi- 
\onium perhxbeniibus  adhodiernum,  et  civi^ 
Uibus  m  quibus  nati  sunt ,  et  regionibus  in 
mbus,  aliquid  operati,  operum  vestigia  re/i- 
^erunt,  in  quibus  etiam  sepulti  demonstran- 

£nun  l'aveu  du  savant  Cudworth  est  for- 
mel sur  ce  point ,  et  je  le  rappelle  d'autant 
lus  volontiers  que  cet  habile  docteur  est  de 
)us  les  modernes  celui  qui  a  pris  le  plus 
ivement  la  défense  du  paganisme ,  en  soute- 

(I)  Torlull.,  Apolog.  cap.  10,  Opcr.  p.  11.  EdlUon  de 

'iris  ÎC75. 

Dbmonst.  Evaî«g.  vu. 
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nant  que  les  dieux  si  multipliés  des  païens 
n'étaient  que  différents  noms  donnés  au  Dieu 
suprême  pour  désigner  ses  attributs  ou  ses 
opérations.  11  est  donc  forcé  d'avouer  que 
la  hérologie ,  c'est-à-dire  l'histoire  des  héros , 
se  trouve  mêlée  à  la  physiologie  ou  à  Vexpli^ 
tion  des  phénomènes  naturels ,  dans  les  fables 
que  les  mythologisles  racontent  de  leurs 
dieux  (1).  Et  en  effet ,  tout  cela  est  tellement 
confondu  dans  la  théologie  païenne,  qu'il  est 
absolument  impossible  de  distinguer  ce  qui 
appartient  à  l'histoire,  de  ce  qui  est  de  pure 
physique  ,  ainsi  que  les  fictions  ajoutées  an 

Ï>eu  de  vrai  qu'elle  contient;  ce  qui  a  dû 
aire  de  leur  religion  et  de  leur  culte  une 
idolâtrie  des  plus  monstrueuses.  Et  quoique 
Cudworth  conclue  son  exposé  de  la  théologie 
égyptienne  en  déclarant  que,  selon  lui,  //i 
plus  grande  partie  du  polythéisme  égyptien 
n'était  autre  chose  que  le  culte  d'un  Dieu  su- 
prême sous  différentes  dénominations  et  no- 
tions ,  comme  de  Neith .  d'Hammon,  d'Osirii^, 
d'Isis,  de  Sérapis,de  Kneph,  etc.  (2)  ;  cepen- 
dant il  parait,  parce  qu'il  rapporte  lui-même 
de  Plutarque  et  des  autres  anciens  auteurs, 

Sue  les  plus  savants  prêtres  égyptiens,  loin 
e  tenir  cette  doctrine ,  étaient  fort  peu  d'ac- 
cord entre  eux ,  sur  ce  qu'il  fallait  entendre 
parOsiris,  Isis,  Sérapis,  etc.  Quelques-uns 
pensaient  véritablement  que  c'étaient  IA  dif- 
iéronis  noms  d'une  même  divinité,  laquelle 
était  le  monde  entier ,  ce  grand  tout  qu'ils 
croyaient  animé ,  mais  surtout  le  soleil. 
D'autres  les  tenaient  pour  autant  de  dieux 
différents  ou  de  puissances  particulières,  qui 
présidaient  l'une  à  l'air,  l'autre  à  rbumi- 
de,  etc.  D'autres  encore  rapportaient  toute 
la  théologie  à  des  traditions  historiques  con- 
cernant les  rois  et  les  héros  qui ,  dans  les 
anciens  temps ,  avaient  gouverné  l'Egypte. 
Porphyre  avait  un  sentiment  plus  singulier: 
il  prétendait  que  Sérapis  avait  été  uu  mau- 
vais génie  (3).  Cudworth  lui-même ,  en  rap- 
portant cette  opinion  de  l^orphvre ,  dit  qu'on 
ne  saurait  douter  que  ce  ne  fût  un  mauvais 
démon  qui  rendait  ues  oracles  dans  le  temple 
de  Sérapis ,  et  qui  se  faisait  adorer  comme  le 
Dieu  suprême  («). 

§  15.  Comment  quelques  titres  donnés  à  la 
Divinité  ont  pu  être  personnifiés  et  puis 
déifiés. 

Je  ne  disconviens  pas  que  quelques-uns 
des  dieux  du  paganisme  n'aient  été,  dans 
leur  première  origine,  différentes  dénomina- 
tions du  vrai  Dieu  considéré  selon  différents 
attributs  divins  ;  mais  lorsque  l'idolâtrie  fit 
des  progrès  parmi  les  nations  ,  ces  diverses 
appellations  de  la  Divinité  furent  transfor* 
mees  en  autant  de  divinités  particulières, 
réputées  pour  telles  parle  peuple,  et  hono- 
rées  d'un  culte  spécial  ;  oe  sorte  que  les 
hommes  alors ,  loin  d'adorer  un  seul  yrai 

(1)  CudworUi,  S^rstem.  mand.  inteUect.,  cap.  i,  1 14  . 
p.  250. 

(2)  Ibid.,  §  18,  p.  K».  .   _ 

(3)  Apud.  £iiseb.«  Pr»p.  Evangel.  lib.  iv^  «ap.  «^, 
p.  175. 


(4)  Ubt  supra,  p.  551. 
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Dieu  sous  ces  titres  et  ces  allributs  différents» 
travcslircnt  ces  titre»  et  ces  attributs  en  au- 
tant de  personnes  distinctes  dont  ils  firent 
autant  de  dieux  et  de  déesses ,  auxquels  Ils 
élevèrent  des  temples  particuliers,  instituant 
pour  chacun  des  fêtes ,  des  sacrifices  ^  des 
prières  »  en  un  mot  tout  un  culte  religieux. 
Telle  fut  la  source  du  polythéisme  et  de  Tido- 
latrie.  Les  différents  noms  de  Dieu,  dit  Cud- 
WQrth,  étaient  regardés  dans  la  Grèce,  par 
le  vulgaire,  comme  autant  de  divinités  diffé^ 
rentes  (1).  C'était  la  même  chose  chez  les 
Romains.  Notre  docteur  reconnaît  que  pro-- 
bablement  le  peuple  n'entendait  pas  ce  mys-* 
tère  de  la  théologie  païenne ,  savoir ,  que  plu- 
sieurs de  ses  dieux  étaient  seulement  aes  titres 
et  des  notions  d'tin  seul  vrai  Dieu,  considéré 
sous  différents  attributs  et  relativement  aux 
manifestations  différentes  de  sa  providence  (2). 
Le  lord  Herbert,  qui  a  fait  aussi  les  plus 
grands  efforts  pour  disculper  les  païens  de 
polythéisme,  et  prouver  qu*ils  adoraient  le 
seul  vrai  Dieu  i  le  Dieu  des  Juifs  et  des  chré- 
tiens ,  sous  des  noms  et  des  attributs  diffé* 
rents ,  convient  pourtant  que  ces  noms  et 
ces  attributs  de  la  Divinité  devinrent,  par  le 
laps  des  temps  et  par  un  effet  de  la  superstî* 
tion ,  autant  de  dieux  particuliers  honorés 
d*un  culte  spécial  par  le  peuple  imbécile  (3). 
Seldcn  a  fait  la  même  remarque  :  il  dit  que , 
dans  les  hymnes  sacrés^  on  invoquait  les  dieux 
par  une  multitude  de  titres  pompeux  et  d'épi^ 
thètes  magnifiques,  parce  qu*on  s'imaginait 
qu'ils  s'en  tenaient  fort  honorés  ;  mais  que , 
dans  la  suite ,  on  oublia  que  ces  titres  dé" 
signaient  différents  attributs  d'un  même  DieUf 
et  cet  oubli  fut  cauue  qu'on  les  transforma  en 
autant  de  dieux  différents  (4).  Ainsi  le  poly- 
théisme et  Tidolâtrie  firent  des  progrès  conti- 
nuels, même  parmi  les  nations  les  plus  poli- 
cées et  les  plus  savantes* 

CHAPITRE  V. 

Progris  vitérieurs  dû  polythéisme  des  païens. 
Les  symboles  et  les  images  des  dieux  changés 
en  autant  de  divinités  particulières.  La  pay- 
sioloaie  des  païens,  autre  source  d'idolâtrie. 
On  fait  des  dieux  et  des  déesses  des  êtres 
physiques,  des  diverses  parties  de  l'univers 
et  de  tout  ce  qui  est  utile  au  genre  humain. 
Les  qualités  et  les  affections  de  l'esprit ,  les 
acciaents  de  la  vie,  et  même  les  passions  vi^ 
cieuses  ainsi  que  les  défauts  de  la  nature  hu- 
maine, sont  déifiés  et  reçoivent  des  honneurs 


§, 


i)  Ibid.,  p.  UT. 

3)  Le  lord  Herbert  de  Cherbury  parle  du  nom  de  ztiç 
^•SîéavH  qui  venait  probablement  du  mot  hébreu  Sabbuoh, 

Sar  lequel  on  désisnail  le  souverain  domaine  de  Dieu,  car 
abbaolh  signifie  le  Seigneur  des  années.  Or  ce  zcùc  o«e- 
«émet  était  adoré  par  les  Aibéoiens.  Il  ne  parait  |)ourtant 
pas  (|u*ils  adorassent  tous  ce  nom  de  seigneur  suprême  de 
runlvers.  Ils  lo  regardaient  comme  nue  divinité  panicu- 
lière  ou  locale  ;  il  était  pour  eux  lui  objet  U*idol&trie.  Aussi 
Aristophane  se  déchaîne  contre  ce  dieu,  qu'il  traite  de  di- 
vinité nouvelle  et  étrangère,  introduite  Turtivcment  e^ 
Grèce,  (Toli  il  convient  de  la  lianuir.  Cicérou  Tait  allusion  , 
s  ce  trait  dans  un  endroit  du  second  livre  des  Lois,  cb.  15, 

p.  la. 

(4)  Selden,  De  Diis  Syris,  Prolcg.,  cap.  III,  p.  55,  KO. 
LdiU  Llp«. 


divins.  Les  païens  les  plus  subtils  tVror 
dent,  suivant  le  D.  Cudworth,  à  âitiser  h 

Divinité  enplusieursparties,etàen[ttir(Qi%s\ 
plusieurs  dieux.  Ils  supposent  que  Diru  en 
toutes  choses  en  un  certain  sens,  et  qu'oint* 
il  doit  être  adoré  en  toutes  choses.  Lu  m^h 
vais  génies,  reconnus  pour  tels,  aéçru 
comme  des  dieux.  Idolâtries  des  Egyftia<. 

§  1.  Déification  des  symboles  et  du  imagaio 

aieux. 

Les  différents  titres  de  la  Divinité  û\m{ 
élé  transformés  en  aulant  de  dieax  partira- 
licrs.  La  même  métamorphose  eul  lieu  a  iV- 
gard  des  symboles  inventés  pour  désigncrli 
Divinité.  Ainsi  Ton  déifia  le  fvu  chez  les  tiia- 
décns  :  ainsi  la  vache  et  le  bœuf  dcvinm: 
des  dieux  aux  yeux  des  Egyptiens.  Il  n\ii 
pas  hors  de  vraisemblaucc  que  les  aotn» 
animant  déifiés ,  comme  le  mouton,  bdr- 
vre,  Tibis,  Tichneumon,  le  crocodile  Je  cii.i, 
le  chien,  etc.,  n'avaient  été  d'abord  qacdr^ 
symboles  on  caractères  hiéroglyphiques  ô? 
Dieu  suprême  pour  désigner  ses  alirilNjU.To 

3 ai  parait  conforme  à  la  sagesse  et  ao  irai 
es  Egyptiens.  Au  moins»  ils  élaicnl,  suiun 
la  pensée  du  savant  auteur  de  la  Divine  Lr- 
cation  de  Moïse,  des  marques  typiqoes  d^ 
leurs  dieux  élémentaires  et  de  leurs  bcmil,. 
Mais  dans  la  suite  le  peuple  grossier  dcJÛ 
et  adora  ces  symboles  eux-mêmes,  se  rrri- 
dant  ainsi  coupable  d'une  idolâtrie  si  slupid^ 
qu'elle  parut  ridicule  même  £ui  auir:? 
païens. 

Les  images  des  dieux  eurent  le  ffiéuc 
honneur ,  et  les  statues  qu'on  lear  érigea 
étant  supposées  avoir  toute  la  puissance  ()«i 
dieux  qu'elles  représentaient,  on  leur  renJit 
le  même  culte*.  Ces  images  et  ces  iiiiwi 
multipliées  devinrent  donc  autant  de  dieui. 
Les  artistes  avaient  le  droit  de  faire  desdiu- 
nités  de  telle  matière  qu'il  leur  plai^^ai^  ^ 
bois,  de  pierre  ou  de  métal  :  ce  qui  dut  m 
augmenter  considérablement  le  nombre.  ri(> 
tarque  blâme  les  Grecs  d'avoir  appelé  (J<> 
dieux,  les  peintures  des  dieux,  et  dc$  slalu*-» 
de  pierre  et  debronze,  qu'ils  auraient  dû  srL* 
lement  appeler  des  images  ou  des  rr^r.^ 
scntalions  des  dieux  (2j.  Nous  lisoo)  u 
trait  d'histoire  fort  singulier  dans  hio^oïc 
Laërce,  qui  nous  sert  a  juger  jusqa'âqu^i 

f)oint  cette  superstilion  était  parvenue  (bii 
es  Athéniens,  réputés  pour  le  peuple  lep<u» 
savant  et  le  plus  religieux  du  p«iganisote.  U 
philosophe  Stiipon  de  Mégare  (3j  fut  cite<k^ 
vant  l'Aréopage  d'Athènes,  pour  Aïoir  d^ 
que  la  statue  de  Minerve,  ouvrage  du  celè:;rt 
Phidias,  n'était  point  un  dieu;  et  quoique 
cherchât  à  jusliGer  ce  qu'il  avait  dit,  eo  ai'* 
guant  que  la  statue  de  Minerve  n'était  h't 
réellement  un  dieu,  mais  une  déesse, cet  jd- 
gusto  tribunal,  peu  satisfait  de  cetterépi>ox* 

(t )  OiviD.  Légation  of  Moses,  bf  doct  W«t«ua.  «.^ ;    , 
pan.  Il,  p.  »8.  i«  édit.  _ 

(i)  Pluurcb.,  De  bid.  el  Oairid.,  Opcr.  woi  «.  I^» 
Edii.  Rraacof. 

(3)  Yid.  Diog.  Laêrt.,  Ilb.  Il,  J  116. 
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qu'il  regarda  co:rnic  un  subterfuge,  le  bannit 
<lc  la  vîiic  (1). 

§  2.  Déification  des  êtres  physiques. 

La  physiologie  des  païens ,  fort  incertaine 
<t  Fort  abusives  comme  on  peut  bien  se  i*i- 
mas^inrr,  fut  une  autre  source  féconde  de 
l*ol)li]cisme.  Les  premiers  physiologistes, 
tVbl-â-dirc  ceux  qui  commencèrent  les  pre- 
miers à  raisonner  sur  la  nature  des  choses, 
à  rechercher  les  causes,  à  expliquer  les  ef- 
r  (s  ^tant  pour  la  plupart  des  poëtes  irès- 
{.ou  uTscs  daiLS  la  physique,  déguisèrent 
lalradilion  primitive,  très-simple,  de  la  créa- 
tion du  monde,  par  des  descriptions  flgurécs 
de  la  nature  et  de  l'origine  des  choses.  Ils* 
personniGèrcnl  toutes  les  parties  de  Tu  ni  vers; 
les  éféncmcntâ  mémos  et  les  anciennes  révo- 
lulions  de  la  nature  furent  représentés  sous 
di  s  noms  et  des  personnages  allégoriques 
qtti  furent,  môme  dons  leurs  poèmes,  la  ma*- 
licre  d*autant  de  nouveaux  dieux  f)arlicu- 
liers.  £t  pour  donner  plus  de  merveilleux  à 
r(  s  Gelions  poétiques  et  à  ces  allégories  phy- 
'iiques ,  ils  y  mêlèrent  des  traditions  altérées 
lie  rhistoire  de  leurs  héros.  C'est  ainsi , 
romme  l'ont  observé  plusieurs  savants ,  et 
piirticulièrement  le  D.  Cludworth,  que  la  cos- 
DQOgonie  des  païens,  c'est-à-dire  ce  qu*ils 
pensaient  de  Torigine  et  de  la  formation  du 
inonde  devint  une  théogonie,  c'est-à-dire  une 
liisloire  de  la  génération  des  dieux,  dans  la- 
lueileon  admira  an  monstrueux  assemblage 
ie  dieox,  de  démons  et  d'objels^  physiques 
personnifiés.  Telle  est  en  cfSet  la  théogonie 
l'Hésiode. 

Toutes  ces  causes  concoururent  ensemble 
î  augmenter  si  prodigieusement  le  nombre 
ie$  dieux  et  des  déesses.  Balbus,  chez  Cicé* 
[on,  après  avoir  fait  mention  des  héros  dél- 
iés, comme  une  source  de  polythéisme,  y 
oiot  les  fictions  et  les  allégories  physiologi- 
(ues,  comme  uae  seconde  source  de  la  mut- 
itude  des  dienx.  Les  objets  physiques,  dit-il, 
^rirent  une  forme  et  des  affections  humaines 
lu  gré  de  Timagination  créatrice  des  poëtes  ; 
2s  entassèrent  ial)les  sur  fables,  et  le  monde 
e  trouva  rempli  de  tontes  sortes  de  supersti- 
ions.  Alia  quog^ie  ex  raiione,  et  quidemphy^ 
ica,  magna  effiuxii  multiludo  aeonan^  qui 
nduii  speeie  humana  fabulas  poetis  suppeair- 
averunt,  ku7nan4im  aulem  titam  superstttione 
mi  referserunt  (2).  Les  poëtes  ne  furent 
•as  les  seuls  qui  introduisirent  dans  le 
ftonde  cette  noaveUe  espèce  de  polythéisme. 
•es  philosophes  n'y  contrilHièrent  pas  moins 
u'eux;  car  ils  déitièrent  la  nature  entière  et 
?s  différentes  pacties  de  ce  grand  tout  que 
îs  uns  regaroèrent  seulement  comme  les 

(1)  11  ne  fant  poorUuit  pas  prendre  ceci  k  la  lettre  et 
("ns^er  que  les  païens  cruâseni  que  ces  images  peintes  on 
»Mées,  consklérées  eo  eUes-mômes,  étaient  des  dieux. 

n'y  a  qu'un  insensé*  dit  Celse,  qui  putsite  se  Qgurer  que 
PS  images  soient  des  dieux  véritables.  Ils  s'itiiaginaient 
nilemeiit  que  ces  peintures  et  ces  statues  c|ul  représcn- 
Ment  les  dieus ,  étaient  pleines  de  leur  divmilé,  et  qu% 
R  tîLrc  elles  mérilaient  les  hommages  et  les  prières  des 
mmt».  Vo>-ex  Oriqm.  conira  Ce/suni,  Ub,  vu,  et  Àrnob. 
rfwr  Getties,  lib.  vi. 

(.')  C'cero,  De  NaturaDeor.,  lib.  U,  cap.  31,  p.  Ibl. 
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symboles  de  la  Divinité,  mais  que  plusiour.*; 
autres  estimèrent  en  élre  des  portions  réellrs 
et  &es  membres. 

§  3.  Déification  de  toutes  les  choses  utiles  aua 

hommes* 

D'après  les  mêmes  principes  •  tout  ce  qui 
ét.'iit  utile  au  genre  humain  devint  Dieu. 
Vellcius  nous  dit,  dans  Cicéron,  qu'il  avaii 
appris  de  Perséc,  disciple  de  Zëoon,  que  les 
inventeurs  des  choses  utiles  aux  hommes 
avaient  été  mis  au  rang  des  dieux,  et  qur 
Ton  avait  même  accordé  les  honneurs  divins 
avec  le  titre  de  dieu,  aux  choses  utiles  et  sa- 
lutaires (!}.  Cotta  rapporte  la  même  chose 
de  Prodicus  de  Chio;  et  il  ajoute  que  cxîttc 
doctrine  détruisait  toute  religion  (2).  Plutar- 
que  s'élève  a^ec  la  même  sévérité  contre  cette 
opinion,  qu'il  traite  d'absurde  et  d'impie. 
Rien  n'est  plus  contraire  à  la  religion,  selon 
lui,  que  de  déiGer  ainsi  les  êtres  insensibles 
cl  inanimés  dont  les  hommes  retirent  quel- 

3ue  avantage.  Il  est  aussi  ridicule,  dit-il, 
'appeler  le  vin  le  dieu  Bacchus  ,  et  le  feu  le 
dieu  Vulcain,  que  de  prendre  les  voiles  et  les 
cordages  pour  le  patron  du  navire,  ou  les 
potions  et  les  remèdes  pour  le  médecin  (3). 
Mais  Balbus ,  à  qui  Cicéron  fait  soutenir  ro* 
pinion  des  stoïciens,  qui  était  peut-être  celle 
de  ce  philosophe  orateur,  est  uud  sentiment 
différent.  Il  regarde  comme  un  trait  de  la 
prudence  la  plus  consommée  de  la  part  des 
sages  de  la  Grèce  et  de  l'ancienne  Rome»  d*a« 
voir  ordonné  que  toutes  les  choses  utiles  aux 
hommes,  et  qu'ils  doivent  par  conséquent 
rapporter  à  la  bonté  divine  comme  des  biens 

Su'clle  leur  procure,  fussent  appelées  du  nom 
0  dieu  à  qui  Ton  en  était  redevable.  II  était 
donc  juste,  suivant  Balbus ,  d'appeler  le  blé, 
la  déesse  Cérès,  et  le  vin,  le  dieu  Bacchus  : 
et  lorsqu'on  avait  reconnu  une  grande  vertu 
ou  puissance  dans  quelque  chose  que  ce  fût , 
c'était  parler  très-propremeut  que  de  donner 
ïe  nom  de  dieu  à  cette  chose  (h).  C'est  ainsi 
que  les  plus  sages  d'entre  les  hommes  trou- 
vaient des  prétextes  plausibles  pour  diviniser 
les  œuvres  de  la  création .  et  rendre  aux 
créatures  des  honneurs  et  un  culte  qui  de- 
vaient être  réservés  au  Créateur  seul.  Au  lieu 
d'être  portés  par  la  jouissance  de  ses  dons,  à 
reconnaître  la  grandeur  et  la  divinité  de  ce 
suprême  bienfaiteur,  qui  ne  souffre  point  de 
partage ,  leurs  cœurs  attachés  à  la  terre  et 
uniquement  occupés  des  choses  sensibles,  eu 
faisaient  autant  de  dieux,  n'ayant  pas  assez 
de  force  d'esprit  pour  élever  leurs  pensées 
jusqu'à  un  être  invisible,  seul  auteur  de  tous 
les  biens. 

(1)  Clcero,  De  Nat.  DeoT.,  lib.  I,  cap.  «5,  p.  40. 

h)  I«d.,  cap.  4i,  p.  101  Ce  pclythôlame  ftit  porté  si 
loin,  qu'à  peine  une  seule  chose  était  en  usage  dans  la  vw 
ordinaire,  qui  ne  KU.  un  dieu,  et  adoré  comme  UîI.  On  nVii 
excepuiit  pas  même  les  cboâes  les  plus  basses.  H  y  av:n> 
un  dieu  Pet,  parce  qu'un  pet  lâiché  k  propos  était  uule  a  la 
santé  et  soulageait  la  contrainte  dn  ventre  :  au  lieu  qn . 
pouvait  être  nuisible  si  on  le  retenait  indiscrètement.  Sch 
den,  de  Dtis  Sinis ,  Proleg.,  cm.  ni,  p.  61.  KrfU.  Itfw.. 
Ongen,  contra  Cek^  lit.  v,  p.  «S».  .  «    „ 

(S)  Pimarch.,  De   Iside  et  Oblridc,  Oper.  tom    v, 

^'  (4)  Oc]  De  Nal.  Denr.,  lib.  U,  cap.  33,  p.  161. 
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^  4.  Déification  des  vertus  et  des  vices  .  ainsi 
que  des  biens  et  des  maux  physiques. 

Balbus ,  continuant  à  faire  mention  des 
Icnipies  ériges  à  rinlelligcnce,  à  la  foi,  à  la 
vertu,  à  la  santé,  à  la  concorde,  à  Thonncur, 
à  la  victoire,  à  la  Hbcrlé,  observe  que,  comme 
la  force  de  toutes  ces  choses  était  si  grande 
-qu'elle  ne  pouvait  être  attribuée  qu'à  un 
dieu,^n  donna  le  nom  de  dieu  à  la  chose 
même  qui  était  supposée  procéder  de  quelque 
divinité  (1). 

Ceci  nous  conduit  à  une  autre  observation 
qui  met  en  évidence  Tétrange  aveuglement 
des  païens  et  Tespèce  de  manie  qu'ils  avaient 
pour  le  polythéisme.  Non-seulement  ils  déi- 
fièrent les  qualités  et  les  affections  des  êtres 
raisonnables  ,  ils  personnifièrent  jusqu'aux 
accidents  qui  y  ont  rapport  ;  et  ces  nouveaux, 
êtres  personnifiés  montèrent  au  ciel  pour  y  re- 
cevoir les  adorations  des  stupides  mortels. 
On  ne  fut  point  délicat  sur  le  choix  des  qua- 
lités et  des  accidents  que  Ton  voulait  placer 
au  rang  des  dieux  ;  qu'ils  fussent  bons  ou 
mauvais,  nuisibles  ou  utiles,  on  n'examina 
plus  de  si  près  la  validité  de  leurs  litres.  Le 
caprice,  Tabsurdité  et  la  folie  distribuaient 
les  honneurs  divins.  «  L'erreur  fut  si  grande, 
dit  Cotta,dans  Cicéron,  que  non-seulement 
on  donna  le  nom  de  dieux  aux  êtres  les  plus 
pernicieux;  mais  qu'encore  on  institua  des 
cérémonies  et  des  solennités  religieuses  en 
leur  honneur.  >»  Tantus  error  fuit,  ut  perni- 
eiosis  etiam  rébus.,  non  modo  deorum  nomen 
tribueretur,  sed  -etiam  sacra  constituerentur. 
11  y  avait  dans  Rome  un  temple  érigé  à  la 
fièvre,  et  des  autels  où  l'on  sacrifiait  à  la 
mauvaise  fortune  (2).  Le  peuple  romain  ado- 
rait  aussi  la  déesse  Tempête  (3)  ;  et  dans  le 
dernier  siècle,  on  déterra  à  la  porte  Capène 
un  ancien  monument  consacré  en  son  hon- 
neur {k).  Le  nom  du  plaisir,  de  la  volupté, 
et  en  général  de  tous  les  vices  étaient  sacrés 
et  divins.  Cupidinis  et  voluptatis,  et  lubentinœ 
Yeneris  vocabula  consecrata  sun(,  vitiosarum 
rerum  neque  naturatium  (5j.  Saint  Augustin 
reproche  aux  Romains  ces  excès  de  folie  et 
d'absurdité,  lorsqu'il  parle  du  temple  de  Vo- 
lupté, la  déesse  du  plaisir  ainsi  appelée  du 
root  latin  voluptas,  qui  signifie  plaisir,  et  de 
celui  de  Libentina ,  déesse  du  libertinage , 
ainsi  nommée  du  mot  latin  libido,  qui  signi- 
fie libertinage  (6).  Tarron  parle  aussi  des 
mêmes  déesses,  et  donne  la  même  étymolo- 
gie  aux  noms  qu'on  leur  avait  consacrés. 

*£piménides,  qui  passait  chez  les  Athéniens 
pour  un  prophète  et  un  grand  devin,  leur 
conseilla  d'ériger  un  temple  à  l'injure  et  à 
l'impudence  1*7) ,  ce  qu'ils  firent  sur  l'avis 
d*un  si  grand  nomme.  Cicéron  qui  parle  de 
cet  excès  de  superstition  dans  son  traité  des 
Loi«  (8),  le  blâme  fortement  et  desapprouve 

1)  Qcero,  De  Nat.  Decr.,  lih.  H,  p.  16i. 
i)  tind.,  lib.  m,  cap.  25,  p.  SU. 
5)  JOtri.,tai).  iO,  p.  3»7. 
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Selden,  Uc  Diis  Syris,  Proleg.,  cap.  111,  p.  î». 
Cicero,  De  Nai.  Deamn,  ttb.  U,  cap.  Î5,  n.  161. 
Aogusiln.,  De  Ovilale  Dei,  lib.  iv,  cap.  8. 

Cloero»  De  Ugttmt,  \ib,  u,  cap.  11,  p.  116,  117. 


dans  les  termes  les  plus  formels  cette  infàmr 
coutume  d'élever  des  temples  et  di'S  aitleU 
aux  vices  et  aux  objets  pernicieux;  mat)  ù 
trouve  très-sage  de  uéifier  les  qualités  et  \*^ 
affections  vertueuses  et  les  choses  utih-!»  ri 
désirables,  telles  que  la  s;inlé,  rhonnourh 
victoire,  elc.  Cicéron  n  avait  peut-être  pa* 
des  idées  bien  décidées  sur  ce  point,  du  ima^ 
si  ce  sont  ses  propres  sentinieuls  qu'il  ci.i 
dans  la  bouche  de  Colla,  dans  son  traili.'Jc 
la  Nature  des  dieux  :  tar  il  y  rcprés«nif 
comme  une  chose  très-absurde  de  faire  d:^ 
dieux  des  affections  de  notre  Ame,  dcsquiii- 
tés  qui  sont  en  nous  et  des  évéuemcnU  i^m 
nous  arrivent  (1).  Admettre  une  infiuiU  *'e 
dieux,  déifier  toutes  (es  vertus  et  Us  vices  dn 
hommes,  comme  la  pudeur,  la  concorde,  /'?«- 
telligence,  Vespérance,  Vhonneur,  la  clcïuen.e. 
la  foi,  ou  n^en  reconnaître  que  deux  arec  D*- 
mocrite,  le  bien  et  le  mah  c  est  une  fnartpie^i 
la  plus  grande  stupidité,  au  scntimml  Jr 
Pline  le  Naturaliste.  Innumeros  guidem  (deos 
credere ,  atque  etiam  ex  virtuttbus  riiiiujat 
hominum ,  ut  pudicitiam  ,  concordiam,  men- 
iem,  spein,  honorem,  ctementiatn,  fidem,  au* 
{ut  Democrito  placel)  duos  omnincpuna's 
et  beneficium,  majorem  ad  socordiam  aut- 
dit  {2). 

§  5.  Apologie  vaine  et  subtile  de  ce  polyiheum 

monstrueux. 

En  un  mot  il  y  avait  à  peine  nne  scol* 
chose  dans  le  monde  physique  et  dans  \t 
monde  moral,  qui  ne  fui  déifiée  dans  un  pays 
ou  dans  un  autre;  et,dans  ce  temps  de  super- 
stition ,  il  était  plus  aisé  de  trouver  un  dieu 
qu'un  homme  (3).  Le  lord  Herbert,  malgré  la 
résolution  où  il  e>t  de  justifier  par  louH 
sortes  de  moyens  l'idolitric  et  le  polythéisme 
des  païens,  conclut  le  dixième  chapitre  d^ 
son  traité  de  la  Religion  des  gentils  (î)  en 
observant  que  les  païens  n*adoraient  pas 
seulement  le  monde  entier  considéré  conxm 
un  grand  tout,  mais  qu'ils  en  adoraionl  en- 
core toutes  les  parties,  les  plus  petites  comme 
les  plus  grandes  ;  car  ils  jugeaient  qu'il  n'é- 
tait pas  convenable  d'adorer  les  parties  1<5 
plus  considérables  de  ce  grand  tout  réputé 
pour  un  dieu ,  et  d'en  négliger  les  motndrr» 
particules.  11  y  avait  de  I  impiété  et  de  Vxrxt- 
ligîon,  selon  eux,  à  rendre  un  culte  particu- 
lier au  soleil  ou  à  la  lune,  et  i*  mépriser  les 
êtres  physiques  moins  grands ,  comme  ia* 
dignes  des  mêmes  honneurs  divins.  Do  re«te. 
ajoute  le  lord  Herbert ,  en  adorant  ainsi  le 
monde  et  ses  différentes  parties,  ils  s*im3p- 
naient  adorer  le  Dieu  suprême  dans  la  plu) 
parfaite  image  de  sa  divinité  (5). 

(I|  Cic,  De  Nat.  Deorum,  cap.  Si,  lib.  m. 
j2)  Pliii.,  Ui^lor.  Nalural.,  libro  11,  cap.  7. 

(3)  Sailli  Augustiu  dous  a  doaiié  noe  kjogiie  Vsi^  àt 
dieux  paîeas  el  de  leurs  emplois  particuliers:  il  rush 
tirée  des  écrite  de  Varron.  AugtÊtûn.^  De  Cirk.  Dé,  lil  A« 
CHp.  8.  On  en  retrouve  un  catalogua  iManiow^  >• 
aoifile  dans  le  même  ouvrago  de  salni  Augustia*  De  ^ 
CÀié  de  Dieu,  aux  diapiir^s  II,  tOdSt  du  Gfftrn  I* 
ItiOeur  en  verra  aussi  un  très-grand  mjoikire  ra||tarté  r^ 
Amobe,  adve/uê  GetUes,  tW.  i\,  p.  1^  e(  Mf. 

(4)  De  Hefigioiie  gentiuui. 

(5)  Lord  Herbert  de  OnTlnirv,  De  Relig.  gela^^  -S^ 
l^i.  Edil.  Amstel.  iu-8-,  1700 
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il  y  avait  donc  une  iilolûlric  universelle 
introduite  cl  auloriscc  sous  divers  prétextes, 
cl  pratiquée  non  pas  seulement  par  le  vul- 
{(Mîrc,  mais  aussi  p;irceux  qui  se  piquaient 
de  sagesse  et  de  philosophie.  Je  placerai  ici 
quelques  observations  du  docteur  Cudworlh, 
qui  ont  rapport  à  celle  matière;  et  je  le 
Tais  d*autant  plus  volontiers  que  cet  habile 
homme  est  connu  pour  avoir  étudié  à  fond 
la  théologie  païenne,  dans  la  vue  d'en  faire 
lapologie,  de  sorte  qu'on  ne  peut  pas  Taccu- 
ser  de  Tavoir  représentée  sous  des  traits  trop 
<!ésavantageux  ,  puisqu'au  contraire  il  a  fait 
tous  ses  cfTorts  pour  la  disculper  d'idolâtrie, 
cl  la  Taire  passer  pour  un  théisme  véritable, 
quoique  déguisé  sous  une  apparence  de  po- 
lythéisme. 

On  ne  saurait  nier,  dit  le  D.  Cudworth, 
que  les  païens  n'aient  déifie ,  dans  un  sens  ou 
dans  un  autre,  toutes  les  parties  du  monde , 
c'est-à-dire  tous  les  êtres  physiques.  Leur 
théologie  est  une  espèce  de  physique  allégori-- 
que,  ou  leur  physique  une  théologie  allégori- 
que... En  travestissant  ainsi  leur  physiologie 
sous  un  masque  théologique ,  en  déifiant  les 
êtres  de  nature   et    les   diverses  parties  du 
monde .  i7j  durant ,  pour  être  conséquents , 
donner  à  chaque  chose  le  nom  de  Dieu,  et  dési- 
gner la  Divinité  parle  nom  dechaque  chose{i). 
Ce  savant  théologien  anglais  répète  la  mémo 
remarque  en  plusieurs  endroits  et  en  plu- 
siiuirs  manières.  Or  que  peut-il  y  avoir  de 
p!us  indigne  de  la  Divinité,  de  plus  injurieux 
à  sa  iiuijesté  suprême  cl  de  plus  pernicieux 
à  la  religion,  que  de  confoncire  ainsi  dans  le 
culte  civil.  Dieu  et  sa  créature,  au  lieu  de 
rendre  à  Dieu  seul  les  honneurs,  les  hom- 
mages cl  les  adorations  que  ses  perfections 
infinies  et  incomparables  exigent  de  nous? 

Le  même  autour  observe  que  les  païens, 
m  général ,  même  les  plus  subtils  et  les  plus 
raffinés,  étaient  d'accord  entre  eux  sur  ces 
(lenjc  points  :  premièrement  en  ce  quils  divi- 
fuient  la  Divinité,  une  et  simple  par  essence, 
en  une  multitude  énorme  de  dieux,  ou  en  %in 
nombre  infini  de  notions  particulières,  sui- 
vant ses  vertus  et  ses  perfections  différentes; 
secondement  en  ce  qu'ils  déifiaient  Vunivers 
entier,  les  êtres  physiques,  substances  ou  acci- 
dents, même  les  corps  inanimés.  Par  la  pre^ 
miére  de  ces  opérations  superstitieuses,  ils  dé- 
taillaient  la  Divinité,  dont  ils  ne  pouvaient 
comprendre  Vessence  infinie  ;  par  la  seconde, 
ils  considéraient  la  Divinité  comme  répandue 
dans  toutes  les  choses,  et  étant  ainsi  en  quel- 
que manière  toutes  les  choses  (2).  ils  s'imagi- 
naient que,  sous  cet  aspect,  on  pouvait  Tado- 
ror  dans  chaque  chose.  Voilà  un  exemple 
remarquable  entre  tous  ceux  que  Ton  peut 
alléguer  des  extravagances  auxquelles  la 
raison  humaine  est  sujette,  lorsqu'elle  est 
abandonnée  à  elle-même.  11  fait  voir  encore 
i-ombien  les  hommes  qui  ont  la  plus  haute 
idée  de  leur  savoir  et  de  leur  propre  sagesse 
fLOiit  exposés  à  tirer  les  conclusions  les  plus 
erronées  des  meilleurs  principes,  lorsqu'ils 

(t)  Ciwlworth,  Syslema  niundi  intellect.^  p.  507,  515. 
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ne  suivent  que  leurs  lumières  naturcll/s. 
Telle  fut  la  conséquence  ridicule  et  impie 
que  les  païens  tirèrent  de  la  présence  uni- 
verselle de  Dieu,  et  de  sa  providence  qui  gou- 
verne cl  conserve  toutes  les  choses  qo^il  a 
faites.  A  l'égard  de  ce  que  Cudwjorlh  appelle 
diviser  la  Divinité,  une  et  simple  par  essence, 
en  une  infinité  de  parties,  parle  détail  de  ses 
perfections  et  de  ses  vertus,  il  cite  un  pas- 
sage de  Pline  le  naturaliste,  qui  décrit  ainsi 
cette  idolâtrie  :  «  Telle  était  la  faiblesse  et 
Timbécillilé  des  hommes  ,  qu'ils  furent  con- 


ces  diverses  parties  de  Dieu,  celle  dont  il 
croyait  avoir  le  plus  do  besoin.  »  Fragilis  et 
laboriosa  mortalitas ,  in  partes  ista  digessit, 
infirmitatis  suœ  mcmor ,  ut  in  portionibus 
quisque  coleret  quo  maxime  indigeret  (1). 

§  6.  Culte  des  génies  bons  et  mauvais. 

Ajoutons  à  ces  différentes  espèces  d'idolâ- 
tries le  culte  des  démons  ou  des  génies,  si  gé- 
néralement répandu  dans  le  paganisme.  Il 
semble  qu'il  était  de  la  destinée  des  hommes 
d'épuiser  tontes  les  sortes  de  polythéisme. 
Ces  dénions  ou  génies  étaient  réputés  des 
êtres  mitoyens,  inférieurs  aux  dieux  du  ciel, 
et  supérieurs  aux  hommes  de  la  terre.  Leur 
hiérarchie  très-nombreuse  avait  différents  or- 
dres :  chaque  çénie  avait  un  culte  religieux 
particulier.  Mais,  sans  entrer  ici  dans  aucun 
détail,  nous  remarquerons  seulement  que  c'é« 
lait  un  usage  universel  parmi  les  païens^-de 
faire  des  vœux  et  des  prières  aux  mauvais 
géni-?s,  pour  se  mettre  à  couvert  de  leur  ma- 
lice. Les  honneurs  divins  adoucissaient  leur 
caractère  malfaisant,  et  déloumaicnt  ainsi  le 
mal  qu'ils  auraient  eu  envie  de  faire. 

Plutarque,  dans  son  traité^e^  Opinions  des 
philosophes,  divise  toute  la  doctrine  du  culte 
des  dieux  en  sept  classes.  Ildistingue,  dans  la 
seconde  et  la  troisième  classes»  les  dieux  fa- 
vorables et  bienfaisants  envers  le  genre  hu- 
main, tels  que  Jupiter,  Jnnon,  Mercure,  Gé- 
rés, etc.;  des  dieux  nuisibles  cl  malfaisants, 
tels  que  les  Furies,  les  Euménides,  le  dieu  de 
la  guerre,  et  les  autres  divinités  méchantes 
et  cruelles,  qu'il4allait  apaiseretse  concilier 
par  des  prières,  des  fêtes  et  des  sacrifices  (2). 
Le  même  auteur,  dans  son  traitéd'Isis  et  d'O- 
siris,  approuve  l'opinion  de  Xénocrate,  qui 
pensait  que  les  jours  malheureux  et  les  so- 
lennités funèbres  que  l'on  célébrait  par  des 
cseourgées ,  des  lamentations ,  des  jeûnes  , 
toutes  sortes  de  pratiques  de  pénitence,  de 
paroles  sinistres,  de  conjurations  et  d'expres- 
sions indécentes,  n'étaient  point  agréables 
aux  dieux  ni  aux  bons  ffénies  ;  mais  qu-il  exi- 
slail  dans  l'air,  autour  de  nous,  certains  êtres 
d'une  nature  sublime  et  puissante^  d'un  ca- 
ractère fâcheux  et  malfaisant,  qui  se  plaisaient 
à  être  honorés  par  de  telles  cérèoionles  au- 
stères, n'y  ayant  pas  d'autre  moyen  de  les 
empêcher  de  nous  faire  du  maL(3)«  11  observe 

(IJ  Plin.,  Nat.  HIst.,  libro  H,  caplle  7; 

(2)  riui.,  De  Placilis  PhUosoptiorum,  Oper.  loin,  li, 
p.  880.  lùiil.  Francor,  1620. 

(3)  riuiarcb.,  de  I9ideet0:>lrid€,  O^r.  ton.  Il,  p.  361,  B 
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encore  que  ,  dans  certaines  occasions  crili- 
ques,  les  Egyplicns  avaient  coutume  d^adorer 
T}phon  ,  qu'ils  regardaient  comme  un  pou- 
voir méchant  et  cruel,  et  que  pour  Tapaiser 
ils  lui  faisaient  des  sacrifices,  quoique,  dans 
d*afitres  solennités,  ils  le  chargeassent  de  re- 
proches ot  de  malédictions.  Apparemment 
que  sa  colère  n'était  à  craindre  que  dans  un 
temps  :  c*étaît  celui  où  on  tâchait  d'adoucir 
son  caractère  mairaisant  par  des  vœux  et  des 
sacriGces.  Mais  lorsque  ce  temps  était  passéy 
ou  que  maigre  les  prières  qu'on  lui  avait  fai* 
tes,  il  avait  envoyé  aux  nommes  quelque 
grande  calamité,  alors  on  ne  lui  épargnait  ni 
les  injures  ni  les  imprécations  (1).  Dans  un 
autre  traité,  celui  du  silence  ou  de  la  cessa- 
tion des  oracles,  Plutarque  parle  de  certaines 
fêtes  et  de  certains  sacrifices  dans  lesquels, 
entre  autres  cérémonies  religieuses,  on  man- 
geait de  la  chair  crue,  on  se  déchirait  le  corps 
et  Les  membres  (2) ,  on  se  lamentait,  on  pro- 
nonçait des  paroles  obscènes,  on  entrait  dans 
des  transports  furieux ,  etc.  Ces  rites  sacrés 
étaient  institués ,  selon  lui ,  pour  plaire  aux 
démons  maltaisants ,  apaiser  leur  colère  et 
en  détourner  les  coups  (3). 

§  7.  Conjecture  sur  Vorigine  des  sacrifices 

humains. 

N'est<e  pas  à  une  pareiile  fin  que  Ton  doit 
rapporter  l'origine  des  sacrifices  humains  ? 
le  ferai  voir  dans  la  suite  que  les  païens,  en 
géBéral,  offrirent  des  victimes  humaines,  mé- 
fiio  auxdteux  qu'ils  adoraient  comme  les  plus 
l^raads,  les  plus  puissants  et  les  meilleurs  de 
tous.  Porphyre,  eet  avocat  zélé  du  paganis- 
me, assure  qu'il  y  a  des  démons  nuisibles  qui 
habitent  dans  les  espaces  aériens  qui  envi- 
ronnent la  terre,  et  qu'il  faut  se  oaraer  de  les 
irriter,  il  les  estime  les  auteiêrs  de  tout  te  mal 
qui  arrive  aux  hommis  :  ils  sont,  dit-il.  d'un 
caraotèrt  si  malfaisant  qiiil  n'y  a  point  d*eS' 
pêoe  de  mal,  quelle  qu'elle  soit,  qu'ils  ne  cher- 
chent à  faire.  Il  est  de  leur  essence  de  mentir  ; 
ils  font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  détourner 
les  hommes  du  culte  quHs  doivent  aux  dieux, 
pour  attirer  leurs  regards  et  leurs  hommages  , 
car  ils  ne  désirent  rien  tant  que  de  passer  pour 
des  dieux  :  le  plus  puissant  ou  le  chef  de  ces 
mauvais  génies  a  une  ambition  démesurée  dé- 

tre  adore  comme  le  Dieu  suprême  (4) Les 

hommes  leur  rendent  assez  généralement  un 
culte  religieux^  oomme  l'insinue  Porphyre  ;  les 
villes  ei  les  empires  Jugent  nécessaire  de  calme -r 
Uur  huxMur  chagrine,  de  les  égayer  et  de  les 
apaiser  par  des  prières  et  des  sacrifices,  parce 
qu'il  est  au  pouvoir  des  démons  de  donner  Us 
richesses  et  tous  les  biens  extérieurs  qui  ont 
rapport  au  corps.  C'est  le  sentiment  des  théo^ 
logîens»  A|OBte  Porphyre,  que  ceux  qui  sont  at» 
tachés  aux  biens  sensibles  etquine  peuventplus 
réprimer  ui  modérer  leurs  appétits,  doivent 

O)  Phitâidi.,  «le  laid.  e\  Osirld.,  toia.  u,  p.  563,  E. 

(i)  Aiff^pM^.  CesX  le  sens  de  ce  iocaI,  oonune  on  peut  le 
co^fedneer  ea  oomiiaraBt  ce  i^assage  ar (m;  co  que  oii  Por* 
VlWre,  D»  Àhslmeiaia,  Htf.  H,  §  45. 

(5)  Plutarcfa.,  lie  Oraculorum  dcfectu,  Opcr.  Umh.  il, 
p.  4(7,  C,  D. 

.S^),y^^y^'»  ^«  AbslIncaUa,  lib.  Il,  {39,  40, 42,  p. 83, 
■ii  CdiL  Caoubrtg.  1055. 


tâcher  de  fléchir  la  colère  de  ce%  dm^ns  .oî,- 
trement  ils  peuvent  s'attendre  qu'Us  /«iin^aù- 
teront  sans  cesse  dans  la  jouissance  dt  c^bVi! 
temporels,  sans  jamais  leur  laisser  un  monm 
de  relâche  (i). 

9  8.  Universalité  du  culte  des  démens  ioni  ; 

ptiganisme. 

Le  même  apologiste  du  paganisme  reoa!! 
de  dire  que  c'était  une  opinion  géoéralernoot 
reçue  des  païens  ^oe  les  démons ,  bons  in 
mauvais,  soit  qu'ils  eussent  un  nornctas 
cnlfe  particulier,  ou  qu'ils  n'en  eussent  piv 
sirrilaient  contre  les  bcmimes  et  Icnr  faissiea' 
tout  le  mal  qu'îs  pouvaient,  lorsqu'on  oé:l- 
geait  de  leur  rondre  les  honneurs  ctlisbuo- 
mages  qu'ils  prétendaient  leur  être  dus;  ^ 
qu'au  contraire  ils  vouluient  et  faisaient  (o!] 
tes  sortes  de  biens  à  ceux  qui  Irar  (émci- 
gnaîent  beaucoup  de  dévotion,  en  leur  adres- 
sant des  prières,  des  supplications,  et  en  Icor 
offrant  des  sacrifices  dont  ils  étaieateIl^éai^ 
ment  jaloux.  Porphyre  ajoute  qu'un  hm:K 
vraiment  religieux  ne  sacrifie  point  des  cho- 
ses qui  ont  vie,  c'est-à-dire  des  animau\,  m 
dieux,  qui  n'agréent  point  de  viclimesfisr- 
glantes,  mais  seulement  aux  démons  H  aa\ 
autres  êtres  inférieurs,  soit  bons  ou  mauuk 
qui  se  plaisent  à  ces  sortes  de  sacrificf^  ^ 
Il  suppose  donc  que  l'homme  pîeui  offm 
des  vœux  et  des  sacrifices  aux  génies  injif-i 
sants  comme  aux  génies  bienfaisants,  l* 
môme  Porphyre,  au  rapport  d'Euséb?,rc2:5r- 
dait  la  déesse  Hécate  comme  un  génie  o^a!- 
faisant  (3).  Cependant  cette  déesse  éljilMi 
grande  vénération  dans  le  paj^anisme,  ro^- 
mo  on  le  voit  par  la  Théogonie  d'Hésiode  \ 
et  par  les  Antiquités  de  la  Grèce  de  Potier  ^ 
Il  nous  assure  encore  que  Sérapis,  (ci 
grande  divinité  égyptienne,  qui  avait  des  len^- 
pies  et  des  prêtres  dans  toute  r£gvple,<ii^- 
que  nous  l'apprenons  de  Plutan|'ue,elqi 
était  le  même  dieu  qu'Osiris  (6),  était  lech  I 
rt  le  prince  des  mauvais  démons,  elqu'eclii 
tous  ceux  qui  rendaient  «les  oracles  élai»! 
des  démons  malfaisants  (7). 

Ainsi  un  des  plus  grands  philosophes  é% 
paganisme,  et  en  mèine  ten^s  vn  des  enne- 
mis les  plus  violents  du  christianisme,  refi 
témoignage  à  ce  que  saint  P;tul  dil,  savoir. 
que  les  gentils  sacrifiaient  aux  diables.  <13' 
sont  de  mauvais  démons ,  et  non  pas  > 
Dieu  {iEptt,  aux  Cor. ^  chap.  X,  t.  à^ 
Si  cela  est  vrai  et  incontestable  à  Tèirardd') 
païens  les  plus  policés  et  les  plus  savaoi^ 
tels  que  les  Egyptiens  ,  les  Grecs  et  les  B^- 
mains ,  nous  ne  devons  plus  être  surpm  i' 
ce  que  les  auteurs  anciens  nous  disent  ;• 
grand  crédit  et  du  culte  rdigieni  qM  '' 


ii 


fl)  Porph.,  de  Alkstio.,  I.  n,  1 43,  |t  «8, 97. 

ai  Md  «Uon  v«<  ^yvlbl;  \  m1  e«bW.  PorptlTT.,  «JC  itâU^'  -* 

lib.  U,83G,57,  p.80.81.  . 

i3)  lléoltt  esi  le  uoœ  que  Diane  portik  au  cwa 
4)  Hesiod.,  Tbeog.,  vers.  410. 
5)  Polter*s  Antiuuities  of  Greee,  vol.  U  ^  ^i-     , 
6)  PluUrcb.,  de  hkàe  et   Oalride,  Opcr.  ^ 
p.  562.  B. 

(7)  Amul  Eiiseb.,  Prspartt.  £vaiigd«,Ub  n.n;  *^ 
23,  p.  171, 175. 
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êtres  m<iiraisan(s  avaient  obtenus  dans  qne!* 
qu(»s  autres  parties  du  monde,  hors  des  Umi- 
lo»  de  Tempire  romain,  et  beaucoup  moins 
éi'Iairéesdes  lumières  de  la  philosophie.  Nous 
lisons  que  les  anciens  sabéens  adoraient  un 
certain  Sammaël  qu'ils  regardaient  comme  un 
esprit  méchant,  ou  même  comme  le  prince 
dos  démons  (i).  Les  Persans  adoraient  aussi 
Arimane,  qui,  selon  eux,  était  un  mauvais 
principe  et  Taufeur  de  tout  le  mal  qui  se  fai- 
sait dans  le  monde.  On  nous  raconte  la  même 
chose  des  peuples  du  Pégu,  de  Decan  et  de 
plusieurs  aulres  contrées  des  Indes  orienta- 
les. On  nous  dit  encore  que  les  esprits  mal- 
faisants sont  adorés  au  Japon,  dans  Tllc  For- 
lîiosc,  à  Ccylan,  à  Madagascar.  On  accuse 
aussi  de  la  mémo  idolâtrie  les  Hollcnlots  et 
d'autres  nations  de  TAfrique.  On  a  trouvé  le 
même  cuite  établi  dans  plusieurs  paiiies  de 
rAmériquc,  et  particulièrement  parmi  les  an- 
ciens habitants  du  Canada,  de  la  Terre-Fer- 
me ,  du  Brésil,  du  Chili.  Plusieurs  de  ces  na- 
li«ms  reconnaissent  un  Dieu  ,  ou  des  dieux. 
Quelques-unes  adorent  un  seul  Dieu  suprême 
qui  est  bon  ;  cependant  elles  s'accordent  à 
adorer  un  être  malfaisant  ou  mémo  de  mau- 
Viiis  démons  auxquels  ils  rendent  des  hon- 
neurs divins,  dans  la  crainte  d*élrc  détruits 
par  leur  puissance  fatale,  s'ils  manquaient  à 
leur  rendre  un  culte  propre  à  adoucir  leur 
mauvais  caractère.  Tout  cela  montre  indubi- 
t.iMement  que  les  idées  des  païens  au  sujet 
tic  la  Divinité  et  de  la  Providence  étaient  ex- 
trêmement imparfaites  et  défectueuses.  S'ils 
avaiint  eu  de  justes  notions  de  Tune  et  de 
l'autre,  ils  eussent  été  convaincus  qu'adorer 
cies  étn  s  malfaisants,  c'est  fairela  plus  grande 
injure  à  un  Dieu  infiniment  sage,  infîniment 
poissant,  infiniment  bon,  comme  s'il  n'était 
pas  capable  de  proléger  ses  fidèles  adora- 
teurs et  serviteurs  contre   la  malice  et  les 
desseins  pernicieux  de  leurs  ennernis  invisi- 
bles. La  religion  chrétienne  nous  donne  des 
idées  plus  nobles  du  vrai  Dieu.  Heureux  ceux 
qui  savent  les  estimer  ce  qu'elles  valent,  et 
mettre  à  profil  un  si  grand  avantage  (2)  I 

§  9.  Observations  particulières  sur  ridoMlrie 
des  Egyptiens,  son  origine  et  Capologie  que 
quelques  auteurs  en  ont  faite. 

J'ai  déjà  dit  quelque  chose  de  l'idolâtrie  des 
anciens  Egyptiens  ;  mais  il  est  à  propos  d'en 
prendre  ici  une  connaissance  plus  détaillée. 
1-es  Egyptiens  se  rendirent  très -fameux 
dans  tout  Tunivcrs  par  leur  sagesse  et  leur 
savoir;  Hérodote  nous  dit  qu'ils  étaient  esti- 
més les  plus  sages  des  hommes,  qu'ils  sur- 
passaient tous  les  autres  peuples  par  leur 
profonde  sagesse  et  l'étendue  de  leurs  con- 
naissances (3).  C'est  de  l'Egypte  que  les  Grecs 
^rèrent  leurs  sciences  et  leurs  théologies , 

,  (t)Mouingpr,Hist.  Oriental.,  lib.  l,cap.  8;  el  SUu- 
'^J(«  ll'sloryoi  rhilosO|>U.,  p.  l(Ki5. 

(-)  Le  lecicur  Uouvera  tout  ce  que  j'avance  ici  lou- 
a^anl  différentes  nations  de  l'Afrique  et  de  l'Amérique 
pnjuvé  |.ar  des  autorités  dignes  de  toi ,  dans  l*hisioiro  de 
1^  1  ropagation  da  dAfisUauisinc.  par  Millar,  vol.  Il,  chaii. 
'»  en  anglais. 

(û)  llcrodol.,  I.  Il,  cap.  16. 
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comme  je  l'ai  observé  plus  haut.  Diodore  as- 
sure que  la  plupart  des  Grecs  qui  se  distin- 
guèrent par  leur  esprit  et  la  vaste  étendue  de 
leur  savoir,  dont  il  cite  plusieurs  eu  parttcu- 
lier,  avaient  voyagé  en  Egypte  pour  sin- 
slruire  des  lois ,  des  arts  ,  des  sciences  et  de 
la  sagesse  des  Egyptiens.  Cependant  jamais 
peuple  ne  donna  d'une  manière  plus  absurde 
dans  les  erreurs  monstrueuses  de  ridolâtrie 
Non-seulement  ils  adorèrent  l'ibis  et  Tich- 
neumon  (1)  qui  leur  étaient  ulilos;  ils  rendi- 
Tenl  encore  les  honneurs  divins  au  croco- 
dile (2),  au  chien,  au  chat  el  à  plusieurs  au- 
tres animaux  (3). 

Quelques  écrivains  modernes  n'ont  pu  s'i- 
maginer qu'une  nation  aussi  siige  se  soit  ren- 
due coupable  d'une  idolâtrie  si  stupide.  C'est 
se  refuser  opiniâtrement  à  l'évidence  des 
preuves.  11  iVy  a  peut-être  aucune  chose  dans 
toute  i'antiiyiitéqui  nous  soit  mieux  attestée; 
Les  ajutrcs  nations  idolâtres  raillaient  les 
Egyptiens  sur  les  vils  objets  de  leur  cuite  ri- 
dicule. Nous  avons  sur  ce  fait  les  témoîgna- 
cs  d'une  infinité  d'auteurs.  Cicéron  en  parle 
ans  son  traité  de  ta  Nature  des  Dieux  (4). 
Athénée  cite  au  mémo  sujet  un  passade  du 
poëte  Anaxandride  ^5).  Diodore  de  Sicile  dit 
qu'il  faut  avoir  été  témoin  de  Textravagance 
des  Egyptiens  pour  la  croire,  que  rien  n'é- 
gale la  folie  du  culte  religieux  qu'ils  rendent 
aux  animaux  sacrés  (6}.  Philon  ,  qui  vivait 

(i)  I.'ibis  est  un  grand  oiseau  du  rKgyplc,  que  la  plu- 

Eart  dos  auteurs  ont  coufomlu  mal  à  |>ru;  os  avec  la  cigogne. 
*ibis  est  ]  lus  petit,  el  il  a  le  cou  et  h's  lieds  plus  longs 
Il  proportion.  Kes  côtés  de  snn  bi'C  sont  tranchants,  durs, 
et  cambles  de  couper  les  li-zards,  les  grenouilles  el  par^ 
liculierement  les  scr|)Ci)ls  dont  ilsc'nourrit  :  c*esl  pour  cela 

3ue  les  anciens  £gv|  liens  niirenl  Tibis  au  nomure 
3s  animaux  dieux.  On  dit  qu*ils l'embaumaient  a]  rès  sa 
mort. 

L*iclmeumon,  appel  5  vulfralrement  rat  d'Egypte  ou  rai 
de  Pharaon,  est  un  petit  quadrujiède  du  cenrc  îles  belet- 
tes, ennemi  du  crocodile,  donl  il  mange  les  œufs.  Ou  dit 
môme  qu'il  entre  dans  le  ventre  du  crocodile  quand  il 
dort,  et  qu'il  lui  ronge  le  foie  :  cette  inimitié  pour  le  cro- 
codile lui  a  attiré  lesUontieurs  divins  de  la  part  des  Egy- 
t>tiens. 

(â)  Le  crocodile  est  fort  commun  en  Egypte.  Celui  du 
Ml  est  très-friand  de  cbair  humaine.  Ouire  qu'il  dévore 
le  menu  bétail,  il  mange  aussi  les  enfants,  et  mAme  lus 
hommes  qu'il  peut  attraper.  C'était  par  (raiiite  saus  ddUle 
que  les  Egyi  Ucus  Tadoraient.  Le  crucodile  a  été  surtout 
adoré  et  nourri  par  crainte  dans  la  ville  d'Arsinoé,  aui re- 
meut dite  ville  des  crocodiles,  voisine  du  lac  Môris,  ob  il  y 
en  avait  une  grande  quantité. 

(3)  On  a  encore  accusé  les  Egyptiens  d'avoir  adoré  le» 
plantes,  telles  que  Tognoo,  les  loireaux,  etc.  ce  qui  a  donné 
sujet  à  oeUe  raillerie  de  Juvénal,  0  les  bonnes  gens,  dont 
la  terre  produit  des  dieux  !  0  boiue  génies  quitus  nascun- 
tiir  in  horlis  numina  !  M.  GogU(îi,  dans  son  traité  de  l'Ori- 
gine des  lois,  des  arts  el  des  sciences,  tome  1.  p.  730, 731. 


Strabon,  ne  parlent  point  de  celte  étrange  su|  erstUlon;  ils 
n'y  auraient  |)Ourtanl  pas  manqué,  si  réelltfmcut  elle  avait 
été  en  usage  parmi  les  Egyptiens.  Il  pense  donc  que  Ju- 
vénalesi  le  premier  qui  eu  ait  fail  mention.  Lucien  en  dit 
aussi  quelques  mots.  Ces  deux  auteurs  onl  été  copiés  et 
suivis  par  les  autres.  Mais  si  roulait  aUeuUon  ia  leur  génie 
singulièrement  porté  à  la  saUre,  ou  sentira  quel  tond  i  on 
doit  faire  sur  une  raillerie  qui  n'a  aucun  UMidement  dans 

l'bistoirp.  .         .^      *^    .i-u  lit 

(i)  Cicero,  de  Nat  Deor.,  lib.  ï,  cap.  16  et  29,  el  bb.  lU, 

cap.  15. 

(5)  Alhen.,  Dcipnosoph.,  lib.  vu. 

(6)  Diod.  Sicul.,  bb.  I,  cap.  84. 
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parmi  eux ,  les  accasc  d*adorer  des  chiens , 
des  lions,  des  loops»  des  crocodiles  et  d*aQtres 
animaux  terrestres  et  aqaaliqoes.  II  ajoute 
qae  toos  les  étrangers  qui  yenaient  en  EgypCe 
ne  pouvaient  s  empêcher  d'en  rire,  et  que  les 
plus  sensés ,  frappés  d*étonnement  à  la  vue 
d  une  si  grande  folie  dans  un  peuple  réputé 
sage ,  la  regardaient  en  pitié  (1).  Plularque 
dit  expressément  que  la  plupart  des  Egyp- 
tiens adoraient  des  animaux  (2)  :  ce  qui  ex* 
posait  le  culte  et  les  cérémonies  de  la  reli* 
gion  au  mépris  et  aux  railleries  des  gens  rai- 
sonnables, donnait  occasion  aux  ulées  les 
plus  absurdes  et  aux  actions  les  plus  déles- 
lablcs,  produisait  dans  les  esprits  faibles  la 
superstition  la  plus  extraragante,  précipitait 
les  esprits  forts  dans  les  horreurs  de  Tathéis- 
me ,  ou  au  moins  les  portait  à  des  opinions 
impies  qui  dégradaient  autant  l'humanité  que 
la  Divinité  elle-même  se  trouvait  avilie  par  le 
culte  des  animaux  (3). 

Un  auteur  moderne  qui  est  bien  éloigné  de 
croire  tout  ce  que  Ton  dit  de  l'idolâtrie  des 
Egyptiens,  prétend  faire  leur  apologie  en  di- 
sant qu'i/i  n'adoraient  tes  animaux  que  parce 
quih  leur  attribuaient  certaines  vertus  divi- 
nes, et  qu^ils  les  considéraient  comme  des  sym- 
boles de  quelque  puissance  invisible  (i).  Celte 
npologic,  supposée  juste  et  fondée  en  raison, 
offre  toujours  un  exemple  remarquable  de 
la  vanité  et  de  rimbéciililé  de  la  sagesse  hu- 
maine, lorsqu'elle  se  livre  i  ses  propres  con- 
ceptions en  matière  de  religion.  Les  symbo- 
les cl  les  hiéroglyphes,  si  estimés  des  plus  sa- 
ges Egyptiens ,  parce  qu'ils  contenaient,  se- 
lon eux,  la  science  et  la  sagesse  la  plus  pro- 
((fmlc  cachée  sous  ce  voile  emblématique, 
devinrent  néanmoins  pour  le   peuple   une 
source  de  Hdolâtrie  la  plus  absurde  et  la  plus 
folle,  dans  laquelle  ir persévéra  avec  un  atta- 
chement opiniâtre,  malgré  qu'il  s'exposât  par 
là  à  la  riséedc  toutes  les  autres  nations.  Colla 
remarque,  chez  Cicéron,  que  les  Egyptiens 
témoignèrent  plus  de  vénération  pour  leurs 
animaux-dieux,  que  les  autres  peuples  n'en 
avaient  pour  leurs  idoles  de  bois ,  de  pierre 
ou  de  métal;  qu'il  y  a  plusieurs  exemples  de 
temples  pilles,  de  statues  divines  renversées, 
d'images  sacrées  arrachées  de  leurs  chapelles 
par  les  llomains,  mais  que  l'on  n'a  poinlouï 
dire  qu'un  crocodile,  un  ibis  ou  un  chat  eus- 
sent jamais  été  traités  de  la  même  manière 
par  les  Egypirens.  Firmiores  videas  apud  cos 
opiniones  de  bi^sliis  quibusdam,  quam  apud  nos 
de  sanctissimis  templis  et  simulacris  Deorum. 
Etenim  fana  mulia  expoliala,  et  simulacra 


"•»* 
•«*. 
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deorum  de  iocis  sanctissimis  ablala  ti.iw  -j 
a  nostns:at  vero  ne  fando  quidm  odùia 

CHAPITRE  VI. 


(\)  Phrlo,  (le  D,»coT.,  Opcr.,  p.  TSi,  E. 

MuUrch.,  de  IsiUu  cl  Oaiiide  ,  Opcr.  lom. 


(1)  l'hflo, 

(5)  IMuUn 
J7d,  D.  E. 


".p. 


Copeiidani  il  en  faul  excrpier  le»  liabiUnl';  de  l.i  Tlié- 
Mide,si  cd  que  PluUrqiiti  rapporte  d'eux  csl  véritable  11 
du  que  Uiidis  que  Ions  Us  amres  Kgyniiens  imyaienl  les 
taxes  et  les  coBtrMmlious  statuces  psir  les  lois,  pour  l'eo- 
treiien  des  lemiiles,  ci  les  dépenses  du  eu  Ile  des  animaux 
sacrés,  les  babitantv  de  la  Thébaile  refusièreni  scub  de 
payer,  disant  qu'ils  ne  recouiiaissaieni  puiiit  de  dieu  nmr- 
tel,  et  que  pour  eux  ils  adoraient  le  dieu  Kneph,  le  seul 
wal  dieu,  élcmel  et  immortel.  Ibid.,  p.  4"59,  D. 

(♦)  Voy.  les  Priiicip'S  de  la  r.'lipion  nalurellc  el  révéléo 
rw  le  cli(»ulier  de  Ham^.ti,  lotue  II. 


Division  de  la  théologie  p&ienne  par  Tarr^ 
en  trois  dif[érentes  espèces,  satoir  :  k  tk^^ 
iogie  poétique  ou  fabuleuse,  la  iktolcv' 
^IV^f  '^  '*  théologie  philosophique.  Ik  r. 
théologie  poétique  ou  fabuleuse.  Si  fn 
doit  juger  dé  ta  religion  des  païens  m  k 
mythologie  des  poètes?  On  montre ^jvk 
religion  et  te  culte  populaires  étaient  [mi 
en  grande  partie  sur  cette  ntythoh^t.^ù 
dominait  dans  tous  les  dogmes  et  la  ntn 
sacrés,  et  qui  avait  une  tris^ande  almt 
parmi  le  peuple. 

S  i.  —  La  théologie  poétique  ou  m^lMoçi^u 
blâmée  par  tes  philosophes  païens. 

Varron»  le  plus  savant  des  Romaios,  oon 
apprend  à  distinguer  trois  espèces  de  théo- 
logie qui  étaient  en  TOg:ue  parmi  eoi.  u- 
voir  :  une  théologie  mythologique  oo  bkr 
lense,  une  théologie  physique  ou  natumV. 
une  théologie  civile  ou  populaire.  Upr- 
mière  était  la  théologie  des  poètes,  la  v- 
conde  celle  des  philosophes,  la  troislèv 
était  la  théologie  établie  parles  lois e( la- 
lorilé  publique,  et  conséquemment  rell<' Qa 
peuple  (2).  Scévola,  ce  fameux  ponlife  cl;« 
rîsconsulte  romain ,  fait  la  même  disliif> 
lion  (3).  Plularque  ladinel  aussi  (h). 

Dans  le  dessein  ou  je  suis  de  donner  or 
juste  idée  de  la  religion  dans  le  pagani^af. 
el  de  moUre  les  lecteurs  en  état  de  porter  u 
jugement  sûr  de  son  élat  réel,  il  est  àprofo; 
d  entrer  dans  un  examen  impartial  df  et- 
trois  espèces  de  théologie.  Je  comnieflceri 
par  la  théologie  mythologique  ou  fabulm* 

Scévola  et  Varron  condamncDl,  dans  la 
termes  les  plus  forts,  la  théologie  nijtliûl»- 

§ique  ou  fabuleuse,  celle  que  rimaginati'^n 
es  poètes  avait  enfantée  el  qu'ils  avjiret 
embellie  de  tous  les  charmes  de  la  poé>ie,  <'' 
qui  ne  contribua  pns  peu  à  la  rocttrern  rr- 
pulalîon.  Scévola  la  blamc  comme  unefi<tii?i 
impie,  une  invention  détestable  de  Ics'^'* 
humain,  qui  mettait  sur  le  compte  des  di<H]i 
plusieurs  choses  également  fausses  et  iR^i- 
gnesd*eux.  Entre  autres  traits  indécents  (73'* 
censure,  il  reproche  aux  poêles  d^atoirj^i 
un  dieu  voleur,  un  autre  adultère;  rforw^r^- 
présenté  trois  déesses  disputant,  aux  y^* 
d*un  berger,  le  prix  de  la  beauté,  Vénus  ch- 
nant  ce  prix,  et  les  deux  autres,  Jvn^^'- 
Pallas,  renversant  la  ville  de  Troie  p^r  ^ 
venger  de  leur  rivale  couronnée,  itltnr^- 
proche  d'avoir  représenté   Jupiter,  dfç 


(1)  Cicero,  de  Nal.  Deorum,  lil».  i,  ca.n.».  Te.  *^ 
Tiiscul.  Qiisst.  lib-  v,  cap.  27. 

(t)  Apud  Augustin.,  deùtit.  Dfi,l»l».il«rap-^ 

O)  Ibid.,  lili.  IV,  rap.  27. 

(i)  IMulanh.,  de  l'I  icilis  TUth^.,  liK  I,  r^K  0.  l».'^ 
tuiu.  Il,  p.  880,  A. 
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rieHes  dont  il  itaù  épris;  d'avoir  feint 
néme  des  déesses  amouremes  des  hommes  ; 
voir  dit  que  Saturne  dévorait  ses  enfants  ; 
in  mot  d  avoir  attribué  aux  dieux,  par  une 
siété  sacrilège^  des  actions  monstrueuses  et 
vices  infâmes  tout  à  fait  contraires  à  leur 
ure.  «  Sic  deos  déformant,  ut  nec  bonis  ho^ 
,ibus  comparentur  ;  cum  alium  faciunt  fu- 
i,  alium  aduiterare  ;  très  inter  se  deas  cer^ 
le  de  prœmio  pulchritudinis,  rictas  duas  a 
\ere  Trojam  evertisse  ;  Jovem  ipsum  con^ 
\i  in  bovem  aut  cycnum,  ut  cum  aliqua 
xumbat  ;  deam  homini  nubere^  Saturnum 
ros  devorare  :  nihil  deniqne  passe  conpngi 
'aculorum  atque  vitiarum  quod  non  ibi  re- 
ialur,  atque  ab  deorum  natura  longe  a6- 

'arron  porte  le  même  jugement  que  Scé*- 
a  (le  la  théologie  poétique  ou  fabuleuse» 
rès  avoir  rapporté  quelques-unes  des  mé- 
s  absurdités  et  d'autres  de  la  même  es- 
:e,  il  conclut  eu  disant  que  rimagination 
rompue  des  mythologistes  attribue  aux 
ux  des  actions  dont  les  hommes^  même  les 
(f  vils  et  les  plus  méchants  des  hommes,  ne 
aient  pas  capables.  t^Omniadiis  attribunn-- 
\  quœ  non  modo  in  kominem,  sed  etiam  guœ 
coniemptissimum  hominem  cadere  non  pos^ 
U  »  (2). 

Longtemps  ayant  Yarron  et  Scévolat  Platon 
ail  accusé  Hésiode  d'une  fausseté  impie 
ns  UQC  matière  de  la  plus  grande  impor- 
ncc,  lorsqu'il  arait  raconté  plusieurs  mé- 
antcs  actions  qu'il  supposait  avoir  été 
tnmises  par  Cœlus  et  son  fils  Saturne.  Car 
iand  il  y  aurait  du  vrai  dans  ces  contes,  di- 
it  Platon,  il  faudrait  les  cacher  ou  ne  les 
mmuniquer  qa*à  nn  petit  nombre  de  gens 
udcnls  et  d'un  esprit  fort,  et  non  pas  les 
biler  publiquement  devant  des  jeunes  gens 
us  expérience  et  sans  discrétion.  11  ajoute 
le  les  Tables  sont  pernicieuses,  et  que  dans 
ip  république  bien  gouvernée  on  no  doit 
QfTrir  aucun  de  ces  poëtes  mythologistes* 
ni  les  contes  ridicules  ne  peuvent  qu'alté- 
r  la  religion  et  corrompre  les  mœurs.  Par- 
nl  ensuite  de  ce  qu'Homère  dit  des  querelles 
!  Jupiter  et  de  Junon,  de  la  chute  de  Yul- 
iO)  que  Jupiter  précipita  du  ciel  d'un  coup 
'  pied  parce  qu'il  avait  pris  le  parti  de  Ju- 
>n,  des  batailles  et  disputes  éternelles  des 
lires  dieux,  toujours  en  guerre  entre  eux  ; 
déclare  que  de  pareilles  histoires  ne  doi- 
ni  point  être  reçues  dans  un  Élat  bien  ré- 
e,  soit  qu'on  leur  donne  un  sens  allégorique, 
^uoQ  les  entende  à  la  lettre  (3J.Cîcéron 
*ndamne  et  proscrit  la  mythologie  des 
ïëtcs  avec  la  môme  sévérité  (*). 

2-  Combien  Von  doit  avoir  égard  à  la  théo- 
iogie  mythologique  dans  l'examen  de  la  re- 
ligion païenne. 

Ces  jugements  et  plusieurs  autres  sembla- 

IJ)  Attgiisiiu.,  de  GvlU  Del,  lib.  iv,  cap.  27,  p.  81,  E. 

w^«  Bi*ned, 

îxl  iî'^'l'h-  VI, cap.  5.  p.  Ite,  E. 

^)  m*  lib. It (le Hepublicà,  Oner.  Fi. in.  p.  42),  430. 


Il- Ugd.,  1580. 


UKiccro,  de  Nat.  Deorum,  lib.  i,cap.  Itt,  et  llb.  ii, 


bles  que  Ton  peut  recueillir  dans  les  auteurs 
les  plus  savants  du  paganisme,  semblent 
nous  dire  qu'on  ne  doit  pas  apprécier  l'an- 
cienne religion  des  païens  par  les  écrits  des 
poclcs  et  dos  mythologistes.  Aussi  ceux  qui 
ont  pris  la  défense  de  cette  religion  ne  font  au- 
cun casdcs  fables  poétiques.  Ils  les  regardent  • 
comme  les  jeux  d  une  imagination  libertine, 
qui  ne  méritent  aucune  attention ,  et  ne  doi- 
vent entrer  pour  rien  dans  Testimation  de  la 
véritnble  religion  païenne.  Tel  est  le  plan  du 
lord  Herbert.  II  témoigne  le  plus  grand  mépris 
pour  les  contes  des  poëtes  :  il  les  accuse  d'a- 
voir altéré  et  corrompu  la  théologie  du  paga- 
nisme, de  ravoir  surchargée  de  mensonges , 
de  fictions,  de  contes  apocryphes  ;  d'avoir 
falsifié  l'histoire  des  héros  de  la  même  ma- 
nière, enfin  de  n'avoir  pas  laissé  on  seul  mot 
de  vérité  dans  Tune  ni  dans  l'autre,  de  sorte 
que  leur  témoignage  n'est  pas  rccevable  sur 
cette  matière.  Je  rapporterai  les  propres  ter- 
mes de  ce  savant  et  ingénieux  apologiste  des 
païens  :  Licentia  quippe  poetica  usi  musarum 
alumni,  ita  omnia  temerabant  ut  quid  ad  alte- 

rutras  spectet  partes  nemo  facile  tnvenerit 

Facessant  igitur  et  ab  ipsa  gentilium  theologia 
exulent  poetœ  ;  non  solumquippe  veras  heroum 
historias  ex  fabularum  interpolatione  suspe- 
ctas^ ne  dicam  falsas,  etiam  mortatium  cre^ 
dulissimis  reddiderunt  ;  sed  et  fabulas  hasce 
mysticis  involutisque  quibusdam  circa  cœlum, 
astra  et  elemenla  doctrinis  admiscentes,  nihil 
integrum ,  nihil  sanum ,  vcl  in  historia,  vel  in 
ipsa  religione  reliquere  (1). 

Je  ne  suis'pas  du  sentiment  de  ce  chef  des 
déistes  de  l'Angleterre  (?.).  Je  crois  au  con- 
traire que  la  mythologie-poétique,  que  l'on  se 
plait  à  censurer  d'nne  manière  si  sévère,  duit 
entrer  pour  beaucoup  daiis  l'examen  et  l'ap- 
préciation de  la  religion  des  anciens  païens. 
Car  enfin,  la  véritable  religion  du  paganisme 
est  sans  contredit  celle  qui  fut  adoptée  par 
les  nations  les  plus  polies  et  les  plus  savantes 
de  la  Grèce  et  de  Rome ,  celle  qui  fut  établie 
par  les  lois  et  l'autorité  publique  ;  or   cette 
religion  est  la  même  qu  on  trouve  dans  les 
écrits  des  poëtes.  Il  faut  donc  convenir  que 
la  mythologie  poétique  est  la  clef  de  la  théo- 
logie païenne.  Potter,  dans  son  excellent  ou- 
vrage des  Antiquités  grecques ,  nous  donne 
une  énumération  ample  et  fidèle  des  fêtes  et 
des  cérémonies  sacrées ,  observées  et  célé- 
brées dans  la  Grèce,  mais  surtout  à  Athènes. 
Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  les 
examiner  avec  attention,  reconnaîtra  aisé- 
ment qu'elles  étaient  presque  toutes  fondées 
sur  la   mythologie  poétique   (3).  On    peut 
assurer  la  même  chose  des  solennités  reli- 
gieuses en  usage  chez  les  anciens  Romains. 


(1)  Herbert,  de  Religione  gealil.,  cap.  11 ,  p.  135.  Edit. 
AiiiSlelod.  in-8*. 

(2)  Le  lord  Herbert  de  Cherbury  est  un  des  premiers 
auienrs  anclais  de  ces  deux  derniers  siècles,  dont  les 
écrits  prècTient  le  déisme.  Ausiii  cVst  le  premier  dont  j*ai 
fait  mention  dans  mon  li^re  inliiulé  :  Yve  des  écrnains 
déistes  tC Angleterre,  eu.  [Cet  ouvrage  n*a  point  encore  été 
traduit  en  français,  j 

(5)  Potter's  anUquitîcs  of  Grèce,  vol.  I,  cliap.  ÎO, 
p.  3i6-407. 
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§  3.  la  théologie  poétique  était  celle  du 

peuple. 

Les  poètes,  suivant  la  remarque  du  doc- 
ieur  Cudworlh,  étaient  les  prophèlos  des 
païens  :  ils  s'attribuaient  une  espèce  d'inspi- 
ration divine;  et,  quoique  cet  liabile  Anglais 
|ps  traite  avec  rigueur  comme  des  corrup- 
teurs de  la  théologie  païenne,  il  convient 
néanraains  que  ce  furent  les  poètes  qui  jetèrent 
dans  l'esprit  des  peuples,  les  premières  semen- 
Cfs  de  religion  et  de  morale  (1)  ;  et  qu'on  ne 
peut  mieux  juger  des  véritables  opinions  reli- 
gieuses adoptées  par  le  vulgaire  et  le  grand 
-nombre  des  ancie^mes  nations  païennes,  qu'en 
consultant  les  poètes  et  les  mythologistes,  leurs 
premiers  maîtres  et  leurs  principaux  docteurs 
en  fuit  de  religion  (2).  Il  observe  à  ce  sujet 
qu  Aristote,  dans  son  traité  de  la  Politique  (3), 
parlant  de  la  musique,  juge  des  opinions 
religieuses  les  plus  communément  reçues, 
par  les  récits  des  poètes.  Nous  apprenons  de 
h,  dit  Aristote,  quelle  opinion  ou  idée  les 
hommes  ont  des  dieux  parce  que  les  poêles  ne 
nous  représentent  jamais  Jupiter  chantant,  ni 
jouant  de  quelque  instrument  (4).  Varron  nous 
dii  (\\x\\  l'égard  des  générations  des  dieux»  le 
peuple  était  beaucoup  plus  porté  à  croire  les 
poètes  que  les  physiciens^  et  que  c'est  pour  cela 
que  les  anciens  Romains  croyaient  les  sexes  Jes 
mariages  et  les  générations  des  dieux.  «  Dicit 
Varro,  de  generationibus  deorum,  magis  ad 
poetas  quam  ad  physicos  fuisse  populos  incli- 
natos:  et  ideo  et  sexum  et  generationes  deo^ 
rum,  majores  suos,  ides}  veteres  credidisse 
Romanos,et  eorum  constituisse  conjugia  »  (5). 
Quoique  Platon ,  dans  le  passage  tiré  du  se- 
cond livre  de  sa  République,  que  je  viens  de 
rapporter,  désapprouve  les  fables  des  poètes 
et  des  mythologistes,  même  dans  le  sens  allé- 
gorique, telle  était  néanmoins  Taulorité  que 
ces  traditions  fabuleuses  avaient  obtenue  ou 
usurpée,  qu'il  n'ose  les  rejeter  entièrement 
dans  son  Timée,  un  de  ses  derniers  et  de  ses 
meilleurs  traités.  Ne  voulant  pas  aussi  con- 
tribuera accréditer  une  doctrine  aussi  singu- 
lière que  celle  de  la  génération  des  dieux  ou 
des  démons,  il  évite  d*en  parler,  sous  pré- 
texte que  ces  matières  sont  trop  sublimes 
pour  lui.  Il  ajoute  pourtant  :  Nous  devons 
croire  ces  choses  qui  ont  été  enseignées  dans 
les  premiers  temps  par  ceux  çui,  descendant 
des  dieux,  doivent  bien  connaître  leurs  ancé- 
'  très  et  ce  qui  les  concerne.   Car  on  ne  peut 
pas  s'empêcher  de  croire  les  fils  des  dieux, 
quand  même  ils  ne  donneraient  pas  des  raisons 
convaincantes  ou  probables  de  ceqiiils  disent. 
Il  est  de  notre  devoir,  suivant  ce  que  les  lois 
nous  prescrivent  (6),  de  croire  à  leur  parole ^ 
puisqu'ils  parlent  de  leurs  propres  affaires  et 
de  celles  de  leur  famille^  dans  lesquelles  per- 
sonne ne  doit  être  supposé  mieux   instruit 

(t)  CuJworlb,  Svslcraa  mundt  inicllect.,  p.  555. 

(2)  Id.,  ibid.  p.  448. 

(5)  Ariftiût.,  inPolUîc,  lih.  Viil,  cap.  5. 

(4 1  [Go  i^assage  est  oKscur  ;  et  tout  ce  qu'on  en  poiil 
conclure,  c'e«i  que  les  |)0dle9  croyaient  la  musique  inJigne 
de  Jupiter.] 

(?S)  Apud  Augustin.,  de  Civit.  Doi,  lil).  iv,  cap.  ôi, 
p.  88.  . 

(6)    B«  (ii|.ri(  iA  /«i^». 
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qu'eux.  Ce  passage  est  peut-être  une irci* 
de  Platon.  On  pourrait  le  penser  par  le  ik*- 
taii  où  il  entre  après  celte  réflexion,  d'un? 
partie  des  contes  qu'Hésiode  nous  fait  din>  ^3 
Théogonie,  lourhant  la  généalogie  des  dieui. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Platon  convient  que  la  tir. 
thologie  poétique  était  la  seule  en  M^:.t 
parmi  le  peuple,  que  les  lois  favor.saiiDl  d 
autorisaient  ces  traditions  bizarres  :  rV  l 
même  la  seule  raison  qu*H  allègue  pour  mon- 
trer qu'on  ne  doit  pas  les  rejeter. 

§4.  Témoignage  en  faveur  des  potlestti: 
leur  inspiration  divine. 

Le  même  philosophe,  sous  le  nom  df  > 
crate  (1),  parlant  des  poêles,  ditqueroQ<'( 
maintenir  leur  crédit  auprès  du  peupi?.  s* 
dessein  est  de  faire  voir  que  la  pocsircl  s-s 
récits  mythologiques  ne  sont  pris  de  piirh 
inventions  de  Tart  et  de  l'esprit  huînain,  d»:;^ 
qu'ils  sont  dus  à  une  espèce  d'inspiration  It- 
vine.  Un  poëte^  dit- il,  ne  pexU  chimi'r  »*'! 
n'est  ravi  nors  de  lui-même,  par  la  iim' 
dont  il  est  plein.  ËtatUetrrs  :  Les  poètes  nfii- 
sent  point  des  choses  si  sublimes  par  k  .'tir 
force  de  leur  esprit,  mais  par  la  puissant  * 
dieu  qui  les  inspire  (2).  Dieu  se  sert  d\î 
comme  de  ses  ministres  :  il  en  fait  ses  projf^'.- 
tes,  il  leur  met  dans  la  bouche  les  oraclejfiù\ 
prononcent.   Lorsque  nous  les  entendons,  . 
nous  est  aisé  de  connaître  qu'ils  ne  disent  p^^y^ 
d'eux-mêmes  des  choses  si  excellentes;  tûr  à  • 
ces  moments  d'enthousiasme,  ils  ne  font  f  <  i- 
usa^e  de  leur  entendement.  C'est  Zï/mv 
parte  par  eux  :  ils  ne  sont  que  les  orgnnf^  -. 
dieux,  ou  leurs  interprêtes,  lorsqyi-s  *^^^ 
ainsi  inspirés ,  quelle  que  soit  la  divini'j  7; 
les  possède  ^3).  Socrate,  dans  l'Apologie qi' 
présenta  lui-même  à  ses  juges,  donne  la  n»'- 
me  idée  de  la  poésie  et  des  poètes.  Il  ooo^l  ^ 
représente  comme  parlant  et  agissant,  s.: 
plus  par  eux-mêmes  et  suivant  les  prioq  • 
de  leur  sagesse  particulière,  mais  parl'"- 
pulsion  d'une  certaine  force  ou  ins^inS»' 
divine,  comme  étant  les  prophètes  de  Di  d 
chargés  de  rendre  ses  oracles  (4). 

Je  serais  infini,  si  je  voulais  rapporter - 
tout  ce  que  les  plus  savants  auteurs  énpi^^ 
nisme  ont  dit  à  la  louange  des  poètes  <t  '* 
leur  théologie.  J'ai  cité  plus  haut  un  pa^^sT 
de  Dion  Chrjsostome  (5),  qui  prouve «of 
manière  bien  sensible  le  ^rand  créait  dont  î*^ 
poêles  et  leur  théologie  joaissaient  P?f;"'  * 
peuple.  Il  dit  expressément  que  c'était  »fJ^' 
piterdes  poëtesque  les  hommes  adoraient. 
auquel  ils  élevaient  des  temples,  consâcr.»;" 
des  autels  et  offraient  des  sacrîfî»'r5.  Mn»^ 
de  Tyr,  parlant  de  Thistoire  des  di.»oi  p 
Homère,  dit  que  les  hommes  ignoranif  f<  ' 
naient  ce  qu'il  disait  pour  des  fables,  m»'»M^' 
les  philosophes  les  regardaient  comme  d^i^f^  ' 
tés;  et  il  ajoute  eu  forme  d'éloge  que  j/' 


1»'.  «»  - 


(! 


1)  Plat.,  Oper  Pirin.  p.  550,  F,  G.BdiL  Iflpi 

comme  il  venait  de  dire.  i>i,i  p  U 

(3)  01  n  wi^xJi  ovU*  ar^  ir^r^  d^  «••  ««i*^  *^*  ' 
F,  Ct.  ^ 

(4)  Am?  oi  it«:«évTCM  m\  »i  xfMv»^  Ihid.,  r*  ^^'  ^ 
(5J  Dio  CljryiK)slouj.,  oral.  ^. 
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Homùrt,  il  n'y  a  point  départie  du  monde  qui 
unit  son  dieti  et  son  protecteur,  ses  lois  et  son 
gouvernement,  ses  rites  et  ses  usages  religieux: 
tuais  que  surtout  runivers  entier  et  toutes  les 
vhoses  sont  pleins  de  noms  divins  et  d'art  di- 
vin (1).  Proclus,  chez  Platon  fâ),  citant  le  divin 
ilomère.  car  c*est  ainsi  qu*ii  l'appelle  parce 
qu'il  est  rinvcnleur  des  dieux,  dit  que,  dans 
fous  ses  poëmes,  il  esalle  Jupiter  comme  Tar- 
hitro  suprême  qui  règle  et  gouverne  toutes 
choses  ,  cwnïne  le  pèce  des  dieux  et  des 
hommes,  et  qu'il  lui  attribue  toutes  les  no- 
tions démiurgiqucs  (3). 

g  5.  Les  sages,  quoiqu'ils  blâmassent  la  théo- 
logie poétique,  comme  absurde,  n'étaient  pas 
d'avis  qu'on  la  rejetât. 

Les  stoïciens,  les  plus  rigides  de  tons  les 
philosophes  païens,  n'ctaic.itpaâ  d*a  vis  qu'on 
lejctâl  les  fables  poétiques,  comme  destituées 
de  vraisemblance.  Mais,  ennemis  du  sons  lit- 
téral, iis  voulaient  qu'on  les  entendit  dans 
un  sens  figuré.  Zenon,  lorsqu'il  expliquait  la 
Théogonie  d'Hésiode,  donnait  les  noms  de  Ju- 
piter, de  Junon  et  de  Vesla  à  des  êtres  phy- 
siques et  inanimés,  et  prétendait      qu'ils  ne 
signifiaient  pas  autre  chose.  C'est  une  reniar- 
quc  de  Velleius  chez  Cicéron   (k);  et  Colta 
reproche  aux  stoïciens,  non-seulement  do  ne 
pas  réfuter  ces  fables ,   mais  plutôt  de  les 
confirmer  par  leurs  interprétations  :  Vous  et 
les  vôtres,  dît-il  à  Bulbus  le  stoïcien ,  non- 
seulement  vous  ne  vous  mettez  pns  en  devoir 
de  réfuter  ces  absurdités  :  votis  atmez  mieux 
les  appuyer  et  les  confirmer  en  les  expliquant, 
en  faisant  voir  ce  qu'elles  signifient  et  a  quoi 
elles  ont  rcfpport.mVestri  autem  non  modo  hœc 
non  refellunt,  verum  etiam  confirmant,  inter- 
pretando  quorsumquidque  pertineat  »  (5). Il  les 
tourne  en  ridicule,  parce  qu'ils  prennent  tant 
de  peine  à  expliquer  des  niaiseries,  à  rendre 
compte  d'une  foule  de  fictions  et  de  fables 
controavées ,  comme  si  elles  renfermaient 
une  profonde  sagesse  et  de  grands  mystères. 
Il  les  raille  sur  les  étymologies  singulières 
qu'ils  donnent  aux  noms  des  dieux.  11  leur 
fait  voir  que  les  peines  mêmes  qu'ils  se  don- 
nent à  expliquer  ces  contes,  prouvent  que 
leurs  interprétations  sont  forcées  it  tout  à 
fait  contraires  aux  opinions  reçues.  Zenon ^ 
dit-il,  puis  Ctéanthe,  et  ensuite  Chrysippe,  ont 
donné  la  torture  à  leur  esprit  pour  trouver 
des  raisons  à  des  fables  qui  n'm  ont  point 
d'autre  que  l'imagination  échauffée  de  ceux 
qui  tes  ont  inventées  :  ils  ont  pris  une  peine 
infinie  pour  rendre  raison  de  certains  mots  et 
expliquer  pourquoi  les  dieux  ont  été  ainsi  ap- 
pelés :  peine  aussi  inutile  que  pénible.  Car  à 

(1)  Maxim.  Tjr.,  Dissurt.  16,  p.  1U8.EJU.  Oxoa.,  1677. 

(2)  Id  Timxo. 

(5)  Apud Cudwortli.Stslem.  mumli  inlelleci.,  p.  360.  Une 
paiii«  otfs  reproflies  faits  aux  iMicles  i  ar  CudworUi  et 
d'autres  consiste  eo  ce  qu^ils  |iei-snnnifialcnl  plusieirs 
êtres  ittauiint''S,  ce  qui  produisit  un  grand  noml)re  de  dieux 
«l  de  déesses.  Mais  ce  reprorlie  roçarde  é^^alemenl  quel- 
«luesHiiu  des  plus  célèbres  philosophes,  qui  déinèrcni  dif- 
férentes parties  de  la  nature,  et  le  monde  même  considéré 
cofliune  un  tout.  Cette  philosophie  prévalut  chez  les  anciens, 
friiivanl  l'aveu  de  ce  sa  vont  écrivam. 

(i)  De  Naturû  Deor.,  lib.  I.  cap.  1  4,  p.  58. 

CiJ  il.i.l.,  lib.  m,  eai»itc  2î,  p.  51i. 


plus  recherchées,  a  Magnam  molrstiam  suscepH 
et  minime  necessariam  primus  Zeno ,  pon 
Cleanthes,  deinde  Chrysippus,  commentitia- 
rum  fabularum  reddere  rationem  :  vocabulo- 
rum,  cur  quique  ita  appellati  sint^  causas  ex- 
plicare.  Quoa  cunh  facitis,  illud  profecto  con- 
fitemini,  longe  aliter  se  rem  habere  atque  ho-- 
minum  opinio  Ht  »  0)- 

PJen  ne  prouve  mieux  combien  la  théolo- 
gie poétique  et  les  fables  des  mythologistes 
étaient  en  vogue  parmi  les  païens,  et  com- 
bien on  y  déférait  aveuglément  dans  les  con- 
trées les  plus  savantes  et  les  plus  religieuses 
de  la  Grèce,  comme  à  Athènes,  que  le  traile- 
menl  qu'y  reçut  Socrale  pour  avoir  témoigné 
peu  de  vénération  et  de  crédulilé  pour  ces 
histoires  fabuleuses,  ainsi  qu'il  le  fait  enten-« 
drc  lui-mémo  dans  un  dialogue  de  Platon  (2). 
Il  a  surtout  en  vue  ce  que  disent  les  mytho- 
logistes concernant  Saturne,  qui  châtra  et  dé- 
trôna son  père  Cœlus,  et  Jupiter,  qui  relé- 
gua son  père  Saturne  dans  un  cachot,  parce 
qu'il  dévorait  ses  propres  enfants.  Èuty- 
phron,  dans  le  dialogue  qui  porte  son  nom, 
se  sériait  de  ces  exemples  pour  autoriser 
sa  conduite  envers  son  père,  qu'il  avait  osé 
persécuter  et  dénoncer  publiquement  au  ma- 
gistrat. Socrale,  dont  le  dessein  est  de  faire 
voir  Tabsurdiié  de  ces  fables  prises  dans  le 
sens  littéral,  lui  dit  que  quand  il  a  entendu 
débiter  de  pareilles  choses  des  dieux,  il  a  tou- 
jours témoigné  les  désapprouver  et  n'en  rien 
croire;  et  que  c'est  là  le  grand  crime  que  ses 
délateurs  ont  produit  à  sa  charge  (3). 

I  6.  Vaines  tentatives  pour  expliquer  allège- 
riquement  la  mythologie  des  poètes. 

Lorsque  le  christianisme  fit  briller  sa  vive 
lumière  dans  le  monde,  les  païens  ne  tardè- 
rent pas  à  ouvrir  les  yeux  :  ils  reconnurent 
les  absurdités  des  fables  de  la  mythologie 
poétique;  et  lorsqu'on  les  leur  reprochait, 
ils  se  discnipaieul  en  disant  que  ce  n'é- 
taient que  des  allégories  et  des  fictions  qu'ils 
ne  croyaient  point  dans  le  sens  liltéral. 
Que  l'on  juge  de  la  légitimité  de  cette  ex- 
cuse par  les  considérations  dans  lesquel- 
les je  viens  d'enirer.  11  se  peut  que  les  no- 
tions pures  du  christianisme,  au  sujet  de  la 
Divinité,  décréditassent  un  peu  la  mythologie 
des  poètes,  au  moins  lorsque  ces  idées  com- 
mencèrent à  élre  connues  des  nations  ;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  théologie 
païenne  était  généralement  fondée  sur  celte 
mythologie  poétique,  qui  servait  de  base  à  la 
religion  populaire,  au  culte  public  et  à  (eus 
les  rites  sacrés.  Cependant  celte  triste  vérité 
nous  donne  une  idée  bien  affreuse  de  l'état 
déplorable  de  la  religion  parmi  les  anciens 
païens,  même  parmi  1rs  nalions  les  plus  sa- 
vantes et  les  plus  civilisées.  Le  système  de  la 
théologie  poétique  était  plein  de  généalogies, 
d'enlèvements,  d'adultères  et  do  querelles 

(1)  T)c  Nat.  Dcor.,  lib.  in,  cap.  2i,  paa.  314. 

(i)  Dans  le  dialogue  qui  a  iK>ur  Itlre  Eutjjphron,    . 

(3)  Plaioi»,  Opcr.  Ficiu.,  p.  40,  P.  tdit.  Lugd.,  1590. 
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doA  diotiT.  Ces  liisloircs  élaicot  mises  en  ac- 
lion  sur  ie  lliéâtrc  avec  un  applaudissement 
universel  du  peuple.  Elles  étaient  célébrées 
dans  les  solennités  religieuses  avec  une  dé- 
votion unanime.  Tels  ét<iienl  les  dieux  aui-* 
quels  on  élevait  des  autels,  on  h&tissail  des 
temples»  on  offrait  des  sacrifices  :  tels  étaient 
les  dieux  dont  les  statues  recevaient  Tencens 
des  timides  humains;  tels  étaient  les  dieux 
en  riionneur  desquels  les  poètes  compo- 
saient des  hymnes  et  des  cantiques  em- 
bellis de  tous  les  charmes  de  la  poésie. 

S  7.  Observations  judicieuses  d'Euêibe  sur  la 
mythologie  païenne. 

Eusèbe  a  fait  des  observations  judicieuses 
sur  la  mythologie  païenne,  qu*il  est  à  propos 
de  placer  ici,  au  moins  en  substance.  Voici 
i  peu  près  ce  qu'il  dit  :  Lorsque  les  anciens 
déifièrent  leurs  rois,  leurs  héros  et  leurs 
*  grands  hommes,  et  généralement  tous  ceux 
qui  avaient  inventé  tes  arts  utiles  an  genre 
humain  ;  pleins  d*admiralion  et  de  respect 
pour  ces  oienfaiteurs  de  Thumanité,  ils  leur 
transportèrent  l'idée  de  la  Divinité  empreinte 
dans  leur  esprit,  et  en  firent  uinsi  les  objets 
de  leur  culte.  Leur  enthousiasme  religieux 
pour  ces  héros  monta  à  un  tel  point  d*extra- 
vagince,  qu'ils  consacrèrent  toutes  leurs  ac- 
tions: leurs  violences,  leurs  débauches,  leurs 
gnerres,leursquerelle3  avecleurs  utiles  inven- 
lionsel  leurs  actes  de  bienfaisance.  La  mémoi- 
redc  leurs  exploits  glorieux  et  celle  de  leurs 
oroportements  vicieux  passèrent  à  la  posté- 
rité qui  applaudit  aux  uns  et  aux  autres,  et 
les  fit  entrer  dans  le  culte  qu'elle  leur  rendit, 
avec  les  idées  qu'elle  avait  conçues  de  leur 
divinité.  Longtemps  après,  lorsque  l'extra- 
vagance fut  portée  au  dernier  excès,  on  rou- 
git de  croire  à  tant  de  monstrueuses  absur- 
dités. Les  rejeter  entièrement,  c'eût  été  re- 
c'onnailrc  l'aveuglement  déplorable  où  l'on 
avait  persévéré  jusqu'alors.  Les  philosophes 
les  plus  subtils  s'avisèrent  de  chercher  un 
sens  allégorique  à  ces  fables,  eld'expliauer 
par  elles  les  causes  physiques  et  les  phéno- 
mènes de  la  nature.  Mais  quelques  efTorls 
qu'ils  fissent  pour  donner  un  air  de  vraisem- 
blance à  leurs  explications  forcées,  et  pal- 
lier ainsi  l'absurdKé  de  la  théologie  des  an- 
ciens, ou  autrement  de  Thistoire  de  leurs 
dieux,  ils  n'osèrent  toucher  pourtant  aux  ri- 
tes sacrés  de  l'ancienne  religion,  qui  étaient 
fondés  sur  le  sens  littéral  de  celle  histoire  di- 
vine. Au  contraire  ils  voulurent  toujours 
qu*on  les  conservât  religieusement  :  ils  té- 
moignèrent constamment  la  plus  grande  vé- 
nération pour  le  cullc  que  leurs  ancêtres* 
lour  avaient  transmis,  et. dont  ces  fables  fai- 
saient partie,  étant,  pour  ainsi  dire,  Tesprit 
de  toutes  les  cérémonies  religieuses,  et  l'ob- 
jet auquel  elles  se  rapportaient  (1). 

A  ce  jugement  d'Eusèbc  touchant  les  fables 
de  l'ancienne  mythologie ,  je  joindrai  celui 
de  Denis  d'Halicarnasse.  Cel  auteur,  aussi 
grand  historien  que  judicieux  critique  (2),  ne 

(t)  Kiiseb.,  rraenarat.cvaiisel.,  lib.  II,  eap.  G,  p.  75, 7i, 
•Jil.  Pari».,  I0i8. 
(i;  Diunys.  H.ilicarn  ,  Hist.  rom.  lib.  I. 
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nie  pas  ^se  Tim.  ne  puisse ihidaptat ilrr 

Suelqne  asjBto*B  .  en  ocriaiKi  reacnt:-^ 
e  quefcfw  i  — i  »  lies  IradiUttn  ni\k  .  ;* 
3ues.  Cet  avaoAiçz- est  luiiwiiiii!  im-'i 
e  chose,  SC&»  hu  rexiorew;*^eQt>^\r  : 
dcr  que  cc«x  fm  ont  assez  de  rtc^'.r. 
pour  parTMïr  .lu.  sens  cache,  à  ribUr.'> 
lion  phjsiqae  ée  rs»  tti:lioiis*  Au  .i: .  \i 
peuple,  igBOvaat  et  stnpidc,  s.Am-- 1 
corce;  et  prcminl:  cetle  hi&loirc  is  j-i 
dans  le  sens  Se  piu»  gnu&ier,  pxnx  :a . 
le  plus  propre  à  s:i  porlise,  il  coort  rsi;^ 
de  mépriser  des  Atiix  an:  a|iyartmc  4 
rompus,  on  àe  s'aniAriaer  de  leur  «e^l 
pour  commettre  ks  actions  les  plus  >i*.^ 
les  plus  videnses.  Car  qœ  peavriu-ils  J 
de  mieax  que  dlnsCerEes  dîenxiBa** 
dont  ils  voient  !a  cnminâp^  toute  ar 
qu'elle  est,  consarrèe  par  la  ceiiçian  ^  . 
lois  ont  établie  (I,- 

CHAfmE  ¥1L 

Examen  de  la  tké^imqm  c£vt&  éa  jmvb.  ' 
des  anciens  Rnnmtw  m  jmd  dva  jr^ 
dit.  Elle  detimi,  mnrUCâmpB^wiifm 
absurde  que  la  iMtia^  paéiiqui,^" 
quelle  elle  resta  mêmiÊmmma  smHtvm 
et  compliquée  en  fimaiemn  foôsti.  ><• 
nicieuses  canMéqmoia»  psm^  la  raigt  • 
morale.  Exposé  d€  fgifnwnr  i^ 
monies  absurdes  H  inéeVemia^  prmafv^ 
ciennemeni  par  les  maiî^st  In  ^iiu 
séeSf  comme  faisons  pf^rtia  es  [nir  r^»* 
soit  qu'elles  fussent  pswstrUes  par  'i 
ou  seulemeni  établies  par  des  «^ 
avaient  force  de  lais^  Les  poitthfi'*  t 
magistrats  civils  ne  prirent  avnui'  ^ 
efficace  pour  répriwser  ces  aliu>  l-* 
p  enser  à  rectifier  les  idées  rcù^iours  i  • 
pie,  ils  s'attachèrent  à  mmsUeair  fi  i c.>  - 
rager  la  superstition  et  ndaiètrie. 

1 1.  La  théologie  civile  des  paiens  f*i  '■"' 
gion  publique ,  la  religion  de  C£i^ 

Passons  de  la  religion  poétise  oa  t'" 
leusc  des  païens  à  leur  Ihéologiie  nW'.  • 
fut  la  religion  publique,  la  religion  4^  H  » 
établie  par  les  législateurs  et  les  mati^'  * 
par  les  gouverneurs,  on  romne  ie^  a::*^ 
Varron,  par  1rs  chefs  de  la  ctlé  î  •' 
théologie  ou  religion  cîtIIc,  mérite  d-it'" 
plus  d'attention  que  les  philosoph-^  '-^ 
mêmes  s'y  conformaient  i  rexteri^ar.  ' 
exhortaient  sérieusement  les  peoplc^  ^  * 
conformer ,  quels  que  fussent  If  on  >^ 
ments  particuliers  ,  quelle  que  fat  b  •• - 
trine  qu'ils  enseignaient  dans  lean  ercr 
C'est  donc  cette  théologie  qui  doit  noo«  $^'' 
plusqueles  deux  autres,  à  juger def^t^^ 
de  la  religion  dans  l'ancien  monde  p^i**^ 

Varron  nous  la  décrit  comme  coot-^s^ 
tout  ce  qjie  les  citoyens  doivent  savoir  ri  rf 
ti(|uer.  Elle  seule  avait  des  ministres  ou  ^ 
prêtres.  C'est  elle  qui  décidait  quels  ««* 
l'on  devait  adorer  publiquement,  quel»  r^ 

(1)  Cf  pi&s:igc  lie  Deais  d'HailicarfttM  f^V^'\ 
apl>n)lKi(ion  |  ar  le  lord  Herbert,  di:tf  s^a  ir»«'»*  ••' 
l>e  ncligiotie  gmfr/iiim,Gap.  Il,  p.  159  et  156  t'ai  i*- 
loitarn.,  iii-8*. 

(i)  /ViM<*ff»rt  Cinhtl^ 
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licuîicrs  on  dcvaîl  suivre  dans  leur  culle, 
ueis  sacriGces  on  dcvail  leur  oiFrir.  Quoil 
irbibus  civ^s,  maxime  sacerdotes,  nasse  et 
nnistrare  debenl .  Inquo  est,  quos  deospu- 
e  coUre ,  quœ  sacra  et  sacrificia  facere 
nque  parsit  (1). 

Religion  publique  des  Romains,  fort  exal^ 
tée  par  tes  auteurs. 

ans  Texamcn  que  je  me  propose  de  faire 
a  théologie  civile  des  païens ,  je  m*aUa- 
*ai  en  particulier  à  celle  des  Romains. 
ys  d'Halicarnasse  exalte  beaucoup  les  in- 
itions religieuses  des  Romains ,  surtout 
•s  qui  furent  établies  par  leurs  premiers 
lateurs ,  a  la  naissance  de  leur  républi- 
.  11  a  soin  d'observer  quils  firent  usa^e 
e  qu'il  y  avait  de  meilleur  dans  la  reli- 
j  des  Grecs,  mais  qu'ils  n'admirent  au- 
?(les  fables  qui  contenaient  quelque  choso 
ligne  des  dieu\,  ne  voulant  pcis  que  de 
liiles  absurdités  défigurassent  la  religion 
lique.  11  ajoute  qu'à  Tégard  des  céréino- 
'  sacrées   et  du  culte  des   dieux  ,  tout  y 
eutait  la  piété  la  plus  grave  et  la  dévotion 
lus  sainte: -en  quoi  ils  étaient  fort  au- 
«Qs  des  Grecs  et  des  Barbares  (2).  C'étaient 
premiers  hommes  de  l'Etat,  les  plus  snges 
•s  plus  savants,  qui  réglaient  le  culte  pu- 
.  Le  dépôt  sacré  de  la  religion  était  remis 
*c  leurs  mains  avec  celui  des  lois  ;  et  Ci- 
>n  loue  beaucoup  la  sagesse  des  premiers 
Jaleurs  de  Rome ,  qui  voulurent  que  les 
ues  hommes  qui  avaient  l'administration 
affaires  civiles,  réglassent  aussi  les  céré- 
lics  de  la  religion  (3)  ;  cclle$*ci  demandant 
anl  de  prudence  et  de  bon  sens  que  les 
res.  Il  parle  avec  le  plus  grand  respect 
ministère  des  prêtres.  Il  dit  que  la  gloire 
e  salut  de  la  république,  la  liberté  publi- 
N  la  fortune  et  les  maisons  des  citoyens, 
temples  des  dieux  et  les  dieux  mêmes  sont 
iGés  à  leur  prudence  et  à  leurs  soins.  Ci- 
on ,  dans  une  autre  harangue ,.  élève  le 
iple  romain  au-dessus  de  toutes  les  autres 
lions ,  pour  sa  piété  et  sa  religion  ;  et  ce 
il  loue  particulièrement  dans  les  Romains, 
3)me  un  trait  de  la  plus  éminente  sagesse, 
si  de  percevoir  clairement  que  toutes  cho- 
3  sont  gouvernées  par  la  providence  des 
?ux  immortels.  Quam  voîumus  licet.  Patres 
wcrip/i,  tpjt  nos  amemus,  tamen  nec  tiu- 
To  Hispanos,  nec  robore  Gallos,  nec  calli" 
iate  Pœnos,  nec  artibus  Grœcos,  nec  denique 
c  ipso  hujus  genlis  et  terrœ  domestico  nati- 
jue  sensu  Italos  ipsos  ac  Latines;  sed  pie- 
'«  ac  religione ,  atque  hac  tina  sapientia , 
lod  deorum  immortalium  numine  omnia  régi 
^^^narique  perspeximus  ,  omnes  gentes  na- 
>^esquesuperavimus  (4).  C'est-à-dire  :  Quel- 
«  portés  que  nous  soyons  à  nous  préférer 
iJ^  autres,  il  est  sûr  néanmoins  que  nous  n'/- 
ions  point  en  nombre  les  Espagnols,  ni  les 
iuloii  en  force,  ni  les  Carthaginois  en  adreS" 

^'1  Ji^^^P^^ngusUo.,  de  Qvilate  Dei,  lib.Vl,  cap.  5, 
f.  il7. 

î)  bionyt.  Iblicarn.,  Hislor.  Ilb.  il. 

^)  Ocero,  Gril,  pm  doino  sua  ad  ponUfices. 

*i  ucero»  Oral,  de  Uarusp.,Respon8.,  !*•  U. 


se,  ni  les  Grecs  dans  les  arts,  ni  nu'me  les  Ita-^ 
liens  et  les  Latins,  par  cette  finesse  d'écrit  et 
cette  délicatesse  de  sentiment  qui  leur  sont  si 
naturelles ,  et  qui  semblent  être  un  fruit  du 
climat  :  mais  nous  avons  surpassé  tous  Us 
peuples  de  la  terre  en  piété  et  en  religion ,  et 
surtout  par  cette  sagesse  profonde  qui  nous  a 
appris  que  runivers  était  conduit  et  gouverné 
par  la  providence  des  dieux  immortels. 

Examinons  donc  à  fond  le  culte  public  des 
anciens  Romains. 

§  3.  Le  polythéisme  fut  le  fondement  de  la 
religion  civile  des  Romains* 

C'est  une  observation  générale,  également 
applicable  à  la  théologie  civile  de  tous  les 
païens,  tant  à  celle  des  anciens  Romains 
qu'à  celle  de  tous  les  autres  peuples  du  chris* 
tianisme,  que  le  culte  public  institué  parleurs 

f>lus  célèbres  législateurs,  prescrit  parles 
ois  des  villes  et  des  empires,  établi  par  J'au- 
torité  de  leurs  magistrats,  n'avait  point  pour 
objet  un  seul  Dieu,  mais  une  multitude  de 
dieux  plus  ou  moins  considérable.  Dans  le 
passage  de  Cicéron,  que  je  viens  de  rappor- 
ter, et  où  il  fait  un  si  pompeux  éloge  de  la 
piété  et  de  la  religion  des  Romains,  ce  qu'il 
trouve  le  plus  digne  de  louange  dans  eux, 
c'est  qu'ils  reconnaissent  que  tout  est  gou- 
verné par  la  providence,  ou  la  divinité  des 
dieux  immortels.  Ces  Romains  admettaient 
donc  plusieurs  dieux.  Leur  religion  civile 
était  donc  un  vrai  polythéisme.  Cette  pro- 
vidence à  laquelle  ils  attribuaient  le  gouver* 
nement  du  monde  n'était  point  la  providence 
d'un  seul  Dieu,  mais  cellede  plusieurs  dieux. 
Le  lord  Bolingbroke  a  osé  avancer  que  le 
culte  de  plusieurs  dieux  ne  faisait  aucun 
tort  à  la  croyance  du  Dieu  suprême,  dans  l'es* 
prit  de  ceux  qui  tes  adoraient  (i^.  Je  ne  vois  pas 
sur  quoi  il  peut  fonder  une  si  étrange  pré- 
tention, lui  qui,  parlant,  dans  un  autre  en- 
droit, delà  multitude  des  dieux  du  paganisme, 
reconnaît  quHls  ont  usurpé  le  culte  du  Dieu 
suprême  ,  et  que  cette  troupe  monstrueuse  de 
dieux  pires  que  les  plus  méchants  des  hommes, 
est  devenue  l^objet  des  adorations  dupeuple  {2). 
Ce  fut  pour  prévenir  un  désordre  si  crimi- 
nel, que  la  loi  de  Moïse  défendit  si  rigoureu- 
sement le  culte  des  dieux  inférieurs,  fille  or- 
donnait formellement  au  peuple  de  n'avoir 
point  d'autres  dieux  qu'un  seul;  d'adorer  le 
vrai  Dieu,  le  Créateur  de  l'univers,  et  de  n'a- 
dorer que  lui  seul.  Ce  dogme  de  l'unité  de 
Dieu  la  distinguait  glorieusement  de  toutes 
les  autres  lois  et  constitutions.  Cette  loi  était 
particulière  aux  Juifs  (3)  ;  et  du  reste,  elle 

(l)  oeuvres  de  Bolingbroke,  vol.  v,  p.  SOîJ,  en  anabis. 

2j  Lh-uiêinc,  vol.  IV,  p.  80  et  461. 

(5)  Le  docteur  Uycle ,  dans  son  fiavant  ouvrage  sur  la 
relij-iou  des  anciens  Perses  (  De  reUgicne  veterum  Pcréa- 
runi],  a  pris  une  peine  infinie  pour  prouver  que  tes  Perses 
adoiaieni  le  seul  vrai  Dieu.  HaisiJusicurs  personne£  cTuii 
grand  savoir  n'ont  pas  cru  que  ses  preuves  et  les  auluri* 
lés  sur  les(iueUes  il  londaii  son  scuiimcnt  fussent  suffisan- 
tes. Mais  quand  ce  docteur  aurait  raison,  les  anciens  Perses 
auraient  reçu  ce  ibéisuie  de  Sem  et  d*£lam ,  leurs  pre- 


palriarcbe  Abraham  les  y  ramena.  Dan^  la  suite  ils  tonJiè- 
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ii'élail  poinl  de  rinvenlion  de  leur lép;islalcur. 
Peul-élre  que  toute  fa  sagesse  de  Moïse, 
livrée  à  elle  seule,  ne  lui  eût  point  fait  con- 
naître une  si  sublime  vérité.  Mais  il  eut  Ta- 
vantage  d'être  favorisé^d'une  révélation  ex- 
traordinaire de  Dieu,  révélation  dont  Faulo- 
rilé  fut  conûrmée  par  une  suite  de  témoi- 
gnages divins  les  plusèclalanls.  C'est  à  celle 
révélation  que  Ton  doit  rapporter  la  pureté 
vi  la  suWUïâlé  delà  loi  mosaïquc.Tandis  que, 
chez  toutes  les  aulres  nations,  les  lois  aulo- 
risaknletencourageaienî  le  polythéisme;  tan- 
dis que  la  connaissance  du  vrai  Dieu  s  alté- 
rait par  une  foule  d'idées  superstitieuses, 
tandis  qucson  culte  se  perdait  dans  celui  d  une 
multitude  énorme  d'idoles,  tandis  que  partout 
ailleurs  la  créature  avait  envahi  les  honneuri 
et  les  hommages  qui  n'étaient  dus  qu'au  Créa- 
teur ;   les  Juifs  seuls  restaient  attachés  au 

pur  théisme.  . 

Le  docteur  Cudworth,  malgré  la  grande  in- 
clination qu'il  a  à  penser  favorablement  du 
pagani8me,reconna!tpourlant7e*c/afA^oiOffie 
civile  des  païens,  aussi  bien  que  leur  théologie 
poétiaue,  étaiinonrseulement  remplie  de  dieux 
fantastiques,  mais  quelle  admettait  même, 
en  apparence  ,  plusieurs  dieux  iMépendanis 
les  uns  des  autres ,  puisqu'elle  reconnaissait 
des  dieux  suprêmes  et  absolus  dans  leurs  fonc^ 
tions  et  leurs  départements  particuliers:  par 
exemple,  l'im  gouvernait  en  maître  les  deux, 
un  autre  Vair,  un  autre  la  mer;  l'un  donnait 
te  blé,  Vautre  le  vin,  ptc.  Il  produit  un  pas- 
sage remarquable  d'Aristole,  dans  lequel  ce 
philosophe  censure  ainsi  Zenon  :  Lorsque  Zé^ 
non  suppose,  comme  un  principe  reconnu,  que 
les  hommes  ont  une  idée  innée  de  Dieu,  comme 
d'un  être  le  plus  excellent  et  le  plus  puissant 
de  tous  les  êtres  ;  cette  supposition  semble  for* 
mellement  contredite  par  lestais.  Car  les  dieux 


cette  notion  dans  les  apparences  m  dans  les 
opinions  vulgaires  (1).  Aristole  fait  entendre 
Hss(»z  clairement  par  ces  paroles ,  que  ,  sui- 
/aut  les  lois  des  villes  et  des  empires,  c'est- 
à-dire  suivant  la  théologie  civile  ou  politique, 
on  ne  devait  pas  admettre  un  seul  être  tout- 
puissant  ou  tout  parfait,  mais  plusieursdieut, 

dont  l'un  était  plus  puissant  dans  une  chose,  cl 
un  autre  plus  puissant  dans  onc  autre  chose. 
Je  ne  prétends  pas  nier  que  le  vulgaire 
même,  parmi  les  anciennes  nations  poly- 
théistes, ne  semble  avoir  eu  quelque  notion 
d'un  Dieu  suprême.  J'ai  observé  ci-dessus  que 
le  Jupiter  duCapitolepassait  chez  IcsRomains 
pour  le  premier  dieu  de  leur  religion,  et  le 

renl  dans  le  sabéisme  :  alors  Zerdush  ou  Zoroaslre  les  en 
lira,  el  réiablil  parmi  eux  le  iliéisme  sous  le  règne  de 
GiJSlasp  Loroasp,  ou  Darius  Hyslaspcs.  Ce  Zoroaslre .  se- 
lon rc  nue  le  docleur  Hyde  en  rapporte  d'après  les  auteurs 
orientaux,  tenait  des  Juifs  les  mncii^aux  articles  de  la  re- 
ligion qu'il  établit,  avant  été  disciple  d'un  prophète  juif , 
Cl  il  y  inséra  plusieurs  rites  prescrits  par  la  loi  de  Moïse. 
C'est  ce  que  le  docteur  Hyde  nous  apprend  lui-même  dans 
lo  dixième  chaj.ltrc  de  son  livre  ;  ce  chapitre  a  pour  dire  : 
PiTsarum  retiqio  in  tmdlis  convenit  eumjudacat  eiab  ea 
vuigna  ex  paru  desumpla  fuit,         ^  ^      .    #>  ^- 

(1)  Vid.  Arisioi.,  do  Xenophane, Zcnone,  Corgia,  Opel 
tom.  I,  p.  1240.  li;dit.  Taris.,  I0£). 


principal  objet  du  culte  pUiûic  J'ai  Lit  mm: 
aussi  que,  dans  les  idées  du  peuple,  celopl- 
ter  Capiloiin  était  confondu  ;nec  le  chef  di^ 
héros  déifiés,  ils  lui  attribuaient  une  sq;^- 
riorité  sur  les  autres  dieux  ;  ils  le  crovaieM 
néanmoins  de  îa  même  espèce  qu'eux,  quoi- 
que d*un  rang  plus  éminent.  Ce  n'était  f<)i:l 
une  supériorité  de  nature,  mais  sculrmei)! 
de  dignité.  En  conséquence  ils  lui associaieB: 
d'autres  dieux  dans  le  culte  qu'ils  loi  rta- 
daient.  11  était  ordinaire  aux  païens,  (o  ré- 
néral,  de  parltT  iudifTéremment  deDicauii 
des  dieux.  Par  Tune  et  l'autre  de  ces  ciprc»- 
sions,  iis  enlcudaicul  Tenscmblc  des  dtfgt. 
ou,  pour  m'exprimer  ainsi,  la  so.:iclè 4«i 
êtres  qui  partageaient  entre  eux  le  gocrer- 
Dénient  du  monde,  dans  lequel  chacun avaii 
ses  fonctions  el  son  département  particulier, 
eomme  s'exprime  Cudworth  dans  le  deroicr 
passage  cité. 

Servius,  dans  ses  notes  sur  ces  parole^d^ 
Virgile  :  0  vous  dieux  et  déesses  quiprolôjti 
les  campagnes,  etc. 

Dique  Ocseque  omnes  studiom  quibus  am  turi  !  ; 

observe  que  le  poëte,  après  une  îoTocali^w 
pHrticulîère  ,  en  fait  une  générale  à  tous  !."$ 
dieux  et  à  toutes  les  déesses  des  campagM*. 
aGn  qu'aucune  de  cesdivinUéschaniféireia^ 
pût  se  plaindre  d'avoir  été  oubliée.  Il  tnc* 
apprend  en  même  temps  que  Virgile  soirjii 
en  ce  point  la  pr«i{ique  coustanlc  des  prèlf<**. 
qui  ,    selon    l'ancien  rît  usîlé  dans  luuie> 


qui  l'on  de vaii  acs  prière 

des  sacriGces,  dans  la  circonstance  aclocll^ 
du  temps  ou  du  besoin,  ayaient  coolui:' 
d'invoquer  encore  tous  les  dieux  eo  général 
Post  specialem  invocationem,  Irmtsiladçffh 
ralitatem^  ne  quod  numen  prœtereal,  w'^" 
pontificum,  per  quos,  ritu  reteri,  in  omM^  * 
sacris,  post  spéciales  deos,  quos  ad  ipsu»  »»- 
crum  quod  febat  necesse  erat  intocart,  gt^f- 
rallier  omnta  numina  invocabantur» 

§  4.  Liaison  intime  entre  la  théologie  P'f^ 
tique  et  la  théologie  civile  despattns. 

Cette  vue  générale  de  la  théologie  ùà' 
et  populaire  oes  païens  suftU  poarfairvv« 
rélat  déplorable  de  la  religion  parmi  fw- 
Mais,  pour  le  mettre  encore  tlans  une  plû* 
grande  évidence,  considérons  piuspart«:°- 
lièrcmcnt  ce  que  nous  avons  déjà  insiniiè.^ 
voir.  Qu'il  y  avait  une  liaison  intime  foi^' 
celte  théologie  civile  el  populaire,  elialb' ' 
logie  poétique  ou  mythologique.  Lare.ip  > 
publique,  comme  le  rccounalt  le  »U ''*'•* 
Cudworth,  était  un  mélange  ffionsti-utui^'^^ 
plications  physiques  et  de  traditions  fc^»'  ' 


eiiueni,  uii-ii,  ™  •'  y  **  •«*  •*'*  t*^' «•»•••  ^ 
blage  de  mythologie  ou  de  théologie  pot i^\ 
avec  des  notions physioloQiqueSt^nélQngf^  - 
retrouve  partout  ailleurs,  et  qui  sert  <^'  •* 
à  la  théologie  civile  des  païens  (2). 
Il  est  vrai  que  ces  deux  grands  ii<M»^'' 


(% 


1 


I)  Virpil.,  Heorç.,  lib  I,  ver»,  21. 

i)  CudwuiUt,  Systinia  munJi  lulcH»^ , r  ^* 
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kévoia  et  Varron,  con  jamnent  sévèrement 
[a  mythologie  dés  poètes ,  parce  qu*à  leur 
ivis,  elle  représeate  les  dieux  sous  des  traits 
ndignes  de  leur  majesté  suprême;  et  qu'ils 
ne  ccsscul  de  recommander  instamment  la 
iiéoiogie  civile,  établie  par  les  lois  ,  ensei- 
gnée et  administrée  par  les  prêtres,  et  la  seule 
;ue  le  peuple  fût  obligé  de  suivre.  C'étaitune 
ontradiction  manifeste  dans  eux,  s'il  est 
rai  que,  dans  le  fait,  la  plus  grande  partie 
te  la  théologie  civile  était  fondée  sur  la  my- 
iiologie  poétique  ou  sur  les  traditions  fabu- 
euses  desdieux.  Je  n'entreprendrai  pas  aussi 
ie  les  accorder  avec  eux-mêmes.  11  me  suffit 
le  vérifier  la  connexion  étroite  de  ces  deux 
liéologies. 

5.  Les  jeux  et  Its  représentations  scéniques 
entraient  dans  le  culte  public. 

Saint  Âugustrn  la  prouve  (la  connexion 
les  deux  théologies  )  de  la  manière  la 
lias  forte,  contre  le  sentiment  de  Varron, 
tans  son  grand  ouvrage  de  la  Cité  de  Bieu. 
I  j  fait  voir  que  ces  fables  poétiques,  cen- 
urécs  avec  tant  de  rigueur  par  Varron, 
o.ume  indignes  des  dieux,  en  ce  qu'elles  leur 
Uribuent  des  actions,  dont  les  plus  méchants 
tes  hommes  sont  a  peine  capables,  étaient 
ouécs  sur  le  théâtre  avec  la  permission  des 
nagistrats,  entendues  avec  approbation  par 
e  peuple  assemblé ,  et  réputées  agréables 
lux  dieux  mêmes,  dont  ou  se  conciliait  la 
jrotcclion  et  la  faveur  par  ces  sortes  de  jeux. 
'Vsl  pourquoi  on  les  fit  entrer  dans  le  culte 
lublic(l).  On  institua  des  fêtes  etdcs  jeux 
>OQr  en  conserver  la  mémoire.  Ces  fables 
ùrent  mises  en  chnnt  dans  les  cantiques  sa- 
rés  :  eilcs  furent  représentées  par  les  his- 
rions.  On  croyait  ces  représentations  très- 
propres  à  apaiser  les  dieux ,  comme  si  le 
ouTenir  de  leurs  anciennes  débauches ,  de 
curs  querelles,  do  leurs  intrigues  et  de  leurs 
lutres  exploits  semblables  ,  tout  vicieux 
ju'ils  étaient ,  était  Tunique  moyen  de  les 
g'^jcr  et  de  les  préserver  des  atteintes  de 
a  mélaDcolie.  Le  même  docîeur  de  l'Eglise 
■n  parlant  des  adultères  de  Jupiter,  de  l'en- 
mment  de  Ganimèdc,  que  le  maître  des 
ieux  prit  pour  son  éichanson,  cite  ce  passage 
'c  Cicéron  :  «  Fingebat  hœc  Homerus^  et  hu- 
^(inaad  deos  transferebat  :  divina  mallem  ad 
'^^  »  (2).  Ce  sont  des  fictions  d'IIomère^qui 
^  (attribué  aux  dieux  les  actions  et  les  quati- 
fi  des  hommes  ,  et  qUi  aurait  mieux  fait,  à 
^on  avis,  d* élever  les  hommes  jusqu'à  la  sain- 
^^^  des  dieux.  Sur  quoi  saint  Augustin  de- 
mande :  Pourquoi  donc  les  jeux  scéniques,  où 
OM/ej  CM  fables  sont  déclamées,  chantées,  re- 
ssemées, se  célèbrent-ils  en  l'honneur  des 
^i^ux?  Pourquoi  les  plus  savants  et  les  plus 
^9^9  les  mettent-ils  au  rang  des  choses  sa- 
'^^fs?  «  Cur  ergo  ludi  scenici,  ubi  hœc  dicli" 
^Jï^wr,  cantitantur,  actitantur,  eorum  hono- 
[Dus  exhibentur?  inter  res  divinas  a  docfis- 
|"»w  conscribuntur  ?i»  0  les  pieuses  oreilles 
'"  peup/e,  s'écrie  encore  saint  Augustin,^  les 

,\\  ^.ugusiin., de  Civiute  Del,  lib.  TV.  cap.  S,  p.  !17. 
l'i  ucero,  Tuscul.  Quaesl.  Ub.  I,  cap.  ï6. 


religieuses  oreilles  des  Romains,  qui  ne  peu- 
vent  pas  entendre  les  disputes  des  philosophes 
sur  la  nature  des  dieux  immortels,  etqui  non- 
seulement  peuvent  supporter,  mats  encore  en- 
tendre avec  plaisir  ce  que  chantent  les  poêles, 
ce  que  les  histrions  déclament  et  jouent  au 
théâtre  t  Ce  n'est  pas  tout  :  ces  hommes  reli- 
gieux ont  décidé  que  ces  représentations  plai- 
saient aux  dieux  f  et  qu'elles  les  rendaient 
propices..,  Cicéron,  ajoute  ce  saint  docteur, 
aurait  pu  blâmer  justement ,  non  pas  les  fic- 
tions des  poètes,  mais  plutôt  les  institutions 
des  législateurs,  qui  leur  donnèrent  la  sanc- 
tion de  leur  autorité,  et  prétendirent  que  les 
dieux  exigeaient  ces  choses,  menaçant  de  pu- 
nir les  peuples  qui  les  négligeraient,  et  témoi-- 
gnant  prendre  beaucoup  de  plaisir  à  les  voir 
religieusement  observées. 

11  en  rapporte  un  exemple  liréderbistolre 
romaine,  rapporté  aussi  par  Tile-Livc  et  par 
Valère  Maxime  (1).  C'est,  selon  lui ,  une 
chose  connue  et  incontestable  que  les  jeux 
publics,  dans  lesquels  on  représentait  les  ac- 
tions les  plus  licencieuses  des  dieux,  étaient 
consacrés  par  la  religion,  comme  agréables 
aux  dieux  mêmes,  qui  s'en  tenaient  fort  ho- 
norés (2). 

Arnobc  qui  était  bien  instruit  de  la  reli- 
gion des  païens,  de  leurs  cérémonies  et  de 
leurs  usages  ,  tient  le  même  langage  ,  cl  il 
cite  à  celtft  occasion  1  Amphytrion  de  Piaule 
comme  une  de  ces  pieuses  représentation!? 
que  l'on  faisait  en  Thonneur  des  dieux  (3). 
Le  même  Arnobe  reproche  avec  raison  aux 
païens  d'avoir  attribué  les  actions  les  plus 
basses  et  les  plus  criminelles  à  celui  qu1ls 
regardaient  comme  le  père  des  dieux  et 
des  hommes  ,  la  plus  grande  divinité  du  ciel, 
le  maître  du  tonnerre,  le  dieu  très-bon  et 
très-grand  ,  qui  d'un  seul  mouvement  de  lôlo 
ébranlait  les  cieux,  et  qui  méritait  les  titres 
les  plus  sacrés  et  les  plus  sublimes.  Il  pense 
que  s'il  y  avait  eu  le  moindre  sentiment  de 
pudeur  et  de  religion  parmi  eux  ,  les  magis- 
trats auraient  dû  user  de  leur  autorité  pour 
défendre ,  sous  les  peines  les  plus  fortes ,  de 
pareilles  représentations.  Ils  étaient  bien 
éloignés  d'en  agir  ainsi ,  lorsqu'ils  les  en- 
courageaient et  les  faisaient  entrer  dans  la 
religion.  Cependant  on  aurait  puni  sévère- 
ment quiconque  eût  dit  d'un  sénateur  ou  d'un 
magistrat  la  centième  partie  de  ce  que  les 
poètes  mettaient  sur  le  compte  des  dieux  (4}. 

Saint  Augustin  fait  une  remarque  qui  aoii 
trouver  place  ici.  11  dit  que  les  grands  dieux, 
les  dieux  choisis,  ceux  qui  occupaient  un 
rang  plus  élevé  que  les  autres  ,  dont  Varron 
a  fait  un  traité,  {farticulier,  avaient  été  plus 
maltraités  par  les  poètes  que  les  dieux  infé* 
rieurs  ;  comme  si  leur  dignité  pluséminente 
eût  été  pour  eux  un  prétexte  d'être  plus  vi<* 
cieux;  car  on  leur  attribuait  beaucoup  plus 
de  méchantes  actions  qu'aux  autres  (5). 

.   (i)  AngusUn.,  de  Civil.  Dei,  lib.  iv,  cap.  26. 
2)  lU.  ibid.,  lib.  Il,  cai».  2o.  20.  27. 

(3)  Aruob.,  advcrsus  G  eûtes,  lib.  vil,  p.  238.  £dit.  var. 
Lugd  Bjiiav. 

(4)  4riiol).,  adversus  Gcnles,  lib.  IV,  p.  liO,  Ul,  140, 
150. 

(5)  Les  dieux  choisis,  dont  Iraiie  Yarrco ,  vuicni  au 
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Telle  était  l'analogie  qu'il  y  avait  entre  la 
théologie  civile  el  la  Ihôologie  poétique  ,  que 
les  images ,  les  figures  ,  les  habits  ,  les  em- 
blèmes et  les  ornements  des  dieux  païcus , 
ainsi  que  leurs  sexes  et  leurs  âges  différents, 
tels  qu'ils  étaient  représentés   dans  leurs 
temples  ,  aussi  bien  que  les  fêtes  instituées 
en  leur  honneur,  avaient  un  rapport  marqué 
aux  Tables  des  poiites  et  des  mythologibtes 
qui  en  étaient  le  fondement.  Saint  Augustin 
a  donc  raison  de  dire  que  la  théologie  civile 
vi  la  théologie  fabuleuse  des  païens  peuvent 
être  appt»lées  Tune  et  Taulre  fabuleuses,  et 
Tune  et  Tautro  civiles.  LedocleurCudworlh, 
qui  accuse  les  Pères  de  TEglise  d'avoir  ca- 
lomnié  les   païens  ,   approuve  néanmoins 
cette  observation.  Il  convient  que  c'est  avec 
justice  (jue  saint  Augustin .  en  parlant  de  la 
théologie  mythologique  ou  fabuleuse,  et  de  la 
théologie  politique  ou  civile  des  patens ,  a 
assuré  que  leur  théologie  fabuleuse  était  en 
partie  leur  théologie  civile ,  et  que  celle-ci 
était  aussi  en  grande  partie  mythologique  (1). 
«  Et  civilis  et  fabulosa,  ambœ  fabulosœ  sunt , 
ambœque  civiles.  Ambas  inveniet  fabutosas , 
qui  vanitates  et  obscœnitates  ambarum  pru- 
dénier  inspexerit  :  ambas  civiles  ^  qui  sceni- 
cos  ludos  pertinentes  ad  fabulosam ,  in  deo^ 
rum  civilium  fesdcitatibus ,  et  in  urbium  di- 
vinis  rébus,  advcrterit  »  (2).  On  les  trouvera 
toutes  les  deux  fabuleuses ,  si  l'on  considère 
attentivement  les  absurdités  ,  les  puérilités  et 
les  obscénités  que  toutes  les  deux  contiennent: 
on  les  trouvera  toutes  les  deux  civiles»  lorS" 
qu'on  fera  réflexion  que  les  jeux  scéniques 
qui  représentent  les  fables  de  la  théologie  fa- 
luleuse  mises  en  actions^  font  partie  aes  so' 
lennités  et  des  fêtes  civiles  instituées  en  /'Aon- 
neur  des  dieux ,  et  sont  réputées  appartenir  à 
la  religion  de  VEtat...  Oui^  dit-il  encore ,  on 
lit  toutes  ces  inepties  et  ces  contes  licencieux 
dans  les  livres  qui  traitent  de  la  religion  et 
des  ritas  sacrés,  tandis  que  les  poètes  qui 
avaient  un  peu  de  pudeur  n'ont  pas  osé  en 
faire  le  sujet  de  leurs  poè'mes.  a  Ista  in  rerum 
divinarum  libris   reperiuntur ,  quœ  graves 
poetœ  suis  carminibus  indigna  duxerunt  »  (3). 

^6.  —  La  théologie  païenne  tendait  à  intro^ 
duire  Vesprit  d'irréligion  et  à  corrompre  les 
mœurs. 

Combien  une  religion  si  absurde  dut-elle 
être  exposée  au  mépris  et  à  la  raillerie!  La 
théologie  païenne  tendait  naturellement  à 
introduire  parmi  les  hommes  un  esprit  d'ir- 
réligion et  d'impiété.  Car  les  mêmes  dieux 
que  l'on  tournait  en  ridicule  sur  le  théâtre , 
étaient  les  mêmes  que  l'on  adorait  dans  les 
temples .  suivant  robservation  de  saint  Au- 
gustin ;  et  ceux  en  l'honneur  desquels  on  re- 
présentait des  jeux  infâmes  étaient  les  mêmes 
auxquels  on  faisait  des  sacrifices.^Non  alii  dii 

nombre  de  vingt,  douze  mlUesi  etbuit  femelles;  Janus,  Ju- 

Siler,  Saturne,  Genius,  Mercure,  Apollon,  Mars,  Vulcaii^ 
leptune,  le  Soleil,  Orcus,  Bacchus,  la  Terre,  Cérès,  Ju- 
Bon,  la  Lune,  Diane,  Minerve,  Véuus,  Vesta.  AugusUn., 
De  CitU.  Dei,  lib.  VU,  cap.  i,  p.  125,  el  cap.  4,  p.  t27. 
(I)  Cudworth,  Sysl.  niundi  Intel.,  p.  477. 
U)  Augustin.,  de  Qvltaie  Dei,  lib.  VI,  cap.  8,  p.  120. 
|3j  Id,  ibitl.,  p.tf8. 
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ridentur  in  theatris ,  quam  oui  adorante:  ii 
t emplis ,  nec  aiiis  ludos  exhibetii,  çuomyuila' 
immolatis  »  (1). 

Sénèque  avait  composé  un  traité  de  '.i 
Superstition  qui  n*est  pas  parvenu  jasqu'j 
nous.  Mais  saint  Augustin  nous  cnacurt 
serve  quelques  passages ,  nïpporlcs  nu  j. 
par  Tertullien  (2),  dans  lesquels  ce  philo- 
sophe, homme  d'i£tat,  s'élève  avec  aatanl  1 
force  contre  la  théologie  civile  des  llomaios 
cVsl-à-dire  contre  la  rel:gion  nationale,  <|iir 
Varron  contre  la  théologie  fabuleuse  oa  p. c> 
tique.  Quant  aux  images  dus  dicut,  il  truji.* 
étrange  et  absurde  de  leur  avoir  dumic  oi: 
fjrme  humaine  ,  des  habillcmcnls  hutiidii.v 
ou  (les  figures  de  bétes  sauvages  cl  (le  ^oiy 
sons,  et  d'avoir  fait  des  dieux  mâles  cl  in 
dieux  femelles.  Ces  dieux  que  Con  aém 
comme  tels ,  dit-il ,  s'ils  vivaient  el  fv'«« 
homme  les  rencontrât  inopinément  dans(più' 
que  lieu  retiré,  il  les  prendrait  i^faiMi'' 
ment  pour  des  monstres,  o  A^umttta  roroA^ur. 
si.spirilu  accepta,  subito  occurrererJ,  mcn^m 
haberenlur.Tn  11  expose  les  cérémonies  crueiiî» 
on  licencieuses  que  Ton  pratiquait  daoNV 
culte  do  plusieurs  divinités ,  surtout  ta 
celui  de  la  mère  des  dieux  ;  et  il  décbre qi* 
si  r homme  sage  observe  de  pareib  it»)» 
ce  ne  sera  jamais  parce  qu'il  tes  croirû  ogra» 
blés  aux  dieux,  mais  par  déféreneepourh  Kii. 
auxquelles  tout  citoyen  doit  obéir.tQwovtm 
sapiens  servabit ,  tanquam  legibusjussa^nn 
tanquam  diis  grata.  »  Parlant  ensuite  de  rdtf 
vile  troupe  do  dieux,  ainsi  quelles  DOiniDf,qo< 
la  superstition  de  plusieurs  âffes  avail  amas- 
sés :  Nous  les  adorerons,  dil-if,potir  roui  fff 
souvenir  que  ce  culte  est  une  anciennt  rw- 
tume ,  et  non  pas  une  religion  fo^âét  svf  It 
raison  et  la  vérité.  «  Omnem  islam  i^obOf» 
deorum  turbam  quam  longa  supersiili^  t^t- 
ges$it,  sic  adorahimus ,  utmeminerimnscd- 
tum  istum  maais  ad  morem  quamadrtmfff' 
tinere  »  (3),  Il  parait  par  ces  textes  que  -^ 
nèque,  en  se*  conformant,  à  Textériettr.  i  li 
coutume  et  aux  lois  de  son  pays,  élailbifn 
éloigné  d*adorer  yéritablemeal  cette  f'^^ 
troupe  de  dieux  qu'il  mé|)risait.M«issicûi- 
descendance  pour  les  lois  et  pour  la  eoti' 
tumc  ne  laissait  pas  d'autoriser  le  peuf^ 
dans  son  culte  superstitieux ,  co  lui  h^^^ 
croire  qu'il  l'approuvait  et  qu'il  le  pratifui'^ 
de  bonne  foi. 

Rien  peut--étre  nVsl  plus  proprr  i  o»  ;* 
donner  une  juste  idée  dé  l'état  déploraU;i^' 
la  religion  dans  le  pagani>me  quelr^ni^ 
absurdes  et  indécents  que  Ton  obsenaitJ^^] 
le  culte  des  dieux ,  qui  étaient  présent)  ;^' 
les  lois  ou  établis  par  des  coutumes  qo'  •  * 
magistrats  avaient  grand  soin  de  raaiBt«f'| 
et  qui  par  ce  moyen  avalent  force  de  lo»  •  \ 
sorte  qu'on  pouvait  les  regarder  avec  r^i^* 
comme  faisant  partie  de  la  religion  po^^N^ 
des  païens.  , 

Je  n'entrerai  pourtant  pas  îd  dMJl'r 
lail  des  cérémonies  religieuses  qui  iK^'"*' 


(t)  Augustin.,  de  CiviL  Dei,lib.  VI,  niu 8,  h  t'« 
(2)  Tertuii.,  la  Apolog.,  capiie  12. 
J5)  Apud  Augustin.,  ubi  supra,  lit).  VI,  op.  l?.l 
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9UC  ridicules ,  quoiqu'il  y  en  eâl  un  très- 
'jand  nombre.  Je  bc  parlerai  que  deœUes 

]tti  étaient  «esentiellomcnt  mauvaises  el  vf- 
:ieuscs^  sfàh  qo^olles  fussent  cruelles  etîn- 
lomaines  ^  soil  qu'eilles  fussent  liceAGÎetises 
;t  impudiques. 

§  7.  Sacrificei  humains. 

Les  sacrifices  humains,  dont  TusaRe  était 
\\  ancien  el  si  général  dans  le  paganisme, 
loj^^cnt  étre^mis  au  nombre  des  plus  cruelles 
:crcn»onies.  Cependant  ils  se  trouvent  attes- 
é$  par  les  témoignages  d'une  infinité  d'au- 
iiurs  dignes  de  foi.  Ils  étaient  en  usage  chez 
PS  Phéniciens,  les  Syriens,  les  Arabes,  chez 
/?s  Carthaginois  et  les  autres  peuples  de  ly- 
rique; les  Egvpliens  aussi  offrirent  de  pa- 
ejls  sacrifices  à  leurs  idoles  jusqu'au  temps 
'Amasis.  On  nous  dit  la  même  chose  des 
hraces,  des  ancieus  Scythes  en  généraUet 
e  plusieurs  autres  nations  que  Porphyre 
lomïne,  en.  traitant  de  ces  sacrifices,  au  se- 
ond  livre  de  son  traité  de  l'Abstinence  (1). 
.esGauloi6,Ies  Germains,  les  Breloiis.avaient 
ous  la  cruelle  coutume  d'offrir  des  vifitinœs 
lumâines  à  leurs  dieux  pour  les  apaiser  et 
e  les  rendre  favorables,  comme  Tacite  et 
iésitr  nous  l'apprennent  (2).  Procape  assure 
a  m^me  chose  des  anciens  Hérules  (3).  Quoi- 
|uc  cet  usage  cruel  ne  fût  pas  aussi  commun 
rhccles  Grecs  et  les  Bomains,  que  parmi  les 
mires  natioiks,  ils  avaient  pourtant  coutume 
ies<icriûeràleursdieuxdesvictjmeshumaines 
)n  certaines  occasions  extraordinaires  de  la 
)lus  grande  importance.  Porphyre  nomme 
j)lusieurs  lies  dfe  la  Grèce  où  l*bn  offrait  des 
iacrifices  humains  dans  certaines  saisons  et 
Inns  quelques  solennités  particulières.  Ces 
Ips  sont  Chio,  Ténédos,  Salamine,  Rhodes, 
>t  te.  n  met  encore  les  Lacédémonicns  et  les 
Uhéniens  au  nombre  des  peuples  qUi  avaient 
oulume  de  sacrifier-quelquefois  des  victimes 
lumaines  ;  et  tl  observe,  d'après  Phylarque, 
|uc  les  Grecs  immolaient  des  hommes  aux 
lieux  lorsqu'ils  entraient  en  guerre  (4). 

Clément  d'Alexandrie  (5)  fait  voir  par  de 
louues  autorités  que  les  sacrifices  humains 

(t)  Pori^jT.,  UiA  l«rtç,  Ub.  U,  S  27  et  S  3i,  55,  3Ç, 

iUi.  Camabrik.,  t655.  ^       .   «    -u     rt    ^ 

'2|  Tacii.,  Annal  lib.  XTV.  cap.  5,  et  de  Moribus  Gern». 

onun ,  p.  54i,  edii.  Amstel. ,  1661.  Casac,  de  Beik)  gal- 
et», lib.  Vi,  cap.  21.     , 

fô)  rrocop.,  dtt Bello ffoth..  lib.  vi,  cap.  11. 

telle  coutume  éuii  générale  en  purop«,  eu  Asie  cl  ed 
iriqiie,  suivant  le  lémolgoage  des  anciens  auteurs;  et 
ai  lient  assurer  la  œéine  cbo^e  de  rÂnié('i(tue,qai  n  était 
*»  comme  de  Itiur  temps.  AcosU,  écrivain  digne  de  toi, 
o«s  dit  que  les  Américains  éuieni  possédés  de  la  fureur 
'offrir  ries  sacrifices  humains.  Tous  les  voyageur»  conviet»- 
pDi  uiiiî  ccue  pratique  était  en  usage  chez  les  Mexicains, 
enjelli  Carcri ,  vovageur  moderne,  insisie  Sur  ce  pomt 
ans  sa  Meiaiion  du  Mexique  ;  et  ce  qu'il  rapporte  du  nonb 
re  des  victimes  humaines  que  l*on  sacriGait  en  cerUmes 
rcasions  extraordinaires,  est  étonnant.  Acosla  fait  men- 
'.n  du  nombre  considérable  d'etiCanls  que  Ton  sacriOait,  au 
'crou ,  au  courounement  des  Incas  et  dans  quelques  au- 
res  solennitÊJ.  BU.  mdic,  lib.  v,  cftp.  19. 11  est  vrai  que 
et  hisiorien  est  contredit  par  GarcUasso  de  la  Vcga,  qui 
eoDiinalt  que  les  Mexicains  et  les  autres  nations  voisines 
vaient  coutume  d*dffrir  des  sacrifices  humains ,  mais  que 
?s  locas  les  défendirent  dans  toute  Pélendue  tie  leur  do* 
sînaiion. 

{4}  Porpbyr.,  ubi  supra. 

(5)  In  Admonit.  ad  gcnteS. 

Dbmonst.  Evang.  VII. 
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étaient  en  usage  chez  les  Thessatiens,  les 
Messénieos,  les  Phocéens  et  les  Lesbiens  ;  4>t 
qu'Ërechthéo,roî  d'Athànes,ainsique  Marius, 
ee  fameux  gcaéral  romaia,  sacrifièrent  leui^ 
propres  filles.  PlBiar^He  (1)  pous- apiprend 
qve  tiH>is  beHes  captives  persanes ,  riche- 
nteot  habillées  et  pompeusement  ornées,  fo- 
rent sacrifiées  à  Bacchus  Onusles  (^)  ,^arle 
conseil  dir  prophète  En^pferanlhle ,  pour  la 
prospérité  dqs  armes  deThémistode  et  de  ses 
soJdats.  El  quoique  Thémistocle  fût  épou- 
vanté d'une  si  grande  barbarie  et  bien  éloi- 
gné peut-être  de  croire  qu'il  mériterait  la 
victoire  par  TefTasion  d'un  si  beau  sang,  le 
peuple  invoquant  Bacchus  d'une  voixunaiMnib 
condui!!$it  les  victimes  à  l'autel  au  nûlieu  des 
cris  et  des  acclamations  d'une  pieuse  joie,  et 
le  força  malgré  lui  à  faire  ce  sacrifice  san- 

Slant.  Le  même  historien  ptiilosophe  nous 
il ,  dans  la  Vie  de  Marcellns,  que  les  Ro- 
mains, au  commenccmeiTt  de  la  guerre  qu'ils 
firent  aux  Gaulois ,  ayant  consulté  quelques 
oracles  contenus  dans  les  livres  sibylUns, 
pour  savoir  le  succès  de  cette  guerre ,  y  lu- 
rent que, pour  assurer  la  prospérité  de  4eurs 
ormes,  il  fallait  qu'ils  sacrifiassent  sur  .le 
marché  as/nx  bœufs,  un  Grec  el  une  Grecque, 
un  Gaulois  et  une  Gauloise,  ce  qu'ils  ex Aru-  . 
tèrenl  avec  une  piété  inhumaine.  TilenLivc 
rapporte  qu'ils  réitérèrent  ce  sacrifice  Isar- 
bare  an  commencement  de  la  seconde  guerre 
punique  (3).  Pkitarquc  ajoute  après  le  Irait 
que  je  viens  de  citer,  que  lès  Romains  conti- 
nuèrent à  sacrifier  des  victimes  humaines» 
dans  les  mêmes  circonstances,  c'est-à-dire  en 
entrant  en  guerre  (&).  Florus  rapporte  une 
anecdote  encore  plus  frappante.  Lorsque 
Rome  fut  prise  par  les  Gaulois,  des  vâeitlards 
romains  revêtus  des  plus  éminentes  dignités 
s'assemblèrent  dans  la  place  publique  ;  et  là, 
en  présence  et  par  la  bouche  du  grand  prêtre, 
ils  se  dévouèrent  aux  dieux  mânes  :  Majores 
natu,  amplissimis  usi  honoribus ,  in  foriMi 
coierunt,.ibique  devovente  ponHÂce^  axis  se 
manibus  consecraverunt  (5].  Porphyre  dit  (|uo 
ron«offrit  à  Rome  des  sacrifices  humains  jus* 
qu'au  temps  de  Fempereur  Adrien,  qui  les 
supprima.  Mais  déjà  le  christianisme  avaîit 
fait  briller  sa  lumière  salutaire  dans  le  monde, 
suivant  la  remarque  d'Eusèbe.  Les  plus  âages 

Ehilosophes  avaient  condamné  ces  usages 
àrbares,  mais  ils  n'avaient  pu  Içs  extirper. 
On  en  trouve  même  encore  quelques  exem- 
ples dans  Tempire  romain,  tant  que  la  reli- 
gion païenne'y  domina.  Le  même  Porphyre, 
qui  vivait  sons  le  règne  de  IVjiiDereur  Dio- 
clétien,  rapporte  comme  une  chose  publique  > 
et  notoire ,  que  dans  ce  temps-là  même ,  on  ' 
avait  .coutuffie  de  sa(;rifier,  dans  Rome,  un 
homme  à  Jupiter  Latiaris ,  au  jomr  de  -sa 
fête  (6).  Lactance,  qui  écrivait  peu  après  Por- 

(1)  P|utarqae,dans  la  Vie  de  Thémistocle. 

\t)  Bacchus  Onustes,  c'est-à-dire  Bacchus  le  Yorace,  to 
Ba(^hus  qui  dévore. 

(3)  Tit.  Liv.,  Hist.  lib.  XXU,  cap.  ÎB.  

II)  Plutarch.,  inTita  BfarceUi,Oper.  tom.  1,  p.2d9,et 
in  Boman.  Qnsst.,  quaest*  â3. 

(3)  Luc.  Florus,  lUi.  I,  cap.  15. 

Ai»(  toftf,  v7«i;9i»n«v  Ivffwitov.  PorphyT.,  ttbi  supra. 

{Vingt'Six.) 
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phyrc,  nous  dit  que  le  ni6me  sacriGce  éiii\i 
encore  en  usage  de  son  iemps  :  Jupiter  etiam 
nunc  sanguine  colitur  humano  (1).  C'est  donc 
avec  raison  que  Von  regarde  ces  coutumes 
cruelles  comme  une  partie  essentielle  de  la 
religion  paYenne.  Dans. les  endroits'  on  ces 
espèces  de  sacrifices  n'étaient  pas  d'un  usage 
aussi  fréquent,  néaiïmoins  dans  tes  circon- 
stances extraordinaires  ils  faisaient  la  prin^ 
.cipalc  partie  du  culte  que  Ton  rendait  aux 
dieux,  et  on  les  croyait  très-propres  à  apai- 
ser leur  colère  et  à  se  concilier  leur  protec- 
tion. 

Le  lord  Herbert  observe  que  les  préires 
cruels  des  païens  leur  enseignaient  que  les  viC' 
'limes  du  moindre  rang  pouvaient  suffire  pour 
les  dieux  inférieurs,  mais^ue  les  grands  dieux, 
tels  que  le  soleil ,  exigeaient  des  sacrifices  du 
plus  grand  prix.  «  Sacrificandi  ritus  hic  fuit., 
ut  homo  in*  solis  honorem  maclaretur  ;  liêet 
tnim  minores  vietimœ  aliis  dits  offerrentur, 
suihmo  tamen  eorum  Deo  summam  convenire 
vicjimamdocuerunt  atrocissimi  sacerdotes(2),» 
La  loi  de  Moïse  était ,  en  ce  point  comme  en 
èien  d'autres ,  daiis  un  glorieux  contraste 
avec  les  religions  des  autres  nations  :  tandis 
que  les  sacrifices  humains  étaient  en  usage 
^presque  partout,  ils  étaient  expressément 
défendus  aux  Juifs  comme  une  pratique  af- 
freuse et  détestable  devant  Dieu.  Lorsque  le 
christianisme  eut  remplacé  le  paganisme 
dans  plusieurs  contrées ,  ils  Curent  entière- 
ment abolis. 

S  8.  Autres  pratiques  et  cérémonies  barbares 
de  la  religion  païenne. 

Il  y  avait  encore  d'autres  cérémonies  en 
usage  parofl  les  paYens,  qui  étaient  presque 
aussi  bar))ares  et  aussi  inhumaines.  Les  prê- 
tres- de  Baal  se  coupaient  et  se  déchiraient 
le  corps  avec  des  canifs  et  des  lances  (3).  Les 
prêtres  dlsis  honoraient  cette  divinité  avec 
fa  même  cruauté  envers  eux-mêmes,  au  rap- 
port d'Hérodote  ;  et  ceux  de  fiellone  n^étaient 
pas  moins  cruels  dans  le  culte  qu'ils  ren- 
daient h  leur  déesse,  comme  nous  l'apprend 
Lampridius  ;  à  quoi  Lucain  fait  allusion  dans 
son  poëme  delà  Pharsale  (4].  Dans  lesOmo- 
phagies,  fêtes  célèbres  en  l'honneur  de  Bac- 
chus,  ses  prêtres,  à  l'imitation  de  leur  dieu, 
dévoraient  à  belle  dent  les  entrailles  crues' 
et  sanglantes  des  chèvres  qu'ils  lui  sacri- 
fiaient (5).  Qui  n'a  pas  entendu  parler  des 
fêtes  de  Cyb^e,  la  mère  des  dieux?  Non-seu- 
lement ses  prêtres  se  faisaient  eux-mêmes 
eunuques  pour  honorer  cettedéesse  ;  ils  pous- 
saient encore  des  cris  et  des  hurlemeiUs 

(ij  Laclant,  Divin.  InslU.,  lib.  I,  cap.  21,  p.  us. 
(i)  Herbert,  de  Religione  geuliliuni,  cap.  4,  p.  31,  ediL 
Amsielodaro,  ia-a*.  *^ 

13)  IH  Livre  des  Rois,  ctiap.  xviii,  v.  28. 
*  •  Lucau.,  Pbarsal.fUl).  l,  vers.  36, 57. 


t3) 


^  v'/  PoUers  aniiquiiics  of  Grèce,  vol.  i,  p.  548  el  407. 
Aroobe  reproche  aax  paloiis  celle  barbare  cérémonie  di- 
^ne  des  peuples  sauvages.  Bacctumalia  prœletmiUimuis 
unmmm,  quilnu  nomen  omophagiis  grœevm  est,  tnqvdbusju- 
tore  mentUo,  et  sequestraia  peccatorh  umitoU^  circumpltca" 
tu  vos  anguHnts ,  alqne  ut  tos  plenos  Dei  nunàne  ac  ONtfe- 
•fofe  doeeatis ,  eapronan  reciamantium  viscera  eriientatis 
Pffd*  1^!^^'  ^°®^'  *dvers.  Geni.,  lib.  v,  p.  m.  fidU. 


affreux  dans  leurs  procesAÎons  sacrées. ru 
fouettaieni  en  marchant,  d'une  maDièrr  v 
cruelle,  qu'ils  étaient  tout  couverUde lr> 
sang.  Sénèque  (I )  a  très-hiea  décrit  m  \»r 
ses  cruautés  dans  son  traité  de  la  sojkfr^.. 
tion.  Saifit  Augustin  nous  a  conscrîéieui- 
sajgfe  (â).  Cependant  le  culte  de  celle  ders- 
faisait  partie  de  la  religion  publique  qo^r*^ 
professait  à  Rome.  Le  sénat,  sur  rarifd.. 
oracles  sibyllins,  avait  fait  transporter  i^f^ 
beaucoup  de  pompe  la  statue  dcCrWe,^ 
Pessinum  en  Galalio^  jusqu'à  Rome.fojii 
Tite-Live  nous  Tauprcnd  (3),  et  Iouîm 
'in^ilué  les  jeux  méga  liens  en  son  hflaiear 
La  fustigation  ou  flagellation  (l),praliqit 
i  Sparte  en  l'honneur  de  DîaueOrlhif.iJ 
être  mise  encore  au  nombre  des  ccrén.i«jr. 
cruelles  du  paganisme.  De  jeunes  garw» 
létaieut  les  victimes  de  cette  barbare cooliiw 
On  les  fustigeait  sans  relâche ,  avec  v 
cruauté  horrible,  sur  Tauli'l  de  la  déesse, jw 
yeu^  de  la  prêtresse  qui  regardait  d'une 
tranquille  cette  rigoureuse  eiéculic«.l!ir 
rivait  souvent  que  ces  itinoceots  suMncr 
baient  sous  les  coups.  E^  cas  de  mort.éVî 
avaient  montré  de  la  fermeté  dans  cesfovr- 
ments,  les  soufTrant  sans  se  plaindre, on b^ 
faisait  des  funérailles  magnifiques  :  leari 
cadavres ,  ornés  de  guirlandes  et  couodocS 
de  bandelettes ,  étaient  enterrés  am h  plu^ 

frande  pompe;  on  érigeait  osémc des sUi* 
leur  mémoire,  au  rappcM't  dcLBcieu; 
Cette  coutume  tirait  son  origine  d'un  ani' 
qui  ordonnait  que  l'autel  de  cette  dée^sei^ 
teint  de  sang.  Pour  satisfaire  à  cet  onM 
avait  coutume  au  comoiencemeot  desaciift^ 
à  Diane  un  homme  choisi  et  noorri  pourt 
effet.  Jdais  Lycurgue  jagea  à  proposdabnp 
ce  sacriGce  et  de  lui'sabstttucr  fa  cimsr 
tout  aussi  barbare  de  fouetter  de  jcDttepc 
çons  sur   son  autel  :  je  dis  céréroonie  )«• 
aussi  barbare,  puisque  plusieurs  de  ers ;r 
nocents  mouraient  sous  les  cbops  doolcR 
accablait  :  ce  qui  devenait  une  mort  t»" 
plus  affreuse  que  d'être  ^orgé  sor-leclurf 
Du  reste,  Plutarque»  historien  digoodefo, 
dit  avoir  vu  plusieurs  de  ces  enfanbeifirf 
dans  les  souffrances  (6).  Dacier,  dans»- 
notes  sur  la  vie  de  Thémistodo  par  HuUf 
i|uo,  observe  que,  dans  quelques  ^iUc»  ^ 
1  Arcadie,  les  femmes  subissaienl  b  ctvd'' 
exécution  que  l'on  faisaK  souffrir  i  i',^'^ 
à  de  jeunes  garçons  sur  l'hôtel  de  Duo 
Polter  dit  aussi  dans  ses  Antiquité» grecqor* 
que  Bacchus  avait  un  autel  en  Arcadie. h"* 
lequel   nn  grand  nombre  de  fiUes  euv^ 
(ouettées  avec  des  cordes  jusqu'à  b  mort  T 

§  9.  Licence  dés  fêtes  deBaeehH' 

Parmi  tant  de  cérémonies  inhuoMioc^F'' 
tiquées.  de  sang-froid  par  les  plleos .  ^1}  ^ 

(t    De  Sapenrtliîonc.  ,_ 

12   Augusiîu.,  De  Citiiate  ùei^  iib.  vi,  »  W.  f  »•* 
[3)  liu  Liv.,  Biuor,,  Ubro  XJHX,  cap.  ïL 

[♦    &ia(MvTlTiÉOtc.  . 

(5)  Potiers antimiitics orCrece, tol.1, p»»* !*■• 
Oper.  lom.  II,  p.  «7.  Eclil.  AmsiPl.  .  _ 

(6)  Pluurque,  dans  la  Vie  de  Lt(V«m.  X^i-Utt^"^ 
de  Oacier  sur  ta  Vie  de  Ttiémistocle. 

(7J  Potter*s  antiquiiies  of  Grcee,  vol.  t,  |u  I A 
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iiiL  qui  n*claicDl  pas  moins  remarquables 
r  la  licence  horrible  qui  les  canictérisait. 
in^  les  fêles  de  Baccbus,  Têtes  fameuses  par 
Lilc  la  Grèce,  mais  que  Ton  célébrait  avec 
ic  solennité  extraordinaire  à  Athènes,  le 
ét^e  du  savoir  el  de  la  politesse ,  des  per- 
»nues  de  Ton  cl  de  Tautre  sexe  couraient 
ur  et  nuit  par  toute  la  ville  dans  deshabil- 
iiients  "ridicules ,  imitant  toutes  sortes  de 
)staros  îndécenteSyiuvoquantleDîeu  par  des 
is  graves  on  aigus  ,  faisant  les  fous  et  les 
rieux.  L'ivrognerie  faisait  partie  de  cesdi- 
Ttissemcnts  nocturnes,  et  conséquemment 
i  culte  .que  Ton  rendait  à  Bacchus.  11  y  avait 
i\  prix  pour  celui  qui  surpasserait  les  autres 
ins  i*art  de  bien  boire  :  ce  prix  était  une 
»uronne  de  pampres  et  un  tonneau  de 
n  (1).  Diogène  Laërce  rapporte  à  cette  oc- 
kiiion  une  sentence  de  Platon  qui  disait  qu  t7 
était  pas  honnête  de  boire  avec  excès ,  si  ce 
était  dans  les  fêles  qu'on  célébrait  en  l'hon- 
'ur  du  père  au  vin  (2).  La  licence  de  ces 
tes  et  de  quelques  autres  était  si  connue, 
ue  les  matrones  et  les  homnftes  qui  avaient 
uelque  honnêteté,  restant  enfermés  dans 
rurs  maisons,  se  dispensaient  de  la  célébra- 
on  desfctesdpBacchuSyde  Gérés  et  delà  mère 
es  dieux.  De  là  ce  mot  d'Âristippe,  rapporté 
ar  Sextus  Empyricus  :  Une  femme  vraiment 
haste  le  sera  mêtne  dons  le  temps  des  baccha^ 
\ales.  Ce  qui  fait  voir  les  risques  que  la  vertu 
les  femmes  courait  pendant  la  célébratîo.n 
e  ces  fêtes,  où  toute  sorte  de  licence  était 
>Icrce  (3). 

10.  Les  Luptr cales  ^  fêtes  en  Vhonneurdu 

dieu  Pan. 

Ces  rites  licencieux  nous  en  rappellent 
aulres  beaucoup  plus  indécents  et  plus  im- 
udiques.  Les  Lupercales ,  fêtes  de  la  plus 
rande  antiquité  chez  les  Romains,  instituées 

0  rhonneur  du  dieu  Pan ,  se  célébraient  de 

1  maniera  la  plus  immodeste.  Les  prêtres 
0  ce  dieu  couraient  comme  des  insensés  par 
'S  rues  et  les  places  publiques,  presque  tout 
us,  frappant  tout  ce  qu'ils  rencontraient, 
uriout  les  femmes,  avec  des  courroies  faites 
e  la  peau  des  chèvres  qu'ils  avaient  sacri* 
ees  (4). 

Les  jeux  floraux  (5)  faisaient  aussi  une  des 
rincipales  solennités  de  la  religion  publique 
PS  Romains.  Us  avaient  été  ordonnés  par 
'S  oracles  sibyllins  en  l'honneur  de  la  déesse 
lore.  Cesoracles  étaient  religieusement  ron- 
ullés  sur  la  manière  de  les  célébrer,  et  Tau- 
irité  publique  V  joignait  sa  sanction.  Ces 
Tix  étaient  célèbres  par  une  compagnie  de 
lies  prostituées  qui  couraient  çà^it  là,  toutes 
ues  ;  tantôt  elles  dansaient  dans  les  postures 
i9  plus  indécentes,  tantôt  elles  se  battaient, 
u  bien  elles  jouaient  des  pantomimes  lubri- 
ues.  Ces  horreurs,  loin  d  être  proscrites  par 
ee  magistrats,  étaient  autorisées  et  oncoura- 

(I)  Id.,ibid..  p.  35t,  348, 549,  407. 
ii)  Diog.  Laérl. ,  lib.  lil,  S  39.         •       . 
3)  Pyrrhoo.,  Hypolyp.,  lib.  UI,  cap,  Î4. 
(4)  Voy.  les  Ànriqnilës  romaines  p^r  Kcnnet,  p.  64,  63, 
-n  anglais. 
(5j  Ludi  Florales, 
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gée&môme  par  les  plus  graves  d*cntrecux  (1). 
Les  fêtes  que  Ton  célébrait  en  Thonneur 
de  la  déesse  Cybèle  n*élaient  pas  moins  infâ- 
mes par  leur  licence  que  par  leur  cruauté. 

§  11.  Fêtes  mstituées  en  Vhonneur  de  In  déesse 

de  rimpudicité. 

Mais  IcsKotytîa,  fêtes  nocturnes  instituées 
en  Vhonneur  de  Kotys  ou  Kolytis,  déesse  de 
l'impudicilé,  devaient  surpasser  toutes  les  au- 
tres en  licence  et  en  débauche.  On  les  celé- 
brait  à  Athènes,  à  Corinthe,  à  Chio,  dans  la 
Thrace  et  dans  plusieurs  autres  endroits. 
Kilos  consistaient  en  débauches  de  toutes  les 
espèces  V  telles  qu'elles  convenaient  au  nom 
de  la  déesse  que  Ton  croyait  honorer.  Les 
prêtres  d'une  telle  divinité  instruits  datis 
l'art  de  la  volupté  la  plus  infâme,  le  mettaient 
alors  en  pratique  sous  la   protection  dé  la 

déesse  qu'ils  servaient  (2j. 

• 

§  12.  Prostitutions  pratiquées  en  Vhonneur 

de  Vénus. 

Les  fêtes  aphrodisiennes ,  en  l'honneur  de 
Vénus,  étaient  célébrées  avec  des  cérémonies 
lascives,  dans  diverses  parties  de  la  Grèce.  A 
Corinthe  les  courtisanes  étaient  les  prêtres- 
ses qui  célébraient  ces  fêtes  :  c'est  Athéhér 
qui  nous  l'apprend;  il  ajoute  que  ceux  qui 
allaient  prier  la  déesse,  avaient  coutume  de 
lui  promettre  de  consacrer  quelques  femmes 
à  son  culte,  ce  qui  était  un  excellent  moyen 
d'obtenir  d'elle  ce  qu'on  lui  demandait  (3). 
Strabon ,  auteur  grave  et  judicieux ,  dit  qu  il 
y  avait  à  Corinthe  un  temple  de  Vénus  si  ri- 
che ,  qu'il  entretenait  mille  courtisanes  an 
service  de  la  déesse  (k).  Ces  prétresses  avaient 
été  ainsi  dotées  et  consacrées  par  dts  hom- 
mes et  des  femmes  qui  fréquentaient  assidû- 
ment ce  temple  (5).  Le  même  auteur  rapporte 
qu'à  Comane,  ville  de  la  Cappadoce,  il  y  avait 
•  plusieurs  femmes  qui  se  prostituaient  pour 
de  l'argent,  que  ces  femmes  étaient  presque 
toutes  consacrées  (i>),  et  que  la  grande  mul- 
titude de  ces  courtisanes  dévouées  au  service 
et  au  culte  de  la  déesse  Vénus  attirait  dans 
cette  ville, ainsi  qu*à  Corinthe,  une  foule 
d'étrangers  qui  s'y  arrêtaient  pour  y  célébrer 
les  fêtes  de  la  déesse  (7).  Ce  qu'il  y  a  de  sûr, 
c'est  que  ce  culte  impur  de  la  déesse  Vénus 
était  très-répandu.  Hérodote  assure  quMl  y 
avait  une  loi  parmi  les  Babyloniens  qui  or- 
donnait que  toute  femme  née  dans  le  pays 
allât  une  fois  dans  sa  vie  au  temple  de  Vé- 
nus, et  que  là  elle  se  prostituât  à  un  étran- 
§er  (8);  qu'il  y  avait  toujours  dans  ce  temple 
es  lemmes  qui  attendaient  quelque  étranger 
pour  accomplir  la  loi  ;  et  que  l'argent  qu'el- 

(1)  Yoy.  les  ÀntiquTiôs  roinaines  par  Kennel,  p.  S88, 
2Sà,  en  anglais. 

(i)  Poiler's  anliquities  of  Grèce,  obi  supra,  p.  375, 576. 

(3)  Id.f  ibid»,\i.  337.  AUien.,Delpi]osopli.,  lib.  xiu, 
cap.  6. 


(4)  i<f«l«««ii«  lTr.>is* 

(51  -     ' 


Slrabo,  lib.  vui,  p.  S8i,  edil.  Amstelod.,  1707. 

7)  Strabo,  (ili.  vm,  p.  837,  éd.  Amstelod.  1707. 
(8)  11  existe  des  roouuiueats  autheiiUques  de  ce  bit , 
sur  des  piorres  gravées  antiques  ob  Ton  volt  une  femmâ 
oui  se  [irosllluc  )k  un  étranger ,  sur  Taute)  même  de  \é 
nus. 


'  - 


«1S 

les  VcceVàrrcnl  pour  prix  de  leur  prostUuriion, 
et  qu'il  leur  était  défendu  de  refuser,  était 
employé  à  des  tisages  sacrés  (1).  TTn  savant 
moderne  a  prétendu  que  cette  <;ontume  ii*â- 
Yait  point  pour  principe  Timpàdicrté  des  feiA- 
mes  du  pays,  qui  étaient  abirgées  de  s'y  prê- 
ter :  c'était  un  acte  de  religion ,  un  devoir 
pieux  dont  il  fallait  s'acquitter  envers  la 
déesse  Vénus  ;  car,  dit  Hérodote,  lorsqu'elles 
s'en  étaient  ui>e  fois  acquittées,  rten  au  mon- 
^e  n*eût  étét;apable  de  les  faire  entrer  une 
seconde  fois  dans  le  temple  (2).  Strabon  parte 

(1)  HerôdcU.,  lib  T,  n.  199,  éd.  Francof.  160B. 

(2)  €ogiiei,  de  ^Origine  des  lois ,  des  arts  et  des  sefen- 
ces,  lom.  111,  p.  351  et  suiv.  on  ne  sera  peut-être  pas  fStclfé 
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femniesqui  accomplissaient  la  loi.  EUes  ber?iront  au  moins 
ài  faire  voir  combien  les  païens  s'étaient  étudiés  k  rendre 


religieuse  et  sacrée  une 


(le  se  rendre  une  fois  dans 


pratique  infime,  t  Par  une  loi 


fondée  sur  un  oracle,  il  éta  i «rdonné  k  toutes  les  fiinimés 


eur  tie  au  temple  de  Vénus 


|iour  se  prostituer  k  des  étrangers.  Voici  le  cérémonial 
qui  s'observait  dans  ces  occasions.  Chaque  femme,  en  arri* 
vaut  an  temple  de  la  déesse ,  allait  s^asseoir  la  tête  cou- 
rottnée  de  Deurs.  H  y  avait  dans  cet  édifice  quantité  de 
galeries  et  détours ,  où  se  tenaient  les  étrangers  que  le 
goût  pour  la  débauche  ne  manquait  jamais  d*y  attirer  en 

Ï^rand  nombre.  Il  leur  était  permis  de  choisir  entre  toutes 
es  femmes  qui  venaient  i>our  salislaire  &  la  loi ,  celle  qui 
leur  plaisait  davantage .  L'étranger  était  obligé ,  lorsqu'il 
abordait  l'objet  de  son  choix-,  de'lui  donner  quelques  piè- 


que  les  Babyloniens  donnaient  h  Veiiu^). 
ensuite  hors  du  temple ,  dans  un  endroit  retiré ,  et  ils  ac- 
complissaient la  loi.  La  femme  ne  pouvait  pas  rejeter  la 
son\me  qui  lui  était  offerte ,  Quelque  H)odique  qu'elle  fût , 
attendu  que  c'était  un  point  de  religion.  Il  ne  lui  était  pas 
Ii1)re  non  pins  de  refuser  l'étranger  qui  s'était  présente  le 
premier.  £(le  était  obligée  de  le  suivre,  de  quelquecondt- 
tion  qu'il  pût  ètrQ. 

«  Dès  que  les  femmes  aratent  satisfait  à  la  loi,  elles  of- 
fraient, Selon  Tusage  priescrit ,  un  sacrifice  à  la  déesse ,  et 
alors  il  leur  était  libre  de  s'en  retourner  dans  leurs 'mai- 
sons, car  dés  qu'une  femnw  avait  une  fois  mis  le  fieddans 
le  temple,  il  ne  lui  était  pas  permis  d'en  sortir,  sans  avoir 
anparaTant  accompli  robligatioQ  qui  lui  éiait  Imposée  pv 
daloi. 

t  Celte  obllgaiiOD^  au  surplus  ,  n'avak  exactement  lieu 
•que  pour  les  personnes  du  commun  et  de  bas  état.  Les 
femmes  dlsUn^ées  par  leur  rang,  leur  naissance  on  leurs 
richesses ,  lavaleut  bien  trouYéle  moyen  d'éluder  la  loi. 
Elles  se  fiitsaieot  porter  dans  leur  litière  jusqu'à  l'entrée 
du  temple  ;  là,  après  avoir  pris  Ki  précaution  de  renvoyer 
toute  leur  suite  •  elles  se  présentaient  un  moment  devant 
ta  statue  de  ta  déesse  et  pour  la  forme  seulement  ;  car 
attsstiût  elles  sortaient  du  temple  et  s'en  retournaient  cbes 
eller.  Herodol.f  lib.  1,  n.  199* 

t  Cette  coutume  religieuse ,  cette  obligation  imposée  k 
toutes  les  femmes  de  se  prostituer  publiquement,  une  fois 
dans  leur  rfe ,  ^  été  regardée ,  Belou  que  je  l'ai  dit ,  par 
tous  le-s  écrivains  qui  ont  ^u  occasion  de  traiter  des  moeurs 
des  Babyloniens ,  comme  te  principe  et  fa  cause  toujours 
sulisfst^utc  de  In  dépravation  et  de  rexirémc  iicende  àùx- 
mtelliis  ces  peuples'étoient  abandonnés.  J*ose  dire  ceneu- 
liant  aue  cet  usage  qui,  au  premier  aspect,  par;iU  si  rèvot- 
tint,  (ievait  peut-être  son  origine,  munis  à  lu  corruption  et 
au  dércgiemcnt ,  qu'aux  idées  dont  les  aiicicns  peuples 
étaient  prévenus  au  sujet  de  la  Divinité.  Ju&tiiioos  cette 
proposition. 

«  Les  aD.-iens,  dont  les  idées  philosoohlques  n'étaient 
ni  Bien  justes  ni  biuti  sublimes,  regardaient  les  dieux 
comme  d^s  êtres  jaloux  en  quelque  sorte  du  l)Onheor  des 
hommes.  Ils  étaient  particulièrement  persuadés,  h  l'égard 
de  Véuus,  que  cette  déesse  portait  le  sexe  à  hmpttrété  et 
•u  désordre.  C'est  par  cette  raison  que  Ton  plaçait  ordi- 
nairement ses  temples  hors  des  villes.  On  voit  encore  que 
les  filles  et  même  Us  veuves  qui  voûtaient  passera  de 
secotîdes  noces,  avani  de  se  marier,  offraient  des  sacrifice^ 
il  Véuus  pour  se  la  rendre  propice.  Car ,  je  le  reflète ,  les 
anciens  peu^iles  étaient  Intimement  persuadés  que  cette 
ilé«S8e  se  plaisait  ^  jeter  le  sexe  ±ms  la  dél>auche  et  le 


i 


dé  celte  loi  avec  quelques  circijnstdotesiiC 
férentes  daAs  la  n^anière  d^  s>  coofonc-^ 
Il  en  rapporte  Torigine  àiûn  rerlaiBuri'k 
et  il  dit  qae  les  femmes  qoi  aliaieùlauift 
pie  yùtir  Paccomplir,  étaietit  pomppssesn 
nabillées  elt  accompagnées  d'uii  nombiHi 
cortège  ri). 

Le  même  anlédr  rappclHe  qte  tes  Ânr> 
nfelQS  honoraient  à  peu  près  delaroèRf^ 
on  la  déesse  AnaYtIs,  une  Âekursprmfi 
es  divinités.  Les  pers'onnes  les  plus  dK^ 
guées  de  la  nation  lui  consacrairiA  l-an 
fiHos  dès  le  plus  bas  ilge;  ces  jeanes  mi 
étaient  éierées  dans  son  temple  peur  <tt 
à  son  culte,  et  lorsqti*e)les  y  aTaîtiitéief'^ 
stituées  pendant  plusieurs  années  en  !W 
treur  de  la  déesse ,  on  les  nariait  Lon  ir 
Tefuser  leur  rusin ,  on  se  tenait  lio]wtt*!r 
recevoir,  lîtfe  pareille  prostitution  M» 
putée  utie  chose  sacrée ,  reHgieos^ellB»» 
Yable.  Strabon  cite  fiérodote  comme TI1911- 
tant  la  même  chose  d€s  femmes  IjdieiiM  !. 

dérèglement.  D*après  ces  dits,  <|tti  sont  bieD0cas« 
bien  certains,  je  peiisequel»  lui  qui,  chei  le»  U^^m 
et  chez  d^autres peuples,  ordonnait  aux  iaoïoaéiitfk 
slituer  une  fois  en  léur>le ,  dans  le  tei&{Jo<^^^.l 
un  étrau^er ,  je  (leiise ,  disnj« ,  que  eeue  kK,)&irw 
été  établie  {.our  favoriser  àa  débattdte,aTaiiaraar- 
été  imaginée  pour  Teinijeclier.  Voici  les  niw  p '^ 
quelles  je  crois  piiinoir  établir  ce  senlimeuL 

c  Les  auteurs  do  la  loi  dofil  Je  parie,  roimxs 
Vénus  était  une  divinité  envieuse  et  DiaUk>.»ir,ii«i 
cherché  les  moyens  qu*ils  avaient  cnt»  les  i-k'^  V  f  ^ 

{)our  mettre  Tllourieur  du  sexe  à  Tabri  descsi/i'^  ' 
a  malignité  de  cette  déesse  :  c'esi  dans  li  vue^ass  s- 
de  Tajaiser  et  de  la  satisfaire,  ou'ib  ifafai  ««• 
l'espèce  de  sacrificç  dont  je  viens  ce  uorler.  Un  •  •** 
pour  ainsi  dire,  racheter  &  ♦értu  de»reBidi«,«*^ 
pour  toujours  leur  chasteté ,  en  leur  faisant  hire^»*^ 
dont  on  se  flattait  que  Venus  voudrait  bid  y  '^f-^ 
et  laisser  éb  coifdéqueniîe  ces  \'kiiA(^  irauqutlbk^ 
de  leur  vie. 

«  J'attribuerai  encore  sa  même  principe,  c'at^*" 
désir  de  détourner  les  influences  d'une  tlhùtiu  »^ 
ce  que  uous  lisons  de  l'usatfe  ok  Poii  était  iiM\^f'^ 
pays  de  consacrer  â  la  prostitution  ub  certain  •**• 
femmes  et.de  filles.  OD^oulail  yrMeaibMMf'*'^Pf^ 
espèce  d'offrande,  obtenir  que  tout  le  surfilas  J«fc^ 
et  dés  fWes  meijfitt  Une  vie  chaste  et  réglée  ,  _^ 
«  Je  crois  au  surphis  trouver  une  prtiir^  Wi« 


de  ce  que  j*avaiice  sur  le  bot  et  ie9ii«ti»<i«<f*-**' 
tution,  dans  la  manière  dont  Justin  en  pii<^-  ^^  ^  ' 


ootume  un  tribut  quelles  lui  prâîent  pou' i^^'^f  ^ 
vie.  On  peut  asairer  que  la  mâne  Inlcotion  »»•»•  "• 
giuer  chez  les  «al)yloideiis  la  toolome  tài^*^j_^ 
*vtelit  de  lire,  ren  tite  la  t^euve  des  furo^^s  •ti< 


nrièr'e 
i\H  de  ces  sacrSces'siii^llêS/f^^  ^Î2hmÎ» 

de  remarquer  nue, dès  que  les  fctdmrs  de  W'^^fy 
satisfait  a  robliffation  Imposée  par  la  loi.  H"'*^^.- 
(|u'on  I  ftt  leur  faire  par  la  suite,  elles ^*[J?"JJUi 
1j1<^8.  ÎEliPii  en  dit  auiant  des  femmes  de  ^5*^,^%. 
iiième  loi  était  établie.  ÂJouton  eofin  P^:  '*^» 
pies  où  Tusaxe  était  de  cuoaacror  ^  U  P'^f  ^t^'-' 
temple  de  Venus,  un  ccruiu  ooinhre de al'^  •  „ 
per^niic  qui  ne  se  fit  un  hôunetir  de  les  ^\**^^fè 
(juc  fût  le  motif  ct.lu  but  de  cette  W,  cKf  ^'J^, 
inoias  Tétrange  égarement  de  h  n<^  ^"l^^»^ 
ligion  et  de  culte.  Quoi  de  plus  alauni«  H"'   hi!^*"  ^ 
que  les  dieux  jaloux  envieot  aux  roortebl*^^" ',, 
tus  et  les  rortent  au  crime  t  Quoi  de  I«***J^.k  t> 
penser  que  les  feihmes  devaient  se  prW""*',  ,  0  • 
pour  obtenir  do  Venus  la  gi-ftce  d^c^>>^ 
leur  vie! 

I)  StralK),  lib.  XYl.p.  1081. 
t2j  Id.,  lib.  XI,  p.  tiiio. 
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>n  (rouvc  chez  les  anciens  au^eors  beaa- 
I  p  d*autrcs  ei^emples  de  cette  espèce.  Lu- 
t&  (lit  qQ*à  Byblos,  en  Syrie,  Yénas  avait 
temple  richç  et  magiufif^ue,  où  Tes  femmes 
ii«nt  se  prostituer  pour  de  Targent  aux 
Is  étrangers,  non  pas  en  tout  temps,  mais 
*ertaias  jours  marqués,  et  que  toutFar- 
it  qu'elles  recevaient  était  consacré  à  Vé- 
»  ,  pour  Tentretien  de  son  culte  et  de  ses 
f tresses  (1).  Voyez  encore  ce  que  Valère 
xime  racQnte  à  ce  sujet  concernant  le  teni- 
dc  Vénus  î  Sicca,  eii  Afrique  (5è). 

I  13.  Impuretés  contre  na(^r^. 

Ic&  léinoignages  venant  des  écjcivains  les 
is  célèbres  du  paganis^ne,  ne  doivent  point 
raître  suspects.  Us  rapportent  des  choses 
n  plus  étranges  encore,  quoique  égale- 
nt avérées,  <fes  impuretés  abominables, 
I  crimes  contre  nature ,  commis  en  Vhon- 
iir  des  àÏQVkx  en  forn^  de  culte  religieux, 
iles  sont  tes  impuretés  révoltantes  dont 
rie  StraboB,  que  ron  commettait  avec  les 
àvres  sacrées ,  à  Mendes  en  Egypte ,  où  le 
•u  Pan  était  adoré.  Hérodote  en  parle  ans- 
et  dti  que  lorsqu  II  était  on  Egypte  ces 
rreurs  se  commettaient  publiquement  et 
I vertement  :  tel  était  le  degré  d*impudence 
iqucl  les  hommes  étaient  parvenus  (3). 
près  de  pareils  faits,  on  peut  croire  ce 
1  on  Ht  dans  Julius  Firmicus  au  sujet  de  la 
domie  pratiquée  de  son  temps  dans  quel- 
les temples  païens,  et  particulièrement  dans 
u\  de  Junon.  Non -seulement,  dit  cet  au- 
ur,  on  n'avait  point  honte  de  cette  inEamie 
tulrc  nature,  mais  on  en  faisait  un  sujet  de 
oire  :  Videre  est  in  ipsis  templis ,  eum  pu-- 
ico  gemitu  miseranda  ludibria,  viros  mu/tc- 
ia  pa(i,  et  hanc  impuri  et  impudici  corporis 
hem  gloriosa  ostenlatione  detegere.  Ptct/t- 
\nt  facinorasua,  et  conlaminati  corporis  vi- 
um  cum  maxima  delectationii  macula  cott/S- 
ntur  (k).  -Le  savant  Spencer  a  très-bien 
pouvé  que  parmi  les  anciens  idolâtres  il  y 
va\i  des  hommes  auçsi  bien  que  des  femmes 
msacrés  i  leurs  dieux ,  et  qui  se  prosti- 
laiont  dans  leurs  temples  en  leur  honneur, 
*oyant  leur  plaire  par  ces  impuretés,  ils 
raient  coutume  de  dédier  le  prix  de  leur 
rostilutiun  à  leurs  dieux  et  à  leurs  dées- 
îs  (5). 
§  ik.  Culte  des  parties  hoMeuses  déifiées. 

Kosèbc  observe  que  les  païens  en  YÎqrent 
ntin  à  un  si  haut  degré  de  méchanceté ,  de 
irruption  et  d'impureté,  que  dans  les  excès 
konstrueux  de  leur  intempérance,  ils  déifié- 
!*ni  les  parties  du  corps  qui  étaient  les  ins- 
Miments  do  leurs  débauches  affreuses.  On 
t  des  représentations  de  cçs  parties;  on  les 
l;iça  dans  des  temples,  on  les  exposa  à  la 
éiiération  publique,  on  les  promena  pom- 
^cuscDienlen  procession,  on  chanta  des  bym- 
h's  en  leur  honneur;  les  femmes  mêmes 

0)  Lucian.,  Oper.  vol.  Il,  p.6!J8 ,  edil.  Amsielod.  1687. 
tî   Valerius  Maximos,  lib.  II,  cap.  6,  n.  15. 
(-'  Héroclot,  lib.  U,  n.  46.  Sirabo,  Ijb-xvii,  p.  i15J. 
(4)  DcKrroreProian.  lielÎRÎon.,  p.  10,li.Oxoi>.,  16*8. 
(m  Sprnccr,  Da  U^Uwis  Heb.,  lib.    II,  cap.   23  cl 
Î3 


portèrent  par  dévotion  de  petits  Priapes  à  leur  t 
cou  (1).  Le  culte  des  parties- que  la  pudeur 
défend  de  nommer  était  en  usage  chez  les 
Egyptiens,  et  la  plupart  des  cérémonies  dont 
je  viens  de  parler  étaient  pratiquées  dans  les 
fétçs  dlsis  et  d'Ostris.  On  les  observait  en- 
core dans  plusieurs  des  fêtes  solennelles  des 
Grecs,  comme  Diodore  nous  l'apprend.  Ou*oi> 
lise  sur  ççt  objet  ce  que  Potter  raconte  de  la 
célébration  des  jeux  aphrodisiens  en  Tbon- 
neur  de  Vénus  dans  Tile  de  Chypre,  des  fêtes 
de  Bacchqs  à  Athènes ,  et  dos  Ihesmophories^ 
en  Ihonneur  de  Cérès  à  Syracuse  (2;. 

Arnobe,  Clément  d*Alexandrie  et  saint  Au- 
gustin ont  vivement  reproché  aux  païens  ces 
obscénités  consacrées  par  leur  religion.  Voici 
ce  que  ce  dernier  docteur  dit,  d'après  Varron, 
de  la  turpitude  des  Fêtes  que  Von  célébrait 
en  rhonneur  de  Bacchus. /n  Italiœ  compilis 

Suœdam  dicit  (  Varro)  sacra  Liberi  celebrata 
um  tanta  licentia  turpitudinis,  ut  in  efus  ho- 
norem  pudenda  virilia  colerentur.  Nom  hoç 
turpe  membrutnper  Liberi  dies  festos  cumho" 
nore  magno  plostellis  impositum,  prius  rure 
in  compxiis,  et  usque  in  uYbern  mspga  vectaba- 
tur.In  oppido  autem  Lavinio,uni  libero  totus 
mensis  trioueba$ur,  cujus  diebus  omnes  verbi^ 
flagitiosissimis  uterentur  ^uee  illud  mem- 
brum  per  forum  transvectum  esset ,  atque  in 
loco  suo  quiesceret.  Çu\  membro  inhoneslo 
nialrem  famUias  honestissimam  palqm  coronani 
necesse  erat  imponçre  (3). 

Tirons  le  rioeau  sur  ces  horreurs,  que  Top 
a  de  la  peine  à  entendre  et  4  raconter  sans 
frémir.  Il  était  péanmoins  nécesisaire  d-en- 
trer  dans  le  détail  de  ces  cérémonies  obscè- 
nes, autant  que  je  Tai  pu  faire,  sans  offenser 
la  délicatesse  des  oreilles  cbastes,  et  à  Tcxem- 
pie  des  plc^s  sainte  Pères  de  FËglise,  tels  que 
saint  Augustin  et  les  autres  que  Tai  cités;  il 
était,  dis-je,  nécessaire  d'entrer  aans  ces  dé- 
tails pour  Élire  voir  de  quelles  extravagances^ 
de  quelles  abominations  les  hommes  devin- 
rent capables  lorsqu'ils  eurent  perdu  ou  per- 
verti la  connaissance  de  Dieu  et  de  son  culte. 
Quoi  de  plus  propre  que  la  vue  de  ces  obscé- 
nités, à  nous  faire  comprendre  la  corruption 
de  la  religion  dans  le  paeanisme?  L'idolâtrie 
n'était  pas  une  absurdité  de  pure  spéculation; 
nous  avons  plusieurs  exemples  de  la  fatale 
infli^ence  qu'elle  eut  sur  les  mœurs  du  peu- 

Île,  qu'elle  portait  à  toutes  sortes  de  vices  et 
p  débauches.  Plusieurs  textes  formels  de 
FAncien  Testament  nous  donnent  à  entendre 

3ue  l'impureté  était  une  compagne  ordinaire 
e  ridolatrie  païenne  ;  elle  l'était  encore  lors 
de  la  première  publication  de  FEvangile  dans 

(1)  Euseb.,  Prseparat.  Evangel.,  lib.  Il,  cap.  6»  p.  7i. 

(2)  Voy.  PoUer's  ÂnUqailies  of  Grèce ,  vol.  1,  p.  337, 
547  348  360.  ^^  -» 

(3)  Aiigu9tin.,  De  CiviUte  Dei,  lib.  vu,  cap. SI,  p.  X3^  ^ 
edit.  Betied.  Arnobe,  qui  avail  éié  païen  et  qui  ooonaisfiuiit 
parfaiiement  bien  la  relicioa  qu'il  avait  professée,  iraite 
ion  au  long  des  obsc^ites  du  cullc  et  des  cérémoiifes  du 
pagaDisme.  Arfto6.,  advers.  Génies,  lib.  v,  p.  168, 160  et 
teq.,  edU.  Vax.  Lvad,  Ba^ap,  165l.a*nieiil  d'Aluxaiidrit 
fau  mentititn  du  colfre  sacré  de  l^oclius  et  des  ngures  ob- 
scènes qu'il  coiilenait,  et  que  1*0Q  eiposait  pounapt  ^  ia 
vénération  publique.  Ciemm*  4^r.,  i'rg<rep^,p.  id.tUi . 
roitcr. 
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le  monde.  Saint  Pierre  nous  peint  les  paYcins 
*\e  son  temps  sous  des  couleurs  véritables , 
lorscfu*il  dit  qu'ils  marchaient  dans  les  sen- 
tiers de  riniquKé  et  des  plaisirs  impurs; 
qu'ils  donnaient  dans  les  excès  du  vin,  des 
festins  et  des  débauches  nocturnes;  qu'ils  se 
rendaient  coupables  des  idolâtries  les  plus 
abominables,  etqu'ils  trouvaient  étrange  que 
les  chrétiens  ne  prissent  pas  plus  de  part  à 
leur  joie  licencieuse,  au  lieu  de  lablâmtT  (1). 
Saint  Paul,  après  avoir  représenté  au  naturel 
ridolâtrieinexcusablcdans  laquelle  les  païens 
étaient  tombés,  observe  que,  par  un  jugement 
équitable ,  Dieu  les  abandonna  à  Timpureté 
et  aux  désirs  déréglés  de  leurs  cœurs  corrom- 
pus, afin  qu'ils  déshonorassent  leurs  propres 
corps  entre  eux  (2);  et  ailleurs,  le  même  apôtre 
dit  encore,  en  parlant  des  païens,  que,  mé- 
connaissant la  vicde  Dieu  par  l'ignorance  qui 
était  en  eux,  à  cause  de  Taveufflement  de 
leurs  cœurs,  ils  se  livrèrent  à  laoébauche  et 
commirent  toutes  sortes  d'impuretés  avec  un 
emportement  qui  tenait  de  la  fureur  (3). 
Cette  corruption  était  une  suite  naturelle  dfe 
leur  religion  et  des  idées  qu'ils  avaient  con- 
cernant le  culte  le  plus  agréable  aux  dieux. 

§  15.  La  morale  n'entrait  pour  rien  dans  la 

religion  païenne. 

Voltaire  se  plaît  à  nous  dire  que  la  religion 
des  païens  ne  consistait  que  dans  la  morale  et 
dans  les  fêtes  :  la  morale,  qui  est  commune  aux 
hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux: 
et  les  fêtes,  qui  n'étaient  que  des  réjouissances 
et  ne  pouvaient  troubler  le  genre  humain  (&-). 
La  morale  des  païens  était  très-défectueuse, 
comme  on  le  verra  par  l'examen  particulier 
que  j'en  ferai  dans  la  seconde  partie  de  cet 
ouvrage.  La  morale  ne  faisait  point  propre- 
ment une  partie  de  leur  religion;  les  prêtres 
ne  renseignpient  point.  Locke  a  justement 
observé  que  le  peuple  étant  obligé,  sous* 

J>eine  de  déplaire  aux  dieux ,.  de  fréquenter 
eurs  temples,  chacun  assistait  aux  sacrifices 
et  aux  autres  cérémonies  du  culte  public  ; 
mais  que  les  prêtres  se  mettaient  peu  en 
peine  de  leur  enseigner  la  pratique  de  la 
vertu  (5).  Dans  le  paganisme,  dit  un  auteur 
moderne  que  M.  de  Voltaire  aurait  dû  consul- 
terj  dans  le  paganisme^  les  théologiens,  les  de^ 
vins  et  les  prêtres ,  qui  publiaient  les  oracles 
célestes  et  qui  se  disaient  les  interprêtes  de  la 
volonté  des  dieux ,  ne  se  mettaient  guère  en 
peine  d'enseigner  aux  hommes  les  règles  de  la 
vertu.  Et  il  faut  avouer  que  des  leçons  d'une 
bonne  morale  auraient  été  bien  mal  assorties , 
dans  leur  bouche ,  avec  les  idées  monstrueuses 
qu'ils  donnaient  de  la  Divinité,  et  les  faibles- 
ses, les  imperfections  ou  les  vices  mêmes  Qu'ils 
lui  attribuaient,  par  un  renversement  étrange 
de  toutes  les  lumières  de  la  raison.  Aussi 
voyons-^ous  que  les  anciens  docteurs  du  chri- 
sfianisme  ont  reproché  vigoureusement  aux 
paient  ce  divorce  illégitime  de  la  religion  et 

(\)  Première Epitre  de siint Pierre,  chap.  iv,  t.  5,  4. 
(il  kpHre  aux  Romains,  ctiapilre  preoiier,  verset  34. 

(3)  Ewre  aax  Ephésiens.  chap.  iv,  v.  t8, 19. 

(4)  Hiiiioire  du  siècle  deLouis  XIV. 

CO  Locke,  Chrtsiianismo  raisoQnable,  etc.,  cb.  tl,  g  2. 
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de  la  morale.  Ceux  qui  enseigntnt  It  culu  dtt 
dieux,  dit  Lactance,  ne  parlent  dt  ritnm 
serve  à  régler  les  mœurs  et  la  conduitt  dt  U 
ite.  Ils  ne  cherchent  point  du  toutlattni(, 
mais  ils  s'attachent  seulement  à  appunàrr  là 
cérémonies  du  service  divin,  qui  ne  dtmaudm 
que  le  ministère  du  corps  et  auxqutlUshut^ 
timents  du  cœur  n'ont  point  de  pari,  i  Hùl 
ibi  (in  deorum  cultu)  dissentur  quodprcjii:: 
ad  mores  excolendos  vitamque  fomoMei, 
nec  habet  inquisitionem  aliquam  vtritaiisM 
tantummodo  ritum  eolendx  ,  qui  non  tjltài 
mentis,  sed  ministerio  eorporis  eoniitit..' 
la  philosophie  et  lareligion  paîenneisoiuûn: 
choses  toutes  séparées  tune  de  taulre,  Uk- 
gesse  a  ses  docteurs  particuliers,  qvi  jiWi- 
gnent  point  le  moyen  de  s'approcher  d(s  dm, 
et  la  religion  aussi  a  ses  ministres,  qui  ti'f^ 
seignent  point  les  rèqles  de  la  sagesse.  If  m  b 
parait  que  ce  n'est  m  une  vraie  sagtssttiin" 
véritable  religion,  a  Quoniam  igitur.utài 
philosophia  et  religio  deorum  diV/uBrtû  «v 
longeque  discreta  :  siquidem  alii  sunt  prc[t^ 
sores  sapientiœ ,  per  quos  utique  ad  dea  ««q 
adilur  ;  alii  religionis  antistiies,  mqw^^ 
père  non  discitur  :  apparei  nec  iflam  «.f  '- 
ram  sapientiam ,  nec   hane  veram  uHc^'^ 
nem  [2).t>Eneffet,  comme  Baylr  Ta  rcman^w. 
il  serait  bien  difficile  de  prouver  que  Iv  p  *- 
très  du  paganisme  exigeassent  autre  àvit  -  ;/ 
l'extérieur  de  la  piété,  nuits  pressaurrul:- 
mendement  de  vte  et  qu  ils  dénon^ûssentiju'. 
sans  un  sincère  et  durable  repentir  dfi  Hrf- 
glements  du  cceur,  les  vœux ,  les  offmndes.  " 
processions ,  les  sacrifices ,  les  cérétnonh  ••'- 
dinaires  ou  extraordinaires  ne  poutairi;-  ' 
apaiser  le  ressentiment  des  dieux..,  0«p^»- 
verait  plus  facilement  qu'ils  laismenthmif  ' 
dans  cette  illusion  commode  :  qu'il  snffisùV<*  • 
tre  libéral  envers  les  dieux  et  d^  snirre  /'  '»' 
mulaire  des  rites.  La  satire  de  Perse...  p' .r- 
rait  nous  persuader  cela,  puisqu'il  t/foucrv 
ceux  qui  érigent  en  banque  la  retifpon.^ 
qu'immédiatement  après  il  somme  et  il  ifl'- 
pelle  les  pontifes  de  déclarer  ce  que  mi  j  »^ 
dans  les  choses  saintes.  Mais  je  tous  ami€n\ 
messieurs  nos  pontifes ,  dit-it ,  à  quoi  sert  f •• 
or  dans  les  lieux  saints?  A  rien  au  tout.  •••' 
plus  qu'à  Vénus  ces  poupées  que  lui  àfrf^' 
les  jeunes  filles.  Que  ne  leur  offrons-no^*  * 
cps  dieux,  quelque  chose  que  ni  (es  Cotta  m  •'' 
Messnla  ne  puissent  leur  présenter  artd -' 
leurs  magnifiques  bassins  remplis  dehf^'" 
des  plus  exquises  victimes?  que  ne  /<'»'*''• 
ftons-nous  un  cœur  droit,  sincère,  orn^'* 
et  pénétré  des  plus  vifs  sentiments  (/fw  ;*»•'" 
et  de  l'honnêteté?  Je  ne  veux  que  ctlcpf*-' 
leur  présenter,  et  je  .mis  sûr  d'en  o6rfw>^'»' 
ce  qui  me  plaira,  quand  je  neleurofty'^ 
que  du  sel  et  de  la  farine  mêlés  ensemblt' 

Picite  Poolifices,  in  sancio  qaid  bcU  nrw* 
Nempe  boc  uuod  Veneri  donais  a  Tlrpoe  i<nf - 
Ouin  damus  id  superis,  do  magna  qwid  dite  U»' 
Non  fiossit  magni  Messalac  tip|ia  pru^iacd, 
Composilum  jusi,  fosque  aoimo,  saocloaquc  rcrf^^ 

(1)  Lactant.,  Instilut.  Divin.,  lib.  tv,  ca^  5.  ■«»•*.  ' 
>'dll.  Cdlar.  ^ 

li)  Id.,  ibid.,num.  4.  Vid.  AiifustîD.  de  Ot.!it«  ^ 
lib.  Il,  cap.  4  et  6. 
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Ilonils,  cl  lococliim  genertiso  pectus  bonesto  ? 
Ifoc  ccdo  ut  aduiovcani  teinplis,  el  farrè  iiubo  (  1  ) . 

V-C0  pas  insinuer  <f\te  c  étaient  les  prêtres 
'omeniaient  C  esprit  mercenaire,  le  trafic 
négoce  de  la  dévotion,  cet  abus  régnant 
faisait  que  Von  était  prodigue  envers  les 
X  et  que  Von  n^épargnait  rien  en  victimes 
offrandes^  dans  la  pensée  que  les  dieux^ 
i  sensibles  que  les  hommes  aux  présents 
et  d'argent,  accorderaient  tout  ce  qui  leur 
U  demandé?...  Nous  ne  savons  guère  si 
rétres  étaient  doctes  et  s'ils  avaient  pAt- 
hé  sur  la  nature  des  dieux  ;  mais  nous 
lieu  de  croire  qu'ils  n'avaient  pas  assez 
erlu  et  de  probité  pour  faire  en  sorte  que 
tiommes  se  confiassent  beaucbup  plus  dans 
Pureté  du  cœur  que  dans  les  pratiques  exté» 
ures  du  culte  divin  ;  et  dans  tes  dépenses  de 
Igion,  le  profit  des  prêtres  aurait  trop  di- 

tué  si  Von  avait  suivi  les  maximes  des  phi- 
phes  (2).  J'ajouterai  à  tout  cela  un  trait 

Socrate^  dans  le  dialogue  de  Platon  qui 

rie  le  nom  d'Ëutyphron,  c'est-à-dire  de  ce- 
l  avec  qui  Von  introduit  Socrate  parlant, 
ftait  un  devin ,  et  Socrate  semble  reprocher 

sa  personne  à  tous  les  prêtres  païens  et  au-- 
es  gens  de  ce  caractère  (3),  qu'ils  étaient  fort 
serves  à  se  communiquer^  et  qu'ils  ne  fai- 

ient  pas  volontiers  part  de  leur  sagesse, 
est-à-dire  de  leur  science^  de  leurs  lumières, 
ar  où  apparemment  il  entend  parler  surtout 
?.  ce  qui  regarde  la  morale^  comme  Vinsinue 
apposition  qu'il  fait  de  leur  conduite  à  celle 
%'H  tenait  lui-même  dans  ses  entreliens ,  qui 
mlaient  ordinairement  sur  cette  science ,  et 
n  ne  tendaient  qu'à  corriger  les  hommes  et  à 
ur  inspirer  Vamour  de  la  vertu.  De  plu»,  le 
ijft  même  du  dialogue  nous  donne  à  enten- 
'e  les  fausses  idées  qu'avaient  les  prêtres  en 
ntière  de  morale  :  car  on  y  voit  Eutyphron 
ii  croit  faire  la  plus  belle  action  du  monde 
■  se  porter  de  son  pur  mouvement  pour  accu- 
teur  contre  son  propre  père  dans  une  affaire 
i  lï  prétendait  le  convaincre  d'homicide.  Il 
urrait  bien  être  aussi  qu'Euripide  eût  voulu 
sinuer  et  blâmer  indirectement  Vignorance 
i  prêtres  du  paganisme  en  matière  de  mo- 
le ,  lorsqu'il  fait  parler  ainsi  Hélène  à  une 
Hresse  égyptienne  nommée  Théonoë  :  Il  se- 
it  certes  honteux  à  vous  de  savoir  toutes  les 
oses  divines,  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas,  et 
ne  savoir  pas  néanmoins  ce  qui  est  juste  (&). 
Locke,  dcmand^int  pourquoi  la  science  qui 
partie  les  mœurs,  quoique  cultivée  avec 
sez  de  soin  par  quelques-uns  des  philoso- 
iC2i  païens,  n'avail  fait  que  très-peu  de  pro- 
ès  parmi  le  peuple,  en  trouve  la  raison 
ns  rîgnorance  des  prêtres  et  le  peu  de  soin 
rils  avaient  d'étudier  et  d'enseigner  la 
ience  des  devoirs.  A  la  vérité,  dit  Locke, 
us  les  hommes  étaient  obligés  de  fréquenter 

\)  Vcn.,  Satyr.  Il,  vers.  09  et  seq. 
|2)  Hayle  «  Goniiniiâlioa  d«»  Pedisôes  diverseï ,  etc., 
49. 

3)   {««•(  fkf  •%  |Uv  &Mu1(  ««éviev   «HWti*  ««f(](it«,  Mil  ttldwMtw  «U 

R»  t4«  9tm^>A  «vfivv.  Plat ,  oper.  1. 1,  p.  3,  n,!rdit.  Sieph. 
I)  Voyo7,Ja  préface,  que  Barbeirac  a  mise  k  latéieuQsa 
onction  frjii4;aisc  du  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  do 
ITeiKioir. 
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les  temples,  sous  peine  d'irriter  les  dieux;  et 
chacun  avait  soin  d'assister  aux  sacrifices 
ou  on  leur  offrait,  et  aux  autres  cérémonies 
qu'on  célébrait  à  leur  honneur.  Mais  les  pré- 
très  ne  se  mettaient  nullement  en  peine  d'en- 
seigner aux  hommes  le  chemin  de  la  vertu. 
Pourvu  que  leurs  dévots  fussent  exacts  à  pra- 
tiquer les  obserifBnces  et  les  cérémonies  quils 
leur  prescrivaient,  et  qu'ils  eussent  soin  das- 
sister  aux  fêtes,  aux  solennités  et  à  toutes  les 
menues  pratiques  de  la  religion,  le  sacré  col' 
lége  les  assurait  que  les  dieux  étaient  con-- 
tents.  Il  se  trouvait  peu  de  gens  qui  allassent 
aux  écoles  des  philosophes  pour  y  apprendre 
leurs  devoirs,  et  pour  savoir  ce  qu  il  y  avait  de 
bon  et  de  mauvais  dans  leurs  actions.  Comme 
les  prêtres  faisaient  un  beaucoup  meilleur  parti 
aue  les  philosophes,  ils  attiraient  tout  le  monde 
a  eux.  En  effet  il  était  bien  plus  aisé  de  faire 
des  lustraiions  et  des  processions  que  d'avoir 
une  conscience  pure,  et  de  vivre  constamment 
selon  les  règles  de  la  vertu.  Et  c'était  une  chose 
bien  plus  commode  d'offrir  un  sacrifice  expia- 
toire, qui  suppléât  au  défaut  d'une  bonne  vie, 
que  de  pratiauer  actuellement  les  plus  sévères 
maximes  de  la  morale.  Il  ne  faut  donc  pas  s  en- 
tonner que  partant  on  ait  mis  de  la  différence 
entre  la  religion  et  la  vertu,  et  que  celleUà  ait 
été  préférée  à  celle-ci...  La  religion  païenne 
n'était  donc  guère  occupée  à  prescrire  aux 
hommes  des  règles  de  conduite;  et,  comme 
nous  Vavons  déjà  remarqué,  les  prêtres,  qui 

Îmbtiaient  les  oracles  célestes,  et  qui  se  disaient 
es  interprètes  de  la  volonté  des  dieux,  par- 
laient peu  de  la  vertu  et  de  la  bonne  vie  (1). 

Voilà,  je  crois,  d'assez  bonnes  preuvesque 
la  morale  n'entrait  pour  rien  dans  la  religion 
des  païens,  et  que  les  prêtres  des  idoles  n'é- 
taient ni  philosophes  ni  moralistes. 

§  16.  Si  Von  peut  excuser  la  criMuté  et  Vob* 
scénité'de  quelques  fêtes  religieuses  du  pagn-* 
nisme. 

A  l'égnrd  des  fêtes  religieuses  du  paganis- 
me, on  peut  juger,  par  la  peinture  que  j'en 
ai  faite,  si  elles  étaient  aussi  innocentes  qu6 
le  prétend  M.  de  Voltaire  (2).  Comment  cet 
illustre  auteur  peut-il  avancer  qu'elles  n'é- 
taient que  des  rejouissances  qui  ne  pouvaient 
troubler  le  genre  humain? Des  saçriGces  hu- 
mains sont-ils  des  réjouissances  innocentes? 
Les  hommes  apprenaient  au  pied  des  au- 
tels à  être  cruels,  à  tremper  leurs  mains  non« 
seulement  dans  le  sang  des  animaux,  mais 
dans  celui  de  leurs  semblables.  Ils  y  appre- 
naient à  étouffer  tous  les  sentiments  de  la 
nature,  ceux  de  l'humanité  et  de  l'honnêteté. 
Appellera-t-on  ces  horribles  leçons  des  ré- 
jouissances innocentes?  Et  qu'cstnre  qui  e^t 
plus  capable  de  troubler  le  genre  humain  et 
Tordre  de  la  société,  que  des  hommes  qui  ont 
perdu  tout  senti-ment  d'honneur  et  de  com< 
misératioR  naturelle,  des  hommes  qui  croient 
que  les  dieux  prennent  plaisir  à  voir  couler 
le  sang  humain?  Que  Tool  se  rappelle  ce  que 

(1)  Locke,  GhrlsUanisme  raisonnable ,  1. 1,  ch.  U,  J  3. 

(2)  Il  y  a  bien  d^autrea  choses  aussi  hasardées  dans  les 
ouvrages  d«  cet  auteur;  et  qui  voudrait  les  relever  toutes 
lerait  un  «ros  volume. 
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j*aî  dit  de  la  barbarie  avec  laquelle,  dans  une 
fêle  qui  se  eélébrait  tous  les  ans  en  Vhonneur 
\  de  Diane,  on  fouettait  jusqu'au  sang,  stir 
-*  l*autel  de  cette  déesse  inkummhe,  tous  ies  en-^ 
fants  de  Sparte,  Quelle  brutalile'  que  celle  de 
déchirer  à  coups  de  verges  le  corps  de  ces  in- 
noeentes  rictimes!.,.  Lexcès  était  porté  au 
•  point  qu'on  en  a  vu  souvent  expirer  dans  cette 
cruelle  cérémonie.  Elle  se  faisait  en  présence 
de  toute  la  ville,  sous  les  yeux  des  pères  et  des 
mèreSy  qui,  voyant  leurs  enfants  tout  couverts 
de  sang  et  de  plaies,  et  près  de  rendre  Vâme, 
les  exhortaient  à  souffrir,  sans  pousser  aucun 
cri  et  sans  donner  le  moindre  signe  de  dou- 
leur, le  nombre  de  coups  de  verges  quHls  de- 
vaient  essuyer  (1).  Qui  peut  appeler  ces  san- 
glantes sednesdes  réjoaîssances  innocentes? 
Les  prostitutions  instftnées  en  Tbonneur  de 
VénnSf'la  sodomie  pratiquée  dans  le  temple 
ih  JanoR,  ks  impuretés  contre  nature  par 
li^sque^kson  honorait  le  dieu  Pan  en  Egypte, 
sont-elles  des  ré]ouissanccs  qui  ne  peuvent 
troubler  le  genre- humain?  £t  quoi  de  plus 
contraire  au  repos  et  au  bon  ordre  qui  doit 
régner  dans  la  société  des  hommes^  que  la 
corruption  des  moeurs  ?  Si  les  mœurs  valent 
mieux  que  les  lois  dans  les  corps  politiques, 
qu*y-a-t-ii  de  plus  destructif  de  la  bonne  con- 
stitution de  ces  corps  politiques,  que  la  perte 
des  mœurs  autorisée  par  la  religion? 

Un  autre  auteur  moderne,  trop  prévenu  en 
faveur  du  paganisme,  a  osé  dire  que,«t  nous 
comparons  les  abominations  pratiquées  aux 
fêtes  de  Vénus  et  de  Bacchus,  avec  les  débau- 
ches qui  ont  lieu  aux  grandes  solennités  de  la 
religion  chrétienne,  nous  trouverons  que  les 
hommfs  de  toutes  les  religions  se  ressemblent, 
■Mois  devons^nous  regarder  ces  olbus,  ajoute- 
t-il,  comme  des  principes  ou  des  rites  autori- 
êéspar  la  religion^  soit  païenne,  soit  chré- 
tienne (2|.  Quoi  1  ne  voit-on  aucune  différen- 
ce entre  les  abominations  du  culte  religieux 
des  païens,  et  ce  qu'on  appelle  les  abus  qui 
se  commettent  aux  grandes  solennités  du 
christianisme? Les  unes  naissaient  naturel- 
lement des  idées  que  les  païens  s'étaient-for- 
mées  de  leurs  dieux,  et  entraient,  comme 
partie  essentielle,  dans  le  culte  qu'on  leur 
rendait.  Les  courtisanes  consacrées  à  Vénus, 
les  cérémonies  impures  pratiquées  dans  ces 
fêtes,  Fivrognerie  elles  autres  excès  vicieux 
auxquels  on  se  livrait  en  Thonneur  de  Bac- 
chus étaient  réputés  agréables  à  ces  divini- 
tés, conformes  à  leur  goût,  à  leur  caractère, 
Qt  propres  à  mériter  leur  protection  et  les 
grâces  particulières  qu*on  leur  demandait. 
Ces  cérémoniçs  infâmes  étaient  autorisées 
par  les  macistrats,  et  quelquefois  même  pre- 
scrites parles  oracles  célestes  et  par  les  lois 
humaines.  En  effet,  quelles  autres  cérémo- 

(1)  Qcero.,  Tuwol.  QaaBSt.,  lib.  ii,  imm.  24.  Nicol.  Da- 
maiceii.  in  Exeept.  Yales.,  p.  522.  Plutarcli.,  io  Lycuroo, 
PMsan.,  lib.  lil,  cap.  16.  Gaguet,de  rOriginedesilois,  aen 
airts  «t  des  sciences. 

SI  Toti  prétend  excnser  ces  cruautés  en  disant  qu*on 
vfHilait  accoutumer  les  enfunls  ^  souflfirir  la  douleur  saiv; 
Impatience  ;  miel  horrible  moyen  et  de  quel  nom  caracté* 
riser  celte  orétendue  fermeté  ? 

(S)  Principes  de  la  religioji  naturelle  et  révélée,  par  le 
irhcvatier  de  Ramsay,  toio.  II. 


nies  (Hissent  été  plus  convenables  à  un<^ 
dccssc  aussi  lascive»  aussi  irapudiquc  que 
Vénus,  et  à  un  dicutel  que  Bacchus,  le  pércei 
le  plus  insigne  amateur  du  vin?  Quel  culle 
eût  été  plus  analogue  aux  actions  licenrieo- 
ses  altribuées  aux  autres  dieux,  môme  à  Ju- 
piter, le  chef  de  tous?  M^is  quant  aux  abus 
qui,  à  la  honte  des  chrétiens,  suivenl  ou  ac- 
compagnent quelques  solennités  do  chrisfû- 
nisme»  loin  d^élre  approuvés  et  autorisés  par 
la  religion,  loin  de  faire  partie  da  cDlle  po* 
blic  oue  nous  rendons  au  vrai  Dien,  la  reli- 
gion les  oroscrit  et  les  condamne  tomét- 
ment,  et  les  prêtres  s*étèvent  a^ec  uq  saint 
zèle  contre  ceux  qui  s'y  abandonnent,  poor 
leur  faire  voir  qu'ils  sont  conlrairî^s  à  l'esprit 
du  christianisme. 

Chez  les  païens,  la  plupart  des  fêtes  et  des 
solennités  religieuses,  comme  processions. 
jeux  et  autres  rites  que  Ton  pratiquait  en 
rhonneur  des  dieux,  étaient,  comme  on  la 
déjà  prouvé,  fondes  sur  la  théologie  poétique 
ou  fabuleuse,  et  sur  les  traditions  des  mjlho- 
logistes.  Ces  fêtes  et  ces  solennités,  qui  fai- 
saient partie  de  la  religion  publique,  étaient 
ordonnées  par  les  lois  et  célébrées  arec  de 
très-grandes  dépenses  (1).  Les  Athéniens  se 
distinguaient  par-dessus  tous  le^  autres  par 
la  magnificence  de  leurs  fêles  ;  et  comme  h 
adoraient  un  plus  grand  nombre  de  dieux  que 
les  autres  peuples ,  ils  avaient  aussi  deux 
fois  autant  de  fêtes  qu'eux ,  suivant  le  rapport 
de  Xénophon»  qui  s*était(rès^inslruU(Jelout 
ce  qui  concernait  la  république  d*AthèBes. 

§  17.  Les  excès  scandaleux  des  fêtes  paienna 
blâmés  et  pourtant  maintenus  par  Us  so§ts 
et  les  politiques. 

On  ne  doute  point  que  les  hommes  sag<i 
et  vertueux,  parmi  les  pnïens,  ne  désappruo- 
vassent  ces  excè»  scandaleux.  Mats  qurb 
remèdes  pouvait-oki  apporter  à  des  maai  qoi 
avaient  la  religion  pour  principe,  à  des  loaot 
nécessaires  tant  que  TidolAtrie  publique  el^ 
le  culte  des  dieuxdu  peuple  seraientenvigiie:'* 
La  philosophie  même  était  obligée  de  se  pn^ 
ter  à  dos  débauches  qu*elle  condamnait.  Ft 

f>our  n  être  pas  soupçonnés  d'impiété,  ilfj'- 
ait  que  les  sages  enseignassent  anx  peupi*^ 
qu'ils  devaient  se  conformer  au  culle  reçu  «-t 
adorer  les  dieux  du  pays,  selon  la  nianrv|re 
usitée  par  leurs  ancêtres.  Quant  aux  m.isi** 
trats  et  aux  plus  grands  hommes  d'Etat,  » 
ne  paraît  pas  qu'ils  aient  jamais  eu  une^n* 
vie  sincère  de  voirie  peuple  prendre  des  itJ*^* 
plus  justes  de  la  religion,  et  rcvcninJf  <^ 
superstitions  idolâtriques.  Dans  les  gran<Jff 
fêtes ,  le  peuple,  ivre  d'une  folle  joie,  était  i 
peu  près  maître  de  ses  actions.  Les  ma^^ 
trats  fermaient  les  yeux  sur  les  désonin^* 
qui  s'y  commettaient  ;  ou  ils  n'en  preDa'ej| 
connaissance  que  lorsque  rintérêtpnWtf»^ 
requérait  absolument.  Nous  en  avons  ua 
exemple  célèbre  par  les  atrocités  qui  se  c^^ 
mirent  lors  de  rintroduction  des  bacchw '  ^ 
en  Italie.  Le  désordre  fut  si  srand,  qu'il  pf*^ 
duisit  des  conspirations,  et  rlîtat  fut  à^^^^ 

(1)  Pollcr's  Ami  luiiies  of  Grèce,  yoI.  f,  p  Sii- 
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dIç^.s  4c  sa  petle.  Plusieurs  turent  mis  à 
lort  piiv  ordre  An  sénat ,  pour  s*élre  fail 
lilier  à  cos  m];»lères.  Oo  peut  voir  le  détail 
B  cette  émeute  ilai>s  Tite-Live  à  Fendroil  cité 
1  b<>s  de  la  col.  (1). 

S('évoki,ee  fameux  pontife  roraaiu,  que 
irérou  appelle  le  plus  éloquent  des  juriscon- 
iKcs  et  le  plus  grand  jurisconsulte  des  ora- 
\irs,jurisperUoruTn  eloquentissimus .  et  elù- 
lenlium  jurisperUissimus  (2)  ^  trouvait  de 
Ofides  erreurs  et  des  indécences  monstruen- 
s  dans  la  théolt)gie  poétique  qui  faisait  les 
eui  un  peu  pi-us  méchants  que  les  honiuies  ; 
pendant  il  était  bien  éloigné  do  désirer  QÛc 
peuple  eût  des  {vrinCipes  plus  justes  eii  Kiit 
t  religion;  car  parmi  les  choses  qu'il  ne 
10 venait  pas  que  le  peuple  sût,  il  mettait  les 
livantes*  savoir  f\vC Hercule  et  E&cxdape^ 
m  que  Caetor  et  PoUux ,  i^JlaUnt  pas  des 
e»jr,  quih  étaient  des  hommes  et  quils  étaient 
9rti  suivant  U  sort  commun  à  toute  l'huma- 
lié;  que  les  villes  n'avaient  point  de  vraies 
iages  ou  représentations  de  ceux  qui  étaient 
^riiablement  dieux,  parce  qu'un  vrai  Oieun'a 
'forme,  ni  sexe^  ni  âge,  ni  corps,  ni  membres. 
cvola  persuadé  de  ces  vérités  destructives 
i! lidolalrio  ne  pensait  pas  qn*U  fût  prudent 
B  les  révéler  au  peuple.  Comuieut  ce  peuple 
i^rail-il  donc  sorti  de  TaiFreusc  igiMxrauce  ou 
iélait,  lorsque  les  sages  qui  auraient  pu  le 
iire  revenir  de  ses  erreurs  lui  cachaient  la 
éniél Xonesse  deos  Uerculem,  JE&culapium„ 
^astorem,  Pollucem  :  traditur  enim  a  aoctis 
mi  homines  fuerint  et,  humana  conditione, 
l(lf.cenni  :  eorum  qui  sint  dii  non  habere  civil- 
ités ver  a  simulacra  :  quad  verus  Deus  nec 
^xam  habeat  nec  ^latem,  nec  definita  corpo^* 
ismembra  (3).      - 

Varron  savait  peut-être  mieux  que  per- 
pane  combien  la  religion  et  le  culte  adop« 
i's  pnf  l'Etat  avaient  besoin  de  réforme.  Il 
te  fait  aucune  difficulté  de  déclarer  que  s*il 
ondait  une  nouvelle  ville,  il  aurait  soin  d*y 
ntrodoire  des  dieux  et  un  culte  plus  confor- 
mes à  la  vérité  «t  à  la  nature  des  choses.  11 
royalt  pourtant  que  le  peuple  accoutumé 
'fpuis  longtemps  aux  noms  et  à  l'histoire  des 
'ieux  qu'il  avait  reçus  des  anciens,  devait  les 
onserver  tels  qu'ils  étaient;  et  il  se  crevait 
ui-môme  obligé  d'en  parler  avec  assez  de  res- 
^l  et  de  décence  pour  engager  le  peuple  à 
l^s  adorer  avec  beaucoup  de  piété,  plutôt  que 
'^  le»  exposer  au  mépris  en  disant  ouverte-- 
ncnt  ce  qu'il  en  pensait  (k).  £n  conséquence, 
1  «'slime  avoir  rendu  un  service  signalé  à  ses 
oncitoyens  et  avoir  bien  mérité  du  publie^ 
'^  donnant  un  catalogue  fidèle  des  dieux  fué 
^^^ Romains  devaient  adorer^  du  /fouvoir  et 
'^  »  f^nploique  chaque  divinité  avait,  afin  que 
^.P^^fiie^  instruit  de  toutes  ces  choses  divines,^ 
^^  à  qui  il  devait  s'adresser  en  chaque  occasion 
\^^^^culière:n  lia  esse  udlem  cognilionem  deo- 
»'».  si  Hiaturquam  quisque  Deus  vim  et  facuU 
^«*m  ne  potestatem  cujusque  rei  habeat:  ex  eo 

iirj!î'-l*'«'-.HisL.hb.  XXXIX, 
:  V'<^*^;o,  de  Orauire,  lib.  I. 
„!;'g^P"d  AugusUii.,de  CiviUlc  Dei,  lib.  IV,  cap.  27, 

^»)  Aiud  Augustin.,  ubi  supra,  cap.  31,  p.  87. 
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enim  potertmus  scire  qucm  cujusque  rei  causa 
Deum  advocaro  eUque  invo^sarc  deheanius  »  (1  )• 
Le  méoae  Vari7ron<  prétend  qu'il  e>t  ut  l'  à  la 
répubiiqMfi  que  les  héros  et  les  groiuds  honi- 
mes  entoiU  genre  se  croient  tes  fils  des  dieux^ 
bien  q^kec^h  soit  [aux  ;  cette  persuasion  étant 
très-propre  à  leur  [aire  opérer  de  grandes  cho- 
ses. Se  croyaiut  i$susdusang  desdieux,  ils  vou- 
dronS  se  rendais  dignes  d'une  si  haute  extraction, 
PMns  d'eux-Uijémes^  ils  concevront  de  grands 
projeti^rien  ne  Irur  paraîtra  au-dessus  d^leur 
courage^  ainsi  ils  seront  capajtles  des  plus  no- 
bles exploits,  n  Utile  esse  civitatibus  dieit,  ut 
se  viri  fortes^,  etlamsi  falsum  sit,  diis  genitos 
esse  credant,  ut  eomodo humanus  animas,  vu- 
lut  divinœ  stirpis  fiduciam  gerens^r es  magnas 
aggrediendas  prœsumat  audacius^et  agal  vehe- 
mentius  (2),»  Ceite  façon  de  raisonnerest  con- 
Ibritie  au  princip<^.  ^ue  ce  savant  Romain  pose 
eu  uiaiièrede  religioa  et  de  rites  sacrés.  Selon 
\uïy  ilyabiendes  choses  vraies  qutl  nest  pas  à 
propos  de  faire connailreaupeuple^CLUime  Hy 
enabsaucoupd^  autres  très-faussesen  eltes-mé^ 
mes,  et  qu*il  convient  de  donner  pour  vraies  au 
peuple:  aMulta  esse  veraq^Âds  non  modo  vulgo 
scirenonsitutile.sedetiam,  tamctsifalsa  sunt, 
aliter  existimare  poputum  expédiât  (3j.  » 
On  ne  saurait  doue  douter  que  les  plus 
savants  et  les  plus  sages  d'eatre  les  p^iïens  » 
tels  que  Seévola  el  Varron ,  ne  fussent  plei- 
nement eonvaincus  de  la  fausseté  et  de  l'ab- 
surdité de  la  religion  publique  et  populaire. 
Cicéron,  ce  grand  philosophe,  aus<ii  grand 
homme  d'Etat,  l'intime  ami  de  Varron,  n'a- 
vait pas  des  sentiments  fort  favorables  aux 
dieux  ni  au  culte  qu'on  leur  rendait.  Il  en 
parle  très-librement  dans  plusieurs  endroits 
de  ses  ouvrages.  Il  saisit  toutes  les  occasions 
de  faire  sentit  le  peu  de  cas  qu'il  fait  de  ces 
dieux  poétiques;  mais  il  n'ose  s'expliquer 
ouvertement  que  dans  des  entretiens  philo- 
sophiques avec  ses  plus  intimes  amis,  phi- 
losophes comme  lui ,  dans  des  dialogues  qui 
n'étaient  pas  faits  pour  le  vulgaire.  Il  n'au- 
rait pas  osé  parler  aussi  librement  devant  le 
peuple,  dans  la  crainte  de  ruiner  la  religion 
et  le  culte  des  dieux.  Au  contraire,  il  ordon- 
ne, dans  son  traité  des  Lois ,  que  Ton  adoro 
ceux  qui  passent  pour  être  des  dieux  ;  et  lui- 
même,  dans  quelques-unes  de  ses  harangues 
publiques ,  il  témoigne  beaucoup  de  respect 
et  de  dévotion  pour  les  objets  du  culte  reçu 
parmi  ses  concitoyens,  quoiqu'il  en  recon- 
nût intérieurement  la. vanité.  Lactance  cilo 
un  passage  de  Cicéron,  dans  lequel  ce  philo* 
sophe  avoue  ingénument  qn*il  est  des  matiè- 
res qu'il  ne  faut  pas  traiter  devant  le  peuple 
ni  dans  les  entretiens  ordinaires,  de  peur  que 
de  telles  disputes  ne  détruisent  les  religions 
publiquement  établies  [h)  :  Non  esse  ilUtvul* 
go  disputanda,  ne  susceptas  publics  religiones 
disputatio  talis  extinguat  (5). 

(1)  Apad  Augustio.,  ubi  sii|ira,  capite  93, p.  St. 

(2)  lbid.,caplie3.p.4n. 

(3)  Apud  Atfguslin.,  de  CIvitatc  Del,  lib.  IV,  cap.  31, 
pa;?.  87. 

(i)  ûciaut..  Divin.  Inslilui.,  libroll,cap.  3.  p.  148,  edil. 
Lii»il.  Batav.,  um. 
Çy)  Ce  passage  iio  se  trouve  iM>inl  dans  les  o»jvr:-<0t5  qui 
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Telles  étaient  les  maximes  des  plus  sages 
cl  des  plas  grands  hommes  du  paganisme  : 
maximes  qui  montrent  assez  qu'on  ne  devait 
guère  s'attendre  qu'ils  entreprissent  de  ré- 
former les  idées  vulgaires,  d'introduire  un 
culte  moins  absurde  ,  de  donner  au  peuple 
une  connaissance  plus  juste  de  la  religion  et 
des  objets  qui  méritaient  réellement  ses  ado- 
rations. Nous  voyons  que  les  législateurs  et 
les  politiques  prirent  à  tâche  de  maintenir 
îidolâlrie,  d'établir  le  polythéisme  et  de  faire 
observer  scrupuleusement  les  moindres  cé- 
rémonies d'une  si  étrange  religion.  Ils  re- 
gardaient la  religion  comme  une  affaire  de 
politique.  Ils  s'imaginaient  sans  doute  qu'un 
peuple  esclave  de  la  superstition  est  plus 
propre  à  être  gouverné,  parce  que  ceux  qui 
le  conduisent  ont  toujours  en  main  un  excel- 
lent moyen  de  le  faire  répondre  aux  fins 
qu'ils  se  proposent.  Ce  mojren  est  la  super- 
stition même  dont  un  politique  adroit  se  sert 
toujours  utilement  pour  persuader  tout  ce 
qu'il  veut.  Voilà  pourquoi  l'on  entretenait  la 
religion  populaire  dans  toute  son  absurdité, 
au  lieu  de  l'épurer. 

CHAPITRE  VIII. 

On  a  fort  exalté  les  mystères  du  paganisme 
comme  un  moyen  excellent  ménagé  par  V au- 
torité civile  pour  conduire  le  peuple  à  la 
pratique  de  la  vertu  et  le  désabuser  des  er- 
reurs  du  polythéisme,  et  de  la  vanité  de 
Vidolâlrie.  On  examine  si  ces  mystères  <en- 
daient  réellement  à  purifier  Vdme  et  à  por- 
ter tes  hommes  à  la  perfection  de  la  vertu. 
Ils  n'inspiraient  au  plus  que  la  pratique  des 
vertus  utiles  à  la  société  et  Vhorreur  des  n- 
ccs  qui  étaient  capables  d'en  troubler  l'ordre. 
Ces  mystères  se  corrompirent  avec  le  temps, 
et  dans  cet  état  de  corruption  ils  eurent  de 
fo  rt  mauvaises  suites  relativement  aux  mœurs 
du  peuple.  Si  ces  mystères  avaient  pour  but 
de  découvrir  à  ceux  qu'on  initiait  les  er- 
reurs du  polythéisme  vulgaire,  et  de  les  por^ 
ter  à  adorer  un  seul  vrai  Dieu?  Examen  des 
preuves  alléguées  en  faveur  de  Vaffirmative. 

{  1 .  Apologie  des  mystères  païens  par  le  doc- 
teur Warburton,  évéque  de  Glocester. 

Je  ne  vois  rien  dans  le  paganisme  que  l'on 
puisse  regarder  comme  un  moyen  destiné 
particulièrement  par  les  lois  et  1  autorité  ci- 
viles, à  rectifier  les  idées  populaires  sur  la 
religion,  si  ce  n'est  ce  que  l'on  pratiquait 
dans  la  célébraliQn  des  mystères  sacrés.  Il 
faut  avouer  que  ces  mystèi-es  étaient  un  ex- 
pédient très-propre  à  cet  effet,  et  qu'ils  de- 
vaient faire  la  plus  vive  impression  sur  les 
esprits,  si  l'on  doit  s'en  rapporter  entière- 
ment à  ce  que  le  savant  auteur  de  la  Divine 
Légation  de  Moïse  nous  raconte  de  leur  na- 
ture, de  leur  but  et  de  la  manière  dont  on  les 
célébrait.  Leur  but ,  selon  le  sentiment  du 
célèbre  évéque  de  Glocester,  était  de  porter 
les  hommes  à  la  pratique  delà  vertu,  de  leur 

noua  restent  de  Cicéroit.  M.  Davies  croit  que  Lactaiicn 
ravnii  tiré  du  lroisiè.mc  livre  du  Iraitô  do  l;i  Nature  des 
iii««x,  f)iii  éuiit  entier  de  son  Icmj.s,  et  dont  il  s'cs'.  perdu 
depuis  plu&ieurs  morceaux. 
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donner  des  notions  justes  en  hil  de  n  .r . 
et  de  leur  découvrir  la  fausseté  du  poU;!.^ 
me,  si  aoerédiié  parmi   le  peuple.  G  {: 
deux  écrivain  nous  dit  que  cmf  fiiir^m.*- 
se  faire  initier  aux  mystères  sacrés  i'Mb;* 
par  un  serment  solennel ,  à  cowtMum  - 
nouvelle  vie,  c'est-à-^ire  à  titresHon  Ir  . 
gles  les  plus  strictes  de  ta  plus  purr  tn' 
que  Von  exigeait  de  ceux  qui  y  éiaitn 
initiés  un  pareil  degré  de  perfection  dm*  • 
leur  conduite  (1),  que  le  but  et  h  gra*  ■ 
de  ces  mystères  était  de  rendre  à  /'dsni; 
reté  originelle  12);  qu'ils  aplanissaieni  f' 
les  difficultés  a'une  si  grande  entrepris*  . 
C'était  une  institution  sainte,  qui  <ii>r.  • 
la  nécessité  d'une  vie  pure  et  vertufvf.  ^ 
en  même  temps  facilitait  la  pratiqwân-  -• 
les  vertus*  Sur  quoi  le  docteur  Warie  • 
observe  qu'une4>areille  invention  ne^* 
pas  venir  des  prêtres  païens  ;  qu'eliec   * 
plutôt  aux  législateurs,  qui  avaient  ^  »''•* 
fait  entrer  la  pratique  de  la  vertu  dm  » 
plan  de  législation,  la  regardant  comatn"*^ 
tielle  au  bon  ordre  de  la  société  (4)....  f'*-' 
dant,  continue  ce  savant,  les  exemples  &  l 
des  dieux  offraient  un  obstacle  tiutimu*-  * 
ri  cette  sainteté  et  à  cette  pureté  an*  ^ 
l'on  ne  pouvait  introduire  sansdétrur  '•• 
dans  sa  racine.  Ainsi  ceux  que  Vonjufarr' 
pables  d'être  initiés,  étaient  d'^abora  dtx:  • 
au  sujet  des  fausses  divinités  du  pajrr 
Le  mystagogue,  ou  celui  qui  était  chrr; 
les  instruire  Jeur  apprenait  que  Jupitr,"' 
cure,  Vénus,  Mars,  et  toute  ta  race  licny-' 
des  dieux  n'étaient  que  des  hommes  fa^' 
d'anciens  morts  qui  s'étaient  rendus  «.'■• 
pendant  leur  vie  par  leurspassions  et  leurs  t>  - 
mais  qui,  parmi  les  faiblesses  humaineser: 
en  de  grandes  qualités  utiles  au  genretn^y] 
de  sorte  que  la  reconnaissance  les  orcd   ' 
fiés,  canonisant,  dans  son  zèle  indiscret.  U*  t 
vices  avec  leurs  vertus.  Après  avoir  fcutf*  < 
basse  sur  ces  dieux  fabuleux f  on  mettait  i** 
place  la  cause  suprême  de  toutes  cliosesJ'tt  ' 
là  le  seul  Dieu  que  les  initiés  devaient  àa  f- 
mais  reconnaître;  on  le  leur  représentait  f^^"^ 
leCréateurde  l'univers,  dont  fa  puissance i  • 
nait  l'être  à  tout  ce  qui  était,  et  qui  yo»»"* 
nait  tout  par  sa  providence  (5).  Il  assort  r' 
sitivement  encore  que  la  doctrine  secriif  -*• 
mystères  détruisait  entièrement  le  polt/thne* 
populaire  et  le  culte  des  héros  déifiés  :6 .  l'  ■ 
prétend  prou  ver,par  l'évidence  des  témoi^^-  ' 
et  des  monuments  antiques  les  plus  irréprvà< 
bles^  la  vérité  de  ces  deux  articles  part\(vlif" 
savoir  :  que  dans  les  mystères  sacrés  on  dt^'^ 
vrait  aux  initiés  les  erreurs  du  polytktM^"' 
la  doctrine  de  l'unité  d'un  Dieu  (7).  Ajai:»  ' 
serve  ensuite  que  l'objet  de  ces  nn^t-"' 
était  de  rendre  les  hommes  aussi  Tfrtof*' 
qu'ils  pouvaient  l'être,  il  dit  que,  pour  r' 

(1)  Warburton,  Divine  Légation  de  Mobe.  liî  <  > 
4,  p.  145.,  édit.  4,  eu  anglais. 
(i)  lÀ-mèiue,  p.  142. 
(5)  1^-mème,  p.  154. 
m  Divine  Légation  de  Moise,  Ifr.  U.  uii  <  * 

"  (îi)  Là-inAmc,  p.  15J,  KiX. 
(f))  Lii-m^iiie. 
^7}  Lk-ménic,  p,  1U7. 
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e  cet  effet,  on  commençait  par  découvrir 
lac  qui  avaient  r esprit  assez  fort  pour 
prendre  cette  doctrine  secrète  (1),  que  le 
théisme  n'était  qu'un  système  d'eireurs 
5 1 loueuses;  mais  ce  point  important,  la  base 
>utes  les  autres  doctrines  mystérieuses,  ne 
étuit  révélé  qu*avec  toute  la  circonspec- 
possible  et  sous  le  sceau  d'un  secret  in- 
tbie.  On  leur  enseignait  que  ceux  qui  di- 
ueraientle  secret  des  mystères  seraient  pu- 
ies  dieux  aussi  bien  que  ceux  qui,  sans  y 
initiés,  auraient  osé  t  entendre,., Du  reste, 
'a  point  d'exemple  de  la  violation  du  se^ 
.  JLes  lois  y  avaient  mis  bon  ordre.  Il  y 
t  un  e  peine  capitale  décernée  par  l'autorité 
fe  Contre  quict)nque  trahirait  le  secret  des 
(ères;  et  si  quelqu'un  des  initiés  eût  pu 
mettre  un  crime  pareil,  il  eût  été  puni  par 
magistrats  selon    toute    la    sévérité  des 

e  savant  prélat  conclut  enfin  en  obscr- 
i  que  les  mystères  sacrés  avaient  trois 
ies  principales  en  vue  :  i.  La  formation  et 
iblissement  de  la  société  civile,  dont  on  ex» 
aoit  Vorigine  ;  2.  La  doctrine  d'un  état  fu' 
(le  peines  et  de  récompenses,  que  l'on  ensei-- 
it  ;  3.  L'erreur  du  polythéisme,  que  l'on 
fondait,  et  le  principe  de  l'unité  de  Dieu  que 
idémuntrait  (3). 

.  Hymnes  sur  l'unité  de  Dieu  prétendu- 
ment chantés  dans  les  mystères. 

lusèbe  et  Clément  d'Alexandrie  nous  ont 
iscrvé  un  beau  fragment  de  l'hymne  sur 
niré  de  Dieu,  chanté  par  l'hiérophante  dans 
célébration  des  mystères.  Cet  hymne  com- 
inçait  ainsi  :  Je  vais  déclarer  un  secret  aux 
tiés  :  que  l'on  ferme  l'entrée  de  ces  lieux 
X  profanes.  0  toi.  Musée,  descendu  de  la 
niante  Silène,  sois  attentif  à  mes  accents.  Je 
nnoncerai  des  vérités  importantes.  Ne  sauf- 
•  pas  que  des  préjugés  ni  des  affections  an- 
ieures  t'enlèvent  le  bonheur  que  tu  souhaites 
puiser  dans  la  connaissance  des  vérités  mys- 
"ieuses.  Considère  la  nature  divine,  contem- 
e-la  sans  cesse ,  règle  ton  esprit  et  ton  cœur, 
,  marchant  dans  une  voie  sûre^  admire  le 
titre  unique  de  l'univers.  Il  est  un,  il  existe 
ir  lui-même  :  c'est  à  lui  seul  que  tous  les  êtres 
nient  leur  existence.  Il  opère  en  tout  ei  par- 
ut :  invisible  aux  yeux  des  mortels,  il  voit 
i-méme  toutes  choses.  Cet  hymne  n'est  pas 
seul  de  ce  genre.  L'invocation  de  Cléanlhe 
Jupiter  est  pcut-élre  encore  une  pièce 
nnposée  pour  les  mystères.  La  voici  en  en- 
er. 

0  le  plus  grand  des  immortels  !  connu  par 
iters  noms,  dont  la  puissance  est  infinie,  Ju- 
Uer,  auteur  de  la  nature,  qui  gouvernez  /'u- 
iters  avec  sagesse,  je  vous  salue  :  car  vous 
mnettez  à  tous  les  mortels  de  s'adresser  à 
fius.  Nous  sommes  votre  race;  tout  ce  qui  vit 
t  tout  ce  qui  respire  vient  de  vous.  Je  vous 
muerai  donc  et  je  ne  cesserai  de  célébrer  votre 
*imance.  Le  monde  qui  entoure  la  terre  vous 
béit  :  vous  en  êtes  te  maitYe  absolu  ;  il  suit 

h)  îlivine  Légalion  de  Molsn,  Hv.  il,  Gecl.  l,  pug.  180. 
(3j  Divine  légalioii  de  Mol>c,  p.  :2S0. 
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volontairement  tous  les  mouvements  que  vous 
lui  ordonnez.  Vous  avez  toujours  dans  vos 
invincibles  mains  ce  formidable  foudre, ministre  \ 
de  vengeances,  dont  les  coups  font  trembler  i 
toute  la  nature.  C'est  vous  qui  dirigez  cet  e&-  ; 
prit  universel  qui  se  trouve  mêlé  partout.  Vous 
êtes  donc  le  suprême  roi  de  la  nature  :  rien  nf. 
se  fait  sans  vous  sur  laterre,  sur  la  mer  et  sotis 
les  deux;  j'en  excepte  les  iniquités  des  hom- 
mes. Vous  donnez  de  l'ordre  à  ce  qui  n'en  a 
point,  de  la  grâce  à  ce  qui  en  manque.  C'est 
vous  qui  mettez  l'harmonie  entre  les  biens  et 
les  hiaux,  de  sorte  que  ce  qui  en  résulte  tend 
au  bien  général,  dont  il  n'y  a  que  les  méchants 

Îui  s'éloignent.^Malheureux,  qui  cherchant  le 
onheur,  n'aperçoivent  pas  et  ne  font  aucune 
attention  à  cette  loi  divine  et  générale,  qui,  en 
les  éclairant,  les  rendrait  heureux  s'ils  lui 
obéissaient.  Mais  sans  consulter  la  vertu ^  ils 
se  laissent  emporter  par  leurs  différentes  pas- 
sions. Uambition  entraîne  les  uns,  l'avarice 
domine  les  autres^  plusieurs  sont  tyrannisés 
parla  paresse  et  par  la  volupté.  Bienfaisant 
Jupiter,  roi  des  cieux  et  maître  du  tonnerre^ 
délivrez  les  hommes  de  cette  fatale  ignorance  : 
éclairez  leur  âme  ;  faites-leur  connaître  cette 
divine  raison  par  laquelle  vous  gouvernez  l'u- 
nivers si  sagement,  afin  que  nous  vous  rendions 
l'honneur  qui  vous  est  dû,  et  que  nous  vous 
lomons  sans  cesse,  autant  qu'il  est  possible  à 
la  faiblesse  humaine,  rien  n  étant  plus  conre- 
noble  aux  dieux  et  aux  hommes  que  de  célébrer 
par  leurs  hymnes  cette  loi  générale  qui  pré^* 
side  avec  justice  sur  toute  la  nature  (1). 

N'est-ce  point  encore  la  doctrine  des  mys- 
tères que  Plutarque  révèle  ,  lorsqu'il  dit  que 
Dieu  est^  et  est  non  point  selon  aucune  mesure 
de  temps,  ains  selon  une  éternité  immuable  et 
immobile,  non  mesurée  par  temps  ni  sujette  à 
aucune  déclinaison  :un  réellement  étante  qui 
par  un  seul  maintenant  emplit^  le.  toujours: 
et  n'y  a  rien  qui  véritablement  soit,  que  lui 
seul,  sans  qu'on  puisse  dire  :  Il  a  été  ou.  Il  sera, 
sans  commencement  et  sans  fin.  Cest  donc  ain,n 
qu'il  faut  qu'en  l'adorant  nous  le  saluions  et 
révéremment  l'appelions  et  le  spécifiions,  ou 
vraiment  ainsi,  comme  quelques-uns  des  an- 
ciens l'ont  appelé.  Toi  qui  es  un  :  car  Dieu 
n'est  pas  plusieurs,  comme  chacun  de  nous,  qui 
sommes  une  confusion  et  un  amas  composé 
d'infinies  diversités  et  différences  procédant 
de  toutes  sortes  d'altérations  (2). 

§  '3.  Mystères  célébrés  chez  presque  tous  tes 

peuples  païens^ 

Revenons  au  savant  auteur  de  la  Divine  lé- 
gation de  Moïse.  Nous  avons  vu  ce  au*il 
pense  de  la  nature  et  de  la  fin  des  mystères 
du  paganisme. Ces  mystères,  selon  lui,  élnient 
célébrés  chez  presque  toutes  les  nations.  Il 
parle  de  l'Egypte,  de  la  Perse,  de  l'Asie,  de 
la  Thrace,  de  la  .Grèce,  et  parliculièremont 
d'Argos,  de  la  Béotie,  d'Athènes  ,  de  lile  de 
Crète,  de  Chypre,  de  la  Samothrace,  d*Am- 
phisse,  de  Lemnos  et  même  de  la  Bretagne 
et  de  rinde.  Il  prétend  que  la  nature  de  ces 

(I)  Théoloîîie  païenne,  par  M.  de  Burigny.   Sysl  in- 
lellocl.  d«  Ciidworlh. 
{!)  Je  me  suis  sctvl  de  la  traduclion  d*Amiol. 
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mystères  élail  partoiil  la  méme,q.u*ils.avCiîcnt 
partout  la  même  origine,  que  partout  ils 
avaient  été  institués  pour  la  même  fin  (1), 
Mais  tes  niYStères  d'Eleusis  étaient  les  ptu^ 
renommés  ae  tous,  teUemenl  qu'avec  le  temps 
Ils  éclipsèrent  et  même  engloutirent  tous  le^ 
autres.  Ils  s'étendirent  par  tout  Tempire  ro- 
main et  au  delà  de  ses  bornes.  Ciceron  dit 
que  les  nations  qui  habitaient  tes  extrémités 
du  monde  y  étaient  initiées,  initiantur  gpnles 
orarum  uUimœ.  Apulée  dit  que  toutle  monde. 
sW  faisait  initier,  hommes  et  femmes,  de  tout 
âge,  de  tout  rang,de  toute  condition  (2).  Doù 
il  suit  que  si  ces  mystères  remplirent  leur 
Cm  avec  autant  de  succès  que  M.  Warburton 
le  prétend,  toutes  les  natiousde  la  terre  eu- 
rent un  excellent  moyen  de  s'élever  à  la  vertu 
la  plus  pure,  et  d'être  désabusées  des  erreur^ 
monstrueuses  du  polythéisme,  moyen  d'au- 
tant plus  efTicace  qu'il  était  fourni  par  les 
lois  et  les  magistrats  chargés  de  remplir  le 
but  de  la  législation. 

§   k    £xanten   du  9y$ième  du   docteur 

Warburlon. 

Il  serait  à  souhaker  que  ce  beau  système 
fût  appuyé  de  preuves  suffisantes.  Il  est  in- 
génieux, koDorable  pour  l'humanité,  et  il 
faut  avouer  que  le  docteur  Warburton  lui  a 
donné  toute  la  vraisemblance  dont  il  est  sus- 
ceptible, dans  Texposé  également  agréable  et 
savant  qu'il  en  a  fait.  C'est  avec  peine  que  je 
»ne  vois  obligé  de  le  combattre  ;  et  j'aurais 
beaucoup  plus  de  satisfaction  à  me  rendre  au 
sentiment  de  cet  illustre  prélat  aussi  respec- 
table par  sa  profonde  érudition,  ses  talents 
rt  ses  vertus,  que  par  \e  rang  qu'il  occupe. 
Mais  puisqu'il  nous  représente  les  mystères 
comme  la  partie  4a  plus  sacrée  de  la  religion 
païenne  (3] ,  comme  une  partie  essentielle  de 
la  théologie  civile  des  gentils,  que  je  me  suis 
proposé  d'exan[)iner  à  fond;  le  sujet  que  je 
traite,  et  les  égards  que  je  dois  à  ce  qui  me 
parait  le  plus  juste  après  une  recherche  im- 
j^artiale  delà  vérité,  m'obligent  d'alléguer  ici 
les  raisons  qui  m'empêchent  d'admettre  le 
système  du  docteur  Warburton  sur  les  my- 
stères des  païens. 

S  5.  l**  Relativement  à  la  pratique  de  la  vertu. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'entrer  dans  une 
longue  discussion  au  sujet. de  la  tendance 
prétendue  qu'avaient  les  mystères  à  porter 
1rs  hommes  à  la  pratique  de  la  vertu  la  plus 
sévère  et  la  plus  pure.  Quelques  observa- 
tions suffiront  sur  cet  objet.  A  la  vérité , 
ceux  qui  étaient  préposés  aux  mystères  af* 
fêtaient  de  grandes  prétentions  i  une  vio 
sainte  et  austère.  Pour  les  rendre  plus  respect 
tables,  l'hiérophante,  ou  celui  qui  v  prési-* 
dait,  était  obligé  de  se  dévouer  entièrement 
au  service  divin,  et  de  garder  le  célibat,  vi- 
vant sobrement  et  cbastenibnt;  et  pour  gar- 
der plus  aisément  la  continence,  il  avait  soin 
de  se  oindre  le  corps  avec  du  jais  de  ciguë  » 

(1)  Divinp  li^gation  de  Moïse,  p.  138,  160. 
(i)  Là-m^nie.  p.  140,  UO. 
("j  I  à-mômu,  p.  130, 
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doalla  vertu  refroidissante  iteigoaildAnsU 
l;i  cbalcur  naturelle  cl  le  Ceu  «fe  la  c(mx> 
pisccuce  (1).  C'était  dans  la  tuèine  sm  qu 
tes  personnes  reconnûmes  coupables  âe  qo.h 
{liifi  crinu;  atroce  n^él^ieot  pointadioisfiau 
mystères.  Lorsque  le  christiaDismceQt  (c*- 
v<Uu,  ces  prétentions,  furent  postées  in> 
coiip.  plus  loin,  et  l'on  prêcha  an^  idiiûL 
morale  la.  plus  pure  et  la  plus  sublime.  U 

§Iu&  savants  et  les  plus  ardents  dètto^^. 
U  paganisme,  tels  qu'Apulée,  kmbl«*'bf, 
Uiérociès,Proclu&,  et  les  autres,  eialict^-l 
les  mystères  comme  le  moyen  le  pluspiv^^r 
à  purifler  Tâme,  et  à  'la  rendre  digne  d'enlrcr 
en  société  avec  les  dieux  (2}.  C'est  ponrav 
l'on  vit  en  pluMcurs  villes  célèbres  l&ir> 
uiers  sectateurs  de  Platon  eldelHlbafor/^^ 
faire  initier  aux  mvstères  sAcr«sdc«t^'^i 
et  s'appliq.ucr  à  i'etudedc  co  q^^Uj^v* 
laient  la  théurgie;  quoique,  comoeud 
AugustinrobservC)  PorpUvre  avouatq^>^^^ 
une  recherche  exa^cte  il  n\  eut  trouvé  auci 
moyen  cflicace  pour  piiu-ifier  rame  (31. 

Je  ne  crois  pas  aussi  que^  lors  àtUp- 
mière  insUiuUon  des  çty stères ^  les  Ksitù- 
leurs  aient  pensé  à  en  faire  un  mom^*' 
pre  à  rétablir  r&me  dans  sa  pore((«i- 
gioelle,  au  sens  des  pythaf oriciens  fl  un 
platoniciens^  Tout  ce  qu'ils  préteiulaifLl. 
c'était,  comme  notre  savant  prélat  rac >* 
vient,  d'avancer  et  d'assurer  la  pratique. 

H)  PoUe»*s  Greck  Anliq.jv,voK  I,  p.  185, 336. 

Oq  aiisure  même  que  rbiérophanie  lHi«-?iil  da  ic5  i' 
guô  nour  être  plus  s6r  de  soa  f<iJt  t  Ou  iradviruai.  |a- 
tOUliemoode  ùidî^'éreiiuneiii  k  riiiiiiaUon  de^  uf ^'^'' 
oa  criail  à  haute  voix  pour  écârUr  les  pro£sii<^- 1» 
micides,  même  involontaires,  les  eudumieut-s,  )d  *" 
rats,  les  impies,  les  épicuriens,  eu  éUiieni  ficlts  ^' 
ayant  osé  s*>'  pmkkMiier,  vespecta  h  voix  du  cnrtr  «• 
relira  {Sueiou.^  m  VitH  Nerwûs,  cap.  5i).  Il  u'r  *,  ^-  ' 
pUjre,  dans  Eusèbe,  que  ceux  qui  oui  réJ^  i""'»'»  '  •  ' 
démarches  et  les  aaious  de  leur  \i8  pour  le  s>hu  «•' 
ftme,  qui  puissent  participer  et  èire  iniiiés  am  i>r    ' 
secrets  de  la  religiou.i(/stf<£^.,Pr<8p0raf.  ita,i^-  •!• 
cap,  8.  ) 

t  Bien  encore  n^était  ttiuscapible  de  refidrc  U-5  m^  '' 
respectablQ6  que  les  rudes épreuvesjesexpiatioas.  t-^  -' 
traiions,  les  absUoences  et  les  voeux  de  ô'Rtuierfv  n 
quels  il  CaMait  se  soumettre  i^ir  être  admis  a  b  ov 
sance  de  cette  doctrine.  Ce  n*était  que  («ardep^ésAïC 
différents  examens  de  la  conduite,  d«:s  mavn  fi  \  '* 
ractère,  que  l'on  élait  admise  riniliaiion  lodiîie.  (<  i  "^^ 
un  a»  de  noviciat  avant  que  d'être  Epopie  uu  oBt^  '' 
teur  ;  âi  la  fin,  les  postulants,  ooiirounés  de  n^rU'', '*'' 
saient  pendant  la  nuit  leur  dernier  esaiDeo.lIsfAi^ 
dans  le  sanctuaire,  pui»  ils  passaient  rapidem^^'t  m ;' 
alternatives  frécnieoies  de  lumière  et  d^hicanit':^' 
monlrait  mille  objets  confus,  ils  efiti-f>diiettid«»«i'\'' 
traordiiiaireSi^  ils  étaient  euvironoés  d*uue  suil  K^  "^  *'* 
effrayante,  et  ce  n'était  qu^apr^  ces  éprcum  'i«,^  ■•  * 
venaient  1)  voir  l'objet  de  leurs  recherches  eidc  ■•*'* 
tente  ;  le  démiurge  leur  ex|iiiqoait  ce  qu'iii  «^R^  " 
on  les  conduisait,  ^  la  suite  de  leurs  aUmitf»^** 
prairie  agréable.»  VÀtUiqvdU dévoUét  lurir^  MT ^ 
111,  ctum.  U 

(i)  Divine  Légation  de  Moïse,  ^  Teodroil  eil«. }  "' 
c  Si  nous  en  croyons  un  auteur  anciev,  três-Tené'*' 
maiières,  dit  encore  le  même  docteur  WarbiiiU«.i'^'' . 
tères  parvinrent  au  but  de  leur  iustitutioa  en  éfi^^^^"' 
Unis  les  doutes  que  Ton  )K)uvail  avoir  sur  l'^^itt;^.' 
vernement  des  dieac.  •  Il  renvoie  jk  So|ai«r  i«<^ 
Quœst.  Ma 
cet  auteur, 
des  m)*stère  . 
logepompeusqu 
vol  I,  p.  210. 

(5)  Apud  Augusi.,  de  Ht  il,  Dt'ê,  lib.  X.  r-K  '*^  •  ** 
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erCu,  autant  qu'il  était  nécessaire  pour 
3ndre  aux  fifis  de  la  société  civMe.  Us  «e 
laient  pas  le^rs  vues  plus  loin.  La  pre- 
re  intention  ée  ceux  qui  iûstituérent  les 
itères  fut  cl'adoucir  le  caractère  dur  «t 
vage  eu  petiple,  de  le  tsiviliser,  'de  lui 
ner  des  mcBfurs  sociables,  et  de  Iruiinspi- 
par  d«*s  fictions  ou  des  représentations 
près  à  frapper  son  imagination  grossière, 
plus  grand  respect,  une  plus  profonde  Vé- 
alion  pour  les  lois  «t  la  religion  tiatie- 
ps  :  car  la  religion,  quelle  qu'elle  fut,  pas- 
oujours,  clicE  les  païens,  ponr  un  mgré- 
it  nécessaire  pour  former  un  hoEvoie  ^er- 
ux. 

hodore  notis  apprend  que,  dans  les  fêtes 
*  l'on  célébrait  en  Sicile  en  Tbonneur  de 
es,  et  qui  duraient  dix  jours,  on  avait 
Llume  de  re|>résenl€fr  ia  vie  sauvcOge  et 
rérable  que  menaient  les  premiers  boBli-* 
s,  avant  quMIs  eussent  appHs 'l'usage  él<la 
tiire  du  blé  (1).  Ces  représentations  sans 
nie  avaient  pour  but  de  faire  comprendre 
peuple  le  prix  ineslrmable  de  la  xéunton 
»  hommes  et  de  la  vie  civile.  On  peut  con- 
iurer  de  ce  que  les  anciens  rapportent  de 
célébration  des  mystères  d'Ëlcusîs,  que 
ir  sujet  principal  é&it  Ja  vie  de  Cérès,  ses 
arses  lorsqu'elle  cherchait  sa  tille,  son  m- 
fée  en  Sicile  et  en  Afrique  où  elle  rassem- 
a  les  hommes  errants  'et  barbares ,  leur 
nmades  lois,  Icor  enseigna  Tagriculture, 
fit  succéder  atnâi  les  douceurs  de  la  vie  so- 
aie  aux  misères  aui  accompagnent  néces* 
iiremenl  la  crossièretédes  mœurs  sauvages. 
est  probable  encore  que  de  là  on  prenait 
:casion  d*exaller  dans  ces  mystères  les 
rands  avantages  des  lois  et  le  bonheur  des 
itlions  qui  étalent  sorties  de  leur  bat- 
irie  originelle,  pour  commencer  une  vie 
ivUc  et  humaine,  sous  les  auspices  des  lé- 
tslateurs^qui  les  avaient  policées  (2).  Ce6t 

H)  Diod.  Sicul.^p.  ^00,  édU.  Steph.,  cité  dans  h  Divine 
ê^iiliou  (Je  Mnûe»  vol.  U,  p.  240,  i'  édit. 
\i)  Caliimaqiie,  dans  soa  Hyinae  \  Cérès,  vers.  10,  la 
ue  d'avoir  dyfirié  des  lois  aux  cités,  et  d'avoir  appris  aux 
joiutes  l'usage  du  hlé.  D'après  ce  passage,  Aniobe  dit 
^^  le  priiicipid  objet  des  oiysières  d'Kleiisis  élail  i'iiks- 
'ift*  de  Cérès,  \k  qui  les  ïionHiies  devaient  Tari  de  Tagri- 
"lure.  Arnob.,  adverms  Gentes,  Ub.  v,  p.  185,  ediL  Vitr, 
^^d  Bum.  Saitit  Âu<«Qstiii  dit  la  même  chose;  sur  fe  lé- 
"H^uage  de  YanroD  AuguMih.,de  CimL  Dei,  L  vil,  c.  20, 

156.  Cluudieii,  au  commencement  de  sou  poëuie  de 
tnlèvenieni  de  I^roserpine,  de  Raptu  Proserpmœf  où  il 
"'«once  qu'il  va  révéler  le  seefet  des  mvslère»,  convient 
uverieuieut  que  lt»ur  princitial  objet  èuit  de  célébrer 
;'i|^ve»içnt  de  Proserpioe  par  Plu  ion,  K»  courses  de 
*^^^  obprfkriot  sa  fille,  les  lois  qb'elle  donna  aux  divers 
^uples  cl)(!z  qui  elle  s'arrêta,  et  Tuscige  du  blé  dont  elle 
iuf  apprit  à  se  nourrir  b  la  place  du  gland. 
.1^»  général  les  lètes  ou  mystères  ues  païens  représea- 
»^m  tn>is  choses  aux  ^eux  du  peuple  :  1.  utie  commémo- 
Jiioii  de  ruijiioire  de  ses  dieux,  telle  qtie  la  mythologie 
,'  «'Sait  connaître.  «  Cérès  a\ait  été  poursuivie  par  N«j>- 
lul  t  ^'^ii  cachée  et  son  at>sence  avait  causé  b  sté- 
no de  la  terre.  Elle  s*était  vraiment  reposéis  ii  Eleusis 
«tune  pierre  que  l'on  montrait  et  que  ron  appelait  ia 
\l^ffnue[om.^Fnst.,  IW.  IV,  iw».  1505).  ÉHc  avaïl 
^'•♦^rcW  |)ar  tout  le  monde  sa  fille  eulevée  par  Pkilon,  elle 
>aa  ^lour  celu  «llmné  des  louches  ou  mont  Etna.  Dans  te 
^^'ebraïKJD  des  mystères  d'Eleusis,  tout  le  ocréraonral  re- 
^  ^"Uli  ceue  lu^bre  aventure  :  les  fôies  duraient  nenf 
iS  ^  *?^*'®*  prétendent  qu'elles  duraient  dix  jours).  Le 
Ir^l^  J^^  consacré  auK  iuitialiofls,  le  second  on  allait 

'Bver  daos  la  mer,  le  troisième  on  l'aisait  divers  saerir 
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ce  qae  Ckéron  semble  avoir  voulu  notis 
faire  enleodre  par  un  passafçe  en  second 
livre  des  Lois  sur  lequel  lujfre  apc^logisle 
«ies  mvstères  païens  fait  un  ^aird  îoTïd. 
Les  Aménfiens^,  dit  l'orateur  philosophie,  me 
semblent  avoir  inventé  plusieurs  choses  très- 
avantageuses  auir  hommes  ;  mais  iVs  n'ont  rien 
fait  de  mienk>,  selon  moi,  que  ^es  mf/sfières  qui 
nous  ont  donné  la  vie  et  la  nourriture,  qui  &nt 
enseigné  les  lois  et  les  mœurs  nuùc  sociétés,  qui 
ont  appris  aux  hommes  à  ûbcmdonner  la  vie 
des  brutes  pour  vivre  en  hommes,  qui  nous  ont 
appris  non-seulement  à  vitre  avec  joie,  mais 
^encore  à  mourir  avec  l'espoir  d'un  avenir  plus 
heureux.  «  Nam  mihi  cum  mulfa  divinaque 
videntur  Athenœ  peperisse,  atque  in  vila  homi- 
num  attuiisse,  tum  nihil  melius  iini:$  mysteriis, 

Xutbus  ex  agresti  immaniqtte  'i>ita,  eœcuiti  ad 
umanitatem  et  mitigati  SKmm  ;  nemie  volum 
eum  lœlitia  vi^endi  rationem  atceptmus,  -sed 
etiam  cum  $pemelioT§  monenrfi.aToutrélogb 
que  Crcéron  failles  mystères  se  réduH  à  avoir 
civilisé  le  ^enre  bumain,  autrefois  féroce, 
barbare  et  sauvage;  à  l'av^fr  atnoné  à  Télat 
de  socîété,Â4ui  avotr  donné  des  meEfurs.  C'est 
avec  raison  qu'on  les  appelait  en  lalin  itii- 
fta.  commencemetits ,  parce  qu'ils  avaient 
porté  lesli^miiYes  À  commencer  une  nouvelle 
vie,  savoir,  la  vie  sociat)lct*l  civile.  Cicérou 
ajoute  que  les  mysières  nous  ont  appris  nou 
seulement  à  vivre  avec  joie,  mais  ertcoreàmou- 
rir  avec  l'espair  d^un  avenir  plus  heureuùo  :  ce 
qui  a  rapport  à  un  jpoifit  de  la  doctrine  que 
l'on  prêchai  t-auK  initiés,  savoir,  que  ceux  qui 
étaient  initiés  à  ces  mystères  vivaient  non- 
seulement  dans  un  état  de  bonheur  plus  grande 
plus  assuré  et  plus  tranquille  que  les  autres 
hommes,  étant  sous  la  protection  immédiate 

s 

âces,  et  Ton  ofibit  de  laforine  ;  le  quatrième  on  faisait  la 
procession  de  Cérès,  et  Ton  portait  des  casseties  rcui- 
plies  de  gAteaux.de  £[ren:ides,  de  pavots;  le  ciiiquiëtiie, 
pendant  la  nuit,  on  iuiilait  la  recherche  de  la  déesse  ;  le 
sixième  on  fii(s;iit  une  procession  d*Âthèa&>  U  Eleusis,  dans 
la^iuelle  on  portait  lucchos,  ou  Uacohus,  oui  tenait  un 
flamlieau  ;  celte  procession  étuil  sccompoeaée  de  cris  rt 
de;  dauses;  le  septièine  étatt  coiisjcré  k  des  jeux  et  d<  s 
cembals  gymniques;  le  huitième  éUiil  encore  destiné  à  des 
initiations.  Enlin  le  ueuvième  on  faisait  des  efiusions  d'eau 
avec  des  \  aisseaux  de  terre  ou  des  hydrophuries.  >  l'eni- 
ôlre  qu'au  dixième,  qui  u'otait  |  as  pour  la  peuple,  on  ré- 
vélait la  doq^rine  s<^rète  aux  initiés  dignes  de  Tomr. 

c  1  Le  second  oltjet  que  Ton  enseignait  au  peuple,  cV^.t 
qu'il  devait  à  ses  dieux  racrirulture ,  ^u9agedu'b^é,  du 
vin,  de  ia  cliarrue.  et  la  découverte  des  arts.  En  uiCnie 
temps  que  le  peuf>le  leur  reud;(it  pour  ces  bieitfails  un 
culte  de  reconnaissance  et  de  joie,  il  se  rappelait,  par  dif- 
férentes cérémonies,  la  vie  misérahl^i  de  ses  ancêtres 
ayant  ces  heureuses  hiv entions ,  en  sorte  que  oef  te  der- 
nière partie  du  colle  était  aussi  triste  que  la  première 
était  gaie.  . 

«  5.  le  |)eHpIe  cntjteit  devoir^  ses  dieux  Vétat  actuel  de 
1j  société ,  il  leur  ait  ri  huait  sa  {)Olice  et  sa  léi'isbliun  ;  il 
savait  que  ses  ancêtres  avaient  mené  autreiois  une  vie 
erpsmte  et  souva^e,  sans  auctin  principe  de  ffouveruf*- 
ment;  c'était  encore  une  occîision  pour  lui  de  geralrsur  le 
passé  et  de  se  féliciter  dti  présent  ;  ce  dernier  objet  du 
cuite létalt  ngardé  conrme  si  intéressant,  que  plusieufi* 
fêtes  ou  mystères  se  noiumaient  fêles  de  légisialion  «  ^ 
eomine  les  Thesmnphorics  ei  les  Paidies. 

«Ces  trois  eti|ets  étaient  presque  toujours  Inséparable- 
ment unis  dans  ieuf es  les  solennités.  Toute  mémoire  his- 
torique des  dieux  était  accomp-a^née  tf 'usages  relatifs  2i 
l'agriculture  el  h  h  lé|^islation.  leufe  fête  d'agriculture 
rappelait  l'histoire  des  dieux  et  des  lois.  Toute  fôlje 
des  lois  retraçait  le  souvenir  des  dieux  et  de  l'agricuf- 
ture.  » 
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des  déesses,  nmis  ^u  après  leur  mort  ils  jouts- 
saient  d'une  félicUé  plus  grande,  occupant  les 
premières  et  les  meilleures  places  dans  les 
champs  Elysées ,  tandis  que  les  autres  étaient 
obligés  d'habiter  des  lieux  obscurs  où  ils  respi- 
raient un  air  infecté  (1). 

Le  véritable  sens  da  dernier  passage  de 
Cicéron  que  je  viens  decileresl  expliqué  par 
un  aulrc  passage  du  môme  auteur  qui  se 
trouve  à  ia  Gn  de  la  rinquièaie  harangue 
contre  Verres,  où  après  avoir  observé  que 
les  fêtes  ou  les  mystères  de  Ccrès  et  rie  Libé- 
ra se  célébraient  avec  les  cérémonies  les 
plus  augustes  et  les  plus  cachées,  il  ajoiHe 
que  ces  mystères,  suivant  r opinion  vulgaire, 
ont  donné  aux  hommes  les  principes  de  la  vie 
et  de  la  nourriture,  qu'Us  leur  ont  enseigné 
les  lois,  les  mœurs,  qu'ils  les  ont  rassemblés  en 
sociétés,  qu'ils  leur  ont  appris  à  vivre  en  hom^ 
mes  :  et  que  c'est  pour  cela  que  le  peuple  ro-- 
main,  qui  a  reçu  ces  fêtes  des  Grecs,  les  observe 
av(^c  tant  de  religion  en  public  et  en  particu- 
lier. «  Teque,  Ceres,  et  Libéra,  quarum  sacra, 
sicut  opiniones  hominum  et  religiones  ferunt, 
longe  maximis  atque  occultissimis  cœremoniis 
coniinentur,  a  quibus  initia  vitœ  et  victus,  le- 
gum,  morum,  mansuetudinis ,  humanitatis 
exempta,  hominihus  ac  civitatibus  data  ac 
dispertita  esse  dicuntur:  quorum  sacra  popu- 
lus  romcnus  a  Grœcii  accepta  et  ascita,  tanta 
religione  et  publiée  et  privatim  tuetur  (2).» 
Le  savant  Adrien  Turnèbe,  dans  son  com- 
mentaire sur  le  second  livre  des  Lois  de  Cicé- 
ron»  dit  que  les  mystères  s^appelaicnt  Initia  , 
commencements,  parce  qu'ils  avaient  été  insti- 
tués en  mémoire  et  à  rhonneur  de  Cérès  qui 
avait  fait  commencer  aux  hommes  une  meil- 
leure vie,  en  leur  donnant  des  lois  et  des  meeurs, 
en  leur  apprenant  à  cultiver  le  blé,  et  à  en 
faire  une  nourriture  meilleure  que  te  gland, 
enfin  en  leur  faisant  quitter  leur  première  vie 
sauvage  et  barbare  pour  vivre  en  société  au 
sein  des  villes,  «  Initia  vocantur  ab  initiis  vitœ, 
inventis  a  Cerere  legibus  et  frugibus,  in  qua-- 
rum  rerum  memoriam  fiebant,  cum  antea  fm- 
no  ritu  homines  sibi  vitam  propagabant  (S).» 

§  G.  2*  Par  rapport  au  dogme  des  récoinpenses 
et  des  châtiments  d'une  vie  future. 

Quant  au  dogme  des  récompenses  et  des 
châtiments  d'une  vie  future,  enseisné  dans 
les  mystères ,  on  avait  soin  dIncuTquer  au 
peuple  que  les  vertus  sociales  étaient  celles 
que  les  dieux  aimaient  avec  prédilection  ,  et 
quHls  récompenseraient  avec  libéralité,  tan- 

(1)  PoUer*s  Greck  AnUquilies,  vol.  l,  p.  5t>5.  Dlogèrio 
élait  trcs-révulié  de  ce  seiuiineiiL  qui  excluait  les  ;'.u>  es 
liouuiies  de  la  iélicilé  à  venir.  11  le  irouvait  capable  de 
meure  le  désespoir  dans  le  cœur  des  naiioas  [PUUarcii.y  de 
LeUu  poetarum].  Lors<)ue  les  Alhénieas  le  pressaient  de  mî 

]  faire  ioilier  aux  mystères,  eu  lui  disant  que  les  iufliés  uo- 
cuperaienl  les  premières  places  aux  enfers,  il  leur  répon- 
dii  qa*U  éUiil  ridicule  de  supposer  qu^Ejiaminoudas  el  Agé- 
sil.is  habiteraient  des  lieux  obscurs  et  infectes,  Uudis  (juo 
la  vile  (ioi)ulace  se  réjouirait  daos  des  lies  fortunées  [Dutg, 
taerU,  Lia.  M,  §  30).  Quoi!  disait  Plutarque,  le  voleur  l*a- 
tœciou,  parce  quMl  était  initié,  sera  plus  heureux  ai^rès  la 
luori  qu*£pamiaoadas,  qui  uerétail^s? 

(2)  Cicero,  Orat.  in  Verrem,  de  Supplie. 

(3)  Tunieb.,  Comuientar.  in  Cicer.  de  Leipbus,  lib.  Il , 
1 9,  pag.  S3a,  edil.  Davies. 


dis  qu'ils  puniraient  sévèrctnMl  les  u 
qui  troublaient  Tordre  de  la  soctélè.  Le 4. 
leur  Warburton  en  convient.  Les  eêrèr»' . 
ou  représentations  sacrées  propres  à  rr^ 
cette  doctrine  plus  sensible  auraient  fu*- 
duire  d'heureux  eflets  et  procurer  dr  ra 
avantages  à  la  société  :  ce  que  les  lèfi^i^ 
et  les  magistrats  civils  eurent  pro1>aU'. 
en  vue.  Cependant  nous  ne  foyons  pi»* 
les  plus  sages  d'entre  les  païeos  ru--. 
conçu  des  idées  bien  avantageuses  del^  « 
tie  morale  des  mystères.  Si  Socrale  1^  i 
jugés  si  favorables  à  la  religion  ctàb^c*. 
il  n'aurait  pas  manqué  de  se  faire  loiii  r  . 
qui  n'avait  rien  tant  à  ccrnr  quededi  r  • 
plus  vertueux.  Sachant  d*aiilvursqa•^^  .  l 
pie  le  soupçonnait  d*irréligioD  et  die»: 
c'eût  été  un  bon  moyen  de  feroifr  li^«> 
à  ses  ennemis  et  de  faire  tomber  Wn  .h 
lomnies.  11  est  vrai  néanmoins  qiei!»  * 
Phédon  de  Platon,  le  sage  Socraif n;*^^- 
une  bonne  intention  aux  instituleun  >  ^i 
mystères ,  il  leur  prête  des  vue  buk^ 
honnêtes  el  vertueuses.  Mais  eâtil(oi(;i: 
eût-il  été  sûr  pour  lui  de  parier  avirtm 
d'une  institution  que  le  peuple  d'Atbcc  >  ^ 
vérait  avec  une  religieuse  vénératk>i. , 
les  lois  autorisaient,  que  les  magislr:!'*  o- 
tenaienl  de  toute  leur  autorité.  Sacrât  r;} 
suspect,  aurait  fourni  de  nouvelle»  ir  t*  < 
ses  délateurs,  s'il  avait  osé  violer  la  %i't" 
des  mystères»  en  disant  un  seul  moûl^ 
désavantage.  Le  refus  constant  qn*il  fii&  » 
faire  initier,  est  donc  plus  fort  ftoorfiiNr 
qu'il  n'en  avait  pas  une  grande  op»oi<«.;: 
tout  ce  qu'on  peut  alléguer  pour  moalrr;  - 
contraire  (1). 

§ 7.  Les  mystères  peu  favorables  aux  im-* 

Quelque  bonne,  quelque  louable  ^i  « 
suppose  l'intention  primitive  de  cette  rr^.  - 
tution,  quoi  qu'on  dise  en  faveur  des  n^y^ 
res  secrets  pour  en  justifier  la  partie  iB0r>' 
je  crains  bien  qu'après  un  examen  iapif^ 
on  ne  reconnaisse  qu'ils  étaient  plos  »u^ 
blés  que  favorables  au  prugrb  de  la  ^tr** 
Leur  savant  apologiste  ne  peut  nier  que,  *  ** 
la  Grèce  méme^  les  mystères  ne  fusttfdm/:' 
des  abus  énormes  et  affreux,  Xous  m  uy 
des  preuves  dans  tes  représentations  scrti^^ 
desnuteurs  grecs  »  qu'ils  composaient  tq*^ 

(1)  Socrate .  <lans  le  Phédon  de  Piaioo,  d>l.  i^  î« 
de  ceux  qui  avaient  iustitué  ltit»Qiystères»q>ier^*^V 
|)0iiit  des  («ersouoes  n?^*prii>abtes,  «;  ^mS^m,  ttMf:  h  «F  * 
sciguaient  que  quiconque  venait  aux  cn*.trt  mb>»^''  •• 
initier  et  sans  avoir  f:(it  les  expîalkms  u^itét^s  du  •'  '  ' 
tion,  iKibitait  dans  des  lieux  téoêlireux  et  im;4'<   ■-  ^ 
<pie  ceux  qui  avaient  été  p«iriU/*s  et  iui:i(5)t.^'tv<.i'^ 
les  dieux  {Platom$  0^.^  p.  5S6,  F .  (4iL  1x9^^' ' 
11  parait  qu'il  s*agit  ici  de  ia  puriflcxtlon  \i$At  i4  '••  • 
pratiquée  dans  les  mystères,  et  doDt  oa  peiH  t«v  ir  >  * 
ihoHial  dans  les  Antiquités  grecques  /e  Potur*  ^ 
pag.555.  MaisSocraie,  mterpréUni  Nwtdansie  »«!  v  - 
vertueux,  dit  que  ceue  purificatloo  extéiirtft  aVai  r 
Tombre  d'une  autre  puriûralion  nlus  eAeicf  *  <**  ' 
rjime;  el  que  pour  être  digne  d*alter  d«aie«rer  i^>>  ' 
dieux  dans  les  ctiaipps  Etjsées,  il  Ullalt  qnc  l**^Jf  ^ 
riûée  par  la  vertu.  11  ne  dit  pas  que  ce  Iftt  II  nae  «»;•'' 
expliquée  ouvertement  dans  la  ôétdmliM  ^  wf^if^ 
mais  il  suppose  qu'elle  était  suuMssteudttt*  ^^'V^ 
désignée  obscurément  par  les  céréniotict  «le  u  r  ' 
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n.€  pour  êlre.jotiétê  à  la  célébration  des 

siireê:  c'était  ou  l'etUivement  d'une  fUle,  ou 

*i<^u€  autre  aventure  galante ,  comme  Fabri" 

s   l'a  fait  voir...  Au  temps  de  Cicéron,  les 

tB  mystère  et  abomination  étaient  presque 

lotiymes  (1).  Il  est  vrai  que  les  meilleures 

il  luttons  peuvent  dégénérer  et  se  corrom- 

5  :  rhomme  abuse  de  tout.  Mais  les  mystè- 

avaient  un  vice  fondamental  qu'il  faut 

'rcber  dans  leur  constitution  originelle. 

^Cillons  révéque  de  Giocestcr  :  La  cause  la 

s    certaine,  dit-il»  des  ûbus  hortibles  et  de 

ffreuse  corruption  des  mystères  fut  le  temps 

f/uel  on  les  célébrait.  Un  les  représentait 

ns  r ombre  et  le  silence  de  la  nuit  :  quel 

ips  fut  jamais  plus  favorable  aux  mauvaises 

ions  (2j?..  Quelquefois  encore  \on  aurait 

dire  souvonl)  ces  mystères  se  célébraient 

V honneur  des  dieux  qui  présidaient  aux 

is  et  aux  passions  sensuelles,  tfils  que  Bac- 

us ,   Yénus  et  Cuoidon  :  car  ces  divinités 

rzient  leurs  mystères  comme  Cérès.  £st-il 

ne  étonnant  que  les  dévois  qui  se  faisaient 

U ter  se  livrassent^  aux  vices  et  aux  actions 

e  l'on  supposait  agréables  à  ces  dieux  ?  Alors 

doctrine  secrète,  quelque  shnple  et  pure 

"elle  fut ,  avait  pe\L  d'efficace  pour  réprimer 

désordre  religieux  (3) Quel  affreux 

-emple  de  la  corruption  aes  mystères ,  que  la 
ro  cession  indécente  dans  laquelle  on  portait 
xxbliquement  le  K«/«  et  le  *»xx6i  (4). 

M.  Warburlon  a  beau  prétendre  que  ces 
nages  indécentes  étaient  des  emblèmes  de  la 
^'génération  mystique  de  Vâme,  et  de  la  nau- 
tile vie  que  les  initiés  s'engageaient  à  com- 
mencer^ il  n'est  pas  à  croire  que  ce  fut  là  la 
rcmière  origine  de  ces  représentations  in- 
Imes.  Cette  explication  fut  imaginée  dans  la 
uite  pour  toiier  ce  que  cette  pratique  avait 
e  révoltant  ;  de  la  même  manièrequeTon  s*ef- 
Drça  de  trouver  un  sens  allégorique  et  phv- 
ique  aux  autres  parties  des  mystères.  Pre- 
cQtion  vaine  et  absurde  l  car*quoi  de  moins 
>ropre  à  servir  d*eniblème  à  la , pureté  de 
'âme  et  à  la  safnleté  de  ia  vie  que  les  initiés 
aisaient  profession  de  commencer,  que  des 
■îles  et  des  représentations  obscènes?  Ar- 
lobe  a  bien  démontré  Tabsurdilé  qu'il  y  a  à 
[racher  de  saints  mystères  sous  des  figures 
impudiques  »  et  à  prétendre  que  celles-ci 
aient  un  sens  profond ,  innocent  et  même 
sacré  (5).  C'est  à  l'occasion  des  mystères 
d'Eleusis  qu'il  entre  dans  cette  discus- 
sion (6). 

Ainsi  quelle  qu'ait  été  Torlgine  des  mys- 
tères, quel  qu'ait  été  le  premier  but  de 
leur  institution  ,  il  est  évident  que  plusieurs 
des  cérémonies  que  Ton  y  pratiquait  étaient 

1)  Divine  Légation  de  Moïse,  p.  t95, 

i   Là-mèine,  pages  190, 191. 

5)  Uhnièn)e<  pge  192.  .   ,     .  «, 

i  Repréi^eoialious  du  membre  viril.  Le  docteur  War- 
bortoD  insinue  (|uecFUe  (  raiique  fut  une  suite  de  la  corrup- 
tion des  mjstèreâ.  Il  parait  an  contraire  que  la  procession 
<)e  ces  syni))ole6  houteut  a  été  un  des  |  Jus  anciens  rllf  s 
des  mystères  d'Isis,  d'où  ceux  d'£ieusis  tireront  leur 

orisrine.  ,  .. 

q  Amob.,  adrers.  Gcntes,  llb.  v,  passim.Fffi/e  mû«- 
brùrn  totum  e»i  mysterium,  dit.Tertuliicn. 

|l>)  Idem,  liiidcm,  pncf.,  p.  173  et  seq. 


très-propres  à  favoriser  el  à  autoriiîer  réelle 
corruption  générale  des  moeurs  dans  Liquellc 
les  hommes  se  plongèrent  sous  le  règne  du 
paganisme.  C'est  probablement  à  ces  prati^ 
ques  infâmes  et  secrètes  que  S.  Paul  Cait  al- 
lusion ,  lorsqu'il  dit  que  Von  aurait  honte  de 
parler  en  public  de  ce  que  les  dévots  païens  ne 
rougissent  pas  de  faire  en  secret  (1).  Le  sa- 
vant prélat  dont  j'eiLaniine  le  système,  pense 
aussi  que  ce  grand  apôtre  avait  particulière- 
ment en  vue  les  mystères  des  païens,  lors- 
qu'il dit,  en  parlant  des  sages  du  paganisme, 
que  Dieu,  pour  les  punir  d'avoir  perverti  sa 
vérité  en  mensonge,  permit  que  leurs  mystères 
qui,  suivant  leurinstilulion,  devraient  être  une 
école  de  vertu,  dégénérassent  en  un  cloaque  de 
touUs  sortes  de  vices  et  d'impuretés,  les  livrant 
à  la  corruption  de  leur  cceur  et  à  leurs  pas- 
sions brutales  (â). 

Tirons  le  rideau  durées  images  honteuses. 
Voyons  si  les  mystères  du  paganisme  furent 
institués  pour  découvrir  aux  initiés  la  faus- 
seté du  polythéisme ,  et  leur  faire  connaître 
Tunité  de  Dieu.  C'est  le  sentiment  de  M.  War- 
burtori  ,  et  il  s'est  proposé  de  faire  voir  que 
le  témoignage  unanime  de  l'antiquité^  prouve 
ces  deux  points  particuliers,  1**  que  l'on  rêvé-- 
lait  dans  les  mystères  la  fausseté  et  la  vanité 
du  polythéisme  :  'St*  que  l'on  y  substituait  le 
dogme  de  l'unité  de  Dieu  (3). 

Après  une  déclaration  aussi  expresse  ,  on 
devrait  s'attendre  à  voir  tonte  Tantiquité  dé- 
poser clairement  et  unanimement  en  faveur 
du  système  de  Tévéque  de  Gloccster.  Voyons 
donc  cette  évidence  et  cette  unanimité  des 
témoignages  anciens  qui  lui  sont  favorables. 

§  8.  3*  A  l'égard  des  erreurs  du 
polythéisme^ 

*   Tenons-nous-en  d'abord  au  premier  point» 
qui  est  de  faire  voir  que  le  but  des  myslèros 
secrets  était  de  dévoiler  les  erreurs  du  poly- 
théisme,  c'est-à-dire  de  faire  comprendre 
aux  esprits  forts  juges  dignes  d'un  (el  secret, 
que  le  polythéisme  était  un  système  mons- 
trueux de  fables    controuvées  :  car ,  selon 
lui,  la  doctrine  secrète  des  mystères  (4)  dé- 
truisait de  fond  en  comble  le  polythéisme  du 
vulgaire,  le  culte  des  hommes  déiGés  :  elle 
faisait  main  basse  sur  celte  foule  de  dieux 
fabuleux  qui  n'nvaient  d*autres  litres  pour 
prétendre  à  la  divinité  que  l'excès  de  leurs 
crimes,  rimaginalion  déréglée  des  poètes  et 
l'imbécile  stupidité  du  peuple  (5).  Cette  Itii 
est  louable,  grande  et  noble.  Les  mystères 
des  païens  méritent  nos  éloges  si  l'on  petit 
prouver  que  tel  fut  le  but  de  leur  institution, 
et  qu'ils  le  remplirent  avec  succès.  11  me  pa« 
ratt  à  moi,  qu'aucun  des  témoignages  rap- 
portés par  l'auteur  de  la  Divine  Légation  de 
Moïse   ne  prouve  sa  thèse.  £ntrons  dans 
quelque  détail. 

(1)  EpItrB  aux  Eubéslens,  cliap.  V,  v.  ti. 

\i]  E^lue  aux  Romains ,  clup.  l,  v.  20  et  suiv.  Voyez 
une  nottf  marginale  dans  la  Divine  Légation  de  Moïse, 
pag.  196. 

(3)  Divine  Légation  de  Uotsc,  p.  MH. 

(i)  kwifp^xm. 

(5)  Voyez  au  commencement  de  c^  chapiire  les  paiMi- 
ges  t^ui  ont  rapport  II  ceci. 
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Le  yemii&i'  témoignage  qoe  ce  Bavant  al- 
lègue en  faveur  de  son  senfimént  est  «ti  pas- 
sage de  saint  Augustin ,  concernanl  tan  -hié- 
rophante égyptien  «[ih  d4t  en  confiéencc  h 
Alexandre  le  Grand,  ifoe  tous  *es  dîent, 
ceax  même  du  prewier  ordre,  avaient  été 
autrefois  dtïs  hommes  (1).  Ce  passsge  est 
siiivi  de  deux  atitif«  -citations  de  Cicéron, 
d*où  notre  auteur  crvn^îlot'qwe  non-seultmemt 
hs  mysiint  (TElensis,  mais  aussi  ceux  de  Su- 
molhrant  et  de  Lemnos ,  faisaient  connaître  ia 
vanité  du  polythéisme  (2).  Mais  tout  ce  qve 
Ton  peut  inférer  de  ces  deux  passages  de 
l'orateur  romain,  est  que  les  dieitx  des  gran- 
des ^lations,  c'est-à-dire  les  t>lus  grands  des 
dieux  adorés  par  le  vulgaire,  avaient  été 
transférés  delà  lerre  au  ciel.  Mais  ce  n'était 
pas  lÀ  désabuser  les  hommes  des  erreurs  du 
polythéisme,  c'était  plutôt  leur  proposer  des 
morteh  pour  ertrjets  de  feurs  adorations.  Ci- 
<;éron  qui  parle  ainsi  des  dieux  ne  dît  point 
qn'îl  peiYsât  en  son  parlîculier ,  ou  que  Ton 
enseignât  dans  les  mystères,  que  ces  «hommes 
déifiés  n'étaient  point  de  véritables  dieux,  et 
qu'on  ne  devait  pas  les  adorer  corame  tels. 
Loin  d'en  médire  ainsi,  ri  appro6ve  VapcK* 
théose  des  héros  et  des  grands  hommes» 
comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  le  Cha- 
pitre IV  de  cette  prewnère  parlie.  C'est  snn- 
tout  dans  le  livre  des  Lois  qu'il  prescrit 
«xpressément  le  cnlte  des  grands  hommes 

'  déi^s.  Ex  hominnm  génère  consecratos  coli 
lexjubet  (8).  Julias  Firmicus  dit  aussi  que 
les  païens  adorèrent  des  hommes  déifiés; 
mais  cet  auteur  est  bien  éloigné  de  supposcfr 
que  les  mystères  condamnaient  eelto  -prati^ 
que  ;  il  insinue  au  contraire  qu'elle  y  était 
approuvée  et  encouragée  (4). 

Voilà  pourtant  tous  les  témolgnagesqtt*aI- 
'  lègue  le  docteur  Warburton  pour  montrer 
que  les  mystères  secrets  avaient  été  institués 
à  dessein  de  désabuser  les  hommes  dos  er- 
reurs et  des  absurdités  du  polythéisme  po- 
pulaire. Quant  à  ce  que  Plutprque  insinue 
au  sujet  des  démons,  dont  il  dit  que  l'on  ex- 
pliquait la  vraie  nature  dans  les  mystères» 
comme  ce  philosophe  ne  s'explique  pas  lui* 
même  davantage,  disant  qu'il  doit  observer 
un  religieux  silence  sur  cette  matière ,  il  est 
clair  Qu'on  n'en  peut  rien  conclure  du  tout. 
A  quoi  se  réduit  donc  toute  l'évidence  des 
témoignages .  de  l'antiquité  à  l'égard  de  la 
question  présente?  A  prouver  que  dans  les 
mystères  on  enseignait  aux  initiés  que  les 
dieux  populaires  avaient  été  autrefois  des 
hommes.  Mais  on  n'y  voit  rien  qui  nous 
porte  à  croire  que  la  doctrine  secrète  ren- 
versât de  fond  en  comble  le  polythéisme  po- 
pulaire f  ni  qu'elle  montrât  l*absurdi(é  du 

.   culte  sacrilège  que  l'on  rendait  aux  illustres 

;    uiort». 

Je  ne  crois  pas  aussi  que  l*bn  puisse  rap- 
porler  aucun  nassage  de  l'antiquité  païenne 


(i)  Divine  légatioo  de  Màîse,  pa^es  13?,  Ib8.  Aleiandre 
voulut  être  dieu  avani  sa  iiuirt. 

|i)  U-inème,  po^es  iS»,  IdO. 

(3i  Cic.  De  Leffilms,  lib.  Il,  cap.  8,  p.  iOO,  et  cap.  Il, 
p.  115,  ertii.  Davie«. 

(4)  Divine  Légation  de  Hoîse,  p.  16ie, 


où  il  sort  dit  expressément  que  le  bol  ai  s 
mystères  était  de 'désabuser  les  bemncstii  ! 
polythéisme,  et  de  îes  dissuader d'adoTfrk.  ■ 
fausses  diTinités  irnxquelles  ils  offraîeirt  leur 
encens  et  leurs  vœux.  L^dée  qtic  les  **ni\ 
avaient  été  det  hommes,  n'avait  rien  ëer^ 
voilant  pour  les  paYens  ;  elle  cadrait  èsni  ' 
avec  oe  qu%  pensaient  d'aHIvnrs  de  U  {hrl- 
nfté.  Ne  savons-nous  pas  que  les  Cretois  7m, 
au  rappoit  de  Riodore  -de  Si€9<e,  célébnieoi 
publiquement  leurs  mystères  et  diVoIgniint 
sans    réserve   la  doctrine  que   l'on  tfr.ait 
ailleurs  foit  secrète ,  se  vantaient  d'avoir  ta 
milieu  d'eux  le  tombeau  de  Jupiter;  etalî 
vue  même  de  ce  monument  qui  leur  npp^ 
lait  rhnmanilé  passée  de  ée  dieu,  ils  ne  rf«- 
saient  de  Tadorer  comme  le  plus  grand  en 
immortels,  le  père  des  dieux  et  des  faon- 
mes  (1).  Ainsi  les  prêtres  égyptiens  mon- 
traient la  sépulture  d'Osirîs ,  ce  qui  ne  h 
eiorpéchalt  "pas  de  hit  rendre  les  honwun 
divins  (2). 

Quand  on  conyiendraitque,  dans  les  m?!- 
fères  secrets  du  paganisme ,  on    racooiait 
rhrstotre  des  dieux  si  ouvertement  qu'il  e{3:( 
aisé  aux  rntttés  de  comprendre  que  cesétrrs 
divins,  tant  le^  dieux  vulgaires  que  les  diem 
supérieurs ,  avaient  appartenu  originainy 
meut  à  l'es.pèce  humaine^  il  ne  s'ensuit  p.ii 
que  ces  mystères  fussent  destinés  â  decn- •- 
ter  le  polythéisme  et  ruiner  le  culte  des  fùui 
dieux.  Les  plus  sages  d'entre  les  paYens  sen- 
taient qu'il  était  dangereux  ponr  la  religi^ 
de  croire  les  dieux  sortis  de  ta  race  tinniaine 
et  transférés  de  la  terre  au  cid.  C'est  pour- 
quoi Scéyola ,  ce  célèbre  pontife  romain, 
pensait  qu'il  convenait  de  cacher  au  people 
que  les  dieux  Hercule,  Esculape,  Castor  et 
Polhix  avaient  été  desL hommes  mortels,  df 
peur  que  leur  divhfiité  nVn  fût  avilie  et  n«f- 
gligée  (3).  Plutaraue,  dans  son  traité  dlsts  et 
d'Osiris,  parlant  uie  ceux  qui  racontaient  qtre 
les  dieux  avaient,  été  autrefois  des  bommft 
célèbres  par  leurs  exploits,  qui  avaient  ob- 
tenu les  honneurs  de' la  diiiuité,  dit  que  de 
pareils  propos  peuvent  avoir  de  fSchen^-» 
conséquences  ,  qu*il    ne  faut  point  parkr 
ainsi ,  surtout'  devant  le  peuple;  que  c\< 
avilir  des  noms  respectables,  f^ire  descendra 
des  immortels  du  ciel  sur  la  terre,  et  risquer 
de  détruire  les  principes  de  cette  religieuse 
conviction  qui  domine  sur  Tesprit  de  presqt.'e 
tous  les  hommes  depuis  leur  naissance;  qu^^ 
c'est  ouvrir  la  porte  à  l'athéisme  et  favun- 
ser  les  entreprises  des  impies,  toujoors  trop 
portés  à  convertir  les  choses  divines  en  c^i*- 
ses  humaines;  que  c'était  iltustrerlaliren*^* 
énorme  des  rêveries  d'un  certain  Euhen  «rf 
de  Mossène,  qui  avait  répandu  par  tout  Im- 
monde le  venin    de   son   albéiscne   uuin- 
strueux  (4). 

Ne  doit-on  pas  s'étonner  d'entendre  in 
Hlutarque  condamner  comme  impie  H  Ca«o- 


I)  Divine  Légatioa  de  Moîie,  ii^g.  iSS. 


\i]  Pliitarch.,  De  IsiiJe  et  Osi 
(3)  Apud  Augusiia,  de  AiiiilBie 
pa(;.  84. 
14)  rititarch.,  0[ier.  tonu  tt> 
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risant  Talhéisme  une  doctrine  qui,  scion  le 
docteur  Warburton,  était  enseignée  aux  ini  • 
tiés  par  les  démiurges  dans  les  plus  grands 
mystères  du  paganisme ,  et  que  Cicéron  , 
ainsi  que  plusieurs  autres  philosophes,  ont 
Jcclarée  ouvertement  dans  leurs  écrits.  Quel 
qu^ait  clé  le  sentiment  de  Plutarque  et  de 
quelques  autres  au  sujet  de  celte  doctrine,  il 
parait  que  ceux  qui  instituèrent  les  mystè- 
res en  jugèrent  autrement.  S'ils  voulurent 
que  Ton  apprit  aux  initiés  que  les  dieux  du 
peuple  avaient  été  des  hommes,  on  peut  suç* 
poser  raisonnablement  qu^ils  prirent  les  pré* 
cautions  nécessaires  pour  que  la  religion 
publique  n*en  souffrit  aucun  dommage,  en 
leur  faisant  comprendre  en  même  lemps  que, 
malgré  leur  humanité  passée,  ces  dieux  mé-^ 
ri  (aient  la  reconnaissance  des  hommes,  des 
honneurs,  un  culte,  tels  que.  la  tradition  et 
les  lois  les  prescrivaient. 

Rien  ne  cadre  mieux  avec  certains  aveux 
que  notre  ardent  apologiste  des  myslères 
païens  ne  peut  s*empécher  de  faire  de  temps 
en  temps,  quoiqu'ils  ne  lui  soient  guère  fa<- 
vurables.  Un  des  plus  grands  et  des  plus  im- 
portants usages  de  la  découverte  que  Ton 
faisait  ai\\\  initiés  en  leur  apprenant  que  les 
dieux  populaires  avaient  été  des  hommes, 
ê(ait,  selon  lui,  de  les  encourager  à  la  prati- 
que de  cette  vertu  héroïque  qui  leur  avait 
niérilé  de  si  grands  honneurs  :  car  c'était  en 
faisant  du  bien  aux  nations,  en  les  civili- 
sant, en  leur  donnant  de  bonnes  lois,  en  leur 
enseignant  Tagricullure  et  les  autres  arts, 
que  ces  bienfaiteurs  des  peuples  avaient  ob<* 
tenu  la  divinité  (l).C*est  aussi  pour  encoura- 
ger les  hommes  à  la  vertu  que  Cicéron  veut 
que  les  hommes  qui  se  sont  rendus  recom- 
mandables  par  leurs  exploits  héroïques, 
soient  honorés  comme  des  dieux  (2).  On  re- 
trouve encore  la  même  pensée  dans  un  frag- 
ment de  Sanchoniaton ,  que  Ton  suppose 
avoir  élé  ce  que  Ton  donnait  à  méditer  dans 
les  grands  myslères  aux  époptes  ou  contem- 
plateurs (3).  Quoi  de  plus  capable  d'enflammer 
(es  coeurs  de  l'amour  de  la  vertu  héroïque,  s'é- 
crie notre  savant  prélat,  quoi  de  plus  propre 
à  porter  les  hommes  aux  actions  généreuses  et 
utiles,  que  de  leur  enseigner,  comme  on  fait 
dans  ce  fragment,  que  les  services  qu'ils  ren- 
dent à  leurs  semblables  les  conduiront  à  rim- 
mortalité  [W)l  c'est-à-dire  à  la  divinité,  car  il 
est  dit  expressément  dans  le  fragment  de 
Sanchoniaton  que  les  bienfaiteurs  des  na- 
tions seront  adorés  comme  des  dieux  après 
leur  mort,  et  qu'on  leur  offrira  des  sacriûces , 
co  dont  on  allègue  plusieurs  exemples. 

On  nous  représente  ce  fragment  comme 
uniquemenl  destiné  à  faire  comprendre  aux 

\  I  )  Divine  Légation  de  Moïse,  p.  155,  oii  Pauteur  ajoale 
que  «c'éiail  la  la  grande  rafbon  pourquoi  les  princes,  les 
iiofnmt'S  d'Ktat,  les  généraux  d'armées  el  les  chefs  de  co- 
IfHiic:»  s'empressaieDl  de  se  faire  inilier  aux  ^ands  niys- 
lèr»'-s.  » 

-1]  r.irero,  de  Legihus,  libro  secundo. 

lô)  Ccircsi.  Divine  Léxat.  de  Moïse,  p.  168,  171. 

fi)  l>roéroe,  pag.  173.  M.  Warburlon  regarde  ceUe 
îr>HL!tjrtloa  comme  esseulielle  à  riniUalion  aux  myslères, 
9*\  i\  soutlenl  en  conséquence  qu'elle  avait  élé  composée 
e  x^cs  pour  l'usage  des  myslères. 
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inities  que  les  dieux  populaires  n'étaient  que 
des  hommes  déifiés  (1).  Il  s*agildonc  de  sa- 
voir si,  en  apprenant  aux  initiés  Torigine 
tout  humaine  des  dieut  populaires ,  on  avait 
dessein  de  condamner  ou  d'approuver  le  culte 
qu'on  leur  rendait.  Mais  n'est-il  pas  évident 
queee  n'était  pas  pour  le  co:ndarai[ier,  puis- 
qu'on s'en  servait  comme  d'encouragement 
pour  porter  les  hommes  à  Théroïsme,  en 
leur  mettant  sous  les  yeux  l'apothéose  des 
héros?  Si  c'était  un  des  plus  grands  usages 
de  la  doctrine  des  mystères ,  dans  l'intention 
des  législateurs  et  des  magistrats ,  comme  lo 
soutient  le  docteur  Warburlon  dans  le  pas- 
sage qu'on  vient  de  citer,  ils  n'avaient  donc 
pas  dessein  de  faire  servir  ces  myslères  à  dé- 
truire le  culte  des  grands  hommes  déiGés: 
c'eût  été  une  contradiction  singulière  et  dans 
leur  intention  et  dans  leur  conduite.  Notro 
auteur  me  semble  en  convenir  lui-même  lors- 
que, parlant  de  ce  que  Virgile  appelle  une 
vaine  superstition  qui  méconnaît  ses  anciens 
dieux{''2),\\d\iqueleslégislateurspaUnseurent 
soin  de  la  rectifier  dans  les  mystères,  non  pas 
en  détruisant  entièrement  cette  espèce  d'idolâ- 
trie qui  adorait  les  hommes  comme  des  dieux, 
mais  en  montrant  aut  peuples  pourquoi  on  leur 
rendait  un  culte  divin,  savoir,  parce  quils 
avaient  été  les  bienfaiteurs  des  nations  (3). 
N'est-ce  pas  là  déclarer  ouvertement  que 
rintenlion  des  législateurs,  dans  l'institulioD 
des  myslères  secrets,  ne  fut  point  de  détruire 
le  culte  des  hommes  déifiés ,  mais  de  rendre 
raison  de  ce  culte,  ce  qui  était  véritablement 
justifier  et  autoriser  une  telle  pratique  plu- 
tôt  que  de  l'anéantir?  Comment  donc ,  après 
des  aveux  si  formels,  peut-on  soutenir  que 
la  doctrine  mystérieuse  avait  pour  but  de  rui- 
ner le  polythéisme  vulgaire  ou  le  culte  des 
hommes  déifiés  (4)?  Le  lecteur  observera  en 
passant  que  ces  deux  expressions  ,  le  poly- 
théisme vulgaire  et  le  culte  des  hommes  déi- 
fiés, sont  employées  comme  synonymes. 

Ces  observations  suffisent  pour  réfuter  le 
système  du  docteur  Warburlon,  quant  au 
premier  point ,  savoir ,  que  les  mystères 
avaient  pour  objet  de  désabuser  les  hommes 
du  polythéisme  et  d'abolir  peu  à  peu  l'ido- 
lâtrie. Il  est  vrai  que  les  premiers  chrétiens 
firent  voir  aux  païens  qu'ils  se  contredisaient 
de  la  manière  la  plus  absurde,  et  qu'en  re- 
connaissant que  leurs  dieux  étaient  des  hom- 
mes ,  ils  devaient  cesser  de  leur  rendre  des 
honneurs  divins  (5).  Cette  conséquence  n'é- 
tait point  avouée  des  dévots  ni  de  ceux  qui 
présidaient  aux  myslères  ;  et  l'on  avait  grand 
soin  de  n'admettre  aucun  chrétien  à  la  célé* 
bration,  encore  moins  à  Tiniliation. 

§  9.  k^  Relativement  au  dogme  de  Vunité  de 

Dieu. 

Passons  à   l'autre    point  du  système  de 

il)  Divine  Lég^alîon  de  Moïse,  pages  168,  169. 
t\  Vana  super siitiot  vslprnnique  iquara  Deorum.  Yirgil. 
5    Divine  Légalion  de  Moïse,  p.  ^21. 
4    Lâi-mème,  pag.  \So, 
5   Théophile  d'Ânlioche  disait  k  son  ami  Antolycits,q ni 
était  païen ,  que  les  noms  des  dieux  qu'il  adorait  étaii  i.t 
des  noms  d^bonuncs  morts  :  t«  «k*  M^^  in  fn^  «tctffiw  itvj^ 
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M.  VVarburlon  qui  regarde  la  doctrine  del'u- 
iiilé  ou  le  dogme  d'un  seul  Dieu,  créateur  et 
(naître  de  Tunivcrs ,  qu'il  prétend  avoir  fait 
partie  de  la  science  mystérieuse  (1).  11  répète 
cette  assertion  en  plusieurs  endroits  ;  dans  le 
passage  rapporté  ci  -  dessus,  il  croit  avoir 
pour  lui  le  témoignage  évident  et  unanime  de 
l'antiquité.  Dans  un  autre  passage  il  dit,  que 
ie  Créateur  de  toutes  choses  était  l'objet  de  la 
ioctrine  secrète  de  totàs  les  mystères  du  monde 
païen  (2).  Ailleurs  encore  il  avance  (jue  par^ 
tout  dans  le  monde  païen  on  enseignait  la  cof^ 
naissance  d'un  seul  vrai  Dieu  à  un  petit  nom* 
bre  de  personnes^  et  seulement  dans  les  mystè- 
res (3).  Je  ne  prétends  pas  nier  absolument 
qu'on  l'y  ail  jamais  enseignée,  mais  je  crois 
pouvoir  soutenir  que  nous  n'en  avons  point 
de  preuve  suffisante. 

Les  premiers  témoignages  dont  notre  au- 
teur s'autorise  sont  ceux  de  Clément  d*A- 
lexandrie  et  de  Chrysippe  (&>).  11  cite  deux 
passages  du  premier  et  un  du  second.  Mais 
tout  ce  que  les  passages  donnent  à  entendre, 
c'est  que,  dans  les  mystères,  on  traitait  des 
matières  divines ,  de  la  nature  des  dieux  et 
de  la  formation  de  l'univers.  D'ailleurs  ils 
ne  contiennent  pas  un  seul  mot  d  où  Ton 
puisse  conclure  légitimement  que  Ton  y  en- 
seignait la  doctrine  de  l'unité.  Le  passage 
cité  de  Strabon  ne  prouve  pas  davantage.  11 
est  vrai  que  Strabon  dit  que  la  célébration 
secrète  des  mystères  conserve  à  la  Divinité  la 
majesté  aux  lui  appartient ,  et  qu'en  même 
temps  elle  fait  connaître  sa  nature  invisible, 
cachée  à  nos  sens.  Mais  il  ne  parait  pas  que 
Strabon  entende  ici  par  la  Divinité  un  seul 
Dieu  suprême,  différent  des  dieux  populai- 
res; il  parle  de  la  divinité  au  nom  et  en 
rhonneur  de  laquelle  on  célébrait  les  mystè- 
res ;  car  immédiatement  après  il  parle  d'A- 
pollon ,  de  Cérès ,  de  Bacchus  et  des  autres 
«lieux  que  les  Grecs  adoraient,  à  chacun  des- 
quels on  attribuait  la  divinité,  suivant  les 
principes  de  la  théologie  reçue. 

M.  Warburton,  voulant  rendre  ce  passage 
tic  Strabon  plus  décisif,  lui  fait  dire  que  la 
philosophie  était  Vobjet  des  mystères ,  ce  qui 
écarte  toute  sorte  d'équivoque  et  d'ambiguUé. 
Je  consulte  l'original,  je  lis,  je  cherche,  j'exa- 
mine, et  je  ne  trouve  point  du  tout  que  Stra- 
bon nous  représente  la  philosophie  comme 
l'objet  de  la  doctrine  secrète  des  mystères. 
Quand  elle  l'eût  été,  comme  il  n'explique 
point  en  quoi  consistait  cette  philosophie,  ou 
n*en  pourrait  tirer  aucun  éclaircissement 
pour  résoudre  la  question  présente.  Nous  sa- 
vons que  les  philosophes  étaient  fort  peu 
d'accord  entre  eux  dans  les  notions  qu'ils 
avaient  de  la  Divinité;  on  pont  s'en  convain- 
cre aisément  en  lisant  le  célèbre  traité  que 
Cicéron  a  composé»  de  la  Nature  des  dieux  (5) . 

u,Mi^«  i9n  vnfAv  Mfitam,  Cesl  ce  qne  les  chrétiens  r^pé- 
Uîeui  d'iiis  loules  leurs  disipules  avec  les  païens.  Theopti. 
id  Auiol.,  lib.  I,  p.  75. 

(t)  La  Divine  Légation  de  Moïse,  pag.  163  el  sniv. 

lâ)  Là-mÔme,  pag.  166. 

(5;  La  Divine  Lé^aiion  de  Moïse,  pag.  168. 

(4)  IbidPrn,  pag.  1J5. 
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On  rapporte  un  passage  de  PluUrque,  m 
dans  son  traité  d'Isis  et  d'Osîris ,  pariani  du 
temple  d'isis ,  appelé  en  grec  l«w*,  chcrtbe 
rétymologie  de  ce  nom.  el  prétend  qu'on  If 
nommait  ainsi  parce  que  ceux  qui  y  renaieot 
avec  un  cœur  pur  et  saint,  connaissaient» 
lui  qui  est,  ré  ê^.  Quel  fond  peot-on  faire  so- 
une  pareille  glose ,  surtout  si  Ton  considère 
avec  impartialité  la  nature  et  le  bat  de  c- 
traité?  Plutarque  le  composa  pourswim 
l'honneur  de  la  religion  nationale,  quicoum: 
risque  de  tomber  dans  te  discrédit  ;  il  n  pr> 
pose  d'y  faire  voir  que  les  formes  si  iw/h 
pliées  au  culte  idolâtrique  avaient  pouroft/'. 
un  seul  Etre  suprême  considéré  sous  rfijff 
rents  noms  et  relativement  à  ses  divers  ailfv 
buts.  M.  Warburton  lui-même  rentcnd  mi 
c'est  l'idée  qu'il  donne  du  plan  de  ce  iraiu, 
qu'il  expose  très-fidèlement,  en  monIrâDl  W 
expédients  et  les  ressources  que  Plalarqof 
employa  avec  beaucoup  d'adresse  ponri  eié- 
cuter  (1).  Du  reste  ce  plan  était  lropélraiig<; 
pour  être  rempli  avec  succès.  Quoique  cet 
ouvrage  de  Plutarque  soit  plein  d'oncérodi- 
lion  profonde,  tout  homme  qui  pense  ne 5jb- 
rait  le  lire  sans  reconnaître  la  confusionaî- 
freuse  de  la  théologie  paÏLMme ,  sorloul  d" 
celle  dos  Egyptiens ,   qui  était  celle  quoa 
c&altait  et  quon  admiraitïe  plus,  et  en  même 
temps  la  source  d'où  toutes  les  autres  naiioos 
tirèrent  leurs  systèmes  Ihéologiqups. 

Au  témoignage  de  Plutarque  on  joint  cpîni 
de  Galien.  Ce  savant  médecin,  parlcinldelv 
vantage  que  les  médecins  et  les  philosufbos 
peuvent  retirer  de  la  contemplation  el  de  Ta 
natomie  des  différentes  parties  du  corps  pour 
parvenir  à  connaître  la  nature  oniverseik. 
dit  que  ceux  mêmes  oui  étaient  initiés  «e  trou- 
vaient rien  de  semblable  dans  la  ioclrm  d  ' 
mystères  d'Eleusis  et  de  Samothract  (i),  Jo«- 
nant  à  entendre  par  cette  comparaison  qtl^ 
dans  les  mystères,  on  expliquait  aoi  imiif 
la  nature  des  dieux.  Mais  il  n'est  pas  ^^ 
question  de  l'unité  de  Dieu;  Galieo ne d<*^i- 
gne  pas  même  lespècc  de  doctrine qo'oD ) 
enseignait  :  il  dit  seulement  qu'elle  o'au-^ 
rien  de  comparable  à  celle  que  loo  p<)u^^'^ 
apprendre  par  la  considération  et  par  1'^"^ 
tomie  du  corps  humain  ;  il  insinue  qu  il  fj'- 
sait  peu  de  cas  de  celle  qu*on  enseif^nait  <i  ^^' 
les  mystères,  car  c'est  la  le  véritable  $fn> 
ce  passage ,  ce  qui  fait  justement  souk»(* 
ner  qu'elle  n'était  pas  aussi  sublime  qu\>a 
prétend  (3). 

Ëusèbe  dit  expressément  qn'iY  éi<iii  rhr 
au  seul  peuple  hébreu  d'être  inili*  à  h  ^ 
naissance  du  vrai  Dieu ,  créateur  de  '""  ' 
choses  ,  et  d'être  instruit  dans  la  pram*^' 
la  vraie  piété  envers  cet  Etre  suprénw  •  "'^ 
conclut  de  ces  paroles  d'Eusèbeque  1^>°',' 
seignait  la  doctrine  de  Tanilé  dan»  «ei  d^^'* 
res.  Et  sur  quoi  fondé?  sur  ce  que  cet  auit^f 
se  sert  du  mot  initier ^  usité  dans  les  mj)^^^ 

(1)  La  Divine  LégaUoo  de  Hdise,  voL  11,  ^  '^^ 
cJit.  4. 


CS)  Ctccro,  de  Nalura  dcoruin,  pag.  tGi,  edil.  Davies. 


aift»  S{MW«  1r«v«n  É34««nlos  «  ari  liq^»»'»*«  '•* 
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(lu  paganisme.  Il  me  semble  que  ce  prétexte 
est  bien  léger;  et  Ton  aurait  dû  d  autant 
moins  s*en  servir,  qu'Ëusèbe  explique  asSe2 
clairement  ce  qu'il  pensait  des  mystères  des 
païens  :  il  était  très-éloigné  de  soupçonner 
que  Ton  y  enseignât  la  doctrine  d'un  seul 
vrai  Dieu. 

Le  témoignage  sur  lequel  notre  savant 
prélat  fait  le  plus  grand  fond,  est  celui  de 
Josèphe.  Rien  n'est  plus  évident  et  en  raémc 
temps  plus  décisif,  selon  lui.  Il  ne  me  paraît 
pas  tel,  à  moi.  Josèphe  (1),  pour  venger  les 
Juifs  des  calomnies  d'Appion,  montre  le  grand 
avantage  qu'ils  avaient  sur  tous  les  autres 
peuples ,  par  la  pureté  de  leur  religion  et 
leur  piété  envers  le  seul  vrai  Dieu.  Les  gen- 
tils exaltaient  beaucoup  leurs  initiations  et 
leurs  mystères,  qu'ils  regardaient  comme  la 
Vartie  la  plus  auguste  et  la  plus  sacrée  de 
Vur  religion.  Josèphe,  très-attentifànerien 
(lire  de  choquant  à  ses  adversaires ,  pour  ne 
point  aigrir  les  esprits  ,  ne  dit  rien  au  désa- 
vantage des  mystères,  parce  qu'ils  n'en  se- 
raient pas  convenus  avec  lui.  11  aime  donc 
i!.icux  supposer  ces  mystères  aussi  saints  et 
aussi  divins  qu'ils  le  prétendaient,  sansexa 
liiiner  si  cette  prétention  était  injuste  on  rai- 
jionnâble;  il  les  attaque  d'un  autre  côté  en 
disant  que  ces  mystères  ne  se  célébraient 
qu'en  certains  temps  de  l'année  et  pendant 
quelques  jours,  de  sorte  qne  pendant  tout  le 
n^sle  de  l'année  ils  étaient  polythéistes  et  ido- 
lâtres ,  au  lieu  que  les  Juifs ,  grâce  à  leurs 
lois  et  aux  cérémonies  sacrées  de  leur  reli- 
gion ,  jouissaient  pendant  toute  leur  vie  des 
avantages  dont  les  païens  prétendaient  jouir 
dans  le  temps  de  la  célébration  des  mystères. 
Voilà  le  vrai  sens  du  passage  de  Josèphe.  Il 
faut  donc  bien  observer  que  cet  auteur  n'en- 
tre point  dans  la  discussion  de  la  nature  des 
mystères  ni  des  doctrines  qui  y  étaient  ensei- 
gnées, au  lieu  qu'il  parle  d'une  manière  ex- 
presse et  afQrmative  des  principes  de  la  loi 
judaïque  concernant  l'existence  d'un   seul 
vrai  Dieu  •  înGniment  parfait  et  seul  auteur 
detoutes  choses  (2j.  Le  témoignage  de  Josèphe 
TIC  prouve  donc  en  aucune  manière  que  la 
doctrine  de  l'unité  fût  révélée  aux  initiés 
dans  les  mystères  :  premièrement,  parce  que 
Josèphe  ne  s'explique  point  assez  pertinem- 
ment sur  la  nature  de  cette  doctrme,  qu'il 
6uppoi»e  sans  l'examiner;  en  second   lieu, 
parce  qu'un  prêtre  juif  n'est  point  un  témoin 
compétent   pour   nous   instruire  de  l'objet 
principal  de  la  doctrine  mystérieuse  qui  était 
lin  secret  inviolable  pour  tout  autre  que  les 
inities,  mais  surtout  pour  les  adversaires  du 
paganisme,  tels  que  les  Juifs.  Josèphe  sentait 
iui-méme  que  son  tén)oignage  n'était  pas  de 
^raud  poids  dans  ces  matières,  dont  naturel- 
i'inent  on  ne  devait  pas  le  supposer  instruit, 
f  l  c*cst  là  sans  doute  la  raison  pour  laquelle 
'^  suppose  la  doctrine  des  mystères  telle  qu'on 
^^   lui  représentait,  sans  la  discuter. 

Tels   sont  les   témoignages   allégués  par 
^^   .  Warburton  en  preuve  de  son  système.  On 

U)  Etjseb.,  Prieporal.  Evançel.,  libro  r,  rapide  11. 
i^j  La  Divine  L^'galtou  de  Moïse,  vol.  I,  i>age  176. 


peut  juger,  d'après  le  court  examen  que  îVn 
ai  fait,  combien  ils  prouvent  peu  que  la  doc- 
trine de  l'unité  de  Dieu  fût  enseignée  dans 
les  mystères ,  en  opposition  au  polythéisme 
vulgaire.  Je  laisse  au  lecteur  impartial  à  dé- 
cider de  leur  validité  dans  la  question  que 
nous  agitons. 

§  10,  Nouvelles  observations  sur  un  hymne 
attribué  à  Orphée. 

Il  y  a  un  autre  point  sur  lequel  notre  ar- 
dent apologiste  des  mystères  du  paganisme 
insiste  avec  d'autant  plus  de  zèle  qu'il  con- 
clurait plus  en  sa  faveur  que  tous  les  témoi- 
gnages allégués,  s'il  était  tel  qu'il  nous  le  re- 
présente :  il  s'agit  de  l'hymne  d'Orphée,  dont 
parle  Clément  d'Alexandrie  ,  et  qui  contient 
sans  équivoque  ladoctrine  de  l'unité  de  Dieu. 
Le  docteur  Warburton  tâche  de  prouver  que 
cet  hymne  était  chantédans  les  mystères,  aux 
initiés,  par  l'hiérophante,  qui  paraissait  sous 
la  figure  du  Créateur.  Nous  avons  rapporté 
ri-dessus  un  fragment  de  ce  poëme;  mais 
Clément  d'Alexandrie  ne  dit  rien  qui  marque 
que  cet  hymne  fit  partie  des  mystères  :  il 
parle  d'un  poëme  qu'Orphée  composa  sur  les 
mystères  païens;  il  suppose  que  celte  pièce 
de  poésie  sacrée  contenait  une  descri[)tion 
détaillée  des  mystères,  de  la  doctrine  secrète 
et  de  la  théologie  païenne;  il  fait  eusuiîe 
mention  de  l'hynine  en  question  ,  ()tril  sup- 
pose avoir  été  composé  par  le  même  Orphée, 
quoiqu'il  contînt,  dit-il,  une  doctrine  toute 
contraire.  Est-ce  là  dire  que  cet  hymne  fai- 
sait partie  du  poëme  dans  lequel  Oiphée 
rendait  compte  des  mystères  et  de  ladoctrine 
secrète?  n'est-ce  pas  au  contraire  exprimer 
de  la  manière  la  plus  claire  que  cette  pière 
lyrique  était  un  poëme  très-différent,  que  le 
poêle  avait  composé  exprès  pour  chanter  la 
palinodie  et  réfuter  la  doctrine  qu'il  a>.iit 
exposée  dans  le  premier. 

C'est  ainsi  que  j'explique  la  pensée  de  Clé- 
ment d'Alexandrie;  c'est  ainsi  qu'on  doit 
l'entendre  si  l'on  veut  accorder  ce  savant 
Père  de  l'Eglise  avec  lui-même  ;  car,  dans 
toute  autre  hypothèse,  il  se  contredit.  Sa  ma- 
nière de  s'exprimer  est  remarquable  ;  il  dit  : 
L'hiérophante  de  Thrace,qui  était  en  méwe 
temps  un  poète,  Orphée,  fils  (VOEngre,  aprth 
avoir  révélé  ou  expliqué,  les  mystères  et  la 
théologie  des  idoles,  fait  succéder  la  vcriié 
aux  fables,  et  chante  la  palinodie,  quoique  un 
peu  tard,  dans  un  hymne  vraiment  saint  (!). 
Il  me  semble  que  ce  passage  n'est  point  équi- 
voque. Clément  d'Alexandrie  oppose  eet 
hymne  vraiment  saint  à  ce  qu'Orphée  avait 
dit  des  mystères  et  des  aporrites  ou  doctrines 
secrètes;  il  le  regarde  comme  l'inverse  ou  la 
palinodie  des  dogmes  théologiques  qu'on  en- 
seignait dans  les  mystères  ,  qu'il  aj)pelle  la 
théologie  des  idoles.  Comment  a-l-on  pu  s'y 
méprendre?  Peut-on  rien  dire  de  plus  ex- 
pressif? Puisqu'Orphée  chantait  un  peu  tard 

(I)  Ô  il    e^«tD<  UfOfdvn|«  mI  ««t^-H>c  I|m,  i  t«»  Ow«xfo6  Ô^^rj^^ 

Ttioimio  ad  ;;entes,  pag.  63, 6&,  edil.  Potier. 
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rhymnc  qui  contenait  la  viaîe  doctrine,  cette 
doctrine  n'était  donc  pas  celle  des  mystères: 
elle  lui  était  tout  à  fait  opposée.  Aurait-il  pu 


pendant  la  célébration  des  my 

tères  mêmes  ,  avant  que  l'assemblée  fût  con- 
gédiée? Alors  au  contraire  ces  vers  eussent 
été  chantés  dans  le  temps  le  plus  convenable, 
devant  l'assemblée  dévote  des  initiés ,  pen- 
dant le  cours  de  la  célébration  des  mystères. 
Le  docteur  Warburton  traduit  autrement 
(|ue  moi  le  dernier  membre  du  passage  de 
Clément  d'Alexandrie.  Alors,  dit-il,  les  mys- 
tères commencent  réellement,  quoiqu'un  peu 
tard,  et  il  entre  ainsi  enmatière.  Suivant  cette 
version,  l'hymne  rapporté  semble  appartenir 
proprement  aux  mystères ,  et  en  faire  même 
la  partie  la  plus  solennelle  et  ^la  plus 
sainte.  Mais  on  ne  voit  rien  dans  l'ori- 
ginal qui  réponde  à  ces  mots  de  la  traduc- 
tion :  Alors  tes  mystères  commencent  réelle- 
ment- C'est  une  méprise  des  plus  sensibles. 
Toutes  les  pièces  de  poésie ,  hymnes  ou  au- 
tres, rapportées  par  les  auteurs  chrétiens  ou 
païens,  ne  doivent  point  être  regardées  com- 
me des  poëmes  composés  pour  l'usage  des 

mystères. 

Si  Clément  d'Alexandrie  avait  cru  que 
l'hymne  d'Orphée  qu'il  rapporte  contint  la 
doctrine  secrète  des  mystères  et  en  fît  la  par- 
tie la  plus  sainte  et  la  plus  religieuse,  au- 
rait-il pu  appeler  ces  mystères  des  mystères 
d^athée»,  comme  il  les  nomme  dans  un  pas- 
sage que  je  citerai  bientêt,  lui  qui  avoue  que 
cotte  pièce  contient  clairement  le  dogme  de 
l'unité  de  Dieu?  Aurait-il  dit  de  ceux  qui 
présidaient  aux  mystères,  ainsi  que  des  dé- 
vots qui  y  participaient,  qu*t'{5  ne  connais- 
saient  point  le  grand  Etre  qui  était  vérita- 
blement et  réellement  Dieu.  De  plus  il  v  a  des 
soupçons  très-légitimes  contre  cet  hymne 
d*Orphée,  soupçons  qui  ne  feraient  que  se 
conGrmer  de  plus  en  plus  si  Ton  rapportait 
la  pièce  en  entier.  Clément  d'Alexandrie  n'en 
rapporte  que  le  commencement.  M.  Warbur- 
ton s'en  est  tenu  là,  parce  qu'il  n'a  consulté 
que  V Admonition  aux  gentils^Ae  ce  Père.  Le 
même  auteur  en  cite  néanmoins  un  plus 
grand  fragment  dans  un  autre  ouvrage  (1); 
et  Eusèbe  (2),  qui  copie  Aristobule,  philoso- 
phe juif  de  la  secte  des  péripatéticiens,  la 
rapporte  encore  plus  au  long.  Aristobule  la 
rite  pour  faire  voir  qu'Orphée  et  les  Grecs 
avaient  pris  des  livres  de  Moïse  la  doctrine 
d'un  Dieu  créateur  de  l'univers  ;  ce  qu'il 
prouve  par  quelques  vers  de  ce  poëme  qui 
semblent  ne  pouvoir  se  rapporter  qu'à  Moïse, 
contenant  un  détail  de  la  manière  miracu- 
leuse dont  le  législateur  des  Juifs  traversa 
les  eaux  avec  son  peuple,  et  reçut  la  loi 
écrite  de  la  main  de  Dieu  sur  deux  tables. 
D'autres  vers  du  même  poëme  se  rapportent 
aussi  évidemment  à  Abraham,  auquel  saint 
Clément  d'Alexandrie  les  applique  lui-même. 

Le  savant  Cudworth«  quoique  porté  à  re- 

(1)  Clemcns  Alexand.,  in  Siroin.v,  Oper.,p.  725  et  seq. 
^i\  Uuscb.)  Préparai.  Kv;ingel.,  UbroXU,  capUe  li. 


connaître  dans  les  auteurs  païens  tout  re 
qui  pnrott  favorable  à  la  doctrine  de  runité. 
rejette  ces  vers  comme  ayant  été  forgés  par 
des  Juifs  ou  des  chrétiens.  L'autorité  des  Pè- 
res qui  les  ont  cités  ne  lui  parait  pas  suffi- 
sante pour  croire  qu'ils  soient  d'Orphée.  Ils 
ont  pu  se  méprendre;  et  il  déclare  qu*il  ne 
rapportera  comme  d'Orphée  que  les  vers  qai 
lui  sont  attribués  par  les  païens,  ne  croyant 
pas  qu'il  soit  de  l'honnêteté  de  s*autohs»T 
d'une  pièce  apocryphe  ou  justement  siisp4»fi« 
pour  prouver  que  ce  poëte  célèbre  rc^roo- 
naissait  un  seul  Dieu  suprême  (1).  Mais  Tiu- 
torilé  des  auteurs  païens  n'est  pas  non  (lj« 
d'un  fort  grand  poids  :  plusieurs  savants, 
tant  anciens  que  modernes,  pensent  qu'il  no 
nous  reste  absolument  aucun  vers,  de  tous 
ceux  qui  sont  attribués  à  Orphée ,  que  l'on 
puisse  croire  avec  certitude  être  de  lui. 

Quant  à  ce  qu'on  dit  de  Thymne  chante  par 
l'hiérophante  qui  paraissait,  à  ce  qu'on  pr<- 
tend»  sous  la  forme  du  Créateur,  c'est  un  faU 
avancé  sans  preuves.  Supposé  même  que  zH 
hymne  eût  fait  la  partie  la  plus  auguste  et 
la  plus  sacrée  des  mvstères  »  et  qu'il  comîat 
la  vraie  doctrine  secrète  que  l'hiérophante  ne 
révélait  qu'au  petit  nombre  des  inities,  %wss 
le  sceau  du  secret  le  plus  inviolable.  iUïi 
inconcevable  que  ce  secret  fût  devenu  assez 
public  dans  le  monde  ,  pour  être  connu  drs 
Juifs  et  des  chrétiens  (2).  Eusèbe  nous  dit,  a 
la  vérité,  que  dans  les  mystères  d'Eleusis, 
l'hiérophante  prenait  l'habit  du  démiurge  [3 . 
Mais  en  supposant  que  par  le  démiurge  tl 
faille  entendre  le  créateur  ou  le  formateur  du 
monde,  serait-ce  une  preuve  sullisante  qu^ 
la  doctrine  de  l'unité  était  le  secret  des  m}»* 
tères?  Ovide»  que  l'auteur  de  la  Dirine  Lê^* 
tion  de  Moïse  nous  donne  pour  très-veix* 
dans  la  théologie  païenne,  dont,  selon  lui,  il 
nous  a  laissé  un  fort  beau  système  dans  »e^ 
Métamorphoses ,  parle  de  la  création  de  l'u- 
nivers dès  le  commencement  de  cet  ou«ra(»e. 
Il  l'attribue  à  Dieu ,  auquel  il  donne  pour 
cette  raison  les  titres  de  formateur  du  monde. 
mundi  fabricalor:  d'auteur  des  choses,  i '' 
opifex  rerum;  de  cause  d'un  meilleur  mnode. 
mundi  melioris  origo  ;  et  ces  titres  expliqoepi 
pleinement  la  signification  du  mot  démiur^ 
ge  (&).  Cependant  il  ne  parait  pas  qu'Otide  n-> 
connût  l'unité  de  Dieu  dans  le  sens  ortbodoie. 
Au  contraire,  il  suppose  la  pluralité  desdieut , 
et  il  attribue  la  formation  du  monde  â  l'uo 
d'eux  ,  mais  il  ne  nous  dit  pas  auquel  oo  «n 
est  redevable.  Un  des  dieux ,  quel  qu'il  fut 
débrouilla  l'ancien  chaos  •  quisquis  fuU  u*' 
deorum  (5). 

(1)  Cu'iworlli,  Siistem.  mmrii  ititeHeci.,  p.  SOi^^Vf 
ii)  Il  y  a  parmi  les  ouvragtts  que  les  auteurs  \*^^m  M* 
tribuenl  a  Ornbée,  qiiel(|ues  liyniiies  que  Too  asucr  sr  »t 
élé  chaînés  daus  les  mystères ,  mais  ce  sont  de»  èi^^Ar» 
composés  en  Phonnenr  de  quelque  «livinilé  {•rtioili^.  r, 
oui  n'ont  aucun  rapport  ^  ce  une  Ton  supiios*  jn>ir  ^^ê 
I  objet  du  grand  secret  des  mjsières.  Yojcx  la  DiTias  lé- 
gation de  Moïse,  fi.  179. 
(3)  £useb.,  PrsBparaL  Evangel.,  lib.  Ul,  cap.  Il,  çl  11*. 

(v)  ^WMntùTie, 

(5)  Le.^  auteurs  païens  parlent  quelquefois  d*uo  di^^  «i 
a  làbriqué  le  monde.  Ils  nisent  que  les  dieus  on\  f*i*  .* 
inonde.  0  Jitpilor,  et  wns  i  ^^^»s  et  falirîi*aiefn%  d«  1^  »•  • 
ci  de  la  ittrr,  ù  iti  mi  im  «ftti#«<  «av  «t  \m.    ;  «  •«  ^â*  ^ 
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Concluons,  contre  le  docteur  W^irburton, 
i]uo  Tantiquiténe  nous  fournit  point  de  preu- 
k  es  suffisantes  qui  nous  obligent  à  croire  que 
l'on  enseignait  et  expliquait  la  doctrine  de 
l'unité  de  Dieu  dans  les  mystères,  comme  le 
.irêtend  ce  savant  auteur  (1).  Je  suis  persuadé 
iu*il  a  allégué  tout  ce  qu*il  y  avait  de  favo- 
rable à  son  sentiment.  Rien  sans  doute  n'a 
(échappé  à  la  sagacité  de  ses  recherches.  Je 
vais  plus  loin.  Quand  on  lui  accorderait  que 
la  doctrine  secrète  des  mystères ,  était  telle 
qu*il  Ta  conçue,  je  soutiens  encore  qu'elle 
n  aurait  pas  eu  une  grande  influence  sur  Tétat 
(le  la  religion  civile  dans  le  paganisme ,  ce 
qu'il  est  aisé  de  démontrer  par  les  deux  con- 
sidérations suivantes. 

§11.  Les  mystères^  quels  qu'ils  fussent,  étaient 
incapables  de  réformer  les  mœurs  et  les  er- 
reurs du  peuple. 

I.    Nous  avons    tout  lieu  de  soupçonner 
qao  la  notion  do  la  Divinité,  telle  qu'on  Ten- 
scif^naît  dans  les  mystères,  n'était  nt  fort  pnre 
ni  fort  orthodoxe.  Nous  verrons  dans  la  suite 
que  la  plupart  des  philosophes  ne  s'accor- 
daient guère  entre  eux  sur  la  nature  d^'s 
dieux  :  et  il  n'est  guère  à  présumer  que  les 
magistrats,  les  politiques  et  les  hommes  d'Etat 
en  sussent  davantage  que  les  philosophes  sur 
ce  point.  J'ai  déjà  observé  que  les  Cretois  fai- 
saient profession  de  publier  ouvertement  les 
aporrites  ou  doctrines  secrètes  des  mystères, 
el  conséquemment  le  dogme  de  l'unité ,  sup- 
posé qu'irnt  partie  de  ces  doctrines.  Nous  ne 
voyons  pourtant  pas  que  les  Cretois  recon- 
nussent un  seul  Dieu  suprême,  autre  que  Ju- 
piter dont  ils  avaient  le  tombeau  au  milieu 
d'eux,  le  même  qu'ils  adoraiient  comme  le  père 
des  dieux  et  des  hommes ,  hominumpater  atque 
deorum^  la  cause  et  le  maître  de  toutes  choses, 
comme  Plutarque  le  nomme  en  plusieurs  en* 
droits  de  son  traité  d'isis  et  d'Osiris  (2).  A 
l'égard   surtout  des  Egyptiens  de   qui  les 
•tuires  nations  tirèrent  leur  théologie  et  leurs 
mvstères ,  leurs  sages  étaient  pour  le  moins 
nussi  divisés  que  les  Grecs  dans  leurs  opi- 
nions concernant  la  nature ,  l'existence  et  le 
nombre  des  dieux.  Porphyre  dit  que  les  Egyp- 
liens  donnaient  le  nom  de  Kneph  au  démiur- 
ge ,  c'est-à-dire  à  celui  qui  avait  fait  le  monde, 
d  qu'ils  le  représentaient  sous  une  forme 
humaine  (3).  Mais  le  même  Porphyre  écrivait 

ihuîm.  Tiff.,  diuert,  XXXIV.  Voyez  aussi  PbumuL  De 
Vof .  Deor.^  p.  5.  Dans  une  inscription  sur  un  ol)élisque 
('^y(Hitfn,  le  soleil  est  appelé  Tauleur  et  rarcbitecie  du 
fnoude.  ktItcik  t^  eU9ut<^yiK.  Fnller,  Miscel.  Sacra,  libro  I, 
('ap.  14.  I>ins  des  vers  orphiques  cités  par  Macrobe,  il  est 
'^tusi  représenté  comme  le  père  de  la  mer  et  de  la  terre. 
^j(.  lii).  f,  cap.  25. 

(1)  La  Diwie  Lésatim  de  Mcise,  p.  157. 
(i)  Ân'^  MMi  â  pto<  «dcm».  Plutarcb,  de  Inde  et  Onride, 
^jMîf.  Ion).  Il,  p.  481,  d. 

(3)  A  en  ju^er  par  le  récit  de  PluUrque,  il  parait  oue 

Vjiejih  fîii  le  dieu  que  Ton  adorait  particulièrement  k  Thè- 

^^*s.  Porphyre  le  représente  sous  une  forme  humaine. 

^ats  il  est  dit  dans  un  fragment  de  Sanchoniaton,  conservé 

'    ar  Eusèbe,  que  les  livres  de  Taut  altrîtiuaient  la  divitiilé 

'^^  srrpcht  que  Tes  Phéniciens  appelaient  le  bon  démon, 

^   \  «uqitel  len  Egy|)tiens  donnaient  le  nom  de  Kneph,  et 

^  «t^  c«ii\-ci  le  représentaient  sous  la  forme  d*un  serpent 

'^^•y  une  i^le  d*épcrvier.  Ruseb.t  Prœparat.  Evoitg.f  (ib.  l, 

**'  10,  p.  41. 
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à^  Anébo ,  prêtre  égyptien ,  que  Chérémon  et 
d'autres  savants  égyptiens  pensaient  que  le 
soleil  était  le  démiurge  auquel  ils  attri- 
buaient la  formation  detoutes  choses,  et  qu'ils 
ne  reconnaissaient  aucun  être  incorporel  pour 
auteur  de  runivers(l).  Cependant  Plutarque 
nous  assure,  d'après  Hécatée,  que  les  Egyp- 
tiens reconnaissaient  le  tout,  tb  nftv,  on  Tuni- 
vers, pour  le  premier  Dieu  ou  le  Dieu  suprême; 
tandis  qu'Apulée,  lorsqu'il  parle  d'isis  et  de 
ses  mystères  sacrés,  appelle  cette  déesse ,  la 
nature  mère  des  choses  (2).  Sur  quoi  M.  War- 
burton  observe  que  ces  paroles  d'Apulée  mon" 
trent  à  découvert  ce  qu'étaient  les  aporrites. 
ou  doctrines  secrètes  de  tous  les  mystères .  c'esN 
à'dire^  comme  il  l'explique  ailleurs,  qu'on  y 
enseignait  que  la  nature  universelle  était  dé-- 
guisee  ou  figurée  sous  différents  noms ,  et  que 
lesEayptxenslui  avaient  donné  celui  delareine 
Isis  (3).  En  supposant  donc  que,  dans  quel- 

3ues  mystères  sacrés,  on  eût  parlé  aux  initiés 
e  Tunité  de  Dieu  ,  ce  qui  est  très-incertain , 
ce  sentiment  doit  être  regardé  comme  une 
opinion  particulière  de  quelques  philosophes 
ou  hiérophantes ,  sans  qu'on  doive  le  donner 
pour  la  doctrine  spéciale  sur  laquelle  tombait 
le  secret  des  mystères  ;  et  dès  lors  elle  n'affec- 
tait pas  plus  les  païens  que  les  autres  opinions 
philosophiques,  et  n'avait  pas  plus  de  crédit 
qu'elles  auprès  du  peuple.  De  quelle  ntilitw 
pouvait-elle  donc  être  pour  ramener  les  hom^ 
mes  de  l'idolâtrie  au  culte  du  vrai  Dieu? 

II.  L'autre  considération  que  j'ai  indiquée, 
et  par  laquelle  le  terminerai  ce  chapitre, 
c*est  que,  quand  on  aurait  donné  de  justes 
notions  de  la  Divinité  dans  les  mystères,  cette 
doctrine  restant  secrète  entre  un  petit  nombre 
d'initiés,  elle  ne  pouvait  jamais  avoir  assex 
d'influence  sur  la  multitude  pour  l'éclairer. 
Elle  n'était  révélée  qu'à  un  très-petit  nom- 
bre de  personnes  choisies.  Cela  est  évident 
par  plusieurs  passages  rapportés  cî-dessqs. 
En  voici  encore  deuic,  qui  sont  aussi  positifs 
sur  cet  objet.  M.Warburton  dit,  dans  une  note 
marginale  (4),-  que  la  connaissance  de  Dieu 
n*était  communiquée  qu'à  un  petit  nombre  de 
païens  choisis  qui  se  faisaient  initier  aux  grands 
mystères  célébrés  en  secret,.,  ce  qui  devenait 
presque  inutile,  parce  qu'on  ne  le  faisait  pas 
pour  glorifier  Dieu  en  public  ni  pour  étendre 
son  culte  parmi  les  peuples.  Voilà  précisé- 
ment ce  que  je  soutiens.  Dans  uneautrenote 
marginale  (5),  notre  savant  prélat  applique 
aux  mystères  ce  que  saint  Paul  dit  des  sa- 

Ses  du  paganisme,  que  lorsqu'ils  connurent 
Heu^  ils  ne  le  glorifièrent  fkos  en  le  préchant 
publiquement  au  peuple;  mais  que,  trompés  par 
les  principes  d'une  fausse  politique,  ils  s'imch- 
ainèrent  vainement  qu'il  était  dangereux  pour 
la  société  que  le  peuple  connût  et  adorât  le  vrai 
Dieu:  Us  ensevelirent  cette  vérité  dans  le  secret 
des  mystères ,  et  ils  remplacèrent  aux  yeux  du 

(1)  Yoyez  Euseb.,  Préparation  évaogélique,  livre  ill, 
chap.  11,  p.  115,  comparé  avec  liv.  ni,  chap,  4,  p.  02  et* 
chap.  15,  p.  119. 

Berum  Nattura  parem. 

Divine  Légation  de  Moiso,  p.  203  et  315. 

Ui-môme,  p.  166 

lii-mémc.  p.  m,  197. 
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peuple  un  Dieu  incorruptible  par  des  ima-- 
ges  corruptibles  faites  à  la  ressemblance  de 
Chomme^  des  oiseaujH",  elc.  11  observe  aussi  au 
inôine  endroit  que  cet  autre  reproche  fait  aux 
païeus  par  le  même  apôtre,  d'avoir  servi  et 
adoré  davantage  la  créature  que  le  Créateur, 
est  exactement  vrai  des  mystères  sacrés.  Le 
Créateur  n'était  connu  que  du  petit  nombre 
êtes  initiés,  qui  participaient  au  secret,  tandis 
que  la  foule  rapportait  ses  hommages  et  ses 
rdorations  aux  idoles  de  la  nation.  N'est-ce 
(>as  convenir  que  ces  mystères,  quels  qu1îs 
tussont  en  secret  et  en  public ,  étaient  peu 
propres  à  décrédiler  le  polythéisme,  et  à  éten- 
t're  la  connaissance  et  le  culte  du  vrai  Dieu. 

CHAPITRE  IX, 

ifouvelles  considérations  propres  à  faire  voir 
que  le  but  des  mystères  païens  n'était  pas  de 
dévoiler  les  erreurs  du  polythéisme  popu- 
laire. Les  législateurs  et  les  magistrats,  qui 
avaient  institué  et  qui  dirigeaient  les  mys-^ 
tères,  étaient  eux-mêmes  les  premiers  à  en- 
tretenir  le  polythéisme  par  des  vues  politi- 

Îucs  ;  et  conséquemment  il  n'est  guère  pro^ 
able  qu'ils  voulussent  détruire  danslesecreC 
des  mystères  ce  quHls  prenaient  tant  de 
soin  à  établir  en  public.  Combien  leur  con- 
duite ei^t  été  absurde  et  inconséquente  dans 
cette  supposition.  Les  mystères,  dans  le 
fait,  n'ont  été  d:aucune  utilité  pour  faire 
revetiir  les  païens  de  leur  idolâtrie  ;  et  les 
premiers  chrétiens  ne  méritent  pas  d'être 
blâmés  pour  avoir  eu  une  mauvaise  opinion 
des  mystères  du  paganisme.. 

5  1 .  le  secret  des  mystères  en  rendait  la 
doctrine  inutile  pour  le  peuple. 

Les  observations  par  lesquelles  j'ai  terminé 
le  chapitre  précédent  sonl^lusque  suffisantes 
pour  faire  voir  combien  on  devaitpeu compter 
surle  prétendu  expédient  imagine  parles  ma- 
gistrats civils  pour  désabuser  les  peuples  des 
orreura  de  l'idolâtrie,  et  les  amener  à  la  con- 
oaissance  et  au  culte  du  vrai  Dieu.  Il  ne  sera 
pourtant  pas  inutile  d'y  ajouter  quelques  au- 
tres considérations  sur  le  même  sujet. 

Commençons  par  l'examen  d'un  argument 
employé  par  le  célèbre  auteur  de  la  Divine 
Légation  de  Moïse,  comme  une;preuve  pleine 
et  entière  que  les  mystères  sacrés  des  païens 
étaient  destinés  à  découvrir  et  détruire  de 
fond  en  comble  le  polythéisme  vulgaire.  Ce 
que  les  législateurs  et  les  magistrats  civils, 
dit  le  docteur  Warburlon,  eurent  principale^ 
ment  en  vue  dans  l'institution  et  la  direction 
des  mystères,  fut  de  porter  le  peuple  à  la  pra-- 
tique  de  la  vertu,  pour  le  bien  de  la  société. 
Le  plus  grand  obstacle  t^ui  semblait  s'opposer 
à  ce  louable  dessein^  était  l'exemple  des  dieux 
viciettx....  Il  fallait  remédier  à  ce  mal  ;  et  le 
remède  le  plus  efficace  était  de  couper  le  mal 
par  sa  racine.  (Test  pourquoi  le  mystagogue 
enseignait  aux  initiés  que  Jupiter,  Vénus. 
Mercure,  Mars  et  toute  la  canaille  licencieuse 
des  dieux,  étaient  seulement  des  hommes  autre-^ 
fois  mortels,  sujets  pendant  leur  vie  aux  pas- 
sions et  aux  vices  de  l'humanité...  Les  dieux 
(abuleux  étant  ainsi  chassés  du  ciel,  la  cause 


suprême  de  toutes  choses  prenait  leur  plrr. 
Celait  là  te  seul  dieu  que  les  initiés  dtu^'X 
désormais  reconnaître  et  adorer.  On  U  ''i  » 
représentait  comme  le  créateur  de  funk^n, 
dont  la  puissance  infinie  avait  donné  l tire, 
tout  ce  qui  était,  et  qui  gouvernât  tout  pnri] 
providence.  *^ 

Je  conviens  aisément  avec  notre  aut  u: 
que  l'exemple  vicieux  des  dieux  du  (lar- 
nisme  pouvait  avoir  de  fâchouses  conscqu .o- 
ces  pour  les  mœurs,  tt  que  c'était  un  nul' . 
quel  on   ne  pouvait  remédier  qu'en  délrsi- 
sant  le  culte  de  ces  dieux  fabuleux  H  .^ 
dieux  mêmes.  Les  anciens  p;iïens  D*cl.ir.: 
pas  de  cet  avis.  Quelques-uns  nefni^iMi 
aucun  scrupule  de  blâmer  sans  ré^^f'neN 
actions  vicieuses  que  les   f<ible$  poélûiu^ 
mettaient  sur  le  compte  des  dieux.  lU  eLiit. 
pourtnnt  bien  éloignés  de  révoquer  en doui* 
la  divinité  de  ces  êtres  que  l'on  faisait  si  u- 
cieux,  et  de  détourner  le  peuplcda  culte  quil 
leur  rendait.  Comme,  suivant  TaTeu  mht 
duxiocteur  Warburton,  il  n'y  avait  que  U 
fables  indécentes   des   poètes  au  sojrNf) 
dieux,qui,dansleur  opinion,  pûtnuireàl'fi:( 
en  portant  le  peuple  aux  mêmes  excès  ^n'il 
voyait  consacrés  par  l'exemple  de  la  DlMniir, 
ils  pensèrent  qu'on   pouvait  maintenir  W^ 
dieux  de  la  nation  dans  le  culte  qu'on  Im 
rendait  selon  les  lois  et  la  coutume,  et  d-* 
tâcher  en  même  temps  de  prévenir  la  malien;* 
influence  que  la  mythologie  poétique  dcuii 
avoir  sur  les  mœurs  du  peuple.  Poureeteffet  on 
prétendit  et  on  publia  que  ces  histoires  m}lb> 
logiques  ne  devaient  point  être  enteodoe>  sa- 
vant le  sens  grossier   de  la  lettre,  quVIl' 
avaient  un  sens  mystérieux,  le  scolorù*»- 
doxe.  Nous  en  avons  un  exemple  dans  les- 

fdication  physique  que  Varron  adonnée  ^ 
'enlèvement  de  Proserpînc  par  Plulon.qo! 
était  le  sujet  d'une  des  représentations  sa- 
crées des  mystères  d'Eleusis  (1).  C>lai|«ft 
vice  fondamental  dans  le  système  ihéojo?- 
que.  Lorsque  la  mythologie  poétique  «i»lr- 
gler  la  religion  et  le  culte  publics ,  1«^<|ï< 
les  contes  et  les  anciennes  traditions  coiicrr- 
nant  les  dieux  devinrent  sacrés  aux  ye«^"" 
peuple,  il  n'était  question  ni  d*alléguries.»i 
d'interprétations  physiques.  On  oe  \t^^^^" 
gina  que  plus  tard  pour  prévenir  les  wf*^^ 
ses  suites  que  pouvait  avoir  le  seoi  lii»«'f  • 
et  naturel.  D'où  je  tire  une  nouvelle  m'' 
que  les  mystères  ne  devaient  pas  étreda^f 
grande  utilité  pour  rectiOer  les  principe»  « 
la  religion  nationale,  ni  pour  épurer  J" 
mœurs  du  peuple.  Leur  but  n  était  pa$^/: 
bolir  le  système  public  de  polythéisme  U'» 
venait  tout  le  mal.  ils  le  laissaient  5ol«  *^^ 
dans  son  entier,  et  dès  lors  tous  les  t»^ 
que  l'on  prenait  pour  en  prévenir  le*  «* 
vais  effets  étaient  inutiles.  Les  fables  pûf«- 
ques,contre  lesquelles  on  s'în»c"^«*{*"  j'^ 
dans  les  mystères,  avaient  toujours  le  ow 
crédit  chez  le  peuple  et  faisaient  loojottf»  »* 
même  impression  sur  lui. 


|l)  Apud  AugusUo.,  de  GvUale  Iki^W»^"*^" 
p.  136,  edit.  Bened. 
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1  2.  Les  principes  que  suivirent  les  législa- 
teurs et  les  magistrats,  prouvent  qu*tls  ne 
songèrent  point  à  détruire  le  polythéisme 
par  l'institution  des  mystères. 

Une  autre  considération  qui  prouve  que 
es  mystères  sacrés  des  païens  n'étaient  pas 
nsiitués  pour  détruire  te  polythéisme  yuU 
;airet  c'est  que  les  législateurs  et  les  magist- 
rats civils  qui  avaient  institué  ces  mystères  et 
fui  en  avaient  encore  la  direclionj  étaient  les 
premiers  à  exalter  la  religion  du  peuple  et  à 
naintenir  le  polythéisme  avec  toutes  ses  ab- 
urdiiés,par  ta  raison  d'Etat,  qui  leur  persua- 
fait  que  les  hommes  aveuglés  par  la  supersti- 
ion  avaient  un  plus  grand  respect  pour  les 
ois  et  en  étaient  plus  faciles  à  gouverner  (1). 
C*est  notre  auteur  qui  le  dit  lui-même.  Or 
des  législateurs  et  des  magistrats  qui ,  selon 
son  propre  aveu,  n'avaient  pas  en  vuelav^n/^, 
mais  Vutilité  (^),  devaient-ils  chercher  à  dés* 
abuser  le  peuple  du  polythéisme  qu'ils 
avaient  établi  et  qu'ils  maintenaient  pour 
le  bien  de  l'Ëlat,  pour  rendre  les  hommes 
plus  dociles  sous  le  jou^,  plus  respectueux 
envers  les  lois,  plus  soumis  aceux  qui  étaient 
rhargés  de  les  faire  observer?  Le  docteur 
Warburton,  après  avoir  dit  que  dans  les  mys^ 
ter  es  f  on  dépouillait  les  dieux  vulgaires  de 
leur  divinité  ei  que  Von  enseignait  aux  tnt- 
tiés  ia  doctrine  de  Vunité  de  Dieu,  seul  créor- 
trur  suprême  de  toutes  choses^  observe  que 
c^était  là  une  de  ces  vérités  que  Varron  ne 
iugeait  pas  convenable  de  faire  connaître  au 
peuple,  s'imaginant  que  les  principes  du  poly^ 
théisme  étaient  trop  enracinés  dans  les  esprits 
pour  qu'il  fût  aisé  de  les  en  arracher^  sans  ex- 
poser VEtat  aune  de  ces  convulsions  violentes 
capables  de  le  détruire  (3).  Si  Ton  considère 
avec  attention  les  maximes  de  conduite  que 
suivaient  les  législateurs  et  les  plus  grands 
hommes  d'Etat  de  l'antiquité,  on  ne  pourra 
se  persuader  qu'ils  fussent  capables  de  for- 
mer un  plan  qui,  suivant  leur  intention,  dût 
t'xposer  la  société  à  des  secousses  yiolentes. 
Dira  t^on  que  c'est  la  véritable  raison  pour 
laquelle  ils  cachaient  au  peuple  la  doctrine 
secrète  qu'ils  ne  révélaient  qu'aux  initiés, 
Maintenant  le  polythéisme  en  public,  et  n'en 
découvrant  la  fausseté  que  dans  les  mystères 
nux  esprits  forts  capables  d'ouïr  une  telle  vé-- 
rté  ?  Dira4-on  que  cette  confidence  se  faisait 
tivee  toutes  les  précautions  possibles,  et  sous 
le  sceau  redoutable  du  secret(i)1  Voyons  si  une 

(\)  Divine  Légation  de  llolse,  p.  156. 

{i)  Le  docteur  Warburton,  parlant  de  la  doctrine  secrète 
des  écoles  de  philosophie  et  de  celle  des  mystères  reli- 
gioui,  dit  :  c  Elles  ne  pouvaient  pas  être  la  même,  parce 
qu'elles  se  proposaient  une  fin  difTérente.  La  philosophie 
avait  |iDur  objet  la  vérité,  et  la  religion  se  proposait  pour 
Itul  l'utilité  publique,  »  page  151.  Et  dans  une  note  mar- 
^uale  du  même  endroit,  il  dit  que  «  le  législateur  et  le 
ioagistral  civO,  trop  peu  soigneux  de  laire  connaître  la  vé- 
Hté,  uavaillaient  ^  rectifier  un  polythéisme  destructif  de  la 
aociétë,  et  que  pour  le  rectifier  avec  succès  ils  employaient 
adroitement  les  mystères.  »  Les  observations  que  J'ai  déjli 
faites  et  celles  que  je  ferai  encore  dans  ta  suite,  font 
>r4r  avec  quel  succès  les  n^ères  rectifiaient  le  poly- 
ibÀiwie  au  gré  du  magistrat. 
(5)  La  divine  Légation  de  Moïse,  p.  155, 156. 
(i)  En  obligeant  les  initiés  au  secret,  on  leur  enseignait 
v)up  Dieu  punissait  et  ceux  qni  le  révélaient  et  ceux  qui 
V<ntf!udalent.  Les  lois  civiles  Jcccruaient  aussi  une  iiciue 


telle  conduite  se  trouve  d*accord  avec  le  svs- 
tème  des  législateurs  et  des  magistrats  eîvils. 

Suivant  cette  hypothèse,  voici  commentées 
législateurs  et  les  magistrats  durent  penser 
et  agir.  Convaincus  de  la  fausseté  du  poly- 
théisme vulgaire  et  de  ses  fâcheuses  consé^ 
quences  pour  les  mœurs ,  mais  persuadés 
aussi  que  l'on  ne  pouvait  ôter  au  peuple  ses 
dieux  sans  le  révolter  et  sans  exposer  l'Etat 
à  des  troubles  toujours  dangereux,  ils  ima- 
ginèrent l'établissement  des  mystères ,  dans 
lesquels  on  découvrirait  aux  initiés  que  les 
dieux  adorés  par  le  peuple  n'étaient  pas  des 
dieux,  mais  des  hommes  morts  ancienne- 
ment et  déiûés  ensuite  pour  leurs  exploits  ; 
qu'il  n'y  avait  qu'un  seul  vrai  Dieu,  le  créa- 
teur du  monde  et  le  souverain  arbitre  de  tou* 
tes  les  choses  :  vérité  grande  et  sublime  qu*on 
leur  révélait  parce  qu'on  les  jugeait  dignes 
de  l'entendre  sans  en  abuser,  et  qu'ils  s*en-r 
gageaient  par  le  serment  le  plus  solennel  à 
tenir  secrète.  £n  conséquence,  le  langage  du 
mystago^ue ,  ou  le  discours  qu'il  adressait 
aux  initiés  devait  être  conçu  a  peu  près  en. 
ces  termes  :  Je  vais  vous  révéler  une  vérité 
de  la  plus  grande  importance  ;  écoutez^  Aom-i 
mes  choisis,  qui  avez  été  jugés  dignes  de  com- 
prendre  un  si  grand  mystère  ;  soyez  attentifs 
aux  paroles  qui  sortiront  de  ma  bouche  et  que 
vous  devez  garder  dans  votre  cœur  sans  les 
divulguer.  Les  êtres  que  Fon  regarde  ordtnai- 
rement  comme  des  dieux,  qui  sont  consacrés 
par  la  religion  de  l'Etat,  et  que  le  peuple  tm- 
oécile  adore  comme  tels,  ne  sont  point  des 
dieux,  et  vous  ne  devez  plus  désormais  les  re* 
connaître  pour  tels  :  ce  ne  sont  que  d'anciens 
morts,  Jupiter,  Mercure,  Vénus,  Mars,  et  cette 
foule  licencieuse  de  dieux  semblables  dont  on 
a  rempli  le  ciel,  en  doivent  être  chassés  à  ja- 
mais. Vous  ne  reconnaîtrez  plus  dorénavant 
qu'un  seul  Dieu,  le  créateur  et  l'arbitre  de 
l'univers.  Mais  cette  auguste  vérité  que  je  vous 
annonce  doit  être  tenue  cachée ,  et  vous  devez 
jurer  ici  sous  le  serment  le  plus  sacré  que  vous 
ne  la  révélerez  à  personne:  car  Je  ne  vous  la 
confie  que  sous  le  sceau  redoUtaSle  du  secret. 
La  divulguer,  ce  serait  vous  exposer  à  la  tcn- 
geance  divine  et  aux  peines  capitales  portées 
par  les  lois  contre  ceux  qui  oseront  trahir  le 
secret  des  mystères.  Du  reste,  vous  voyez  quel 
risque  il  y  aurait  pour  l'Etat  à  publier  devant 
le  peuple  une  vérité  qu'il  n'est  pas  capable 
d'entendre  sans  scandale.  SouffHraitM  impu- 
nément qu'on  lui  enlevât  ses  dieux  pour  leur 
substituer  un  Etre  invisible,  qui,  ne  tombant 
point  sous  les  sens,  n^est  point  à  sa  portée? 
Vous  ne  médirez  donc  point  en  pxwlic  des 
dieux  du  peuple.  Vous  les  adorerez  à  Texte- 
rieur  comme  si  vous  reconnaissiez  réellement 
leur  divinité^  et  vous  ne  chercherez  point  à 
introduire  aucune  nouveauté  dans  la  religion 
et  le  culte  reçus  de  vos  concitoyens. 

Que  d'inconséquences  dans  ce  système  1  II 
n'est  pas  concevable  que  les  législateurs  c%. 
les  magistrats  civils  pussent  le  proposer  sé- 
rieusement ou  se  flatter  d'en  tirer  quelque 

capitale  contre  les  impies  qui  trahissaient  k  fol  des  mystè- 
res. Divine  Légation  de  Hoîse,  p.  180. 
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frait  pour  t^ameodement  da  peuple  et  la  ré- 
formation des  mœurs.  Qu'est-ce  qu'ils  avaient 
en  vue  dans  la  supposition  du  docteur  War^ 
burton  ?  Ëtait^ce  la  vertu  de  quelques  indi- 
vidus ?  Non  sans  doute.  L'ei^emple  des  dieux 
vkieux  n*était  point  à  craindre  pour  les  gens 
fui  pensaient  9  qui  avaient  des  principes 
d'honnêteté  et  de  probité  naturelles.  Son  in- 
gucnce  était  tout  entière  sur  le  peuple  :  voilà 
\e  mal  auquel  ils  voulaient  remédier.  Il  fal- 
lait donc  un  remède  qui  affectât  immédiate-r 
ment  le  peuple  et  qui  fût  pour  lui  un  préserr 
vatif  contre  les  mauvaises  impressions  de 
l'exemple  contagieux  de  ses  dieux.  Mais 
comment  les  mystères  auraient-ils  pu  rem- 
plir cette  fin  y  lorsque  la  partie  secrète,  la 
seule  propre  à  produire  ce  bon  effet,  lui  était 
cachée,  et  que  le  sceau  d'un  secret  inviolable 
empêchait  les  initiés  de  divulguer  la  doctrine 
salutaire  qu'on  leur  enseignait?  Et  quel  avan- 
tage les  initiés  mêmes  retiraient-ils  d'une  doc-r 
Inné  dont  il  leur  était  défendu  de  faire  usage? 
Quelle  opinion  devaient*ils  avoir  de  Thon- 
Qêteté  des  instituteurs  et  des  directeurs  des 
mystères ,  qui  leur  apprenaient  à  mépriser 
en  secret  des  dieux  qu'ils  les  forçaient  d'a- 
dorer en  public?  Quelle  contradiction  de  dé- 
couvrir aux  esprits  forts  la  fausseté  du  poly- 
théisme vulgaire  et  les  absurdités  de  la  reli- 
gion nationale  ,  et  de  leur  recommander  en 
même  temps  comme  on  devoir  essentiel  de 
a*y  conformer?  Si  tel  fut  le  plan  des  mystères 
sacrés  des  païens,  il  n*est  pas  étonnant  qu'ils 
n'aient  pas  eu  des  effets  plus  heureux  sur 
Vesprit  et  les  mœurs  des  hommes. 

§  3.  Objet  et  but  primitif  de  VinstitiUiôn  des 

mystères. 

Mais  je  ne  saurais  me  persuader  que  les 
législateurs  aient  introduit  à  desjsein  dans  les 
mystères  quelque  circonstance ,  soit  rit  ou 
doctrine*  propre  à  faire  mépriser  la  religion 
et  le  culte  établis.  Si  Virgile  nous  a  donné 
un  récit  fidèle  de  la  doctrine  des  mystères 
aacrés  (1)  en  disant  que  l'on  y  apprenait  à  ne 
point  mépriser  les  dieux,  non  temnere  divos, 
comme  le  pense  l'évêque  de  Glocester,  ces 
mystères,  loin  de  donner  aux  initiés  des  pré- 
ventions défavorables  ^  la  religion  de  leur 
pays ,  étaient  plutât  faits  pour  les  affermir 
dans  leur  attachement  pour  elle.  Les  repré- 
sentations pompeuses  et  touchantes  que  Ton 
^  faisait  de  l'histoire  des  dieux  étaient  propres 
a  frapper  l'imagination  des  peuples  et  à  leur 
inspirer  des  sentiments  de  respect ,  de  sou- 
mission et  de  vénération  pour  les  objets  d'un 
culte  si  solennel.  On  mêlait  aux  représenta- 
lions  de  l'histoire  des  dieux  tout  ce  qui  pou- 
vait contribuer  à  ce  dessein.  Les  dieux  y 
étaient  peints  comme  les  législateurs  des  na- 
tions, les  instituteurs  de  la  société,  les  in- 
venteurs de  l'agriculture  et  des  arts,  les  fon- 
dateurs des  empires,  en  un  mot,  les  bienfai- 
teurs du  genre  humain  (2).  Quoi  de  plus 
propre  à  attacher  les  peuples  à  ces  êtres 

(I)  Voici  une  loi  de  Charondas,  telle  que  Stobèe  la  rap- 
)iorie.  t  Qae  le  mépris  des  dieux  soit  mis  au  nombre  des 
î'ii»  grands  crimes.  »  Stob.,  serm.  XUl. 

(^  ViO'cz  ci-Jo\ant  la  iiolc  5  de  la  col.  8(0. 


bienfaisants  et  au  culte  religieux  qu'on  le-r 
rendait.  Aussi  l'on  remarque  que  les  paîe<i> 
les  plus  zélés  pour  la  gloire  des  mystères  k» 
renl  constamment  les  plus  dévots  et  les  pk. 
attachés  à  la  religion  païenne ,  au  lien  qo 
tous  les  ennemis  du  polythéisme,  tels  que  U% 
philosophes,  les  Juifs  et  les  premiers cbris 
tiens  ,  n'eurent  pas  une  bonne  opinion  d>;5 
mystères. 

§  k.  Le  culte  secret  rendu  aux  dieux  pn^v 
était  encore  phis  solennel  et  plus  rWiji'j 
que  le  culte  public. 

Continuons  à  combattre  le  système  duc^ 
lèbre  Warburton  par  ses  propres  aveut.  il 
convient  que  •/««  mystères  se  céUbraieni  m 
nom  et  en  Vhonneur  de  certaines  diciniiés  pr- 
ticulières  que  l'on  supposait  y  présider,  Et. 
parmi  les  dieux  qui  avaient  des  mystère^  in- 
stitués  en  leur  honneur,  il  nomme  Isisel 
Osiris,  Myslhras,  la  mère  des  dieux,  Baccbos, 
Vénus,  Jupiter,  Gérés,  Proserpioe,  Castor  rt 
Pollux ,  Vulcain  et  plusieurs  autres  ;1 .  II 
observe  que  chaque  dieu  du  paganisme  amt. 
outre  le  culte  public  quon  lui  rendait  ourfr» 
tement ,  un  cwte  caché  qu*on  ne  lui  rndwt 
qu'en  secret  ;  et  que  Von  n'admettait  dcWwVi 
que  ceux  qui  s'en  rendaient  dignes  par  â't 
épreuves  et  des  préparations  eérémcnitllrs 
nommées  initiations.  On  donnait  le  nom  dt 
mystères  à  ce  culte  secret.  Cependant,  çu^içue 
chaque  dieu  eût  ces  deux  espèces  de  culu.it 
culte  secret  ne  suivait  pas  toujours  et  par(n%t 
le  culte  public.  Il  n^avait  lieu  que  dan$  h 
endroits  oit  chaque  dieu  était  adoré  cominf  U 
principale  divinité  du  lieu  ou  comme  U  pft- 
lecteur  spécial  du  pays  (2).  Il  suit  de  là.  s^'ion 
moi ,  que  la  différence  du  culte  public  ao 
culte  secret  ou  particulier  n*étaîl  pas  au«») 

{grande  qu'on  la  fait.  KUe  consistait  en  ceqiK 
e  culte  secret  rendu  aux  dieux  dans  le»  my 
tères  était  accompagné  de  quelques  cirri^B* 
stances  particulières  qui  le  rendaient  (4u§ 
sacré  et  plus  solennel  que  celui  que  la  na:ioa 
entière  leur  rendait  dans  les  fêtes  pablfqo-^ 
et  communes  à  tout  le  peuple.  Pour  parikv 
per  aux  mystères  ,  il  fallait  se  faire  initia, 
c'est-à-dire  passer  par  certaines  épreaie». 
au  lieu  que  tout  le  monde  avait  part  au  ci  li' 
public  sans  avoir  besoin  d'initiation.  Loi:* 
donc  que  les  mystères  fussent  destines  i  d" 
truire  le  culte  des  dieux  populaires,  ib  sfr- 
vaient  au  cont^ire  à.  le  rendre  plus  solfitoel 
C'est  pourquoi  on  les  célébrait  particultèrr- 
ment  en  l'honneur  de  la  divinité  tutélairpilu 
pays  et  dans  les  villes  où  elle  était  spéciale* 
ment  révérée. 

Ce  point  étant  une  fois  reconnu,  jt^ 
mande  comment  et  sur  quel  fondement  l'a 
avance  que  la  doctrine  secrète  des  un4^'>» 
où  l'on  adorait  ces  dieux  d'une  mani^  «p*^ 
ciale,  consistait  à  enseigner  aui  inities  •;-*< 
ceux  auxquels  ils  adressaient  leurs^  fomt 
n'étaient  point  de  vrais  dieux  et  qu'un  p* 
leur  devait  aucune  sorte  de  culte.  Si  le  r**** 
pie  eût  eu  le  moindre  soupçon  que  Ion  m 


1! 


1)  La  Divine  Logaiioo  de  Mol»e«  |>.  138. 
^)  Li-même,  p.  137. 
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eîgnât  une  telle  doclrine  dans  les  mystères 
ecrets ,  la  vénération  profonde  qu'il  avait 
^ur  eux  se  serait  changée  en  horreur  :  ils 
ussent  détesté  ce  qu^ils  respectaient  comme 
ine  pratique  sainte  et  religieuse  (1). 

Les  Athéniens,  qui  chassèrent  Anaxagore 

(^  leur  ville  et  qui  condamnèrent  Socrate  à 

oire  la  ciguë,  parce  qu'ils  furent  accusés 

avoir  manqué  de  respect  pour  la  religion 

i  les  dieux  du  pays,  auraient-ils  souffert  des 

mystères  où  Ton  eût  exposé  ouvertement  aux 

ciliés  la  fausseté  du  polythéisme  populaire , 

l  dont  les  aporrites  auraient  eu  pour  objet  de 

uiner  le  culte  des  dieux  que  Ton  adorait,  de 

i^u\  même  en  Thonneur  desquels  on  célé- 

>ra\l  les  mystères  ?  Alcibiade  no  fut-il  pas 

c»mlamné  à  mort  pour  s*étre  moqué,  dans 

tiM  moment  d'ivresse,  des  saints  mystères  et 

fe- s  déesses  Cérès  et  Proserpine,  en  Thonneur 

Ic^ ^quelles  on  les  célébrait?  Sa  faute  parut 

1    <lélcslable,  que  la  fuite  seule  put  le  sous- 

r«iire  au  jugement  porté  contre  lui.  Cette 

ir  lion  d'Alcibiadc  et  ce  qui  arriva  dans  le 

I^mc  temps  aux  images  de  Mercure,  qui 

renl  brisées  par  une  troupe  de  jeunes  im- 

^'s,  mit  le  peuple  d'Athènes  dans  une  colère 

■i|;ieuse.  Le  nombre  de  ces  iconoclastes. 


e 


(u    ihàveni  mis  à  mort,  fait  bien  voir  combien 
'  tbéniens  étaient  jaloux  de  Thonneur  de 


eurs  dieux,  et  qu'ils  regardaient  comme  une 
impiéiéet  une  profanation  tout  ce  qui  ten- 
jail  à  faire  méoriser  les  dieux,  leurs  images 
3u  leurs  rites.  On  peut  voir  un  récit  plus  dé- 
taillé de  ce  fait  dans  Plutarque  (2). 

5  5.  JLe  fait  prouve  que  tes  mystères  n'avaient 
au€:iun  pouvoir  poiir  ramener  les  peuples  de 
li^oldtrie. 

A  toutes  ces  considérations  on  peut  join- 
dre oclle  du  fait  et  de  l'expérience.  Les  my- 
^(i*rc»  s  étaient  célébrés  chez  presque  toutes  les 
nalio  ns  païennes ,  en  Egjjpte  ,  dans  la  Grèce 
ptpa  F  tout  l'empire  romain  (3).  Voyons-nous 
[qu'ils aient  eu  nulle  part  et  dans  aucun  temps 
le  m  oindre  pouvoir  pour  rectifier  les  idées 
ù\x  [cr-s  mœurs  des  peuples,  pour  les  ramener 
les  e  rreurs  et  des  pratiques  de  l'idolâtrie  au 
ruUe  et  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu? 
M.  Warburton  parle  dans  un  passage  cité 
I  i*4lessas  [k)  des  succès  avec  lesquels  les  lé- 
gislateurs employèrent  les  mystères  pour 
ri'ctiûer  le  polythéisme  vulgaire.  Mais  il  ne 
ionne  aucune  preuve,  aucun  exemple  de  ces 
succès.  Que  l'on  nomme  seulement  une  per- 
sonne convertie  de  l'idolâtrie  au  théisme  par 

(t  )  Chnqae  citoyen  d*AUiènes  était  engagé  par  serment  a 
l' fendre,  professer  et  pratiquer  la  religion  de  son  pays.  Ce 
*  *riiitnit  était  iait  au  nom  des  dieux  et  se  terminait  ainsi  : 
>  Je  le  jure  par  les  dieux  suivants  :les  Agraules,  £nyalius, 
«arN,  Jiiiiiicr.  la  Terre  et  Diane.  »  Voyez  les  Antiquités 
irec.|ues  de  Potter,  vol.  I,  p.  t4l,  142.  Or  apprendre  aux 
niuéi  que  ceux  par  qui  ils  avaient  Êiit  un  tel  sernnent 
'■'.'aifut  j,oint  des  dieux,  quoiqu'on  le  leur  dit  en  confi- 

<H*p  ei  ï^ousle  secret,  eût  été  regardé  oomme  un  attentat 
y/M\e  Ue  renverser  la  républiiiue  de  fond  en  comble, 
ù)lT.û\>\  r  la  sanction  des  serments,  qui  passaient  pour  les 

.tra\as  les  plus  forts  de  la  sûreté  et  de  la  tranquillité  (hi- 

•)ifpli*S. 

(i)  Plutirch.,  in  ViUi  Alcibiadis. 

(3)  Les  mystères,a!)oUs  en  Grèce  sous  le  règne  de  Théo- 
1>no  le  Grand,  y  avaient  subsisté  au  moins  pendant  deux 
iidie  ans  :  leur  institution  datait  delà  plus  haute  anliquitt^. 

(4)  Vuycz  la  uotc  2  de  la  col.  855. 


les  mystères?  Cependant  ces  mystères  ne 
cessèrent  d*étre  en  honneur  pendant  tout  le 
règne  du  paganisme  ;  on  les  célébrait  partout 
avec  une  pompe  et  un  appareil  des  plus 
grands  ;  les  initiations  étaient  sévères  et  so- 
lennelles. Les  Athéniens  surtout  conservè- 
rent toujours  la  plus  profonde  vénération 
pour  les  mystères  d'Kleusis,  estimés  les  plus 
saints  et  les  plus  sacrés  de  tous  le»  mystères. 
Nulle  part  ils  n*étaient  mieux  connus  qu*à 
Athènes,  nulle  part  ils  n^étaient  célébrés  avec 
plus  de  pompe  et  de  solennité  :  c'est  là  qu'ils 
avaient  toute  leur  pureté.  Tous  ou  presque 
tous  les  Athéniens  se  faisaient  initier,  de 
sorte  que  la  doctrine  secrète  était  connue  de 
presque  toute  la  ville  d'Athènes.  Si  donc  cette 
doctrine  eût  été  au  fond  telle  qu'on  nous  la 
représente,  elle  aurait  été  incompatible  avec 
la  grande  religion  des  Athéniens  ;  et  de  deux 
choses  l'une  :  ou  ils  auraient  méprisé  leurs 
faux  dieux  et  détesté  le  polythéisme,  ou  ils 
auraient  abrogé  les  mystères  comme  une  im- 
piété monstrueuse.  Car  de  conserver  du  zèle 
et  de  la  piété  pour  des  dieux  auxquels  on  ne 
croit  pas  au  fond  de  son  cœur,  c'est  une  con- 
tradiction que  l'on  ne  peut  pas  supposer  dans 
tout  un  peuple.  Quelques-uns  auraient  donc 
commencé  à  réfléchir  sérieusement  sur  la 
vanité  et  l'absurdité  de  l'idolâtrie ,  et  ces  ré- 
flexions, fermentant  dans  plusieurs  létes,  au- 
raient amené  par  degrés  un  changement  côn-« 
sidérable  dans  la  croyance  des  Athéniens. 
Leur  histoire  nous  atteste  le  contraire.  Plus 
l'initiation  fut  commune  à  Athènes,  plus  la 
dévotion  fut  grande,  plus  on  y  eut  de  zèle  et 
d'attachement  pour  l'idolâtrie  et  la  supersti- 
tion. Leur  polythéis.me  alla  toujours  en  aug- 
mentant, et  il  se  trouvait  à  son  comble,  lors- 
qu'un Diru  parut  dans  le  monde  pour  y 
établir  le  théisme  le  plus  pur.     . 

§  6.  De  la  mauvaise  opinion  que  les  chrétiens 
eurent  des  mystères. 

La  dernière  observation  que  Je  ferai  au 
sujet  des  mystères,  et  qui  me  parait  d'un  très- 
grand  poids,  c'est  que  si  les  mystères  sacrés 
des  païens  eussent  en  un  but  aussi  louable 
que  le  prétend  le  savant  auteur  de  la  Divine 
Légation  de  Moïse,  est-il  croyable  que  les 
anciens  écrivains  du  christianisme  se  fussent 
élevés  contre  eux  avec  tant  de  sévérité?  Les 
auraient-ils  condamnés  sans  restriction  com- 
me il  convient  qu'ils  l'ont  fait?  Parmi  le  grand 
nombre  de  païens  qui  se  convertirent  à  la 
religion  chrétienne  pendant  les  premiers  siè- 
cles du  christianisme,  il  est  à  présumer  qu'il 
y  en  avait  plusieurs  qui  avaient  été  initiés 
aux  petits  et  aux  grands  mystères  :  ils  n'en 
ignoraient  donc  pas  la  doctrine,  la  nature  et 
le  but.  Quoique ,  tandis  qu'ils  étaient  idolâ- 
tres ,  ils  dussent  se  croire  obligés  au  secret, 
leur  conversion  les  en  affranchissait.  Ayant 
embrassé  le  christianisme ,  ils  reconnais- 
saient la  vanité  et  le  néant  des  dieux  par 
lesquels  ils  avaient  juré  de  ne  point  révéler 
la  doctrine  secrète  qu'on  leur  avait  enseignée 
dans  les  mystères.  Un  tel  serment  ne  pouvait 
plus  les  lier.  Rien  donc  ne  les  empêchait  de 
dire  la  vérité.  S'il  eût  été  vrai  que,  dans  les 
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mystères,  les  initiés  conlraclasscnl  rengngf»- 
menl  saint  et  sacré  de  mener  une  vie  vei- 
itjcuse,  de  délester  le  polythéisme  et  Tidola- 
irie ,  de  ne  plus  adorer  qu*un  seul  Dieu 
rréateur  du  monde  et  arbitre  suprême  de 
toutes  les  choses ,  de  regarder  les  dieux  fabu- 
leux: comme  des  êtres  uintastiques  créés  par 
rimaginalion  des  poîites;  il  me  semble  qu  ils 
eussent  dû  avoir  une  bonne  opinion  du  sy- 
stème mystérieux,  du  moins  pour  celte  par- 
tie secrète  qui  s*accordait  si  bien  avec  la  foi 
chrétienne,  lis  auraient  pu  en  tirer  avantage 
en  faveur  du  chrislianismc.  Us  auraient  pu  , 
dans  leurs  apologies  pour  la  religion  chré- 
tienne, combattre  et  réfuter  Tidolatrie  popu- 
laire par  la  doctrine  des  iniliations.  L'ont-ils 
fait?  Nous  voyons  qu'au  contraire  ils  ont 
parlé  des  mystères  avec  mépris  ou  même 
avec  une  sorte  d'horreur,  comme  d'une  pra- 
tique impie  et  abominable  (1),  plus  propre 
à  confirmer  le  peuple  dans  ses  erreurs  qu'à 
l'en  retirer.  Un  tel  langage  dans  des  hommes 
qui  étaient  sûrement  bien  instruits  de  tout  ce 
qui  concernait  ces  mystères,  n  )us  les  rend 
justement  suspects  ;  ou  bien  il  faut  dire  qu'ils 
diorchaient  à  en  imposer,  ce  qui  est  incom- 
patible avec  la  réputation  de  probité  et  d'hon- 
nêteté qu'ils  ont  justement  acquise.  Les  pre- 
miers chrélinns  n'étaient  point  capables  d'une 
telle  imposture;  et  d'ailleurs  elle  eût  été  con- 
tre les  intérêts  du  christianisme.  La  conver- 
sion des  païims  n'aurait-l-elle  pas  été  plus 
facile ,  dans  la  supposition  que  la  doctrine 
secrète  des  mystères  eût  clé  d'accord  avec 
plusieurs  dogmes  du  christianisme  ,  surtout 
avec  le  principal,  savoir,  l'unilé  de  Dieu? 

§  7.  Jugement  de  Clément  d'Alexandrie  sur 

les  mystères. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  compiler  tout  ce 
que  les  auteurs  chrétiens  des  premiers  siè- 
cles ont  dit  des  mystères.  Ce  sera  assez  de 
rapporter  le  jugement  que  Clément  d'Alexan- 
drie en  porte.  C'était  un  savant  aussi  respec- 
table par  sa  probité  que  par  son  savoir.  11 
parle  beaucoup  des  mystères  dans  son  Ex- 
hortation aux  gentils  (1)  ;  et  il  commence 
par  dire  qu'il  eu  rendra  un  compte  fidèle,  et 
qu'il  ne  rougira  point  de  publier  ouverle- 

(1)  PlMsteiirs  auteurs  ont  reproché  aux  anciens  Pères 
d'avoir  trop  décrié  les  mystères.  Cependant  le  témoignage 
d.!S  anleui*s  pulens  ne  leur  est  guère  plus  favorable  ;  et  mal- 
gré les  interprétations  forcées  et  les  biais  dont  ils  se  sont 
borvis  quelquetbis  pour  les  représenter  du  côté  le  plus 
avantageux,  à  s'en  tenir  k  leurs  expressions  seules,  il  faut 
avouer  qu*ils  étaient  très-corronrpus  à  certains  égards. 
Apulée  nous  parle  des  mystères  de  Cybèle  et  de  la  déesse 
de  Syrie,  comme  d'une  chose  albouiinable  ;  et  dans  quel 
ouvrage  les  peint-il  ainsi  ?  dans  un  livre  qui  a  pour  but  de 
recommander  la  pratique  de  la  religion  paliMme  et  d*cx:d* 
ter  la  célébration  des  mystères  du  paganisme.  Qnelle  idée 
Jnvénal  en  donne-t-il  lorsqu'il  les  appelle  Isiucae  sacraria 
lenœ.  salir,  vi .  vers.  488.  Le  docteur  Warburtou  lui-môme 
fait  mention  de  la  corrubtion  et  des  alitis  horribles  des 
mystères,  qui,  comme  il  le  confesse,  dtigénérèrent  en  un 
cloaque  de  vices  et  de  délNiuche.  Divim  Ui§at.,  p,  V3Q, 
noU  tnarg.  Tels  étaient  les  mystères  au  temps  où  les  Pères 
le  r£glise  en  parlaient  si  désavantagcusement.  Est-il 
étoimani  que,  dans  cet  élat  de  corruption,  les  mystères  in- 
^[tirassent  d  vis  préventions  si  fortes  contre  leur  objet  primi- 
»d'  et  Ceux  qui  les  instituèrent  ?  Dcvaie.it-ils  présumer 
que  des  pratiques  détciitablcs  avaient  été  établies  i><)ur 
une  bonne  Gn  ? 

(2)  Cohoriaiio  ad  gcntes. 
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nient  quels  sont  les  objets  infâmes  que  l 
païens  ne  rougissent  pas  d'adorer,  il  n 
parle  en  homme  instruit  à  fond  de  tout  zt 
qui  concerne  la  science  et  les  cérémonies mr 
stérieuses,  leurs  symboles  et  l«s  chose^qoiU 
représentaient.  11  parait  d'après  le  rerit  n: 
en  fait ,  que  les  représentations  des  mf^Ur^s 
avaient  rapportaux  fables  que  les  poëiî^etls 
mythologistesracontaienldeJupiter,deCér;*. 
de  Proserpine,  de  Bacchus  et  des  autres  diiii\ 
de  la  même  trempe  ;  que,  dans  les  mnih^ 
d*Ëleusis,  on  célébrait  renlèvement  die  Pr h 
serpinc  par  Pluton  ,  les  pleurs  et  les  lamrs- 
talions  de  Gérés ,  ses  courses  lorsque f 
cherchait  sa  6lle,  son  entrevue  avec  Jupii<r, 
les  suppliques  qu'elle  lui  adressa,  et  plasiesK 
autres  choses  aussi  ridicules  qu'obscèori  H 
appelle  ceux  qui  apportèrent  ces  mnlère* 
d  Egypte  en  Grèce  les  pères  d'une  exéeM 
superstition  ,  qui  semèrent  le  germe  dt  la  (or- 
ruption  et  de  la  méchanceté  aans  la  vit  hu- 
maine (1).  Il  dit  que  les  mystèreà  étaient  pinv 
de  fourberies,  de  représentations  pomptup*, 
uniquement  propres  à  leurrer  le  peuple  i .  l 
conclut  par  ces  paroles  remarquables  :  r* 
sont  des  mystères  d'athées  ;  car  je  puis  H 
avec  justice  donner  ce  nom  à  ceux^m  «' 
connaissent  point  le  seul  vrai  Dini,  tl  .i 
adorent  un  enfant  déchiré  et  mis  enpiècnyu 
les  Titans ,  une  femme  désolée ,  et  la  pnriV' 
que  la  pudeur  défend  de  nommer.  Cléoietii 
d'Alexandrie  répète  plusieurs  fois  qoe  W 
initiés  ne  connaissent  point  Dieu  (3);  qu'ils 
n*ont  aucune  connaissance  de  cetÈlrcI*' 
seul  qui  soit  réellement  Dieu  (h). 

£usèbi!,  qui  atranscrit  tout  ce  qae  Clcniefii 
d'Alexandrie  avait  dit  contre  les  my&lèref. 
l'approuve  en  entier  ;  et  £usèbe  élail  lu»; 
même  un  très-bon  juge  en  ces  malièrci- 1> 
nous  dit  que  la  raison  qui  l'a  porté  à  saur* 
le  témoignage  de  Clément  d'Alexandrie,  c>)i 
que  celui-ci  connaissait  les  myslères  paru 
propi-e  expérience  (5).  Le  savant  KmW, 
qui  avait  été  païen  et  sans  doute  milieu 
tous  les  mystères,  ne  les  traite  pas  avec pa< 
de  ménagement  que  Clément  d'Aleianvinc; 
il  parie  surtout  des  myslères  de  Cèrès  qa^ 
Ton  célébrait  à  Athènes  (6). 

§  8.    Examen    du    témoignage  de$  '^' 

contre  les  mystères. 
Notre  grand  apolo^ste  des  mystères  5^>i 
tout  le  poids  du  témoignage  des  ancieos  aD> 
leurs  chrétiens  ;  et  pour  en  éluder  i'eBft'' 
ditque,  les  païens  ayant  traité  le  cArw/i«»^**'' 
d*une  mamère  fort  injurieuse  dans  It^^  ^^''' 
stères,  comme  une  secte  dlangereuse  nont^^*'' 
ment  introduite  dans  le  monde,  /«  prow^'* 
chrétiens  en  furent  extrêmement  irrii^i'"'* 
disposés  contre  les  mystères ,  prévenli»*"^'^^ 
ils  ne  se  défirent  jamais.  Le  mépris  dfi^^^*' 
tiens  pour  les  dieux  populaires  les  fii  ^'/^' 

i)  iitèTiK  Ml  T«p«Tti««  Ii»xm.  Qem.  Alex  •  Coliort.  >•  • 
tes,  p.  13,  14.  Ëdii.  Putter. 

(l)  Clemens  Alexand.,  Cohortalio  »d  geoiw,  P*  V  * 
(5)  Euscb.,  Pr^eparauo  Evaogelica,  tib.  U,  dp-"' 

ei  stîq. 
(0)  Arnob.,  ad  versus  G  enU»,  tib.v,  p.  I73«1>^V.  ' 

Lu^d.  Buuv.,  IGSl. 
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L\   nEYKLVTION  lUOtVEE  PAR  Le  PAGANISME. 


ilcr  comme  des  athées  par  le  peuple.  Les  mysta- 

gogues  les  damnèrent  sans  miséricorde  :  et 

aans  les  représentations  solennelles  on  faisait 

t^oir  les  chrétiens  tourmentés  dans  le  lartare 


\ystires  ;  et  l'on  sait  avec  quel 
ils  déclamaient  contre  tout  ce  qu'ils  napprou^' 
raient  pas(i),  Cetleapoloffic  des  Pères  serait 
recevable,si  ce  qulls  ont  écrit  contre  les  nny- 
stèrcs  païens  était  faux  et  calomnieux.  Alors 
on  pourrait  chercher  à  les  excuser;  on  pour- 
rait dire  qne  leur  zèle  a  été  trompé ,  ou  quMIs 
s*j  sont  livrés  indiscrètement ,  suivant  avec 
trop  peu  de  circonspection  une  prévention 
rnal  fondée.  Mais  ils  n'ont  rien  avancé  qui  ne 
fut  vrai  ;  et  la  raison  que  donne  le  doct<?ur 
NVarburton  de  la  haine  des  premiers  chré- 
fîens  contre  les  mystères,  prouve  que  leur 
but  n*était  pas  tel  qu'il  le  représente  ;  car  il 
(i  it  que  la  manière  dont  les  mystag^ogues  et 
ii^s  directeurs  des  mystères  traitaient,  dans 
h^urs  cérémonies  et  leurs  représentations,  le 
c ftiristianisme  et  les  chrétiens  ,  fut  ce  qui  in- 
d  isposa  ceux-ci  ;  mais  it  s'ensuit  que  ceux 
q   ui  présidaient  aux  mystères  se  proposaient 
d«r   soutenir   le    polythéisme   et   Tidolâlrie 
rflOQlrc  le  christianisme,  en  traitant  les  chré- 
\\  ons  d'athées   parce   qu'ils  se  déclaraient 
contre  le  culte  que  l'on  rendait  aux  dieux  de 
1.1  nation.  Cette  accusation  d'athéisme  n'au- 
r.iit-elle  pas  pu  être  rétorquée  contre  eux- 
mêmes,  si  la  doctrine  secrète  des  grands  mys- 
tères eût  été  destinée  à  dévoiler  la  fausseté  du 
l^olythéisme  vulgaire  et  à  faire  comprendre 
aux  initiés  que  les  dieux  populaires  n'étaient 
pas  de  vrais  dieux  ? 

Notre  savant  auteur  apporte  une  nouvelle 
raison  qui ,  selon  lui ,  affaiblit  beaucoup  le 
lémoignage  des  Pères  contre  les  mystères. 
Il  croit  les  surprendre  dans  une  contradic- 
tion étrange.  Après  avoir  déclamé  avec  tant 
de  zèle  contre  les  mystères,  auraient-ils  dû 
montrer  tant  de  soin  à  transporter  dans  notre 
s:iinte  religion  tes  termes ,  tes  rites ,  les  céré- 
monies et  ta  discipline  même  de  ces  odieuses 
pratiques.  Sur  quoi  il  copie  une  longue  cita- 
lion  de  Casaubon  (2) ,  puis  il  ajoute  :  Il  y  eut 
iûrement  une  raison  plus  puissante  que  la 
firofonJe  vénération  du  peuple  pour  les  wy- 
ttcres,  qui  porta  les  Pères  de  l'Eglise  à  un 
defsein  si  fatal  à  la  pureté  du  èhristianisme. 
On  convient  aue  les  mystères  étaient  dans 
une  erande  vénération  parmi  les  païens  ,  et 
les  Pères  ne  l'ignoraient  pas.  C'est  précisé- 
ment pour  cela  que  ,  si  le  but  des  mystères 
eût  été  aussi  saint  qu'on  nous  le  dit ,  les 
premiers  chrétiens  auraient  pris  avantage  du 
êrand  crédit  que  ces  pratiques  avaient  sur 
le  peuple ,  pour  leur  faire  sentir  la  vanité  de 
l'idolâtrie ,  et  les  porter  à  n'adorer  qu'un 
seul  Dieu,  créateur  et  arbitre  souverain  de 
l'nnivers.  Cette  profonde  vénération  du  peu- 
p'e  pour  les  mystères  achève  de  nous  con- 
vaincre qu'ils  n'étaient  pas  destinés  à  ruiner 

f  I)  La  Divine  Légation  de  Moïse,  vol.  i,  p.  199,  edU.  4. 
^iZ\  Casaob.,  Exercit.  16,  conlra  Annal.  Baronii.  Apud 


le  culte  de  ses  dieux  ,  ce  qu'il  n'aurait  jamais 
approuvé,  mais  plutôt  à  l'accréditer  de  plus 
en  plus  eu  le  rendant  plus  solennel.  Voila  ce 

3ui  les  rendit  si  odieux  aux  chrétiens.  Cepen- 
ant  la  profonde  vénération  des  païens  pour 
les  mystères  put  porter  les  chrétiens  à  eu 
convertir  quelques  expressions  et  quelques 
rites  à  un  meilleur  usage,   pour  faire  voir 
que  le  christianisme  effectuait  réellement  ce 
que  les  mystères  du  paganisme  prétendaient 
en  vain.  Il  n'y  a  rien  en  cela  de  conlradir- 
toire  et  qui  ne   tourne  à  la   louange  des 
Pères  et  à  la  gloire  de  notre  sainte  religion. 
Je  citerai  à  celle  occasion  un  passage  re- 
marquable de  Clément  d'Alexandrie  ,  que  je 
tire  du  même  discours  dans  lequel  il  donne 
l'idée  la  plus  désavantageuse  que  l'on  puisse 
avoir  des  mystères  païens  (1).  Là,  en  par- 
lant de  la  religion  chrétienne  ,  il  fait  une  al- 
lusion continuelle  aux  mystères  de  Bacchus. 
Il  invile  les  païens  à  quitter  ceux-ri  pour 
embrasser  l'autre.  Danjs  toute  cettcExhorla- 
tion  il  se  sert  des  termes  usités  dans  la  celé- 
hration  des  mystères  de  fiacchus.  Il  appelle 
les  mystères  du  christianisme  les  plus  véné- 
rables orgies  du  monde.  Aux  hymnes  chaulés 
dans  les  bacchanales  il  oppose  un  hymne  à 
la  gloire  du  grand  Roi  de  l'univers.  Il  parle 
de  t'iniliatiou  des  chrétirus  ;  il  s'écrie  :  Oies 
saints  mystères  I  ô  mystères  vraiment  respec- 
tables !  je  deviens  saint  lorsque  fy  suis  mi- 
lié  (2).  Cest   le  Seigneur  lui-même  qui  en 
est  l'hiérophante   (3j.    Voilà  les  bacchanales 
de    mes   mystères  :   venez  ,    et   faites -vous 
initier, 

Croira-t-on  que  Clément  d'Alexandrie  re- 
gardait les  mystères  de  Bacchus  comme  quel- 
que chose  de  saint  et  d'utile  ,  parce  qu'il  y 
fait  ainsi  allusion  7  Ce  passage  même  prouve 
le  contraire  ,  ainsi  que  tout  le  discours  d\)ù 
il  est  extrait.  Mais  parce  que  les  païens  les 
regardaient  comme  la  partie  la  plus  respec- 
table et  la  plus  sacrée  de  leur  religion  ,  1 1 
que  les  derniers  platoniciens  et  pythagori- 
ciens les  estimaient  le  plus  excellent  moyen 
de  purifier  l'âme  ,  Clément  d'Alexandrie  en 
prend  occasion  de  faire  voir  que  la  sainteté 
et  la  pureté  qu'on  leur  attribuait  vainement 
ne  se  trouvaient  que  dans  la  seule  religion 
chrétienne  ,  dans  sa  doctrine  et  dans  ses  rites 
sacrés. 

On  me  reprochera  peut-être  d'avoir  trop 
insisté  sur  la  nature  et  le  but  des  mystères 
païens  ;  mais  il  m'a  semblé  nécessaire  de 
traiter  à  fond  cet  objet  et  de  le  mettre  dans 
son  vrai  jour ,  à  cause  du  rapport  qu'il  a 
avec  la  théologie  civile  ou  populaire.  Il  esit 
vrai  que  d'autres  ont  traité  avant  moi  cette 
nriatière.  M.  des  Vœux  publia,  il  y  a  plu- 
sieurs années ,  une  Vie  de  l'empereur  Ju- 
lien ,  où  il  fait  plusieurs  réflexions  très-sen-^ 
sées  qui  tendent  à  pcouver  que  les  mystères 
n'étaient  point  destinés  à  ruiner  le  poly- 
théisme et  l'idolâtrie  ;  mais  son  plan  ne  le 

(l)  Qnmens  AJexand.,  rx>horlallo  ad  génies,  p.  92, 
edii.  PoUer. 
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conduisait  pas  a  traiter  celte  malière  avec 
autaal  (retendue  que  je  Tai  fait. 

J'ol)scrverai  en  unissant  que  dans  la  réfu- 
tation que  je  viens  de  faire  du  système  du 
savant  auteur  de  la  Divine  Légation  de  Moïse» 
j'ai  suivi  la  quatrième  et  dernière  édition  de 
cet  ouvrage,  dans  laquelle  il  a  fait  plusieurs 
changements,  corrections  et  additions  qui  ne 
se  trouvent  point  dans  les  {précédentes. 

CHAPITRE  X. 

Examen  de  la  théologie  philosophique  des  an* 
ei^ns  païens.  On  a  fort  exalté  la  philosophie 
païenne.  Cependant  elle  était  peu  capable  de 
conduire  le  peuple  à  ta  connaissance  du 
vrai  Dieu  et  de  la  vraie  religion,  et  de  le  dés- 
abuser  des  erreurs  du  polythéisme  et  des 
absurdités  de  Vidolâlrie.  Preuves  de  celte 
assertion.  Quand  même  les  philosophes  ai*- 
raient  eu  des  idées  justes  et  pures  en  fait  de 
religion,  leurs  leçons  n'auraient  pas  eu  une 
grande  influence  sur  le  peuple ,  parce  qu'ils 
manquaient  d'une  autorité  convenable  pour 
donner  de  la  force  à  leurs  instructions. 

§  1"  Eloge  de  la  philosophie  païenne. 

J*ai  examiné  assez  amplement  la  théologie 

I>oétique  ou  fabuleuse  des  païens ,  telle  que 
es  mythologistes  l'enseignaient  :  j*ai  consi- 
déré ensuite  la  théologie  civile  ou  nationale, 
élablie  par  les  lois,  et  maintenue  par  l'auto- 
rité des  magistrats.  J*ai  fait  voir  le  déplora- 
ble état  de  la  religion  dans  l'ancien  monde 
païen,  par  rapport  à  ces  deux  espèces  de 
théologie.  Il  est  temps  de  parler  de  la  troi- 
sième espèce  de  théologie,  celle  que  Varron 
appelle  la  théologie  physique  ou  naturelle,  la 
théologie  des  philosophes.  Elle  mérite  d'au- 
tant plus  d*étre  examinée,  que  ceux  qui  re- 
jettent la  nécessité  et  même  rutililé  de  la 
révélation  divine,  donnent  Les  plus  grands 
éloses  aux  anciens  philosophes  païens.  C'est 
de  l'excellence  de  l'ancienne  philosophie , 
qu'ils  infèrent  l'inutilité  de  la  révélation.  Us 
prétendent  que  les  philosophes  répandirent, 
dans  le  monde ,  une  lumière  sufGsante  pour 
conduire  les  hommes  à  la  connaissance  de  la 
vérité  religieuse,  et  de  leurs  devoirs,  s'ils 
cuvaient  voulu  suivre  leurs  sages  leçons  ;  qu'ils 
nous  offrent  une  preuve  évidente  de  ce  que  la 
raison  humaine  peut  faire  lorsqu'elle  est 
convenablement  cultivée;  enfln  que  le  monde 
n'avait  pas  besoin  d'une  autre  révélation  que 
celle  qu*il  recevait  de  ces  hommes  profonds 
en  sagesse  et  en  savoir,  comme  il  parait  par 
leurs  admirables- écrits,  dont  plusieurs  nous 
sont  parvenus  et  dans  lesquels  on  trouve  les 
notions  les  plus  sublimes  de  la  religion  et  do 
la  Divinité. 

Convenons  que  si  nous  devons  juger  de 
l'excellence  de  la  philosophie,  par  l'idée  que 
les  philosophes  en  avaient  eux-mêmes  et 
qu'ils  en  ont  donnée,  elle  était  très-propre  à 
instruire  les  hommes  dans  les  sciences  les 
plus  élevées  et  les  plus  saintes.  Les  stoïciens 
et  d'antros  déGnissaient  la  philosophie,  la 
science  des  choses  divines  cl  humaines  ,  re- 
rum  dtvinarum  humanarumque  scienlia.  Pla- 
ton rappelle  le  nlus  beau  présent  des  dieux. 


Cicéron  la  nomme  une  invention  des  dieux  !1). 
Le  même  Cicéron  parle  de  la  philosophie  dans 
le  premier  livre  de  son  traité  des  Lois*,  il  ei 
fait  le  plus  magnifique  élose.  Les  dieux  m- 
mortels,  dit-il,  n'ont  rien  aonné aux honmt 
qui  soit  comparable  à  la  philosophie,  rien  ûf 
plus  excellent,  rien  de  plus  beau,  rien  de  pkt 
utile  pour  rendre  la  vie  heureuse.  NihU  a  Jiu 
immortalibus  uberius,  nihil  florentius,  nikil 
prœstabilius  hominum  vitœ  datum  est  (2).  PL}. 
ton  (3)  renchérit  encore  sur  l'expression  dt 
l'orateur  romain.  Il  dit,  dans  son  Timé^qQe 
la  bonté  des  dieux  n'a  jamais  fait  et  ne  fera  Ri- 
mais de  don  plus  précieux  aux  hommu.tt 
que  Cicéron  traduit  ainsi  dans  sa  lao^Qt: 
Quo  bono  nullum  optabilius,  nullum  pmia- 
tius  neque  datum  est  immortalium  dtom^ 
concessu  atque  munere,  neque  dabitur  (4 . 

Le  point  le  plus  important  et  de  h  ilj> 
grande  nécessité  pour  les  hommes,  élanl!( 
connaître  et  d'adorer  la  Divinité,  les philu- 
sophes,  qui  ne  l'ignoraient  pas,  n'outgnrl- 
d'oublier  ce  point  dans  l'éloge  quilsfoitU* 
la  philosophie.  La  philosophie,  dit  Cicéron. 
nom  a  appris  d'abord  tout  ce  qui  reganif  /* 
culte  des  aïeux,  ensuite  ce  qui  concerne  h  j*^ 
tice  envers  les  hommes,  tes  devoirs  de  ktond^ 
humaine,  la  douceur ^  la  modestie  et  la  rmfh 
naissance.  Elle  a  dissipé  les  ténèbres  où  nn 
esprits  étaient  plongés,  comme  nos  yeui  dura 
Vhorreur  d'une  ntàit  profonde  :  alors  nm 
avons  été  en  état  de  voir  les  choses  d'en  hwi 
et  les  inférieures,  le  commencement,  la  h  d  h 
milieu.  Hœc  nos  primum  ad  Ulorum  (ieoruv* 
cultum,  deinde  ad  jus  hominum,  quoi  til^ 
est  in  generis  humani  societate,  tum  admo- 
destiam,  magnitudinemque  animi  erudint- 
eademque  ab  anima  tanquam  ab  oculis  coîip- 
nem  dispulit,  ut  omnia  supera,  infera,  prim, 
ultima,  média  videremus  (5).  11  serait  diU 
de  faire  un  éloge  plus  complet.  Si  tetle  M 
la  philosophie,  on  doit  convenir  qae le» hoah 
mes  V  trouvaient  un  excellent  guide,  eiquf 
l'école  des  philosophes  leur  sofli^ail  p^^ 
s'instruire  ue  tout  ce  qu'il  leur  était  ne^t»- 
saire  de  savoir.  Sénèque  dit,  avec  la  ntén» 
confiance,  que  le  propre  de  la  philosophie  f^ 
de  trouver  la  vert  té  aans  tes  choses  dttinfii^ 
humaines.  Hoc  opus  unumest:indiTini*^*' 
manisque  veruminvenire  (6).  Epictètc  dit  qu'il 
est  essentiel  à  la  vraie  piété  d'avoir  de»  no- 
tions justes  de  la  Divinité ,  et  il  iosioar  et 
même  temps  que  c'est  dans  la  philosofliy 
que  l'on  puise  ces  notions  CI).  Plutarquc  S. 
dans  un  de  ses  traités  les  plus  utiles,  obsen^ 
qu'il  n'y  a  qu  an  seul  art  de  guérir  les  mai> 
dies  si  multipliées  de  l'esprit,  que  cet  art  N 
la  philosophie  ;  et  lors<|u'il  vient  an  d^'' 
des  avantages  de  la  philosophie,  il  mrt  J> 

;t)  Cîcero,  Tuscul.  Quie^t.,  lib.  I,  cap.  J6,  p  5''.'*^ 
Davis,  in-4*. 

(t)  Idem  de  Legibus,  lib.  f,  cap.  n,  pH- ^ 
Davis  2 

(3)  Plato,  lu  Timseo. 

(4)  Ctcero,  Fragment,  de  Universo,  op.  14. 

(5)  Cicero,  Tuscul.  Qux>l.,  tib.  l,  caj».  «,  p-  •* 

(6)  Senec,  EpisLOO.  ^  , 

(7)  Epictel.,  Encbir.,  cap.  31,  ediL  tr«».  u' 
Di2»serU,  lit).  Il,  cap  14,  secl.  3. 

(8)  riuurcb.,  de  Ub«U  ednran^ 
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oinier  ranff  les  secours  que  Ton  en  retire 
Kir  apprendre  à  se  bien  conduire  envers  les 
euï,  ses  parents,  etc.  C'est-à-dire,  comme 
l'explique,  qu'elle  nous  apprend  à  rendre 
IX  dieux  un  culte  convenable,  et  à  nos  pa- 
nls  les  égards  que  nous  leur  devons. 

2.*  Examen  impartial  de  cette  philosophie. 

Ne  nous  laissons  point  séduire  par  ces  élo- 
s  pompeux.  Examinons  avec  une  attention 
iparliale,  si  et  jusqu'à  quel  point  les  pbilo- 
phes  païens ,  avec  toute  leur  sagesse,  leur 
ience,  et  la  force  de  leur  génie,  étaient  ca- 
iblcs  d'instruire  les  hommes  dans  la  cou- 
lissance  du  vrai  Dieu  et  de  la  vraie  reli-^ 
)n. 

Pour  moi,  je  pense  qu'en  accordant  tout 
qu'on  peut  dire  de  raisonnable  en  leur  fa- 
ur,  on  est  encore  forcé  d'avouer  que  leur 
ilosophie  était  un  très-faible  moyen  pour 
truire  l'idolâtrie  grossière  où  le  monde 
lit  tombé,  et  ramener  le  genre  humain,  de- 
na  polythéiste,  à  la  connaissance  et  au 
ille  du  seul  vrai  Dieu.  Plusieurs  considéra- 
:>ns  prouvent  l'insuffisance  des  philosophes 
9ur  opérer  un  si  grand  changement  dans 
ancien  monde  païen. 

3.  Les  philosophes   avaient  peu  de  crédit 

auprès  du  peuple. 
D'abord,  en  supposant  que  les  philosophes 
ussent  des  idées  justes  en  fait  de  religion, 
Rurs  leçons  manquaient  d'une  autorité  suf- 
isanle  pour  les  faire  recevoir  avec  quelque 
uccès  des  peuples;  et  faute  de  cette  sanction, 
lies  restaient  sans  effet.  Le  peuple  en  gêné- 
al  ne  se  mettait  guère  en  peine  des  questions 
|ue  Ton  agitait  dans  les  écoles  des  philo- 
uphes.  Ils  regardaient  les  disputes  et  les 
P'chérches  philosophiques  comme  des  exer- 
i<:es  d'esprit  où  chaque  secte  cherchait  plus 
faire  briller  son  savoir  qu'à  être  utile  au 
ublic.  Il  n'avait  surtout  aucune  sorte  d'é- 
ards  à  ce  que  les  philosophes  pensaient  ou 
ebitaient  sur  les  matières  religieuses  qui 
oncornaientles  dieux  et  leur  culte.  Les  phi- 
[>sophes  n'étaient  point  les  ministres  de  la 
eii<;ion;  ils  n'avaient  aucune  autorité  à  cet 
gard.  Le  peuple  suivait  la  religion  de  l'Etat 
ous  la  direction  des  prêtres,  qui  en  étaient 
ifS  ministres  publics  autorisés  par  le  macis- 
r.it.  Les  philosophes  eux-mêmes  la  proies- 
aient,  et  ils  exhortaient  le  peuple  à  s'y  con* 
>rmer.  N'ai-ie  pas   déjà  observé  d  après 
'arron,  que,  dans  les  matières  religieuses,  le 
euple  était  plus  porté  à  croire  et  à  suivre  les 
ibles  des  poètes  que  les  opinions  des  philo- 
Dphes?  Plusieurs  grands  hommes  d'Etat  fu- 
ent  pontifes,  et  sûrement  ils  n'auraient  pas 
nufferl  que  le  peuple  écoutât  les  philosophes 
référablement  aux  prêtres,  dans  tout  ce  qui 
mcernait  les  dieux  et  la  religion  du  pays, 
eévola,  ce  grand  politique,  pontife  encore 
ralement    zélé  pour  la   religion  et  pour 
»at,  disait  de  la  théologie  philosophique 
|u  'elle  ne  convenait  point  aux  cités  pour 
A^  raisons  :  la  première,  parce   qu'elle 
mV«nait  des  questions  oiseuses  et  tout  à  fait 
luWIes  dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie  ; 
I  ^^*c  indo,  parce  qu'il  y  avait  aussi  certai- 


nes choses  qu'il  était  dangi'reux  de  révél<*r 
au  peuple,  d  Secundum  genus  quod  est  tradi*- 
tum  a  philosophis^  non  congruit  civitatibus^ 
quod  habeat  aliqua  supervacua,  aliqua  etiam 
quœ  obsit  populo  nosse  (1).  Varron  était  du 
même  sentiment.  11  pense  que  les  disputes  et 
les  spéculations  des  philosophes  concernant 
les  dieux  ne  doivent  point  sortir  de  l'enceinte 
des  écoles.  Elles  peuvent  y  être  de  mise, 
dit-il,  mais  hors  de  là  elles  sont  à  peine  sup- 
portables :  les  oreilles  dû  peuple  en  seraient 
choquées  en  public.  Quœfacittus  inter  parie- 
tes  in  schola,quam  extra  tn  foro  ferre  possunt 
aures.  En  effet  il  rapporte  quelques-unes 
des  disputes  philosophiques  concernant  les 
dieux;  et  il  faut  avouer  qu'elles  s.ont  d'un 
genre  plus  propre  à  confondre  les  idées  du 
peuple  qu'à  l'instruire.  Voici  quelaues-unes 
oe  ces  questions.  «  Quels  sont  les  aieux?  Où  ' 
sont-ils  ?  Quelle  est  leur  nature?  Comment 
existent-ils?  Sont-ils  éternels  7  Et  s'ils  ne  le 
sont  pas,  dans  quel  temps  sont-ils  nés?  De- 
puis quand  existent-ils?  Viennent-ils  du  feu, 
comme  Ta  pensé  Heraclite?  ou  des  nombres, 
comme  Pythagore  le  prétendait?  ou  des  ato- 
mes, suivant  l'opinion  d'Epicure?  »  DU  qui 
sint,  quod  genus,  quale,  ^uonam  tempore,  an 
ab  œterno  fuerint,  an  ex  igné  sint,  ut  Heracli' 
tus,  an  ex  numeris,  ut  Pythagoras,  an  ex  atO' 
miSf  ut  Epicurus  (2).  Vous  m'avouerez  que 
ces  questions  eussent  semblé  bien  étranges 
à  des  esprits  infatués  des  contes  mythologi- 
ques. D'ailleurs  les  philosophes  étaient  si 
peu  d'accord  entre  eux  sur  ces  matières,  que 
si  le  peuple  avait  voulu  les  écouter,  il  n'au-r 
rait  su  lequel  il  eût  dû  suivre,  ni  ce  qu'il  eût 
dû  croire.  Qu'on  lise  le  traité  de  Cicéron  sur 
la  Nature  des  dieux,  on  verra  l'étrange  ya-^ 
riété  des  opinions  philosophiques  concernant 
les  dieux.  Le  peuple  laissait  donc  les  philo- 
sophes disputer  entre  eux  dans  l'obscurité  de 
leurs  écoles,  sans  se  mêler  en  aucune  ma- 
nière des  questions  qu'ils  y  agitaient;  c'était 
la  moindre  de  ses  inquiétudes.  Quant  aux 
politiques  et  aux  magistrats  civils,  ils  avaient 
grand  soin  que  le  peuple  écoutât  les  prêtres 
et  ne  s'ingérât  point  dans  les  disputes  des 
philosophes.  Cotta,  parlant  sans  doute  en 
leur  nom,  déclare  a  qu'en  matière  de  religion 
il  aime  mieux  suivre  Titus  Coruncanius, 
Publius   Scipion    et  Publius   Scévola,   qui 
étaient  les  principaux  pontifes,  que  Zenon, 
Cléaothe  ou  Chrysippe  ;  et  qu'il  faisait  plus 
de  cas  de  ce  que  Caius  Lslius,  l'augure,  dit 
dans  son  éloquent  discours  sur  la  religion, 
que  de  toutes  les  doctrines  du  chef  des  stoï- 
ciens, quel  qu'il  fût.  »  Cum  de  religione  agi* 
tur,  Titum  Coruncanium,  P.  Scipionem  et  P, 
Scœvolam,  pontifices  maximos,  non  Zenonem^ 
autCleanthem,  aut  Chrysippumsequor  :  habco* 
que  Cn  Lœlium,  augurem,  eumdem  sapientem, 
quem  potius  audiam  dicentem  de  religione  in 
.  tlla  oratione  nobili,  quam  quemquam  princi- 
pemstoîcorum{S). 

(!)  Apud  Augustin.,  de  Gviialc  Dci,  Hb.  IV,  cap.  7, 

».  si. 

(-2)  Apud  Augustinum,  de  CivilaU  Del,  lib.  IV,  cap.  S, 


r 


1».  117. 


(ô)  Si  Ton  esl  curieux  de  savoir  ^  quelle  occasion  l-«- 
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§  4.  Les  philosophes  avaient  un  souverain 
mépris  pour  le  peuple,  quils  jugeatcnl  in- 
capable d'instruction. 

Comme  le  peuple  ne  faisait  aucune  atten- 
tion auiL  opinions  des  philosophes,  les  philo- 
sophes, de  leur  côté,  avaient  un  souverain 
mépris  pour  le  peuple,  qu'ils  jugeaient  inca- 
pable de  proBler  de  leurs  instructions.  Pla- 
ton observe  que  ceux  qui  s*adonnaient  à 
rétude  de  la  philosophie^  s'exposaient  néces^ 
ëairement  au  blâme  et  au  reproche  du  peuple 
et  de  tous  ceux  qui  cherchaient  à  plaire  au 
peuple  (1)  ;  et  qu'en  général  les  hommes  étaient 
prévenus  contre  la  philosophie  (2j.  On  lit  dans 
Cicéron  un  très-beau  passage  à  ce  sujet,  a  La 
philosophie,  dit  cet  orateur  philosophe,  se 
contente  d'un  petit  nombre  déjuges  :  elle  fuit 
à  dessein  la  multitude  à  laquelle  elle  est 
odieuse  et  suspecte  ;  de  sorte  que  si  quel- 
qu'un s'avise  de  blâmer  la  philosophie,  il  est 
sûr  d'avoir  l'approbation  elles  applaudisse- 
ments du  peuple.  »  Est  philosophia  paucis 
contenta  judicious,  multitudinem  consulta  fu- 
giens,  eique  ipsi  suspecta  et  invis(^  :  ut  vel  si 
guis  universam  velit  vituperare,  secundo  id 
populo  facere  possit  (3}. 

§  5.  Insuffisance  de  la  philosophie  pour  ra- 
mener  les  hommes  de  ridoldtrie  au  théisme. 

11  parait  donc  que  le  peuple  n'avait  rien 
ou  presque  rien  à  démêler  avec  les  philoso- 
phes, ni  les  philosophes  avec  le  peuple.  Or 
tandis  que  les  philosophes  n'avaient  pour 
eux  aucune  autorité  divine  qui  donnât  de  la 
force  à  leurs  leçons,  leurs  instructions  les 
plus  sages  et  les  plus  vraies  ne  pouvaient 
pas  faire  une  grande  impression  sur  les  es- 
prits. Mais  s'ils  eussent  parlé  au  nom  et  par 
l'autorité  de  Dieu-mémeet  qu'ils  eussent  mon- 
tré les  titres  deleur  mission  divine, alors  ilsau- 
raienl  excité  l'attention  du  peuple,  ils  auraient 
pu  prétendre  à  s'en  faire  écouter  favorable- 
ment :  ils  auraient  fait  sur  lui  une  tout  autre 
impression,  que  ne  pouvaient  faire  des  rai- 
sonnements purement  philosophiques  com- 
battus par  d'autres  arguments  aussi  philoso- 
phiques. Car  il  n'y  avait  point  de  système 
soutenu  par  quelque  grand  philosophe,  qui 
ne  fût  contredit  par  quelque  autre  philoso- 
phe d'une  égale  réputation.  Ce  que  Laclance 
dit  des  préceptes  moraux  des  philosophes, 
s'applique  également  à  leurs  opinions  dog- 
matiques. Ayant  remarqué  que  les  philoso- 
phes avaient  dit  plusieurs  choses  assez  ana- 
logues à  ce  que  l'Ecriture  sainte  enseigne, 
et  qu'ils  avaient  approché  souvent  de  la 
vérité,  il  ajoute  que  «  leurs  préceptes  n'é- 
taient d'aucun  poids,  parce  que  c'étaient  des 
paroles  humaines,  qui  avaient  besoin  d*une 
autorité  plus  respectable,  c'est-âdired'une  au- 

hm  composa  ce  discours,  où  il  se  propose  de  défendre 
PancieDDe  reli{iion  chite  des  Romaiits,  ou  peut  consuller 
une  noie  de  Al.  Davis  sur  ce  passage  de  Cicéron,  de  rîai. 
Deor.,  lib.  III,  cap.  2,  p.  261. 

(1  )  Teù<  fiWoMOvic^  *^tr>  4^*^**^  ^'  *''^^*  1^1^ tOf  de  llepu- 
Mira,  lib.  VI,  Oper.  p.  575,  B,edil.  Fieiii.  l.ujjtl.,  lîl'.H). 

I 


•.  475,  F. 


1) 


tS)  Cicero,  Tnscol.  Qusest.,  lib.  I,  cap. 
nia,  in-4%  el  lib.  V,  cap.  %  p.  544. 


I,  p  iri,  edit. 


torilc  (liviiir ,  pour  obtenir  quelque  croyao:? 
Personne  donc  ne  les  croyait,  parce qaerk* 
cun  voyait  qu'elles  venaient  d'an  homme  i"! 
que  lui.»  Nihiiponderis  habent  isla pritcrjn: 
quia  sunt  hutnana,  et  auctoritate  majori  i! 
est  divina,  il  la  carent.  Nemo  iyiiur  ctni., 
quia  tam  se  hominem  putat  esse  Qui  uui\, 
quam  est  ille  quiprœcipit  (1). 

Les  philosophes  sentaient  eux-mémps  re 
vice  de  leur  doctrine  :  ce  fut  pour  le  cafhfr 
qu'ils  représentèrent  la  philosophie  eomuf 
un  don,  comme  une  invention  desdieutug 

point  qu'ils  s'exprimèrent  quelquefois  coisiie 
des  hommes  inspirés,  ou  comme  s'ils  ^ 
sent  voulu  passer  pour  tels.  Platon  pâr!eil;i 
esprits  possédés  d'un  amour  sincère  d^  h 
philosophie,  comme  si  cet  amour  profédii 
d'une  espèce  d'inspiration  divine  (*2.  Il  c- 
clare,  à  l'égard  de  ses  propres  discour,  qïL 
lui  semble  que  quelque  dieu  les  lui  ss:- 
gère  (3).  11  répète  souvent  que  toute  saff>v 
vienl  de  Dieu  ;  et  il  y  a  plusieurs  passaro^^ 
ses  ouvrages,  qui  tendent  à  faire  voir  la  ne- 
cessilé  d*une  instruction  divine.  Celse  nr- 
voie  les  hommes  aux  poëtes,  aux  sa^es.  ?'i\ 
philosophes,  comme  à  gens  inspir»  fjrli 
Divinité  :  il  dit  d'Orphée  en  particuliVr. (pi; 
c*était  uu  sage  inspiré  par  uo  esprlN- 
vin  (4)  ;  cet  Orphée  cependant  a  écnl  i>lo> 
de  fables  impies  concernant  les  dieux  qu*H> 
mère  lui-même,  si  l'on  en  doit  croire  Orr 
gène.  Les  derniers  des  plalonicieas  el  ù^^ 
pythagoriciens,  je  pense  de  ceux  qui  v<- 
vaient  lorsque  le  christianisme  romincQ»!! 
à  prévaloir,  persuadés  que  la  philosoptiiecs 
la  vraie  sagesse,  dont  la  connaissanre  (<•* 
choses  divines  fait  une  partie  si  essentiels. 
était  un  don  de  Dieu,  el  que  par  consé^uf:! 
elle  avait  droit  de  régner  sur  les  esprits  <)'» 
hommes,  se  flattaient  d'avoir  de  frcqoepi'< 
communications  avec  la  Divinité,  des  ioV'- 
rations,  des  révélations  et  de  secrètes  in  ris- 
sions. Mais  conimn  ils  étaient  iuc<'ipab.p<'' 
produirt^  aucun  litre  de  leur  mission  |r^ 
tendue  divine,  leur  philosophie  et  leur»  ^i* 
nés  prétentions  restaient  sans  effet;  au )i» 
que  la  roiigiou  chrétienne,  qui  lirait  rf-il^ 
ment  son  origine  du  ciel,  quoique  dcstit:  " 
de  tout  secours  humain,  mais  appo}c^"' 
Tauloritc  divine  dont  elle  portais  le  ><*  ' 
sensible  el  respectable,  effectua  ce  q»i'  •' 
philosophie  n'avait  pu  etéculor.  Kllc  n»-^ 
le  système  du  polythéisme  el  de  riii«»lâln '• 
qui  avait  pour  lui  la  prescription  (It"  (  ' 
sirurs  âgos,  la  force  des  lois,  l'autoril»^  «»• 
vile,  el  que  toutes  les  forces  et  los  liin.i»^"» 
de  la  sagesse  humaine  iravaieul  pu  ^^^'^ 
diter. 

CHAPITRE  XI. 

L'obscurité  qu'affectaient  les  philàf^}'' 
païens  était  une  nouvelle  cause  t^uiU^'*" 
dait  incapables  d'instruire  le  p^ttplt  .^  • 

(t)  Laciant..  Divin.  Insliiul. ,  lil>.  m.  cap.  ^'t-  * 
ciiil.  Var.  l,uj,'(l.  llaia\oriim. 

p.  475,  E,  Cilil.  LugU. 

(Ô)    Ov*'  •Lv«u  Ti«'<  iiï:«»i,i(i;  %tfirt.  Hàti.,  V*  CSC  <••    ,  ^ 

(4)  Uii;it!U.  coiJlra  O.'Isuni,  lilj.  ^ . ,  |'.  55J  «--' 
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if3  matières  de  la  religion.  Au  lieu  d'ex- 
poser  clairement  leurs  vrais  sentiments  sur 
tes  objets  les  plus  importants,  ils  avaient 
grand  soin  de  les  déguiser  pour  tes  cacher 
au  vulgaire.  Quelques-uns  d'eux  encore 
tournèrent  tous  leurs  efforts  contre  la 
science,  prétendant  détruire  toute  sorte  de 
certitude  et  d'évidence  morale  et  religieuse , 
pour  y  substituer  un  doute  universel  sur  les 
principes  de  la  religion,  comme  sur  tout  le 
reste.  Les  plus  grands  philosophes  même  et 
les  plus  sages  reconnurent  Vincertitude  té- 
nébreuse ou  leur  esprit  était  plongé  y  surtout 
par  ra^jport  aux  matières  divines. 

1.  Obscurité  affectée  de  la  philosophie  an- 
cienne des  Egyptiens. 

Une  aulre  raison  qui  empochait  que  la 
ibilosophie  ne  pût  être  utile  au  peuple,  c\  st 
'afîeclatioM  des  philosophes  à  envelopper  et 
léguîser  leurs  doctrines  lorsqu'ils  parlaient 
le  religion  et  des  matières  qui  y  avaient  rap- 
port. Il  semble  qu'aldt-s  ils  prissent  à  tâche 
le  sa  rendre  inintelligibles  pour  quiconque 
l'éiait  pas  au  fait  de  leur  méthode.  Le  peu- 
ple ne  pouvait  donc  rien  comprt'ndre  à  cette 
)hilo$ophie  ténébreuse;  et  c*est  justement  ce 
lue  les  philosophes  cherchaient. 

Les  Egyptiens,  dont  la  sagesse  fut  tant  ad- 
nirée  parmi  les  anciens,  se  rendirent  recom- 
nandables  par  Tobscurité  de  leurs  doctrines. 
U  avaient,  outre  la  théologie  populaire,  une 
héologie  philosophique  et  secrète  que  l'on 
le  communiquait  qu'à  uu  très-petit  nombre 
l'élus  que  Ton  jugeait  dignes  de  la  conGden- 
:e.  Clément  d'Alexandrie ,  qui  avait  passé 
^aelque  temps  en  Egypte,  nous  apprend  que 
les  l5!gypliens  ne  communiquaient  pas  leurs 
Dysléres  religieux  indifféremment  à  toutes 
><)rtes  de  personnes.  La  connaissance  des 
hoses  divines  était  soigneusement  cachée  au 
^eui>le.  On  ne  la  conGail  qu'à  ceux  qui  de- 
vaient monter  un  jour  sur  le  trône,  et  à  quel- 
|uo&  prêtres  oui  avaient  des  titres  valables 
iour  y  prétendre,  par  leur  naissance  et  leur 
xtr«iclion,  par  leur  éducation  et  leur  sa* 
uir  (1).  Plutarque  dit  la  même  chose  dans 
on  traité  d*lsis  et  d'Osiris  (2),  observant  de 
•lus  que  les  Egyptiens  avaient  coutume  de 
uettre  des  sphinx  à  la  porte  de  leurs  tem- 
'les,  pour  signifier  que  leur  théologie  avait 
m  sens  énigmatique  caché  au  vulgaire. 

Origènc  assure  que  non-seulement  les  Egy  p- 
iens,  mais  encore  les  Perses,  les  Syriens,  les 
Indiens  et  les  autres  nations,  avaient  une 
héologie  secrète ,  différente  de  la  théologie 
rulgaire.  Celle-là  n'était  connue  que  de  leurs 
philosophes,  tandis  que  les  idiots  (3),  c'est- 
Mire  les  ignorants  et  non  lettrés  se  repais- 
aient  de  certaines  fables  dont  ils  ne  corn- 
)rcnaient  pas  le  sens,  ne  portant  pas  leur 
^ue  au  delà  des  symboles  que  l'on  offrait  à 
eurs  yeux  (4). 

Les   anciens    philosophes    chinois ,   qui 

(t)  Qemens  Alexand.,  Slrom.  lib.  v,  p.  6*10  ,  cJit.  Pol- 
ii)  riiiurcb.,  Oper.  tom.  U,  p.  25 i. 
(•)  Ori^cu.,  conlra  Celsum,  lib.  i,  p.  11. 


870 

fondèrent  la  secte  des  lettrés,  avaient  aussi 
leurs  symboles  et  leurs  hiéroglyphes.  Les 
livres  qui  contiennent  la  partie  spécu- 
lative de  la  science  des  Chinois  sont  pÎJ'ins 
de  ces  symboles,  et  traitent  des  mystères 
et  des  causes  efficientes  des  nombres.  Les 
trois  principales  sectes  de  philosophes  chi- 
nois ont  deux  sortes  de  doctrines  :  Tune  se- 
crète, qu'ils  estiment  la  seule  vraie,  que  les 
lettrés  seuls  entendent,  et  qu'ils  expliquent 
par  des  symboles  et  des  emblèmes;  et  une 
aulre  doctrine  publique  ou  populaire,  que 
les  lettrés  regardent  comme  un  svstème  illu- 
soire de  paroles  vides  de  sens.  C  est  de  celte 
dernière  qu  ils  font  usage  pour  l'administra- 
tion et  dans  le  culte  public,  pour  porter  le 
peuple  au  bien  et  le  détourner  du  mal  (1). 

Quant  aux  Grecs,  Orphée  et  les  plus  an- 
ciens poètes  et  philosophes,  qui  tirèrent  la 
plus  grande  partie  de  leur  science  et  de  leur 
philosophie  des  Egyptiens,  les  imitèrent  aussi 
en  cachant  leurs  doctrines  des  choses  divines 
sous  le  voile  des  fables.  Ces  allégories  se  per- 
dirent ou  s'allérèrent.considérablement  dans 
la  suite  des  temps.  Pythagore  substitua  aux 
fables  les  nombres  et  d'autres  symboles  ob- 
scurs qui  n'étaient  entendus  que  de  ses  dis- 
ciples, et  encore  avec  beaucoup  de  peine  et 
de  travail.  Telle  était  leur  obscurité  profonde, 
que  l'intelligence  ne  s*eu  conserva  pas  long- 
temps parmi  ceux  de  sa  secte.  Nous  en  avons 
un  bel  exemple  dans  les  diverses  explications 
que  les  pythagoriciens  donnaient  du  tétrac- 
tys ,  qui  était  néanmoins  un  point  essentiel 
de  la  doctrine  pythagoricienne.  On  peut  voir 
dans  un  ouvrage  du  savant  Thomas  Bur--- 
net  (2)  un  long  catalogue  des  pythagoriciens 
anciens  et  modernes  qui  étaient  divisés  entre 
eux  au  sujet  de  la  signification  dutetractys. 
Il  est  certain  d'ailleurs  qu'il  régna  toujours 
une  grande  obscurité  dans  l'école  pythagori- 
cienne. 

Socrale  fut  le  premier  et  presque  le  seul 
des  philosophes  qui  se  servit  d*une  méthode 
claire  et  familière  dans  ses  leçons.  Mais  il  ne 
traita  guère  aussi  que  des  questions  de  mo- 
rale ou  de  politique;  et  il  entra  rarement 
dans  les  spéculations  des  autres  philosophes, 
concernant  les  dieux  et  la  nature  des  choses  : 
il  tâcha  même  de  détourner  la  philosophie  de 
ces  objets  sublimes,  qu'il  jugeait  sans  doute 
impénétrables  à  Tesprit  humain. 

§  2.  Obscurité  de  la  philosophie  plato^ 

nicienne. 

Xénophon,  dans  une  lettre  à  Eschine,  ci- 
tée par  Eusèbe,  blâme  ceux  qui,  négligeant 
la  philosophie  claire  et  simple  de  Socrate, 
s'entêtaient  vainement  de  celle  des  Egyptiens 
et  de  la  sagesse  monstrueusede  Pythagore  (3). 
Ce  reproche  tombait  sur  Platon,  suivant  la 
conjecture  d'Eusèbe  [k).  En  effet,  les  plus 
grands  admirateurs  de  ce  célèbre  philosophe 

(l)  Voyez  le  traité  de  la  Science  dos  Chinois  du  P.  Lon- 
KODardi  ,'dans  la  Relalion  de  rempiro  de  la  Chine  p^r  Na- 
vai'i^ile  ;  dans  le  recueil  des  voyages  de  Chutdiili,  vol.  1, 
p.  17i,  en  anctais. 

(â)  Ardueulog.,  lib.  l,  cap.  li. 

ii)  Kusi*b.,l*r>-irat.  r.vangcl.,  lib.  XIV,  caj).  !2^.  74!. 
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sont  forcés  de  convenir  qu'il  est  souvent  ob- 
scur, et  qu'il  y  a  certaines  matières,  celles 
en  particulier  qui  regardent  les  choses  divi- 
nes, qu'il  traite  d'une  manière  qui  n'est  point 
du  tout  à  la  portée  du  peuple.  De  là  ce  trait 
de  satire  lancé  contre  Platon  par  un  poêle 
comique  nommé  Amphys,  et  rapporte  par 
Diogène  Laërcc  :  Ce  que  vous  prétendez  peut 
être  fort  beau  et  bon,  mais  je  ne  le  comprends 
pas  plus  que  je  n'entends  le  beau  et  le  bien  su- 
prêmes de  Platon  (1).  Alcinoiis,  dans  le  compte 
qu'il  rend  de  la  philosophie  de  Platon,  donne 
pour  raison  de  son  obscurité,  que  ce  philoso- 
phe concevait  le  bien  suprême  comme  quelque 
chose  de  si  sublime  et  de  si  respectable,  quil 
n'était  pas  aisé  à  comprendre,  et  que,  quand 
on  Vavait  compris ,  i7  était  dangereux  de  le 
vouloir  expliquer  (2).  ou,  comme  Platon  le 
dit  lui-même  :  Il  est  difficile  de  trouver  le 
père  et  Vauteur  de  Punivers ,  et  lorsqu'on  Va 
trouvé,  il  n'est  pas  possible  de  le  faire  connaî- 
tre à  tout  le  monde  (3).  Gicérou  dit,  plus  ex- 
pressivement  encore,  que  c'est  un  crime  de  le 
vouloir  montrer  au  peuple  :  Indicare  in  vul- 
gus  nefas.  Platon  observe,  dans  le  livre  VII  de 
son  traité  des  Lois  ,  que  tout  ce  qu'il  a  dit 
jusqu'ici  lui  semble  une  sorte  de  poésie 
qui  vient  moins  de  lui  que  d'une  inspiration 
des  dieux  ;  sur  quoi  Ficin  remarque  que  ces 
paroles  de  Platon  nous  donnent  à  entendre  aue 
tous  ses  écrits  jusqu'à  ce  temps,  c'est-à  dire 
jusqu'à  sa  vieillesse,  lui  ont  été  en  quelque  sorte 
divinement  inspirés,  qu'il  y  a  suivi  une  métho- 
de poétique  et  figurée,  et  que  pour  en  avoir  le 
véritable  sens  il  faut  les  entendre  allégorique^ 
ment.  Aussi  dit-il  dans  une  de  ses  Epitres 
qu'il  n'était  compris  de  personne  ou  d'un  très- 
petit  nombre  d'esprits,  et  encore  très-difficile- 
ment et  par  une  espèce  de  pénétration  pro^ 
phétique.  «  In  his  significat  omnia  ejus  scripta 
in  eam  usque  diem,  id  est  senium,  esse  quodam- 
modo  dimnitus  inspirata,  atque  poetica  figura 
disposita,  ut  sint  allegorice  primum  exponen- 
da.  Ob  id,  in  Epistoïis  ait  mentem  suam  vel  a 
nullo,  vel  a  quam  paucissimis,  et  vix  tandem 
ex  quadam  vaticimi  sagacitate  posse  compre- 
hendi  (4.).»  Ficin  avait  probablement  en  vue 
une  lettre  de  Platon  aux  amis  de  Dion,  où  il 
dit  qu'aucun  de  ceux  qui  se  flallcnl  de  con- 
naître les  choses  qui  font  l'objet  de  ses  médi- 
tations, ne  les  entend  bien  ;  qu'il  ne  traitait 
et  ne  tfaitprait  jamais  de  ces  matières  subli- 
mes de  manière  à  les  faire  comprendre  aisé- 
ment aux  autres;  et  que,  s'il  avait  voulu 
écrire  ou  parler  pour  le  vulgaire  il  aurait 
choisi  des  sujets  qui  pussent  lui  être  de  quel- 
que utilité  dans  le  commerce  ordinaire  de  la 
vie;  mais  que  persuadé  du  peu  de  fruit  que 
les  hommes  peuvent  retirer  de  ces  choses,  à 
l'exception  de  quelques-uns,  il  jugeait  con- 
venable de  les  traiter  d'une  manière  sublime 
et  mystérieuse  qui  ne  pût  être  comprise  que 
de  ceux  auxquels  une  telle  connaissance  était 

(1)  DîogCD.  LaëPt,  in  Vilis  philosoph  ,  lîb.  UI,  §  7. 

(2)  Slauley,  Hiblor.  philosophie,  p.  194. 

(3)  Tft»  idTv'evv  «otnTT»  Ml  ««Tlf«  w-ii»  ToO  i»vtûç  »«ptï*j*  '?r*. 

•«\  |!MvT«  t\<  «iyt«c  éJùvarw  XiTMY.  Pbl.  OpCC,  p.  520,  F,  CtlJU 

Liigd. 
A)  Pbl.  Opcr.,  p.  856,  837. 
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réservée  (1).  Ces  matières  sublimes  qu'il  th^ 
convenait  pas  d'expliquer  au  irulgair(%etai>^:i. 
sans  doute  des  spéculations  philosopbiqo-^ 
sur  le  souverain  Bien,  le  Dieu  sQprémp.O 
que  Platon  dit  lui-même  de  ses  ouvrages  r: 
de  sa  méthode  de  traiter  ces  obj(*ls,  me  ter 
lieu  de  penser  que  nous  sommes  IrèHrm- 
gués  de  bien  comprendre  ses  écrits;  que  do  i< 
interprétons  mal  ses  pensées;  que  du  (ooia^ 
nous  ne  sommes  pas  sûrs  d'en  saisir  ieiui 
sens,  et  qu'ainsi  nous  ne  devons  pas  (airem 
grand  fond  sur  ce  que  nous  crojuDS  ^r: 
la  doctrine  de  Platon. 

Origène,  qui  estimait  beaucoup  cephilv 
sophe,  dit  qu'il  y  avait  fort  peu  drpcry^i- 
nes  en  état  de  profiter  de  ses  admirab!c>>^^ 
cours,  et  que  ses  livres  n'étaient  lus  que  i^i 
savants  (2),  Les  derniers  platoniciens  elf^ 
ihagoricicns ,  Plotin,  Iambliqup.,Proc!QMt 
les  autres,  affectent  une  mysticité  sinçullcn 
dans  leur  théologie.  Il  y  a  d'excellcnipvfb.^ 
ses  dans  leurs  écrits  ;  mais  elles  ne  sont  \hW 
à  la  portée  du  peuple  :«il  n*en  peutdooclinr 
aucun  avantage. 

§  3.  Inconvénients  de  cette  ob$m\U\ 

Quelle  que  soit  la  cause  de  TobscAfi^Mf- 
feclée  par  les  plus  célèbres  philosophes f'aîeft\ 
soit  qu*elle  vienne  d'un  défaut  de  ilariedinî 
leurs  propres  conceptions,  d*unc  difli(ii*>f  •« 
s'expliquer  clairement ,  ou  de  larraiDi'^i 
donner  occasion  à  leurs  ennemis  de  bs^- 
cuser  de  ne  point  croire  à  la  religion  natt- 
nale ,  ou  de  la  conviction  où  ils  étaienl  ^i 
la  philosophie  nedevaitpasétrcrcodoepo}* 
îaire,  parce  que  le  peuple  ne  pouvant  pas  ^' 
comprendre,  serait  exposé  à  en  abuser.'* 
peut-être  de  toutes  ces  causes  réunies,  il  •'^ 
toujours  sûr  que  Cftte  obscurité  m^^'^  •• 
philosophie  tout  à  fait  inutile  au  peuple.^' 
que  les  philosophes,  inintelligibles  ['*"f;' 
multitude,  ne  pouvaient  p«is  aspirera* 
gloire  de  lui  donner  des  notions  plus  «"* 
en  matière  de  religion.  Il  n'apparlena^f' 
la  révélation  chrélionne  de  proiluirecff''- 
rieux  effet  dans  le  monde.  Destinée  a  pf'-f»;* 
rerle  salut  de  tous  1rs  hommes,  des  sfr» 
et  des  petits,  des  ignorants  et  des  sa»-'-' 
elle  fut  publiée  clairement  et  ouverteitw'J^ 
peuple,  afm  qu'elle  fût  d'une  uliiile  i"''j^ 
selle,  cl  qu'elle  instruisit  tout  le  tnonJo'JJ'»' 
la  connaissance  et  le  culle  du  vrai  pu'u 

Des  écrivains  aussi  habiles  que  bifu»";; 
lionnes  ont  tenté  de  faire  Tapologie  ^w' ' 
ton  et  des  autres  philosophes  qui  oni  fi 
ché  à  envelopper  leurs  doctrines  sous  <^*' 
du  n)vstère,  en  alléguant  rexcmpkduJ^ 
Auteur  des  théologiens  de  notre  sam^    ^ 
ligion,  qui  s'expliquait  plus  ou^^rl'^;,  ' 
ses  disciples  que  devant  le  pe»P*<' ;*'"'.,> 
ne  parlait  que  par  des  paraboles  J^'^  ^  ^ 
veloppait  ensuite  le  sens  à  «tui  ';i' 
éliiienl  plus   parliculièremrnt  all'''^^''*'    , 
Mais  il  faut  faire  altenlion que  la  rluF" 

(Il  rUl.  Opcr.  p,  719.  A,  B.  .  . .   ^  r-. 

±)  Origen..  conlra  C»»lsunn  lib.vi,  »ntt»o«r--.,  , . 

5)  EvaiiRiltf  selon  S.  Marc .  clapHw  n.^; 
l'Essai  des  Getldcs  sur  la  compn^iiioD  de*  »'•• 
giais. 
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}arabo]es  de  notre  divin  Sauveur  regardaient 
âWicuIièrement  la  publication  de  TEvan- 
le,  Im  diCKrente  manière  dont  il  serait  reçu 
î  ceu:!i  auxquels  on  le  prêcherait ,  les  pro- 
rès  qu*il  ferait  dans  le  monde  et  autres  cho- 
es  semblables  qu*il  n'était  pas  A  propos  de 
ièdarcr  ouyerlement.  C'est  pourquoi  Jésus- 
'hrisl  les  expliquait  en  particulier  A  ses  dis- 
iples  aCn  qu'ils  en  publiassent  eux-mêmes 
c  sens  yéritable  lorsqu'il  en  serait  temps. 
]'cst  A  cette  intention  de  Jésus-Christ  qu  on 
loit  rapporter  plusieurs  paroles  de  ce  Dieu- 
iomme  qui  signifient  clairement  que  ce  qu'il 
eor  avait  expliqué  en  particulier,  ils  de- 
aient  le  redire  A  tout  le  monde.  Ainsi  il  leur 
«commande  de  ne  point  mettre  leur  lumière 
oQs  le  boisseau ,  mais  dans  le  chandelier, 
ifin qu'elle  éclnire  au  loin.  Car^  ajoute  le  Sau- 
eur  du  monde,  il  fCy  a  rien  dt  caché  qui  ne 
^oive  être  manifèêîé;  rtoi  de  êecret  qui  ne 
^oive  devenir  public  (1).  Il  dit  expressément 
illcurs  :  Il  n'y  a  rien  de  couvert  quHl  ne 
\tiUe  révéler:  rien  de  caché  qui  ne  doive  être 
onnu.  Ce  que  je  vouê  dis  dans  les  ténèbres  ^ 
IteS'le  au  grand  jour  ;  ce  que  vous  entendez 
Voreille ,  redites-4e  sur  les  toits  des  mai- 
ons  (2).  De  cette  manière  les  paraboles  du 
»ao?eur  furent  publiées  dans  le  monde  avec 
eurs  explications.  11  envoya  ses  apôtres  par 
»at  le  monde,  en  leur  ordonnant  ne  précker 
Evan^le  A  toute  créature,  d'instruire  toutes 
i^s  nattons  et  d'enseigner  A  tous  les  hommes 
ont  ce  qu'il  leur  avait  enseigné  lui-même  (3). 
le  que  saint  Paul  dit  de  lui-même  était  vrai 
e  tons  les  apôtres  ef'des  premiers  prédica* 
L'ar$  da  christianisme,  savoir,  qu'il  avait  pré- 
hé  publiquement  toute  la  science  et  la  Ba- 
isse de  Dieu  (k).  Par  ces  précautions,  le 
eople  fut  instruit  partout  dans  la  connais- 
anee  du  vrai  Dieu.  Partout  on  lui  fit  connal- 
re  les  attributs  et  les  perfections  de  Dieu,  le 
ulle  que  mérite  cet  Etre  infini,  la  vanité  du 
oly  théisme,  l'absurdité  de  l'idolâtrie,  la  créa- 
on  du  monde,  la  manière  ineffable  dont  ié* 
Ds-Christ  était  venu  sur  la  terre  accomplir 
;  grand  œuvre  de  notre  rédemption,  les 
onditions  favorables  de  la  nouvelle  alliance, 
I  grandeur  et  le  prix  inestimable  des  pro^ 
lesses  faites  aux  hommes,  retendue  des  de- 
oirs  de  la  nouvelle  loi,  la  résurrection  des 
lorts,  le  jugement  futur,  avec  les  récompen- 
es  et  les  châtiments  qui  devaient  le  suivre. 
^  lA  vient  que  les  anciens  auteurs  du  chris^ 
anisme  observent  judicieusement  que  par- 
)i  les  chrétiens ,  ceux  même  qui  étaient  les 
loins  éclairés  et  les  moins  instruits  dans  la 
cicnce  des  philosophes  étaient  néanmoins 
lus  versés  dans  les  choses  du  saHit  que  les 
lus  sages  d'entre  les  païens. 

S  h,  Pyrrhonisme  absolu. 

Ceci  nous  conduit  à  une  troisième  consi- 
éralion,  aussi  propre  que  les  précédentes  A 
lire  comprendre  TinsuAisance  de  la  phiioso- 


i 


1   Evangile  selon  S.  Marc,  chap.  rv,v.  21,  i3. 
i   Evangile  selon  S.  MalUiieu,  chap.  X,  y.  id,  27. 

(3)  Evangile  selon  S.  Marc,  diap.  XVI,  v.  15  ;  ei  selon 
.  Haiihieu,  chati.  28,  v.  20. 

(4)  Aciea  des  a^iôtres,  cfaap.  XX,  v.  27. 
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phie  pour  guider  le  peuple  dans  les  matières 
de  reli^on  :  je  veux  parler  de  l'incertitude 
des  philosophes  sur  les  points  de  la  plus 
grande  importance.  Ici  nous  avons  leur  aveu  ; 
lis  ont  reconnu  d'une  manière  non  équivo- 
que qu'ils  ne  savaient  rien  de  bien  certain , 
surtout  concernant  les  choses  divines. 

Quelques-uns  des  plus  subtils  philosophes 
de  l'antiquité  nièrent  absolument  toute  sorte 
de  certitude  et  d'évidence.  C'est  un  fait  peu 
honorable  pour  la  raison  humaine  :  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  ni  moins  connu.  Par  une 
conséquence  nécessaire  de  ce  doute  univer- 
sel, les  sceptiques  employèrent  les  forces  de 
leur  esprit  A  combattre  les  principes  de  toute 
religion ,  et  même  A  détruire  les  preuves  do 
l'existence  de  la  Divinité,  ce  qui  ne  les  em- 
pêchait pas  néanmoins,  pour  leur  sûreté  par^ 
ticulière ,  de  témoigner  beaucoup  de  respect 

Eour  la  religion  publique  et  les  dieux  popu- 
ilres  que  les  lois  ordonnaient  d'adorer.  Tel- 
les étaient  les  différentes  sectes  de  sceptiques, 
parmi  lesquelles  la  secte  pyrrhonienne  etail, 
sans  contredit ,  la  plus  renommée.  On  doit 
mettre  dans  la  même  liste  la  nouvelle  Acadé- 
mie, fondée  par  Areésilas,  fort  augmentée  par 
Carnéade,  et  soutenue  ensuite  par  le  savoir 
et  réloquence  de  Cicéron.  Quoique  les  nou  - 
veaux  académiciens  admissent  que  certaine  s 
choses  étaient  plus  probables  que  d*antre>, 
en  quoi  ils  différaient  des  pyrrhoaiens,  qui  re- 
{[ardaient  tout  comme  éffalement  douteux  et 
indifférent,  cependant  ils  niaient  qu'il  y  eût 

Suelque  chose  d'absolument  sûr  et  certain  ; 
e  sorte  que,  n'afDrmant  jamais  rien,  ils  sus- 
pendaient toujours  leur  Jugement  dans  la 
crainte  de  se  tromper.  Epîctète  parle  avec 
raison  du  scepticisme  comme  d*une  philoso- 
phie non-seulement  absurde  et  ridicule,  mais 
encore  très-pernicieuse  A  la  religion  et  aux 
bonnes  mœurs.  Il  nous  représente  les  acadé* 
micicns  comme  les  plus  Incorrigibles  de  tous 
les  hommes,  et  des  gens  avec  qui  il  ne  fallait 
point  raisonner,  parce  qu'ils  étaient  paie- 
ment incapables  oe  recevoir  et  de  former  un 
bon  raisonnement  (1). 

§  5.  Pyrrhonisme  mitigé. 

Le  célèbre  auteur  de  la  Vie  de  Cicéron  (2) 
pense  qu'il  y  avait  une  différence  marquée 
entre  les  sectateurs  de  la  nouveHe  Académie 
et  les  sceptiques.  Ceux-ci,  partisans  d*un 
doute  universel,  tenaient  la  balance  égale  en- 
tre toutes  les  opinions.  Tout  était  pour  eux 
au  même  degré  précis  d'incertitude.  Les  aca-- 
démiciens  au  contraire  admettaient  de  la  pro- 
babilité à  différents  degrés,  mais  ils  se  rap- 
prochaient des  sceptiques  en  ce  qu'ils  n'ad- 
mettaient rien  d'absolument  certain.  H  cite  A 
cette  occasion  un  passage  de  Cicéron  qi  i 
semble  établir  cette  distinction.  Jly  a  certain 
nés  choses  probables,  dit  l'orateur  romain,  gti/* 
bien  que  nous  ne  les  connaissions  pas  avec  une 
certitude  parfaite,  ont  néanmoins  un  dearé  de 
vraisemblance  suffisant  pour  servir  de  règle  a,t 

(1)  Epiaet.,  D'user L ,  lib.  I,  cap.  5,  et  Tib.  Il ,  ap  20, 
sca.  6. 

(2)  Voyez  la  Vie  de  Cicéron  par  Middlelrm. 

[Vingt-huit.] 
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Êogê  dans  h  ewâuitê  ordinaire  de  la  vie. 
€MuHa  eêie  probabilin,  (jum  ^uanquam  non 
nerciperentur,  tamen  auta  vmm  haberent 
quefHdam  inrignem  et  illustrem,  his  sapientie 
vita  regereîur(  1  ).  »  Le  même  philosophe  répète 
i  peu  près  la  même  chose  dans  un  autre  ou- 
vrage. Il  y  a  ponr  noui  bien  des  rkosesprobor 
Mes  que  nous  suivons  comtne  telles,  et  que  nous 
n'oserions  pourtant  affirmer.  «  Nos  probabi-- 
lia  multa  kabemus^  quœ  sequi  facile,  affirmare 
»fcr  posswnus  (ft).  »  Oeï^endaul  Cîcéron  sem- 
ble adoucir  de  lui-même  le  scepticisme  des 
académiciens;  car,  immédlatcmcnl  avant  le 
premier  des  deox  passages  que  je  viens  de 
rapporter,  il  avait  dît  expressément  que,sui- 
vaut.ropînlon  des  académideus,  loiUe  vérité 
était  màée  de  faux,  et  que  le  vrai  et  le  faux  se 
ressemblaient  à  iel  point  qu'il  n'était  pas  pos- 
sible à  r homme  de  porter  un  jugement  sûr  et 
certain  sur  quoi  que  ce  fût.  «  Omnibus  veris 
falsa  quœdam  adjuncta  esse,  tanla  similitudine^ 
ut  in  iis  nulla  insit  certa  judieandi  et  assen- 
tiendi  nota  :  »  ce  qui  me  parait  élre  le  prin- 
dpe  du  scepticisme  le  phis  outré.  Le  savent 
évêque  de  Gloeester  allègue  aussi  plusieurs 
raisons  pour  faire  voir  que  la  nouvelle  ou 
moyenne  Académie  avait  au  fond  les  mêmes 
sentiments  que  la  secte  pyrrhonienne  ou  scep- 
tique. Car  quoiqu'ils  fissent  profession  do 
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toujours  l'esprit 

puissance  de  porter  aucun  jugement  (3). 

S  6.  Plaintes  des  anciens  philosophes  sur  la 

faiblesse  de  rentendement  et  Incertitude 

des  connaissances  de  rhomme* 

Quoi  qu'il  en  soit,  outre  les  sceptiqqcs  de 

profession  et  les  académiciens  oui  1  étaient 

de  fait,  plusieurs  autres  philosophes  se  plai- 

Înaieni  amèrement  de  la  faiblesse  de  l'cnlen- 
ement  bumain  «  et  de  rinccrtitude  des  cou- 
naissances  qu'il  pouvait  acquérir,  Sénèque 
nous  donne,  dans  ses  Ëpttres,  un  long  cata- 
logue des  anciens  qui  disaient  que  Pop  ue 
pouvait  rien  savoir  avec ccrlilude  [i);  cl  le 
savant  tialakcr  a  recueilli  plusieurs  passages 

Shilosophiques  relatife  au  même  objet  (5). 
oeratc  avait  coutume  de  dire  qu'il  savait 
cola  seul  :qu  il  ne  savait  rien.  Cicéton  observe 
A  la  On  du  premier  livre  des  Qucslions  Aca- 
démiques» que  l'incerlilude  des  choses  avait 
porié  Socralc  à  avouer  de  bonne  foi  son  igno- 
rance, ainsi  queDémocrite,  Anasagore,  Em- 
pcdocio  et  presque  tous  les  anciens ,  omnes 
pêne  veteres  (6).  Dans  le  livre  suivant,  Cicéron 
dit  que  toute  science  est  remplie  de  difficultés 
insolubles,  et  que  cette  obscurité  impénétrable 
des  choses,  et  la  faiblesse  de  ^entendement  Au- 
main,  avaient  fait  désespérer  aux  plus  grands 
et  aux  plus  savants  hommes  de  ranliquité, 
de  parvenir  jamais  aux  connaissances  quifai- 
soient  l'objet  de  leur  étude  et  de  leurs  désirs. 
«  àmnis  cognitio  mullis  est  obstructa  difficul* 

11)  Ciccro,  âe  nstttni  9somm,  lili.  i,  cap.  8. 

h)  W*nn,  in  Aeadende.  QtaeU,,  lib.  iv.      .._,,. 

3  U  DIfine  Légation  de  Moûc,  vol  U,  p.  17, 18,  éd.  4. 

4  Votes  la  qoaire-vinçi*buitièine  leUre  d«  Sésèque. 
si  Daiis  fies  uolcs  sur  Marc-Anlonin,  pag.  108  oi  suif. 

Ooero,  ID  Acadeinic.  QfNest.,  lib.  I,  cap.  12. 


tatibus ,  eaque  inest  et  in  ipsis  rt6iu  otsesn- 
tas,  et  in  judiciis  nostris  infirmdtas.  ut  nos 
sine  causa,  et  doctissimi  et  aniiquissimi  inee^ 
nire  se  posse  q%tod  cuperent  diffUi  suut  (1).  • 
La  plupart  d'entre  eux  conveiiaîent  de  leur 
ignorance,  surtout  par  rapport  aux  matièrn 
qui  regardaient  la  Diviuite  et  ioat  ce  qui  i 
avait  quelque  relation.  Mélisse  de  Samo»', 
disciple  de  Parménide,  homme  égalemeul  ad- 
miré et  considéré  de  ses  compairioteSy  disdit 
que  nous  ne  devions  assurer  aucune  chou  eos- 
cernant  les  dieux,  parce  que  nous  ne  les  em- 
naissions  pas  (2).  Platon  a  insisté  lui-niéise 
sur  rimperfeetion  et  rincertilode  des  con- 
naissances humaines  dans  les  choses  divioe^ 
U  dit  en  parlant  de  la  religion  cl  du  cuUedrs 
dieux,  qu'i/  n  est  pas  possible  à  l'espris  ksaïuâsL 
de  rien  savoir  de  certain  sur  de»  objtis  si  rr- 

levés  (3) Ce  sont  des  choses  que  nous  ht 

savons  pas,  dît  encore  Platon  dans  le  li%TelV 
de  sa  République;  c'est  pourquoi  il  est  8udc> 
voir  qu'on  ail  recours  à  quelque  dieu,  et  qiic 
Ton  attende  du  ciel  un  guide,  un  maître  qui 
instruise  les  hommes  dans  ces  maltères  (i-. 
Dans  la  fameuse  allégorie  de  la  ca\ernt  plii- 
losophique,  il  suppose  que  les  bonunes  soni 
chargés  de  fers  daus  un  anlve  soalerFdia,  le 
visage  appUqué  contre  terre,  et  dans  rimfios* 
sibHité  de  tourner  leurs  yeux  vers  la  lumière, 
jusqu'à  ce  que  leurs  fexs  soient  brisés.  Haas 
cet  état,  ils  ne  sauraieol  coaaattre  la  vérilé 
et  la  nature  des  choses  :  ils  n'en  voient  que 
Tombre  et  défausses  images*  qu'il»  ptenneat 

f»our  la  réalité,  liais  ils  ne  peuvent  életer 
eurs  pensées  juaqu'à  l'Etre  ot  le  aonveraia 
Bim  (5). 

Artslote  désapprouve  fortement  Topiaiofi 
de  ceux  qui  prélendeni  eue  Ton  ne  peut  hes 
savoir  de  certain.  S'il  n  y  a  rien  de  eortaia, 
comment  ee  qu'on  appelle  philosophie  pour- 
rait-il mériter  ce  nom?  L'incertUnde  univer- 
selle ne  détruirait-elle  pas  tous  les  priocipei 
philosophiques  (6)?  Cependant  il  fait  cet  avfo 
ingénu  :que  les  yeux  des  hiboux  soni  ù  Cégsri 
de  la  clarté  du  jour  somme  renlenimsuni  tlé 
nos  imes  à  V égard  des  choses  qui  par  leur  na- 
ture sont  les  plus  simples  et  les  pius  dsh 
res  (7). 

LossloYci  ens, adversaires  deaacadémicîi-ns» 
étaient ,  de  tous  ks  philosophes,  ceux  qu 
prétendaiciU  le  plus  a  la  certitude  et  â  leii- 
dence.  Ils  n'admettaiept  point  de  doute  spe* 
culatif  dans  leur  sa^r.  Il  avait ,  selon  cai  » 
une  connaissance  claire,  certaine  et  intuilite 
des  choses.  Il  y  avait  pourtant  des  occasion» 
ou  ils  se  crojaient  obligés  de  tenir  un  autre 
langage*  Marc-Anlouin,  un  des  plus  séièm 
stoïciens  de  la  sectOf  observe  ^m^lseesseans 

1]  Ciccro,  la  Acsdenio.  Quaesi.,  lib.  IV,  ctp.  S. 
2    Diogcn.  Laën. ,  lib.  IX,  §  34. 

riato,  in  ËpiooiD.,  Op^^r.  p.  703^  odtl,X«igd.  ISeS^ 

(4)  rialo,  ibid.,  p.  448,  B,  C 

(5)  n  8«  •»\  xh  JLt«m*.  Voya  le  II?.  Ml  de  U  HifMi^ , 
au  commencement. 

|6|Aristol.,  de PAi(aiO|ifc.,lib. vm. spod  Kwsb^ Prc^ 
rat,  Evanget,,  lib.  Xiv,  cap.  18,  p.  19S. 

I?)  Amt  ràf  Ml  ta  t*»  «wii#ia^  tffmm  ^fk  ^  fM^  %*  ^ 

Ml'  t^V'  «^  "«^  ^  V*«<f««  <M«  ^  *^  *^  ^4 
Mt«.  Ari^UH.,  Uetephjfs.t  Ub.li,  oa|^t 
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ifs  dkoMs  fofil  si  eachée$  qu'elles  ont  foru  im^ 
7inéîr<ibhs  à  plusieurs  philosophes  distingués 
}ar  leur  génie,  qui  en  ont  pris  oeeasion  de  dire 
fue  tout  leur  senddait  incertain  et  incompré- 
lensible.  Il  ajoatc  me  les  stoïciens  conviin-* 
itnt  ou'il  est  très-aiffieUe  de  connaHre  quel-- 
me  ekose  avec  certitude.  Tous  nos  jugements 
ont  sujets  à  l'erreur  tt  au  changement*  «  Om- 
\isassensusnoster  est  labilis  et  muiabilis  (1).  » 
Diodore  de  Sicile  reproche  en  général  à  la 
ihîlosophie  des  Grecs  de  condoîrc  les  bom- 
nes  plutdi  A  an  doute  perpétuel  qu'à  la  vé- 
iié.  Il  dK  que  les  philosophes  sont  des  esprits 
emuaiiCs  qui  îBBOYent  sans  cesse  dans  les 
pi  nions  el  les  systèmes  les  plus  considéra- 
les,  qu'ils  se  contredisent  sans  cesse  les  uns 
îs  autres,  de  sorte  que  leurs  disciples  ne  sa-* 
eot  ordinairement  à  quoi  s'en  tenir.  Leur 
olendemenl  est  comme  une  girouette  qui 
lurne  à  tous  les  vents.  Tantôt  ils  soutien- 
eut  une  opinion,  et  tantôt  le  contraire  :  non 
nrce  qu'ils  croient  l'une  plus  rraie  que  Tau- 
re ;  mais  parce  que,  suspendant  toujours 
tur  jugement,  ils  ne  peuvent  rien  croire  (â). 

7.  Des  gens  qui  disaient  ne  rien  savoir  de 
certain ,  étaient  peu  propres  à  instruire  le 
peuple  sur  les  matières  religieuses. 

Condnons  que  la  philosophie,  surtout  celle 
e»  Grées ,  était  plus  eapable  d'ôter  au  peu** 
Le  tottte  idée  de  religioiL,  et  d'efTacor  entiè- 
*roent  jusqu'aux  moindres  traces  des  an-» 
ienncs  traditions,  que  de  lui  donner  de  vraie 
rincipes  et  de  rectifier  ses  erreurs  sur  les 
sints  les  plus  importants  du  dogme  et  de  la 
ratique.  Que  pourrait-on  attendre  de  ces 
Dmmes  qui,  tandis  ((u'ils  affectaient  une  sa- 
^sse  qu*ils  qualifiaient  du  nom  de  divine , 
rouaient  néanmoins  qu'ils  n'avaient  rien  de 
Ttain  à  apprendre  aux  peuples  concernant 

religion  et  la  Divinité?  Cet  aveu  faisait 
mber  toutes  leurs  prétentions;  de  crainte 
^anmoins  qu'on  ne  regarde  cet  aveu  plutôt 
»mnie  un  trait  de  modestie  que  comme  une 
stice  qu'ils  se  rendaient ,  car  nous  avons 
I  que,  dans  d'autres  occasions  ils  publiaient 
le  leur  philosophie  contenait  la  connais- 
ace  des  choses  divines  et  humaines  ,  en- 
>ns  dans  un  examen  détaillé  de  cette  vaine 
lilosophio.  En  vojant  ce  qu'elle  était  en 
e-méme,  nous  jugerons  de  ce  qu'elle  pou- 
it. 

CHAPITRE  XII. 

lairiims  considération  générale  :  les  philo^ 
sophes  n'étaient  pas  propres  à  instruire  te 
r^éuple  dame  la  religion,  parce  qu'eux-mêmes 
lis  n'avaient  ffOs  des  idées  justes  de  la  Divi^ 
n  ité.  Leur  pinlosophie  avait  corrompu  lesem^ 
tiennes  traditions  relatives  à  la  connaissance 
fun  seul  vrai  Dieu  et  à  la  création  du  mend- 
ie. Plusieurs  d'entre  ceux  qui  faisaient 
jrofesÊion  de  rechercher  Vorigine  ou  la  pre- 
mère  formation  des  choses ,  prétendaient 
*  expliquer  sans  faire  intervenir  la  Divinité, 
Examen  des  plue  célèbres  opinions  philo-- 

)  TeUe  est  la  version  de  Gauker.  L*oriKiiial  dit  niM^ 
«■  ««nrwvéïtMc  ^«MTM^c-  Marc.  Aoion.,  Iib.  v,  (  10. 
J  Siauloy,  llûl.  philos,  9  pas.  1054.  édii.  â. 
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sophiques  sur  cette  matière.  On  prouve 
combien  elles  étaient  défectueuses  et  par 
conséquent  peu  capables  de  ramener  les 
nations  de  leur  polythéisme  et  de  leur  ido-^ 
latrie. 

§  1.  Des  opinions   des  anciens  philosophes 
concernant  la  nature  des  dieux. 

Les  considérations  que  nous  avons  déjà 
failcs  pour  montrer  combien  les  philosophes 
étaient  peu  capables  d'instruire  les  peuples 
dans  la  vraie  connaissance  de  Dieu  et  de  la 
religion,  regardaient  moins  la  philosophie 
en  elle-même  que  ses  circonstances  exté- 
rieures. Examinons  à  présent  cette  philoso- 
phie fastueuse  que  ses  partisans  exaltaient 
avec  tant  de  conGance.  Voyons  quelles  idées 
elle  donnait  de  la  Divinité  :  nous  trouverons 
que  l'absurdité  et  la  confusion  régnaient 
dans  ses  systèmes,  et  qu'elle  avait  des  notions 
très-erronées  sur  l'article  le  plus  important 
de  toute  la  religion. 

Justin, martyr,  nous  apprend  que  lorsqu'on 
reprochait  aux  païens  les  fables  que  leurs 
poètes  racontaient  des  dieux,  ils  avaient  cou- 
tume de  renvoyer  ceux  qui  leur  faisaient  ces 
reproches  aux  sages  et  aux  philosophes  , 

2 u'ils  prenaient  alors  pour  leurs  défenseurs, 
ependant  il  observe  que  les  opinions  des 
philosophes  étaient  pour  le  moins  aussi  ridi- 
cules ou  même  plus  absurdes  que  la  théolo- 
gie des  poêles  ;  et  en  effet  il  y  en  avait  plu- 
sieurs à  qui  ces  épîlhètes  convenaient  dans 
toute  leur  signification. 

Gicéron ,  homme  très-versé  dans  tous  les 
systèmes  de  l'ancienne  philosophie,  excellent 
juge  dans  les  matières  philosophiques ,  phi- 
losophe lui-même  et,  de  plus,  grand  admira- 
teur des  Grecs  et  de  leur  philosophie,  comme 
Il  parait  par  les  passages  que  j'ai  cités  au 
commencement  du   chapitre  précédent,  a 
composé  un  traité  de  la  Nature  des  dieux.  Il 
commence  par  faire  observer  la  grande  im- 
portance de  la  question  qu'il  a  entrepris  do 
traiter,  combien  c!le  est  nécessaire  pour  ré- 
gler la  religion ,  ad  moderandam  religionem 
necessaria.  Puis  il  vient,  immédiatemeni  aux 
opinions  des  plus  savants  philosophes  con- 
cernant  la  nature  des  dieux ,  en  remarquant 
que  le  nombre  des  sentiments  différents  est 
si  grand,qu'il  est  difficile  de  les  rapporter  tous 
sans  en  oublier  quelques-uns.  L'exposé  qu'il 
en  fait  ensuite  a  de  guoi  nous  frapper  dé- 
tonnement,  nous  oui  sommes  éclairés  des 
lumières  de  la  révélation  ,  et  qui  par  consé- 
quent avons  une  connaissance  plus  parfaite 
de  la  Divinité.  Il  n'y  a  point ,  selon  moi,  de 
preuve  plus  triste  et  plus  affKgeante  de  la 
faiblesse  de  1  entendement  humain ,  livré  à 
lui-même  et  à  ses  seules  lumières  en  matière 
de  religion.  Il  donne  ensuite  une  longne  lisfe 
des  philosophes  les  plus  célèbres  de  l'ancien 
monde  paYen,  surtout  des  Grecs  qui  étaient 
les  plus  renommés  pour  la  profondeur  de 
leur  savoir  et  la  finesse  de  leur  génie.  11 
nomme  Thaïes,  Anaximandre ,  Anaximénès  « 
Alcoiéen,  Grotoniates,  Pythagore,  Xénopha- 
nés,  Parménidc,  Ëmpédocle,  Anaxagore,  Dé- 
mocritc,  Diogènc  d'Apollonic,  Antistbônc 
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Xcnocrate,  Héraclido  du  Pont,  Slralon,  Pla- 
ton, Xénophon  ,  Spcusippe ,  Aristote,  Théo- 
{>hraste  «  Zenon.  Je  n'entrerai  point  ici  dans 
e  détail  de  leurs  opinions  ;  je  renvoie  au  li- 
vre de  Cicéron,  qui  est  assez  connu.  Cicéron 
du  reste  ne  se  propose  point  de  parler  de 
cpux  qui  niaient  absolument  qui!  y  eût  des 
dieux ,  comme  Dia^ore  et  Théodore  de  Ca- 
rène, ni  de  ceux  qui  doutaient  s'il  v  en  avait, 
comme  Protagoras.  Tous  les  philosophes 
dont  il  rapporte  les  sentiments ,  admettaient 
un  dieu  ou  des  dieux  d*une  espèce  ou  d*une 
autre;  mais  quant  à  la  nature  de  celte  divi- 
nité, ou  de  ces  divinités ,  c'était  une  confu- 
sion étrange,  une  diversité  bizarre  dans  leurs 
opinions.  Et  elles  étaient  presque  toutes  si 
absurdes,  que  les  déistes  de  nos  jours  f  qui 
sont  de  si  grands  partisans  de  la  religion  na- 
turelle ,  les  rejetteraient  avec  justice  comme 
contraires  à  la  raison. 

On  peut  ranger  les  anciens  philosophes  en 
deux  classes  principales.  La  première  corn-- 
prend  ceux  qui,  admettant  des  dieux,  ne  leur 
rapportaient  néanmoins  ni  la  formation ,  ni 
le  gouvernement  de  l'univers.  La  seconde 
contient  ceux  qui  attribuaient  Torigine  et 
Tordre  des  choses  à  une  cause  intelligente,  à 
nn  pouvoir  sage  et  bon. 

§  S.  Des  ancient  philoiophes  grec»  aux  fàiiaient 
dé  la  matière  U  êeul  principe  des  choses. 


ceux 

de  de  la  nature  ei  a  ta  recnercne  ae  rorigine 
dos  choses ,  doivent  être  mis  dans  la  classe 
de  ceux  qui  expliquaient  la  formation  de  Tu- 
nivers  sans  Tintervcntion  d*une  intelligence 
divine.  Aristote  dit  expressément  <}ue  la  plu» 

Î)art  de  ceux  qui  s'avisèrent  les  premiers  de  phi" 
osffpher  (1),  voyant  que  la  substance  de  la  ma-' 
tière  restait  toujours  la  mémst  malqré  la  mu/(t- 
tude  et  la  variété  des  formes  qu'elle  prenait  et 

?fuittait,  firent  de  la  matière  te  seul  principe  et 
a  première  cause  de  Vexistence  de  toutes  les 
choses  (2).  Il  attribue  la  même  opinion  aux 

Frcmiefs  théologiens  grecs,  qui  regardaient 
Océan  et  Thélis  comme  les  auteurs  de  toute 
génération  et  les  pères  des  choses  (3).  La 
tradition  de  la  formation  du  monde  par  un 
Dieu  qui  l'avait  tiré  du  chaos,  était  de  la  plus 
haute  antiquité,  elle  remontait  aux  premiers 
flgcs.  Elle  avait  probablement  pour  origine , 
nnc  révélation  particulière  faite  aux  premiers 
pères  de  l'espèce  humaine.  Elle  nVst  pas  seu- 
lement coucnéc  dans  les  écrits  de  Moïse  :  elle 
s'était  répandue  parmi  les  nations,  comme 
je  l'ai  déjà  Insinué.  Les  philosophes  et  les 
théologiens  du  paganisme  furent  les  premiers 
qui  altérèrent  cette  ancienne  et  précieuse 
tradition,  en  voulant  faire  sortir  le  monde  du 
chaos  sans  y  employer  la  puissance  divine. 
Ils  s*oitorcèrent  de  rendre  compte  de  l'origine 
des  choses ,  sans  la  rapporter  à  une  cause 
intelligente. 
Eosèbe  cite  quelques  passages  d'un  livre 

A)  ArlM4«i.,  M€iQmm,t  lib.  l,  cap    3.  Oper.  U».  D, 
p.  8Ô,  edil.  Paris.,  (6J9. 
iS]  Idem,  ibidem,  p.  845. 


de  Plutarque  (1),  pour  niMtivr  les  «Hki- 
tes  opinions  des  anciens  philosophei  gnci, 
appelés  physiciens  ou  naluralislM ,  coMtr* 
nant  l'origine  et  la  formation  de  ranifen.  U 
expose  en  particulier  ceux  d'AaaximaodK, 
d'Anaximéoès,  de  Xénophanes,  de  Parméit- 
des ,  de  Métrodore  de  Chio ,  d'Empèdode,  k 
Démocrite  ,  d'Epicure,  de  Diogènc  d'Âpolb- 
nie  ;  et  il  observe  que  ceux  qui  ètaienl  ré- 
putés les  plus  savants  des  Grecs  dais  lapkf- 
sique,  ne  taisaient  aucune mentiiMide Din 
dans  les  explications  qu'ils  donnaient  de  ii 
production  de  l'univers,  et  que  lear  eosné- 
gonie ,  où  ils  traitaient  de  la  géDératioi  éei 
choses ,  ne  supposait  point  un  être  istclli- 
gent  et  sage  pour  auteur  du  monde  (i).  Le» 
plus  anciens  philosophes  furent  très-corien 
de  rechercher  les  premiers  principes  des  rko* 
ses  :  le  spectacle  de  la  nature,  qui  les  iraf- 
pait  d'admiration ,  excitait  en  eux  l'ane 
d'en  savoir  et  d'en  étudier  la  canse;etii 
fiant  a  la  force  de  leur  génie  dans  uae  n- 
cherche  aussi  délicate,  iîsessayèresldeé» 
ner  de  leur  chef  une  théorie  de  la  formaliM 
des  choses ,  comme  s'ils  eussent  été  eoi* 
mêmes  autant  d'architectes  dn  monde:  d 
bannissant  la  Divinité  de  Tonivers,  ils  sciai- 
tèrent  de  montrer  comment  il  avait  po  Ait 
fait  sans  elle.  Mais  par  une  juste  pamtimde 
leur  présomption ,  et  au  grand  déskonaev 
de  la  raison  humaine.  Us  donnèrent  dans  des 
hypothèses  si  absurdes  et  si  extrtvspntfs, 
que  l'on  est  presque  étonné  qu'elles  aient  fs 
entrer  dans  des  têtes  humaines  qni  nélaifil 
pas  privées  de  sens  commun.  Ce  qai  maran 
combien  il  était  rare  parmi  les  aociess  pbi* 
losophes  grecs  de  faire  intervenir  on  esprit 
intelligent  dans  la  formation  et  Y^rmp- 
ment  de  l'univers ,  c'est  la  ioie  qoe  Socnie 
témoigna  lorsqu'il  apprit  qu^Anasagoreai^t 
fait  un  livre  où  il  déclarait  qu'une  inldii- 
gence  suprême  était  la  cause  de  tontes  b 
choses,  et  l'auteur  de  Tordre  nierveillein<I>î 
éclate  dans  l'univers  et  dans  ses  diférenlo 
parties.  Il  parle  de  ce  système  cfmmeé'vH 
nouvelle  découverte  qax>n  eût  eherrèée  es 
vain  dans  les  livres  des  autres  philosopbcs: 
il  se  plaint  en  même  temps  d^aveir  été  trom- 
pé dans  son  attente  en  voyant  on  Anaup|rf 
ne  faisait  point  usage  de  cette  nenrenseid^ 
dans  l'explication  des  phénomène»  f»4r^ 
licrs  de  la  nature,  comme  il  espérait qu» l' 
ferait. 

§  3.  Atliéisme  déguisé  des  pkUnspki 

grecs. 

Le  système  de  Leueippe ,  de  WmfxAt^ 
d'Epicure ,  qui  attribuent  la  fensalioi  <> 
monde  an  concours  fortuit  des  aI<'*^|^ 
célèbre  par  son  absurdité.  Ceux  de  f»^ 
.  autres  anciens  philosophes  qui  oot  P[^ 
expliquer  l'origine  des  choses  ssss  ^kov'^ 
à  une  intelligence  infinie  et  l<3nntef«ssi«^ 
ne  sont  ni  moins  absurdes ,  ni  moins  n«c 

(I)  Eufièbe  appelle  ce  livre  de  PlBtarqae  «s SMi^ 
peul-éire  veut-U  désigner  par  la  celui  ijuiipw*' 
J)e  Placiiis  MiotopiionÊm.  .  .  mii 

|i)  Eusch.,  PiYTiMral.  £f0Vct»  llb.l,ap  ^h'"" 
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es.  Cependant  (ons  ces  sages  païens  recon- 
naissaient resisicnce  de  Dieu  ou  des  dieux  fl). 
^e  peuple  ne  les  aurait  point  soufferts  s  ils 
cassent  été  absolument  athées.  Epicure  lui- 
néme  enseignait  qu*il  j  avait  des  dieux ,  et 
t  prétendait  le  prouver  par  des  idées  innées 
le  la  Divinité  qu'il  disait  être  naturelles  à 
*esprit  de  tous  Icsiiomraes  (2).  Nous  remar- 
f  uons  ici  en  passant  Textréme  Ignorance  des 
llhéaiens,  les  plus  savants  et  les  plus  polis 
le  tous  tes  peuples  ;  ils  ne  marquèrent  au- 
run  ressentiment  contre  les  auteurs  de  plu- 
lieurs  systèmes  d'athéisme;  car  on  peut  don- 
ler  ce  nom  à  des  hypothèses  qui,  ne  rappor- 
ant  point  la  formation  et  le  gouvernement 
le  Tunivers  aux  dieux,  sapaient  les  fonde- 
nents  de  toute  religion  ,  et  ne  conservaient 
|ue  le  nom  de  la  Divinité,  qu'ils  détruisaient 
réellement;  au  lien  que  ces  mêmes  Athé- 
liens  bannirent  Anaxasore  de  leur  ville ,  et 
irent  mourir  Socrate,  deux  philosophes  qui 
enseignaient  que  le  monde  était  Touvrase 
l'un  esprit  intelligent  et  sage,  et  dont  tout  le 
rrîme  était  d'avoir  manqué  de  respect ,  di-^ 
(ait-on,  pour  les  dieux  populaires.  Du  reste, 
res  systèmes  d'athéisme  déguisé  que  soute- 
naient plusieurs  philosophes  eurent  de  très- 
'âcheuses  suites,  et  firent  d'assez  {grands 
progrès  parmi  le  peuple.  On  peut  en  juger 
>ar  ce  une  Platon  dit  au  commencement  du 
ivre  X  de  son  traité  des  Lois,  où  il  se  plaint 
sérieusement  que  plusieurs  gen» ,  et  même 
.1  jeunesse,  croyaient  que  le  ciel,  les  ont- 
naux, les  plant  es  f  n'étaient  point  la  production 
rune  intelligence  ni  d'un  ÎHeu,  ni  un  ouvrage 
^ait  avec  art,  mais  un  pur  effet  de  la  nature 
ireugk  et  du  hasard  (3j  ;  et  que  ces  propos 
langereux  était  semés  indiscrètement  et  gêné" 
salement  parmi  tous  les  hommes  {k).  Ce  temps 
^tail  antérieur  à  Epieure,  dont  la  secte  nom- 
breuse ,  qui  adopta  et  enseisna  ouvertement 
!ette  doctrine,  flt  de  si  grands  progrès  parmi 
es  Grecs  et  les  Romains. 

I  h.  Athéisme  des  Egyptiens, 

Diodore  de  Sicile  parle  des  sentiments  des 
mciens ,  et  particulièrement  des  Egyptiens  , 
concernant  l'origine  des  choses  ;  mais  dans 
é  compte  qu*il  en  rend,  il  ne  fait  aucune 
nention  de  la  Divinité  (5).  Dioffène  Laërce 
loas  assure,  sur  le  témoignage  de  Manéthon 
?t  d*Hécatée ,  que  les  Egyptiens  reconnais- 
saient la  matière  pour  le  principe  des  cho- 

(1)  Ceux  qui  Ciisaieotde  la  matière  le  seul  |  rlncipe  des 
ibosffs ,  affecUienl  d'admettre  une  première  cause  éter- 
iel!e  el  nécessairement  exisunte,  qu'ils  appelaient  Dieu, 
fais  ils  dlvisatentce  Dieu  en  plusieurs  divinités  particu- 
iëres.  Ainsi  Anaximaiidre  et  Anaximènes ,  qui  croyaient 
lu'une  matière  influie  était  le  principe  d'où  les  clioses  ti- 
'aieot  leur  origine  et  dans  lequeh  eHes  se  résolvaient  en 
•érissanl.  admettaient  «ne  multitude  innomt)rable  de 
lieux  elde  mondes  qui  passaient  et  se  succédaient  les 
ins  aux  autres.  Qcero ,  de  Nalvur.  deor. ,  lib.  1,  cap.  10. 
i*tutarqac,  de  PUteitîs  pfiiUisophorum,  lib.  I,  cap.  5. 

(9)  voyez  ce  que  V«^eius  répicurien  dit  ^  ce  sujet  dans 
licércMif  ëe  Hakar.  Dtsr,^  Kb.  1,  cap.  17. 

(3^  «Wu  «a  t^ 

K49<«M<.  Pbto,  de  tegibus ,  Itb.  10,  Opei.  666,  B,  edit. 

ugd. 

(5;  Diodor.  Sir.,  lib.  I,  p.  6,7.  Euseb.,  Prœparal.  Evait' 
}cl ,  lib.  I,  wp.  7. 
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ses  (1).  Porphyre,  dans  sa  lettre  â  Anét>o, 
prêtre  égyptien,  laauelle  est  citée  parEusèbe, 
observe  que  Chérémon  et  d'autres  savants 
égyptiens  n'admettaient  point  d'autres  dieux 
que  les  étoiles  et  le  soleil,  qui  était ,  selon 
eux,  le  démiurge  ou  le  souverain  architecte 
du  monde;  qu'ils  expliquaient  l'histoire  d'I- 
sis  et  d'Osirrs  et  leurs  autres  Tables  sacrées 
par  le  cours  du  soleil ,  par  les  mouvements 
et  les  aspects  des  astres ,  leur  lever  et  leur 
coucher  par  la  crue  et  rabaissement  des 
eaux  du  Nil,  et  par  d'autres  choses  physiques 
et  inanimées,  sanç  faire  aucune  mention  d'ê- 
tres vivants  ou  de  natures  incorporelles  ;  el 
qu'ils  faisaient  dépendre  du  mouvement  des 
astres  non-seulement  les  événements  que 
l'homme  ne  peut  ni  prévoir  ni  éviter,  mais 
ceux  mêmes  qui  sont  au  pouvoir  de  notre 
volonté,  attribuant  ainsi  toutes  les  choses  à 
une  Tatalilé  inévitable.  Eusèbe  remarque ,  à 
cette  occasion,  que  les  astres,  les  étoiles  er- 
rantes et  les  Gxes,  étaient  les  seules  divinités 
que  l'on  reconnât  pour  telles,  selon  la  théo- 
logie secrète  des  Egyptiens  ;  que  suivant  cette 
même  doctrine  cachée,  ils    n'admettaient 

[»oint  de  principe  incorporel  pour  auteur  de 
^univers  ;  ils  n'avaient  aucune  idée  de  rai- 
son ni  de  sagesse  formatrice  qui  eût  arrangé 
le  monde  et  ses  diverses  parties;  ik  ne  par- 
laient ni  de  natures  intelligentes,  ni  d'essen- 
ces invisibles.  Le  soleil  viable  était  l'auteur 
de  tout.  C'est  pourquoi  tout  dépendait  dune 
fatale  nécessité  ou  des  mouvements  et  des 
influences  des  astres.  Cette  opinion  était  en^ 
core  dominante  en  Egypte  du  temps  d*Eusè- 
bc,  ainsi  qu'il  l'assure  (2j. 

Cependant  Cudwortb  blâme  Eusèbe  de 
parler  si  désavantageusemcntde  la  théologie 
des  Egyptiens ,  et  lui  reproche  dinvectiver 
avec  trop  de  rigueur  contre  les  paUons  dans 
cette  occasion  et  ddns  plusieurs  auljres.  Que 
prouvent  néanmoins  les  témoignages  allé- 
gués par  Cudworth  en  Taveur  des  Egyptiens? 
cela  seul  :  que  Tidolâtrie  céleste  ou  astrale 
n*était  pas  la  doctrine  universelle  de  tous 
leurs  sages;  qu'il  y  en  avait  pourtant  un 
grand  nombre  dont  les  sentiments  étaient 
tels  que  les  réprésente  Porphyre  dans  sa  let- 
tre à  Anébo.  Mais  Eusèbe  avance  de  lui-mê- 
me, et  d'après  les  connaissances  qu*il  avaft 
été  à  même  de  faire  en  Egypte  ou  II  avait  de- 
meuré, que  de  son  temps  la  doctrine  domi- 
nante était  celle  qui  attribuait  tout  au 
pouvoir  des  astres.  Le  docteur  Cudworth 
s*autorise  du  témoienagc  d'Iamblique  pour 
contredire  Eusèbe.  li  oublie  dans  ce  moment 
qu'Iamblique  a  déguisé  à  dessein,  en  plu- 
sieurs points,  la  tnéologie  des  Egyptiens  , 
comme  Cudworth  en  convient  lui-meit^c,  et 
qu'ainsi  son  témoignage  est  récusable. 

§  5.  Athéisme  des  lettrés  de  la  Chine. 

Le  système  des  Chinois  sur  l'origine  des 
choses ,  n'est  pas  moins  absurde  q^ue  ceux 
des  anciens  philosophes  grecs  et  égyptiens. 
Le&  lettrés  de  la  Chine  commencent  par  éta* 

(l)  Laërt.,  in  Proœm.  §  10. 

(i)  Kuseb.,  FrœparaL  Erangel.  lib.  Ul,«p.4,p.  ^^  9\ 
et  cap.  15,  p.  119,  A. 
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hlir  qvll  doil  y  avoir  nécessaircRicDt  mie 
première  caase,  un  premier  principe  de  (ou* 
les  les  choses.  Us  appellent  ce  principe  uni- 
versel /t  e(  taikie,  ce  qui  signifie  la  raison  ou 
la  base  de  toute  la  nature.  Cette  cause  est, 
selon  eux,  un  être  infini,  incorruptible,  pur 
et  subtil,  d'une  substance  incorporelle,  sans 
commencement  et  sans  fin.  Si  nous  Jugions 
de  leur  doctrine  par  les  épithètes  qu'ils  don- 
nent à  cette  première  cause,  nous  ne  pour- 
rions qu'avoir  une  idée  favorable  de  leur 
philosophie.  Mais  ils  enseignent  aussi  que 
cette  première  cause  est  sans  vie,  sans  intel- 
ligence, sans  liberté  (1).  Ils  parlent  beau- 
coup et  fort  en  détail  de  la  manière  dont 
toutes  les  choses  sont  sorties  de  cette  sub- 
stance universelle»  et  quels  sont  les  différents 
changements*  et  les  métamorphoses  par  où 
elles  passent.  Du  reste,  ils  mamtiennent  que 
la  production  de  Tunivers  est  un  effet  pure- 
ment naturel  et  accidentel,  et  non  Touvrage 
d*une  intelligence  libre  (2). 

§  6.  Des  phUoêophH  Mutes. 

*  On  conviendra  aisément,  je  croîs,  que  les 
auteurs  et  le«  sectateurs  d^one  philosophie 
athéistiquc,  telle  que  les  différentes  espèces 
dont  je  viens  déparier,  n'étaient  rien  moins 
quepropresàinstruirelespeuplesdanslavraie 
connaissance  de  Dieu  et  de  la  religion.  Mais  on 
dira  qu'il  y  en  avait  d'autres  qui  soutenaient 
des  systèmes  plus  orthodoxes  ;  et  nous  en  avons 
4e  belles  preuves  dans  les  monnments  liité- 
raires  qui  nous  en  restent.  Combien  de  su-* 
blimes  passages  ne  peut-on  pas  citer  des  an- 
ciens auteurs,  concernant  Texistence,  les 
1>crfections ,  les  attributs  et  la  providence  de 
a  Divinité?  Les  caractères  de  sagesse  et 

(ij  M.  de  Voltafre ,  dans  soa  Hisloire  universelle  ciiée 

5r  il.  Tabbé  Gauchei,  LeUres  crilkiues  ^  louae  iv ,  lettre 
.  loae  beaaG<MH»  les  leUrés  de  la  Ciuue.  Il  dit  que  les 
iiiagislrals  et  les  gens  de  lettres,  laissant  le  (leuple  gros- 
sier se  repaître  des  absurdités  de  la  superstition,  se  nour« 
rissent  d*une  substance  plus  pure.  Si  l'on  veut  savoir  ce 
<|iie  c'est  que  la  religion  pure  des  lettrés  de  la  Chine,  que 
les  partisans  modernes  de  la  religion  naturelle  exaltent 
avec  tant  d'emphase,  on  peut  consulter  le  traité  du  P.  Lon- 
gobardi,  auquel  J^ai  déjà  renvoyé.  Il  y  donne  le  résultat  de 
j^lusteun  ooQversaUons  qu*il  avait  eues  avec  les  plus  sa- 
vants mandarins  de  la  Cbine  :  Il  dit  qim  ces  lettrés  riaieni 
lorsqu*il  lenr  parlait  de  la  doctrine  aU  christianisme  con- 
cernant un  être  vivant  et  intelligeiit,  qui  avait  créé  et  qnl 
gouverne  toutes  les  choses.  Il  fait  une  menàon  particu- 
lière d*ua  certain  Li-Kiag,  docteur  et  mandarin  célèbre 
qui  »  lorsque  les  missionnaires  lui  parlaient  d'un  Dieu  vi- 
vant, lout-puissant  et  immortel,  mste  appréciateur  des 
Méritas  des  hommes,  et  reudaut  ^  chacua  selon  ses  oeuvres, 
niait  absolument  qu'il  y  eût  un  tel  être ,  ne  reoonnaûisait 
ni  ciel  ni  enfer,  disant  quMl  n'avait  Jamate  entendu  rien 
dire  de  fiareil  dans  U  secte  des  lettré».  Le  même  P.  Lon- 
goliardl  déclare  quMl  a  conversé  avec  un  grand  Domlire 
d  autres  savanu  et  mandarins  dans  les  dlffàreutes  t»rovin* 
ces  de  la  Chine  oii  il  a  vécu  ;  et  qu'il  lenr  a  toujours  trouvé 
les  mêmes  scntimenis.  Voyez  son  traité  de  la  Science  des 
Chinois,  p.  196, 107,  198. 

(%)  Ceux  qui  voudraient  prendre  ane  connaissance  |ilus 
particulière  au  système  des  lettrés  de  la  Chine  sur  l'ori- 
gine des  choses,  trouveront  dans  le  traité  déj2i  elle  du 
I*.  Loagobardi  dà  extraits  des  phu  savaats  livres  chinois 
sur  cette  matière.  Ce  traité  remj  lit  le  cinquième  livre  de 
lu  Relation  de  Tempire  de  la  Chine  par  Navaretle  ;  et  cet 
historiea  ajoute  de  lui-même,  qu'il  arecoimupar  sa  propre 
expâiieooe  qno  tels  étaient  les  sentiments  des  lettrés  de 
la^  Chine ,  auxquels  Ils  étaient  si  fortement  attachés,  qu'il 
w  {»*I*^^  P*s  moyen  de  leur  persuader  le  ooalralre.  Yoyex 
G*  RelaUiNi  de  Nivarelte  dans  le  premier  volume  du  Recueil 
des  vovaices  par  Cburcliill,  en  anglais,  p.  113, 137  et  suiv. 


d'intelligence ,  de  bonté  et  de  bieaveilbfiM 
qui  éclatent  dans  la  constitution  de  raaiTtm 
et  dans  rarrançement  de  ses  diffèrealesMr- 
lies ,  avaient  fait  comprendre  aox  csprili 
droits  et  non  prévenus ,  que  cette  merTeitte 
touJQurs  subsistante  ne  pouvait  pas  éln  h 

{produit  du  hasard  ou  d'aae  nature  aieatle 
Is  en  conclurent  qu'il  y  avait  un  E^e  iSei^ 
ligent,  sage ,  bon  et  tont^puissaat  qu  iTait 
formé  le  système  universel  du  noada  elwi 
était  la  cause  de  l'ordre  et  de  rbamoEic  w 
le  caractérisent.  Ces  pbilosoplics  mérileolto 
éloges,  et  je  suis  bien  éloigné  de  les  leur  r^ 
fuser.  Ils  méritent  d'être  distingués  des phi- 
siciens  athées  qui  attribuaient  Torigiae^ 
choses  à  une  matière  privée  dioleUiaeoce, 
ou  à  un  hasard  aveugle.  Je  les  regarde  ((» 
me  des  sages  suscités  par  la  Providence  di- 
vine pour  arrêter  les  progrès  de  Tathéim, 
et  conserver  parmi  les  hommes  qoclqna 
restes  de  religion,  lorsqu'elle  était  en  daiicrr 
de  s  éteindre  tout  à  fait,  étouffée  par  les  er- 
reurs d'une  vaine  philosophie  malhearesse* 
ment  trop  en  vogue  parmi  les  permatt  ^ 
se  piquaient  d'un  savoir  el  d'une  péateatm 
au-dessus  du  vulgaire. 

Cependant  une  recherche  exacte  des  s<^* 
monts  des  philosophes  les  plus  orthodsiH 
sur  Farticle  fondamental  de  toute  reiigios, 
qui  est  la  connaissance  et  le  culte  d'oo  scttl 
vrai  Dieu ,  créateur  el  souverain  arbitre *a 
1  univers ,  nous  montrera  qu'ils  étaitnl  M 
défectueux  à  plusieurs  égards  et  entmaéléi 
d  erreurs  si  dangereuses,  qu'ils  ne  poavaiesl 
être  des  guides  sûrs  pour  le  genre  hamsii» 
ni  des  maîtres  que  Ton  put  écouter  sans  rii- 
que«  Comment  donc  auraientsls  pa  ivlirtf 
les  nations  du  polythéisme  et  de  l'idolilm 
ou  elk^s  étaient  tombées  ? 

Pour  justifier  ce  que  je  dis,  il  est  i  prowi 
d'examiner  en  détail  les  systèmes  les  ptsi 
sages  d'entre  les  philosophes  dapagaaisoe. 

§  7.  Bs  ThaUs. 
Thaïes  est  le  père  de  la  philosophie  ^- 
que.  C'est  lui  qui,  à  ce  qu'on  prétend,  appît 
aux  Grecs  à  philosopher.  Les  saraals  sê 
sont  pas  d*accord  entre  eux  sur  ses  frais  m» 
timents.  Aristote  semble  le  mettre  au  ooobre 
de  ceux  qui  faisaient  de  la  matière  le  pria- 
cipe  unique  et  la  seule  cause  de  toutes  ek- 
ses  (1).  Cicéron  en  parle  plus  avaatageiB^- 
ment  :  il  dit  ({ue  Thaïes  enseignait  que  tooles 
les  choses  tiraient  leur  origine  de  l'eio,  et 
que  Dieu  était  l'esprit  qui  de  Teau  afailbi^ 
tous  les  êtres.  ThaUs  MUesius,  oui  primsti* 
tulibus  nbiM  fuasivii,  aqumn  ^i  ntt  i^ 
liwn  rsrum  :  Deum  autsm  eam  men$m  f* 
ex  n^ua  euncta  fingeret  (9).  Hinntias  F* 
et  Lactance  lui  rendent  le  même  témoigatp* 
mais  saînt  Augustin,  qui  sûrement B'fM^ 
rail  pas  le  passage  de  Cicéron  qne  je  viens  ^ 
rapporter,  n'y  a  pas  eu  beancoop  d'ifari 
Après  avoir  observé  que,  suivant  la  dedri>< 
de  Thaïes,  l'eau  était  le  principe  delo«lf« 
êtres,  que  Tunivers  et  toutes  les  choses  V^ 
contient  tiraient  leur  existence  deTeaBid 

(l>  Aristot,  Metapki/$..  lib.l,  car». 9. 

(ij  Gcero,  de  Natura  ÙjorntH,  liU  i«  cap*^ 
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issure  posilîvement  que  ce  philosophe  ne 
supposait  point  qu*un  esprit  divin  eût  pré- 
side par  sa  paîssance  efficace  à  la  première 
'ortnatîon  des  choses.  Nihil  huic  operi  (fuodf 
nundù  confidefa/o,  tam  admirabile  aspictmus, 
ix  dMna  mmie  prœposuit  (1). 

En  admettant  le  rapport  ao  Cicéron  pour 
c  plus  Trai ,  il  s'ensuit  qu'il  était  parvenu 
usqu*à  Thaïes  quelque  reste  de  la  tradition 
irimitive  de  la  création  du  monde  :  car  Dieu 
orma  la  terre  d'une  espèce  de  chaos  ou  d'une 
nasse  de  matière  fluiae.  Minutius  Félix  dit 
\vte  cette  pensée  était  trop  sublime  pour  être 
le  l'invention  d'un  philosophe  grec,  et  au'clle 
trait  sûrement  son  origine  d'une  révélalicm 
livine  ou  de  la  tradition  (2).  Thaïes  avait 
f'ojàfé  en  Orient  :  il  pouvait  bien  Tj  avoir 
>uisée;  on  sait  encore  qu'il  était  d'extraction 
phénicienne.  Diogènc  Laërce  rapporte  un 
net  de  Thaïes  qui ,  s'il  est  réellement  de  lui, 
confirme  les  sentiments  que  Cicéron  lui  don- 
ie.  Voici  cette  sentence  :  Le  monde  est  la 
lins  magnifique  et  la  plus  belle  des  choses,  car 
l  est  V ouvrage  de  Dteu  (3).  Il  est  vrai  que 
Plutarque  rapporte  cette  sentence  un  peu 
itfTéremment  :  il  lui  fait  dire  que  le  monde  est 
\a  plus  belle  des  choses ,  parce  que  tout  ce  qui 
*st  bien  arrangé  et  convenablement  ordonné, 
^8t  une  partie  du  monde  (k).  L'inexactitude 
fne  parait  être  du  côté  de  Plutarque,  et  la  fi- 
lélité  du  côté  de  Diogène  Laërce.  Quoique 
l'on  puisse  dire  en  faveur  de  Thaïes,  aucun 
les  philosophes  de  l'école  ionienne ,  dont  il 
fut  le  fondateur  jusqu'au  temps  d'Anaxa- 
!^ore ,  n'attribua  la  formation  de  l'univers  i 
jn  être  intelligent. 

Le  savant  ckicteur  Campbell  n'est  pas  cou- 
iPDi  du  compte  que  Cicéron  rend  de  la  doc- 
irine  de  Thaïes ,  dans  le  passage  cité.  11  est 
nrobable,  selon  lui,  que  Thaïes  regardait 
i'eaa  comme  l'unique  principe  des  choses  et 
le  leur  formation  ;  et  il  ne  connaît  point 
l'antre  philosophe  que  Cicéron,  qui  explique 
lutreroent  l'opinion  de  Thaïes.  11  prétend  que 
*c  passage  de  l'orateur  romain  est  tronque  et 
mparfait ,  et  conséquemmcnt  douteux  et  iu- 
-ertain.  Je  ne  puis  être  du  sentiment  du  doc- 
eur  Campbell.  Cicéron  s'est  expliqué  d^une 
nanière  claire  et  distincte,  sans  équivoque; 
6  passage  est  entier ,  et  Ton  ne  voit  pas  ce 
[ui  pourrait  en  rendre  le  sens  douteux.  Je 
;onviens  que  la  réfutation  de  ce  sentiment 
lar  Vellélus  est  conçue  en  termes  assez  équi- 
oqnes ,  et  Ton  est  généralement  d'accord 
|u'il  y  a  là  quelque  lacune  ou  quelque  cor- 
uption  du  texte.  Lambinus  a  proposé  une 
orrection ,  et  le  docteur  Davics  une  autre, 
icpendant  le  texte,  quoique  visiblement  al- 
^ré ,  fait  suffisamment  connaître  que  Vel- 
MUS  suppose  que  Thaïes  n'attribuait  point 
1  production  et  la  formation  des  choses  à 
eaa  aenle ,  comme  principe  unique ,  mais 

(1)  Angniin.,  de  Ciml.  DW.lib.  Vtll,  cap.  2,  p.  146^  éd. 
i*fied. 

(2)  Minutius  FeUx,  cap.  10,  p.  119, 150.  edit  Yw.  Lngd. 

(3)  iHfa«»  i«f  M.  Diog.  Laërt.,  lib.  I,  §  35. 

(4)  Pliiureh.,  in  Couvivio  seplcm  aapIcaUiffi.  Oper. 
m.  il,  p.  159^  G. 


qn*il  maintenait  qu'une  intelligence  divine  y 
avait  coopéré  ou  présidé  par  sa  puissance 
formatrice.  Peut-être  Thaïes  pensait-il  qu'un 
Dieu  uni  à  la  masse  des  eaux  avait  produit 
les  choses  comme  âme  du  monde.  Il  est  même 
assez  probable  que  telle  était  l'opinion  de 
Thaïes.  Plutarque  parait  confirmer  celt^i 
conjecture  en  disant  que  Thaïes  pensait  qap 
Vesprit  ou  Vintelligence  du  monde  était 
Dieu  (1),  ce  qui  rendait  une  bonne  raison 
d'un  autre  mot  du  même  philosophe  grec, 
qui  disait  que  tout  était  plein  de  dieux.  En 
effet ,  en  supposant  que  Dieu  fût  l'âme  du 
monde ,  il  pouvait  regarder  les  âmes  parti- 
culières et  les  autres  êtres  intelligente  comme 
dos  portions  de  la  grande  âme  universelle  » 
ainsi  que  Pythagorc  et  les  stoïciens  le  sou- 
tinrent dans  la  suite;  et,  par  une  consé- 
quence naturelle,  ces  âmes,  les  intelligences, 
et  toutes  les  parties  de  l'univers  qui  partiel 
paient  à  l'âme  universelle ,  étaient  autant  de 
dieux ,  système  qui  établissait  le  polythéisme. 
Tout  cela  est  fort  d'accord  avec  1  idée  q«e 
Slobée  nous  donne  de  la  philosophie  de  Tha- 
ïes. 11  lui  fait  dire  que  lesprit  ou  Vintelli^ 
gence  du  monde  est  Dieu ,  que  U  m^èndê  aal 
animé  et  plein  de  démons  (2). 

1 8.  De  PytMagore. 

Pythagore ,  presque  contemporain  de  Tha- 
ïes ,  fut  un  philosophe  d'une  grande  réputa- 
tion ;  il  fonoa  la  secte  italique.  On  le  compte 
ordinairement  parmi  les  théistes  de  l'anti- 

2oité.  11  admettait  un  esprit  incorporel  qui 
tait  Dieu.  Lactance  le  dit  en  termes  for- 
mels :  Pythagore  reconnaît  Vexistence  d'un 
Dieu ,  en  disant  que  c'est  une  intelligence  in- 
corporelle.•  Pythagoras  unum  Deum  confit  etur 
dicens  incorporalem  esse  mtntem.  »  Mais  Py- 
thagore exposa  sa  doctrine  d'une  manière 
si  obscure,  qu'en  lui  supposant  les  senti- 
ments les  plus  orthodoxes  en  matière  de  re- 
ligion, le  peuple  néanmoins  n'en  pouvait 
tirer  absolument  aucune  utilité.  Eut-il  été 
un  guide  sûr  s'il  se  fût  expliqué  d'une  ma-* 
nière  claire  et  intelligible?  C'est  ce  qm  n'est 
pas  bien  décidé ,  malgré  le  témoignage  favo- 
rable de  Lactance. 

Dans  un  passage  cité  par  Clément  d'A- 
lexandrie, Pythagore  assure  que  Dieu  esl 
l'âme  du  monde  et  un  certain  mélange  09 
tempérament  de  toutes  choses  (3).  J>ieu  était 
donc ,  selon  lui ,  un  esprit  diffus  dans  toute 
la  nature,  qui  animait  tous  les  êtres,  suivant 
leur  capacité.  Quoiau'il  donne  le  nom  d# 
substance  incorporelle  i  cette  âme ,  il  ne  pskr 
rait  pas  qu'il  la  regardât  coipme  un  esprii 

Î>ur  dans  le  sens  strict  ;  car  il  siip|»ose  qiM 
a  substance  divine  est  un  éther  subtil  et 
délié,  répandu  dans  tout  l'univer»,  leqnel 
est  la  cause  de  l'ordre  qui  s'y  observe ,  et  la 
source  de  la  vie  de  tous  les  êtres.  Si  noua, 
en  croyons  Diogène  Laèrce»  Pythagore  pen- 
sait que  le  soleil,  la  lune  et  les  autres  astr<>f 
étaient  pleins  de  cette  substance  élbérée  qne 

(1)  Plulardi.  de  Placilis  PhHosoptionifn^ah.  t,  cap.  7. 
(S)  Slob.,  EcAqg.  Pbys.  lib.!, cap  2,  eUlU  rianUu.:I)i«ir. 

(5)  Kp4L9'c  TA»  tw.  CItmees  Alex.,  Cobort.  ad  tcatos, 
p  64;  cdil.  Pollcr. 
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Cicéroâ  nomme ane  ardeur  céleste,  une  cha* 
leur  vitale,  ardor  cœlestis;  et  conséquem- 
ment  qu'ils  étaient  dieux  (1)  ;  que  Tâme  était 
une  particule  détachée  de  I  éthcr  céleste  (2). 
C'est  sur  cela  qull  fonde  Timmorlalité  de 
rame ,  tout  ce  qui  vient  de  Téther  immortel 
devant  être  immortel  comme  lui  (3).  Cicéron 
en  prend  occasion  d*assurer  que  Pythagore 
•t  les  pythagoriciens  ne  doutèrent  jamais  que 
nos  âmes  ne  fussent  des  portions  prises  delà 
grande  Ame  divine.  Pytfiagoram ,  pythago- 
reoÉque  nunqt$am  dubitcune  quin  ex  universa 
mente  divina  delibatos  animos  haberemus  {k). 
Velleius  saisissant  cette  occasion  de  ridicu- 
liser le  sentiment  de  Pythagore,  dit  que 
Dieti  est  donc  démembré  et  disséqué  torsquil 
arrive  que  des  âmes  soient  détachées  de  sa  sub* 
stance  pour  venir  animer  les  corps  mortels , 
et  que  lorsqu'une  âme  est  misérable ,  ce  qui  est 
te  sort  de  la  plupart  d'elles,  une  partie  de  Dieu 
est  misérable  ;  ce  qui  ne  peut  pas  être.  Et  si 
rame  était  Dieu ,  pourquoi  les  hommes  nais- 
lenMït  si  ignorants?  »  Pythagoras^  qui  eensuit 
mnmum  esse  per  naturam  rerum  omnem  in- 
tentum  et  eommeantem,  ex  quo  animi  nostri 
earperentur,  non  vidit  distractione  humano- 
rum  animorum  discerpi  et  dilaceran  Deum^  et 
eum  miseri  animi  essent  {quod  plerisque  conr- 
tigerit)^  tum  Dei  partem  esse  miser am  ;  quod 
feri  non  potest.  Cur  autem  quidquam  ignora- 
reî  animus  hominis,  si  esset  Deus  (5)  ?  » 

Le  système  de  Pylhagore  conduit  directe* 
ment  au  polythéisme  ;  cl  il  doit  être  regardé 
lui-même  comme  un  des  partisans  et  des  dé- 
fenseurs de  la  pluralité  des  dieux.  Py  thagorc, 
dit  lamblîque,  avait  appris  ce  qui  concernait 
le  culte  des  dieux  oans  les  mystères  des 
Egyptiens,  dans  ceux  d*Eleusis,  et  les  autres 
auxquels  il  s*était  fait  initier  (6|.  Cette  ob- 
servation dlamblique ,  pour  le  aire  en  pas- 
sant ,  suppose  que  Ton  enseignait  dans  les 
mystères  à  adorer  plusieurs  dieux  suivant  le 
culte  et  les  cérémonies  que  les  lois  prescri- 
vaient (7). 

I  9.  D^Ànaxagore. 

Anaxagore  est  le  premier,  suivant  la  remar* 
qme  de  Cicéron ,  qui  ait  assuré  qu'un  Esprit 
infini  réglait  et  opérait  par  sa  force  et  sa  volon- 
té  f  ordre  et  le  mouvement  de  toutes  les  choses. 
«  Anaxagora»  primus  omnium  rerum  descrip- 
iionem  et  motum  Mentis  infnitœ  vi  ae  rations 
designari  ae  eonfiei  voluit  (8) .  Ce  passage  de  Ci- 
réron  semble  contredire  ce  que  le  même  Ci- 
céron avait  dit  de  Thaïes  quelques  pases  plus 
haut.  Car  si  Thaïes  a  enseigné  que  Fintelli- 
gence  divine  avait  fait  toutes  les  choses  de  la 
substance  de  Teau,  comment  Anaxaffore,  qui 
virait  dans  des  temps  postérieurs  a  Thaïes, 

m  Diogeo.  Laart,  llb.  vu,  1 27. 

kMnv»  (m.«  Id..  IMd.,|X8. 


DÉMO.NSTRATIO^  ÉVANGËLIQUE.  LELAND. 


(i)  Qc  €ato  Mijor,  Slve  de  Senectuie,  cap.  21» 
lai  Cicero.  de  Naturt  Oeonin,  iib.  1,  cttp,  il. 
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lambllo..  In  VUa  IMbag.,  sect.  iSI ,  151 
Le  dooiear  Gamitbell  |iarle  ton  au  long  de  P}iha- 
gnm'  et  de  ses  teDUmeats  ;  mais  il  ne  vent  pas  convenir 
que  M  philosophe  eût  des  notions  justes  d'un  dien  créa- 
Umr  de  Tanirers.  Necessity  of  ReTelat.,  p.  236-264. 
(8)  Cicsr.|  fle  Nalnra  DeoniUt  Iib.  l,  cap.  1 1. 


{>eut-il  être  le  premier  qui  ait  rapporté  b 
brmation  du  monde  à  un  esprit  infini  et  fi. 
vin  ?  Pour  accorder  Cicéron  avec  loi-méme, 
il  faut  supposer  quelque  différence  entre  h 
doctrine  ae  Thaïes  et  celle  d*Aaaxagore  tor 
cette  matière.  Le  meilleur  moyen  de  condli»- 
tion  qu*ait  trouvé  le  docteur  Davies,  a  éléde 
dire  que  Thaïes  supposait  qoe  Dien  éUil 
rame  du  monde,  mêlée  et  unie  à  la  matière; 
et  c*élait  là  probablement  son  opinion,  con- 
me  je  l'ai  observé;  an  lieu  qa'Anaxagorelf 
regardait  comme  nue  intelligence  poreqù, 
loin  d*élre  unie  à  la  matière,  était  une  nb- 
stance  absolument  Incorporelle.  Celte  dii> 
tinclion  est  analogue  i  ce  que  Cicéroa  fait 
dire  à  Velleius  pour  réruter  Anaxagore.  il 
reproche  à  ce  philosophe  de  se  rendre  iain* 
telligible  lorsqu'il  parle  d'un  esprit  simpleet 
pur,  séparé  de  la  matière  et  de  toute  com- 
position corporelle,  sans  aucun  mélange oi 
union  quelconque  arec  quoi  qae  ce  solL 
Aperta  simplexque  mens,  ntUla  re  (u^'stcfa. 
qua  sentire  possit^  fugere  intelligentiœuêin 
vim  et  notionem  viaetur. 

Arîstote  fait  le  même  rapport  de  la  dor- 
trine  d'Anaxa^ore.  Il  dit  que  selon  lui  rinleli- 

Î^ence  qui  avait  produit  runiversétaUlaseole 
ntelligence  simple,  pure  et  sans  mélange  (i.i. 
Diogène  Laërce  nous  dit  qu'Anaxagofe  po- 
sait que  l'Esprit  était  l'origine  on  le  priocipe 
du  mouvement  (2).  Plutarqne  doos  m^ 
sente  ainsi  son  opinion  :  Les  corpt  esitt^tut 
dis  le  commencement ,  mais  VEsorit  an  Ha- 
telliaence  de  Dieu  les  mit  dans  le  bd  ordn 
qu'ils  ont ,  et  produisit  ainsi  firniverf  os  le 
tout  (3).  Cette  découverte  était  réputée  alors 
si  merveilleuse,  qu'Anaxagore  en  acqnit  b 
nom  A' Esprit ,  NoC$.  Cependant  il  ne  panil 
pas  que  cette  belle  partie  de  sa  doclriae  Kl 
adoptée  par  les  philosophes  qui  Ini  snccédè- 
rent ,  si  ce  n'est  par  Socrate  et  ses  disciples* 
Anaxagore  lui-même  ne  fit  pas  qd  astei 
grand  usage  do  cet  excellent  principe ,  dais 
Pexplicalion  des  phénomènes  particnliersde 
la  nature.  S'il  en  avait  tiré  meilleur  parti, 
peut-être  que  d'autres  auraient  sniri  la  roate 
qu'il  leur  aurait  tracée.  Hais  Socrate  loi  r^ 
proche  avec  justice  d*avoir  attribué  i  des 
causes  matérielles  et  purement  mécaoiqoes 
des  phénomènes  dont  il  devait  chercher  la 
cause  dans  son  premier  principe  des  cbo^< 
Aristote  fait  la  même  observation  (^).  H  ^^^^ 
expliquer  la  formatioi^  des  animaoïi  sa^^ 
recourir  à  l'action  de  Dieu  ,  en  quoi  il  ^ 
rapproche  des  épicuriens.  Il  suppose  qoe  les 
animaux  sont  sortis  nalurencment  ao  seia 
humide  de  la  terre  échauffée  par  le  soleiltrj 
qu'ensuite  ils  se  sont  engendrés  les  uns  tfs 
autres  par  l'accouplement  (5). 

Cette  erreur  d'Anaxagore  Tait  sooptooflf' 
au  docteur  Campbell  que  ce  philosophe  ^^ 
parvint  point  à  la  notion  d'un  Esprit  vm 


(1)  MJvov  T«v  Inm  ésloCv,  NdlfUTl  wAw^^^h.  ArisL,dc  AsA* 

lil>.  I,  cap.  s. 


(2)  R«Q«  iU*  éns^  Mv^Mc  Dioffen.  LtërU,  Iib.  H. 

(3)  Pluurcta.,  de  Placitis  pMIosopbonmi^HI).  1,0^ 
Oper.  lom.  If,  p.  88 1,  A,  ediL  FrancoC 

(i)  Arisloi.!  Metaphys.,  Iib.  I,  cap.  4. 
(5)  Diogen.  Laért..  iib.  u,  §  9. 
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wr  les  seoles  fore«s  de  sa  raison ,  en  médi- 
an! sur  la  connexion  des  choses,  leur  ordre 
i  leur  cause.  Il  faut  avouer  qu'une  telle  roé- 
irise  ne  nous  donne  pas  une  Idée  bien  favo- 
able  de  son  habileté  à  conclure  des  ourrages 
!c  la  nature  à  Tezlslence  et  aux  perfections 
ie  la  Divinité.  On  ne  peut  pas  prouver  aussi 
lu'il  n'eàt  auenné connaissance  de  Tancienne 
raditioa.  D'un  autre  cAté,  on  ne  saurait  as- 
urcr  qu'il  lui  fftt  impossible  de  parvenir  à 
I  connaissance  de  Dieu  par  le  seul  exercice 
e  ses  facultés  naturelles.  La  raison  humaine 
écouvre  souvent  quelque  partie  d'une  vérité 
ans  la  découvrir  tout  entière  :  elle  peut  être 
oBséqtienle  en  un  point,  et  trés-inconsé- 
aente  dans  un  antre,  relalivement  au  même 
bjet  :  ce  sont  de  ces  contradictions  malheu- 
rasentent  trop  communes  pour  Thonneur  de 
bamanité.  En  avouant  qu'Anaxagore  était 
OQvaiiicu  en  général  qu'un  Esprit  pur  et  in- 
^lligent,  et  non  une  matière  aveugle  et  gros- 
îère,  était  la  cause  du  mouvement  et  le  prin- 
ipe  d«  l'ordre  admirable  qui  éclate  entre 
intes  les  parties  de  l'univers  ;  en  avouant 
ne  la  raison  seule  lui  a?ait  découvert  cette 
nporiante  vérité ,  cependant  on  peut  bien 
opposer  qu'à  l'exempte  des  autres  pbiloso- 
ibes ,  il  essaya  d'expliquer  certains  phéno- 
nènes  particuliers  de  la  nature,  perdes  by- 
(Olbèses  de  sa  propre  invention ,  et  qu'ainsi 
l  Toulut  faire  briller  la  sagacité  de  son  esprit 
m  proposant  ce  oui  lui  semblait  être  l'origine 
a  pins  probable  aes  animaux.  Le  peu  de  suc- 
rés de  celte  tentative  prouve  seulement  la 
^iblesse  de  la  raison  humaine  lorsqu'elle  se 
ie  trop  à  ses  lumières  dans  des  recherches 
mssi  délicates.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'A- 
laiagore  n*eAt  pas  une  idée  aussi  sublime , 
mssi  étendue  de  la  sagesse  de  Dieu  dans  la 
*réatlon  du  monde  qu  en  avait  le  prophète 
royal ,  lorsqu'il  dit  :  Je  ie  bénirai.  Seigneur, 
'tarée  que  ieê  ouvragée  me  frappent  (Tune  sainte 
Hyeur  et  d'une  admiration  respectueuse  :  tes 
eutres  sont  merveilleuses,  etc. 

§  10.  De  Socrate. 

Socrate  est  peut-être  le  plus  grand  homme 
le  rantiquité  profane  :  au  moins  il  est  estimé 
e  plus  sage  et  le  meilleur  des  philosophes 
jQi  ont  fleuri  avant  la  venue  de  notre  divin 
sauveur.  Xénophon  nous  assure  qu'il  ne 
raita  point  de  1  origine  des  choses.  11  était  si 
)eu  porté  à  ces  sortes  de  recherches ,  qu'il 
>Umait  ouvertement  et  sévèrement  la  folie  et 
a  présomption  de  ceux  qui  se  livraient  à  de 
^aines  spéculations  sur  des  matières  qu'il 
egardait  comme  fort  au-dessus  de  l'enten-» 
lement  humain  :  il  pensait  déplus  qne  ces  re- 
herches  n'étaient  point  agréables  aux  dieux. 
)e  qui  avait  si  fort  indisposé  Socrate  contre 
es  recherches  physiques  sur  la  nature  et  l'o- 
igine  des  choses ,  c'est  que  les  philosophes, 
es  prédécesseurs ,  qui  s'y  étaient  adonnés  , 
tatent  tombés ,  pour  la  plupart ,  dans  des 
ypothèses  si  singulières  et  si  extravagantes, 
l  surtout  si  voismes  de  l'athéisme,  qu'un  ne 
ouvait  trop  en  craindre  le  danger  (!}.  J'ai 

(1)  Xenopb.,lleiiiorab.SoGrat.,Ub.f,cap  1,$  11,12,13; 
b.  IV,  cap.  e,  1 9^  Ol 


890 

pourtant  observé  ci-dessus  qu'il  approuvait 
Anaxagore  d'avoir  établi  pour  principe  de  sa 
cosmogonie,  qu'une  intelligence  inflnîe  était 
la  cause  efficiente  de  l'univers  et  de  l'ordre 
qui  y  régnait,  quoiqull  le  censurât  en  même 
temps  de  n'avoir  pas  fait  une  application  as- 
sez étendue  de  ce  grand  principe. 

Voyons  donc  quel  usage  Socrate  en  flt  lui- 
même.  Xénophon  ,  qui  a  composé  un  livre 
des  Choses  Mémorables  de  Socrate,  nous  ser- 
vira de  guide.  Ce  qu'il  rapporte  des  senti- 
ments de  cet  illustre  philosophe  est  écrit  avec 
beaucoup  de  clarté,  de  simplicité  et  de  juge- 
ment, et  mérite  plus  de  foi  que  ce  qu'en  a  dit 
Platon,  qui  souvent  semble  nous  donner  ses 
propres  opinions  sons  le  nom  de  son  maître. 

La  conrersation  de  Socrate  avec  Aristodème 
est,  sans  contredit ,  un  des  plus  beaux  mor- 
ceaux de  philosophie  quenousaît  laissés  l'an- 
tiquité païenne.  Aristodème  nous  est  repré- 
senté comme  un  de  ces  hommes  qui  font  peu 
de  cas  de  la  religion  ,  et  qui  saisissent  toutes 
les  occasions  de  la  tourner  en  ridicule.  Le 
dessein  de  ^crate  est  de  le  convertir,  de  lui 
donner  une  idée  juste  de  Dieu  et  de  sa  provi- 
dence ,  et  de  le  porter  à  rendre  à  la  Divinité 
le  culte  et  les  honneurs  qui  lui  sont  dus.  Dans 
cette  vue ,  il  fait  d'excellentes  réflexions  sur 
la  fabrique  merveilleuse  du  corps  humain , 
sur  la  savante  disposition  de  ses  parties  et 
sur  l'usage  auquel  elles  sont  visiblement  des- 
tinées. Du  corps  il  passe  à  l'Ame.  Il  en  con- 
sidère les  adrtiirables  facultés  et  les  excel- 
lentes ouailles.  Il  conclut  que  des  choses  si 
merveilleuses,  où  brille  tant  d'intelligence  et 
de  dessein ,  ne  sauraient  être  l'ouvrage  du 
hasard  ;  mais  qu'elles  sont  la  production 
d'une  sagesse  et  d'une  bonté  iuGnies.  Il  parle 
de  rintelligence  ou  de  la  prudence  dont  l'uni- 
vers offre  partout  des  traits  éclatants  (1),  et 
qui  a  arrangé  toutes  les  choses  de  la  manière 
la  plus  convenable  (2).  Il  représente  l'œil  de 
Dieu  voyant  toutes  les  choses  à  la  fois ,  et  il 
semble  indiquer  que  l'homme  en  particulier 
est  l'ouvrage  immédiat  de  Dieu  qui  le  flt  dès 
le  commencement  (3). 

On  ne  peut  voir  sans  une  affliction  sensi- 
ble aue  dans  tout  ce  dialogue ,  Socrate  parie 
des  dieux  au  nombre  pluriel.  11  nous  repré- 
sente les  dieux  comme  auteurs  de  la  nature 
humaine ,  prenant  on  soin  particulier  du 
genre  humain,  ordonnant  et  disposant  toutes' 
choses  pour  le  plus  grand  bien  oes  hommes, 
voyant  et  connaissant  toutes  choses  (h).  La 
conclusion  du  dialogue  a  quelque  chose  de 
remarquable: Fou/ez-vou5  essayer,  dit-il,  si  en 
adorant  tes  dieux,  vous  en  recevrez  la  connais^ 
sance  des  choses  difficiles  à  connaître  pour  les 
hommes?  Vous  comprendrez  q^u  la  Divinité 
est  d'une  neUure  si  grande  et  si  parfaite,  que 
les  dieux  savent  et  voient  tout ,  sont  présents 
partout  et  prennent  soin  de  toutes  choses  (5). 

(2)  Xeno|>b.y  Ifemorab.  Socrat,  lib.  1,  cap.  i.  J  17. 

(S)  ô  il  àfi^t  «oImv  MftMovç.  Xenoph. ,  Heiiiorab.  Socr&t, 
lib.  I,  cap.  4,  j  5. 

(i)  Xeooph.,  Memorab.  Socral.,  lib.  I,  cap.  4,  $  tl,  1% 
13,  (i, 

lt>j  Xcuopli.j  Memorab.  Socral.,  lib.  I,  c.  4,  §  tS.  rv^  i« 
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Ici  Socrate  parle  daas  les  termes  les  plus 
magnîriques  de  la  Dirinilé  (1)  ;  et  si  Ton  prcr 
Hait  séparémeot  ce  passage  et  quelques  au- 
tres semblables,  on  serait  tenté  de  les  enten- 
dre du  vrai  Dieu  et  de  lui  seul.  Mais  les  ex- 
pressions qui  suivent,  d*accord  avec  celles 
qui  précèdent  immédiatement,  foulassez  coq 
naître  qu'il  ne  s  agit  pas  d'un  seul  IMou, 
mais  des  dicui.  La  divinité  dont  parle  S^ 
crate  ,  n'est  point  l'apanage  d'un  seul  être , 
mais  de  plusieurs  qui  partaient  ensemble  les 
caractères  et  les  «itlributs  divins.  Xénophon, 
ayant  rapporté  la  conversation  de  Socrate 
avec  Arislodème ,  y  joint  ceUe  réflexion  : 
Socrate  disait  cts  choses  pour  engager  ceux 
qui  conversaient  avec  lui. non-seulement  à  s'abs- 
tenir de  toute  impureté,  injustice  ou  bassesse, 
lorsqu'ils  sont  vus  des  hommes ,  nuùs  encore 
dans  la  solitude,  en  leur  persuadant  quiln'y 
a  tsucune  de  leurs  actions  qui  soient  cachées 

aux  dieux  (2 f. 

La  même  observation  est  applicable  a  une  au- 
tre conversation  de  Socrate  avec  Euthydème, 
rapportée  a«siii  par  Xénopbon  (3)  Jl  jr  a  sur- 
tout un  passade  dans  ce  dialogue  qui  mérite 
une  attention  particulière.  Il  conseille  à  Eu- 
thydèfoe  de  ne  pas  s'aUendre  à  voir  les  for- 
mes des  dieux  ;  mais  de  penser  plutôt  que 
c'est  assez  de  voir  leurs  ouvrages,  pour  de- 
voir leur  rendre  le  culte  et  les  honneurs  qu'il* 
méritent.  Car.  ajoute-t-il,  c'est  par  leurs  ou- 
f>rages  seuls  que  tes  dieux  se  manifestent  aux 
hommes.  Lorsque  les  autres  dieux  nous  en- 
ifoient  quelques  biens,  ils  le  font  sans  se  rendre 
tnstbles.  De  mime  celui  oui  a  fait  et  arrangé  le 
monde  où  sont  rassembles  tous  les  biens  et  tou- 
tes les  beautés  de  la  nature .  celui  qui  les  con- 
serve dans  un  état  toujours  florissant,  pour  le 
bien  de  ceux  qui  en  font  usage  ;  celui-là,  dis-^ 
je ,  fait  les  plus  grandes  choses  ;  U  nous  rnont- 
feste  sa  puissance  et  sa  bonté ,  en  réglant  et 
gouvernant  tout,  mais  il  nous  est  toujours  inr 

visible  (4). 

Dans  ce  beau  passage,  Socrate  semble  par- 
ler d'un  Etre  créateur  et  arbitre  suprême  de 
l'univers,  qu'il  distingue  des  autrcsdieux  (5)  ; 
il  lui  attribue  exclusivement  à  tout  autre  la 
formation  et  le  gouvernement  du  monde,  de 
ce  monde  merveilleux  où  est  rassemblé  tout 
ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  beau  (6).  Cependant 
il  avait  dit  la  même  cbose  des  dieux,  dans  sa 
conversation  avec  Aristodème  :  il  leur  avait 
attribué  l'ordre  et  l'arrangement  des  choses 
les  plus  grandes  et  les  plus  belles  du  mon- 
de (7),  et  de  plus  la  constitution  de  la  nature 
humaine.  „    , 

Le  but  du  dialogue  de  Socrate  avec  Eutby- 
dème ,  dont  le  passage  qui  nous  occupe  à 


fd^.  In  tM«Btav  wl   toit»»*»  Utv» ,  MT  ifmwàAi^,  am. 
êM^m,  wA  w9ttiBi^  mfém ,  Mi  i^  9é»^ 

en  iMk. 

(I)  T*  liïw.  .     «       .        ...     .    •  .A 

(S)  Xenoiih.,  Memorab.  Soci^t.,  iù\  t,  §  19. 
(3)  Id.,  ibid.,  Itb.  IV,  cap.  S. 
US  Id.,  lUd.,  i  13. 
(5)  01  ajm, 

(6)  6  «^  Am  Utrm  wvrtixtm  m  wA0w4jfm,hif9ên% 

(7)  ••**  *•*  fh^*^  ^  imUmm  ffCvtcCAvTiw.  Xenopa., 
8oaat.,tib.  i,  cap.  i, }  13. 
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présent  fait  partie ,  est  de  oÉoalrer  ^e  ki 
dieux  ne  cessent  de  faire  du  bîea  aux  ko»* 
mes,  et  que  par  conséquent  la  recoaaaiima 
exige  au'on  leur  rende  hmamage.  Soatk 
exalte  donc  la  bonté  des  dieux,  leur  atlenliQi 
à  pourvoir  abondamment  à  nos  besoins,  i 
nos  4:ommodités  et  même  à  nos  plaisirs*  U 
parle  éloquemment  des  dont  qu'A  whuoH 
faits  :  ils  nous  ont  donné  le  seatiiaeai,k 
raison,  la  parole,  les  facultés  du  corwctlet 
propriétés  de  l'àme.  Ils  nous  ont  dooiéli 
terre  pour  Tbabiter  et  en  recueilUr  les  diK- 
rentes  productions ,  les  astres  pour  édiinr 
notre  demeure  et  régler  le  cours  des  laboii, 
des  animaux  de  tontes  lea  espèces  poar  a 
faire  nos  esclaves,  et  en  tirer  divers  senicci. 
11  rapporte  toutes  ces  choses  à  la  profideset 
des  dieux,  et  allègue  une  infinité  d'eieiBpks 
éclatants  de  leur  bonté  eavera  le  genre  iMh 
main.  Il  termine  cet  excellent  disciHinpir 
cette  conclusion  remarquable  et  jodiciense: 
Nous  devons  honorer  les  dieux  adsa  lutn 
capacité,  et  attendre  d'eues  moec  eenfmttk 
plus  grandes  bénédictions.  Car  de  qm  theem 
sensé  doil4l  espérer  les  plus  fprands  ieist,  fl« 
n'est  de  ceux  qui  ont  le  pouvoir  de  foin  ù  kin 
aux  hommes  dans  les  circonstances  leipimor 
sentielles  ?  Ce  aue  nous  avons  déjà  reçu  it  It^ 
bonté,  nous  répond  de  leurs  dispositieM  fn^ 
râbles  à  notre  égard.  Mvie^  eommttA  tkmB^ 
peuê-il  espérer  autremefU  de  mériter  lar  fw 
veur.  sinon  en  s'étudumi  à  leur  nlànfb 
peut-^n  mieux  leur  plaire  qu'en  leer  Mih 
sant,  selon  tout  son  pouvoir  (i)  T 

U  parait,  par  l'ensemble  de  ce  dialogne<i 
du  précédent,  une  si  Socrate  avait  ane  nolioo 
de  l'Être  suprême ,  comme  il  est  probaM 
qu'il,  l'avait ,  il  n'a  pas  pris  assezdesoiadc 
distinguer  ce  grand  Etre,  le  seul  dignedeoM 
adorations  ,  des  dieux  populaires.  11  piHiil 
suivant  les  princi|>es  du  polythéisme ,  l«^ 
qu'il  recommandait  si  instamment  eo  (ooie 
occasion  de  respecter  les  dieux,  de  les  a^ 
rer,  de  leur  obéir,  d'en  attendre  lontes  sori0 
de  biens,  de  chercher  à  mériter  leur  bieow 
lance,  de  s'appliquer  à  leur  plaire  en  \wlp 
se  soumettre  entièrement  à  leur  volonté,  w 
que  je  dis  de  Socrate,  est  également  Trii* 
Xénophon,  qui  suivît  exactement  ladodnse 
de  ce  grand  philosophe. 

S  11.  De  Platon. 

Platon  hit  aussi  un  des  disciples  deSoc»^ 
Ce  phiIos<H^  fut  surnomasé  le  Divia  ;  «  ^ 
l'on  doit  juger  de  ses  vrais  sentimcsU  F 
plusieurs  passages  de  ses  ouvrages  «  os  m 
saurait  doutt^r  qu'il  n'ait  reconnu  daasjJJ" 
coHir  un  seul  Dieu  suprême»TantAliir«fP^ 
l'Auteur  et  le  Pire  de  l'univers  (8)  :  H  Ib«  ^ 

ma 

(8/..-  *  iirw«t«7»c  uw  Yv«viH»B«  ^y^r^^ 

a  ordonné  et  conçu  le  système  (k)—  »  '•7.^ 
toutes  choses  (5)...  l'Etre  par  exeeUsna.  «-•" 

il)  Xeoophoo,,  Monorab.  SooH*,  Wil  iJ.  «J;*»*  ^^ 
Si  6M«te%li4<. 
4)  1%  fômn  ni 
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i  at  vériioblemeni  et  par  gui  toui  le  reeie 
iite  (1)...  le  «otfvei%tn  bien  (2). 
liais  P&alon  ne  pensait  pas  qu'il  eoA?tnt  de 
tmmaniquer  an  penpie  ces  soblîmes  spécn* 
(toi».  Ce  Dieu  suprême  était  le  ëieu  des 
iilosophes ,  et  il  ne  le  proposa  jamais  à  Ta- 
iralion  dn  peuple.  Partout  il  parle  des  dieux 
loo  les  principes  du  polythéisme^  Lorsqu'il 
itreprend  de  prouver  Texistence  de  la  Divi«* 
lé  contre  les  athées ,  il  s*a(tache  à  démon- 
iT  quHl  y  a  des  dieux  ;  et  lorsqu'il  parle  de 
Proridenee,  c'est  de  la  proyîdence  des  dieux, 
quels  sont  ces  dieux  qu*il  propoae  au  peu*» 
f,  pour  des  objets  dignes  de  ses  hommages  i 
ses  DrièreSy  de  sa  conGanee,  de  sa  soumis- 
>n?  Ce  sont  les  cieux  et  les  corps  célestes,  le 
leit ,  la  luiie ,  les  étoiles  et  les  autres  dieux 
iblis  par  les  lois  et  adorés  publiquement. 
)ilà  les  dieux  que  Platon  recommande  d*bo- 
irer,  eomme  je  le  prouverai  plos  amplement 
Heurs.  C*est  cequeyellelusreproebeà  Pla- 
n  dans  Cicéron.  A jant  observ>é  que  cejphi- 
sophe  dit  que  Dieu  est  on  Etre  ineffable 
le  Ton  ne  saurait  nommer,  un  Etre  sans 
fps ,  qui  a  fait  le  monde  ,  il  ajoute  :  Et  ee 
^m  Platon  assure,  dans  son  Timée  et  dans 
iivre  its  Lais,  fue  le  monde  est  dieu\  fue  le 
rf,  les  astres,  ta  terre,  les  âmes  sont  dieux,  et 
ux  mêmes  que  les  anciens  ont  adorés  eomme 
\s  :  ce  qui  répugne  en  soi  et  ne  peut  pae  être, 
iem  et  m Timœo  dieii,et  in  legibia,  et  mwndwn 
eum  esse f  et  eeslum,  et  astra^  et  terram ,  et  onî- 
0^  et  eos  quos  majorum  institutis  aeeepimus  : 
ytetper  ss  sunt  falsa  perspieue ,  et  inter  sese 
hementer  repugnantia  (3) .  » 

§  12.  D'Aristote. 

Les  sentiments  da  célèbre  Aristote  concer- 
mtla Divinité  ne  sont  ni  clairs,  ni  d'accord 
lire  eux.  11  Uâme  ceux  qui  attribuent  Fori- 
ne  da  mouvement  au  hasard  ou  à  la  pure 
dtière  ;  il  assure  qu'il  v  a  un  premier  mo- 
or,  éternel,  et  il  rappelle  le  Dieu  saçréme. 
lui  donne  les  titres  glorieux  d'invisible, 
inimuable,  d'éternel ,  d'incommensurable , 
Cire  sans  parties  »  sans  corps,  et  tout  à  fait 
M^  de  la  matière. 

Néanmoins  lorsque  Ton  vient  à  examiner 
'  plis  près  les  sentiments  d 'Aristote ,  on 
oQve  que  ce  Dieu  suprême  est  seulement 
10  Intelligence  qui ,  comme  une  âme ,  ou 
le  Tortne  substantielle ,  anime  et  gouverne 
sphère  la  plus  élevée  des  cieux ,  cette 
hère  la  plus  parEaite^e  toutes,  qui  de  toute 
ernilé  se  meut  d'un  mouvement  circulaire 
unifonne ,  et  donne  le  branle  à  toutes  les 
lires  parties  de  ce  grand  tout  que  Ton  ap- 
He  monde.  Cependant  il  y  a  encore  d'autres 
hères  célestes,  selon  lui,  qui  se  meuvent 
Toellement  aufisi,  qui  sont  animées  et  gou- 
roées  par  des  intelligences  particulières  ; 
les  intelligences  unies  à  ces  sphères  sont 
s  élres  éternels  et  immortels ,  comme  le 
cmier  moteur»  immuables,  indivisibles,  iik- 
niniensnrables  et  sans  parties  comme  lui. 
^"a  les  dieux  de  l'Mclenno  tf aéikion ,  dît 


l)n 

^}  Cicbro,de  Natun  Dcomm,  lib.  l,  cap.  19,  p.  U. 
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Aristote,  voilà  les  dieux  de  Ta  vraie  théologie 
tt*lle  qu'elle  fut  dans  la  pureté  de  son  origine. 
Quant  aux  autres  dieux,  savoir  les  héros 
déifiés,  ils  ne  furent  inventés  que  longtemps 
après,  suivant  le  même  philosophe ,  par  des 
vues  purement  politiques ,  pour  retenir  le 
peuple  dans  robéissance  des  lois  (1). 

§  13.  De  Cicéron. 

^  Passons  des  Grecs  aux  Romains.  Ceux^i 
tirèrent  toute  leur  philosophie  des  Grecs  ;  et 
le  plus  grand  des  philosophes  romains  est, 
sans  contredit,  le  célèbre  Cicéron,  qu'il  suffit 
de  nommer  pour  en  faire  l'éloee.  Il  fut  à  la 
fois  le  père  (le  l'éloquence  et  de  la  philosophie 
romaines.  11  a  fait  un  traité  particulier  oe  la 
Nature  des  dieux  :  et  c'est  là  qu*il  faut  cher* 
cher  ses  vrais  sentiments  sur  la  Divinité.  11 
est  vrai  que»  suivant  la  méthode  de  la  nou- 
velle Académie,  dont  il  avait  adopté  la  ma- 
nière de  philosopher  sinon  les  sentimenb ,  il 
raisonne  sur  tontes  ses  opinions,  sans  se  dé- 
terminer positivement  pour  aucune.  Mais  la 
manière  dont  il  s'explique  dans  la  conclusion 
de  ce  traité ,  fait  assez  connaître  quelle  est 
l'opinion  que  Cicéron  estimait  la  plus  proba* 
ble.  Il  penchait  pour  la  doctrine  des  stoïciens. 
Aussi  tout  le  second  livre  est  employé  à  dé- 
velopper et  soutenir  les  sentiments  des  stoï- 
ciens concernant  la  Divinité.  Balbus  apporte 
les  plus  forts  arguments  en  leur  faveur.  Il 
raisonne  avec  beaucoup  de  force  et  d'élo- 
quence des  beautés  de  la  nature ,  de  Tordre 
et  de  la  sagesse  qui  éclatent  dans  l'univers , 
pour  montrer  que  ces  merveilles  si  surpre- 
nantes, qui  portent  le  caractère  sensible diine 
Intelligence,  ne  peuvent  pas  être  Teffet  du 
hasard  ni  do  concours  fortuit  des  atomes. 
Mais  toute  la  conclusion  que  les  stoïciens  ti- 
raient de  cette  considération  se  réduisait  à 
regarder  le  monde  comme  animé  par  une  in- 
telligence qui  lui  servait  d'âme  universelle. 
Celte  âme  était  Dieu ,  et  cette  âme  n'était 
pourtant  qu'un  feu  ou  un  éther  intellectuel , 
répandu  dans  toutes  les  parties  de  la  nature, 
pour  y  produire  tous  bes  phénomènes,  toutes 
les  générations,  en  un  mot,  tous  les  êtres  sui- 
vant leurs  différentes  espèces  (3).*Balbus  sou- 
tient aussi  la  divinité  des  astres,  parce  que 
les  astres  sont  animés  par  l'âme  universelle. 
C'est  d'après  ce  sentiment  des  stoïciens  qu'il 
faut  expliquer  plusieurs  passages  de  Cicéron^ 
qui  regardent  la  Divinité,  et  que  l'on  rapporte 
assez  ordinairement  pour  montrer  au'il  reje- 
tait, au  moins  intérieurement ,  les  uienf  po- 
pulaires de  la  nation.  Il  parle  en  générai  de 
plusieurs  dieux;  rien  n'est  plus  certain.  Lors 
même  qu'il  prouve  l'existence  de  la  Divinité 
et  de  la  Providence,  contre  les  athées  et  les 
épicuriens ,  il  favorise  le  polythéisme  ;  et  du 
reste  lorsqu'il  parle  pour  lef)eople,  il  recom- 
mande et  encourage  fortement  le  culte  des 

(l)  Arlstot.,  MetaïAiTs.  in>.  xnr,  csp.  8.  Op«!r.  fom.  n, 
p.  1065,  edit.  Paris.,  1629.  Si  l'on  reni  wmmnéssnva 
plus  grand  délatl  les  sentiroeots  d*Arislote,oa  peut  contoU 
ter  la  Néeessité  de  te  rà^élaliOD,  mr  le  dMieor  CMiybdl, 
p.  276  et  ai]lv.,oti  1\»  kroaten  pTusiews  |iaassg«sexiniU 
des  livres  de  ce  philosophe. 

(S)  La  doctrine  des  stoidens  eoBterMUii  b  DMilié  sera 
plus  amplenieut  exapùnée  daos  le  chaiHU'e  suivaiik 
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dieos.  établis  par  les  lois  et  maintenus  par 
rantorilé  des  magistrats.  Je  reyiendraî  dans 
la  suite  sor  cette  matière. 

U.  Combien  la  syêtèmes   philoiophiquei 

étaiefU  peu  capables  de  détruire  Vidolàlrie. 

J'ai  fait  mention  des  plos  grands  philoso- 
phes de  rantiqnité  païenne,  qui  iieurirent 
avant  le  christianisme.  J*ai  donné  un  abrégé 
succinct ,  mais  fidèle,  de  leurs  sentiments. 
Qu*en  résttlte-t-il  7  aue  leurs  systèmes  philo- 
sophiques ou  Géologiques  n'étaient  rien 
moins  que  propres  à  retirer  les  nations  de 
ridotâtrie  et  du  polythéisme  où  elles  étaient 
plongées.  Ils  enseignèrent  plusieurs  bonnes 
choses  ;  mais  elles  étaient  mêlées  de  grandes 
erreurs  ;  et  à  regard  du  vrai  qu'ils  purent 
découvrir  et  enseigner ,  ils  manquaient  en- 
core d'une  autorité  sufQsante  pour  le  faire 
recevoir  des  hommes.  L'excellence  de  leur 
philosophie  ne  prouve  point  que  les  seules 
lumières  deJa  raison  livrée  A  elle-même 
suffisent  en  matière  de  religion,  à  moins  que 
Ton  ne  démontre  auparavant  qulls  ne  de- 
vaient qu*à  leurs  recherches  et  A  la  seule 
force  de  leurs  génies  ,  ce  quils  enseignèrent 
de  juste  et  de  raisonnable.  Mais  quoi  que 
l'on  puisse  penser  de  la  possibilité  d'un  tel 

[phénomène  moral  en  lui-même,  il  n'a  pas  eu 
ieu  dans  le  fait,  autant  que  nous  en  pouvons 
juger  parles  éclaircissements  que  l'antiquité 
nous  fournit  sur  ce  point.  Peu  de  personnes, 
j'en  conviens,  seront  portées  A  croire  que  les 
païens ,  surtout  les  sages  et  les  philosophes 
païens,  tirèrent  la  connaissance  qu'ils  eurent 
de  la  Divinité  et  des  premiers  principes  de  la 
religion  naturelle,  d'une  autre  source  que  de 
leur  propre  raison,  sans  le  secours  de  la  ré- 
vélation ou  de  la  tradition.  Le  savant  doc* 
leur  Sjkes  a  prétendu  prouver  que  ces  an- 
ciens sages  ne  devaient  leur  science  qu*A 
eux-mêmes  (1).  Il  pense  que  les  premiers 
principes  de  la  religion  naturelle  étant  très- 
raisonnables  en  eux-mêmes ,  des  hommes 
doués  de  raison  ,  et  d'une  raison  forte ,  vive 
et  pénétrante ,  pouvaient  bien  les  découvrir 
par  la  seule  voie  du  raisonnement. 

Quand  on  conviendrait  qu'ils  le  pouvaient, 
s'ensuit-il  qu'ils  l'ont  fait?  Il  y  a  plusieurs 
choses  qui  nous  paraissent  parfaitement 
conformes  à  la  raison ,  lorsqu'on  les  connaît 
et  que  l'on  n'aurait  pourtant  pas  découvertes 
parla  seule  force  de  la  raison,  si  l'on  n'en 
avait  pas  été  instruit  d'ailleurs.  J'en  ai  déjA 
donné  des  preuves  et  des  exemples  (2).  Jy 
ajouterai  le  témoignage  respectable  de  Cicé- 
ron,  cité  par  le  savant  auteur  de  la  Divine 
Légation  de  Moïse.  Il  n'y  a  point  d'esprit  si 
pénétrant ,  dit  Cicéron ,  qui  puisse  découvrir 
de  lui-même  des  choses  si  sublimes,  si  on  no 
les  lui  montre  pas  ;  et  cependant  ces  choses 
ne  sont  pas  si  obscures  qu'un  bon  esprit  ne 
les  comprenne  parfaitement,  lorsqu'on  les  hii 
montre.  Nom  tieque  tam  est  aeris  aeies  in  natu- 
rie  Aoflitfitim  alque  ingeniii,  ut  res  tantas  gius- 

(1)  FonJernentsetCoonextoode  la  religioo  natoreUe  et 
réTèlée,  flhap.  ii  et  15.  Ces  deax  cha(>itreg  foot  le  tiers  de 
foumge. 

(S)  yeijn  le  diseoors  prélimioatre  qoe  j*al  mis  k  la  lèle 
de  col  oorrefe. 
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quam^  niai  monstratas^  pomt  tîdere  :  fnt^ 
ianta  tamen  in  rébus  obeeuritas^  v(  eaiiM 
penitus  aeri  nir  ingenio  eemat .  ri  sioib  id. 
spexerit  (i). 

Si  nous  devons  nous  en  rapporter  aniii» 
moignages  des  païens  mêmes,  nouieocos- 
clurons  qu'ils  (furent  la  plus  grande  partie 
de  leurs  connaissances  religieuses  et  mordles, 
A  la  tradition  et  A  d'autres  secours  étrancm. 
Le  docteur  Svkes  fait  certains  arem  a  a 
sujet,  qui  ne  s  accordent  guère  avec  soq  s;- 
sterne.  11.  convient  que  Platon,  qui  surpatia 
de  beaucoup  tous  les  philosophes  paîeo^pir 
ses  sublimes  spéculations  sar  h  Diiiaiit, 
apprit  des  étrangers  les  grands  principa  it 
sa  philosophie^  ainsi  qu'il  le  confwt  Ut 
même  (â).  Il  reconnaît  que  la  milosofià 
grecque  était  presque  toute  tirée  de  ctUt  in 
Barbares ,  comme   Clément  d^Aitxtmàrn  U 

{>rou»e  avec  certitude  dans  ses  StromUs};. 
l  dit  qu'Eusibe  a  aussi  prouvé  qu«  Us  Gm 
avaient  reçu  toutes  leurs  connaissaiscti  en 
étran fiers,  et  qu'il  Va  prouvé  de  la  meminh 
plus  incontestable  par  des  preuves  mm  njpîi- 
911e  (&}.  Il  déclare  de  plus  qu'tt  e$t  irhâr 
qtse  les  plus  savants  et  les  plus  saga  daCm 
vogaffirent  en  Egypte ,  et  jfue  cepU  Ufaiii 
apprirent  le  doame  de  VunUé  de  Uieu  ti  iet 
ires  vérités  également  importantes  (5). 

N'est-ce  pas  lA  réfuter  ce  que  Tob  voobit 
prouver?  Le  docteur  Sykes  prétend  que  h 
païens  ne  durent  qu'à  eux-ÎBêmes  et  à  la 
force  de  leurs  facultés  naturelles,  la  cooaais- 
sânce  qu'ils  eurent  de  Dieu,  de  ses  pcf^c* 
tions  et  des  principaux  artidesde la  rêlijpw 
naturelle,  sans  que  leur  raison  fûlaidMaiu 
cette  recherche  par  aucune  révélalioa  w 
tradition.  Si  quelques  philosophes  do  pag^ 
nisme  peuvent  prétendre  à  celle  gfoire,  ce 
sont  assurément  les  philosophes  grées,  ^n 
surpassèrent  tous  les  autres  i>ar  la  snW^ 
et  la  pénétration  de  leur  génie.  Ils  Ha<«ci 
plus  capables  que  tous  les  antres  d«  s'rie- 
ver  A  la  connaissance  de  Dien  et  aax  pao^ 
vérités  de  la  religion  naturelle.  Ccpendaiille 
docteur  Sykes  avoue  que  leur  savoir  ne"» 
point  d'eux-mêmes  par  la  voie  da  raisot»" 
ment;  mais  qu'ils  le  tirèrent  des  aalrw F 
la  voie  de  la  tradiUon  et  de  rin$lnirti<« 
quoiqu'ils  fussent  bien  en  état  de  IroaTereB- 
suite  des  arguments  propres  A  saoteair  » 
vérités  qu'on  leur  arait  apprises. 

Notre  auteur  semble  avoir  aperça  If  f*» 
faible  de  son  système ,  et  après  a? oir  dit  «J» 
les  Grecs  puisèrent  leurs  connaissances  c*'» 
les  Eçyptiens,  il  prétend  que  ceui-ci  off- 
rent leur  science  à  personne ,  ni  à  «ww 
sorte  de  tradition ,  qu'elle  fut  le  tm^r 
deux  de  leurs  recherches  et  de  leun  P'<*'  ' 
des  méditations  f6>.  Mais  est-il  croTibleF 
les  Egyptiens  découvrirent  d'eux-**»** 

(1)  Cicero,  de  Oratore,  Ub.  Ill,  cap.  31.  ,  | 

{±\  Fondemenu  et  Connexion  de  b  retifi»  o^"  ^ 
révélée,  p.  450,  eo  anglais. 

iS)  U  même,  p.  479  de  roriginal  angla* 
4i  Là  même,  p.  484. 
^  Là  même,  p.S85.  .    ^,r  ké. 

6|  Foodemeoto  el  GonnesioD  de  la  féigi^  *^^ 
révélée,  p.  40$, 
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lUc  les  plus  iial)i!es  philosophes  |[recs,  ceui 
e  toDs  qui  portèrent  le  plus  loin  l'art  du 
'abonnement,  ne  purent  trouver? Sans  s'ar- 
élora  la  simple  probabilité,  n*est-il  pas  de 
ail  que  les  Egyptiens  ne  raisonnaient  point 
iurlcs  principes  de  leur  théologie;  cette  tbéo- 
ogie  élait  plus  traditionnelle  que  rationnelle. 
l!>  croyaient  à  la  doctrine  qu'ils  tenaient 
lune  ancienne  tradition  :  et  cette  doctrine , 
enue  secrète,  n'était  point  communiquée  au 
«uple.  Ce  n'est  pas  que  cette  tradition  se  fût 
onseryée  dans  sa  pureté.  Plus  on  remonte 
ans  l'antiquité,  et  plus  on  trouve  de  preuves 
ue  les  connaissances  religieuses  venaient 
'une  tradition,  et  non  des  seules  forces  de 
I  raison.  Dans  la  suite,  c'est-à-dire  dans  les 
ges  de  la  science  et  de  la  philosophie ,  ces 
onnaissances  auraient  dû  se  perfectionner. 
fa  devait  s'y  attendre.  Cependant ,  malgré 
*  double  secours  que  les  philosophes  purent 
rcr  des  restes  de  la  tradition  et  de  f  eser- 
ice  de  leur  raison ,  ils  ne  Brent  pas  de  pro* 
rès  assez  marqués  dans  la  science  de  Dieu 
l  de  la  religion,  pour  servir  de  guides  eC 
e  maîtres  au  genre  humain  dans  ces  ma- 
ères. 

A  près  avoir  combattu  le  sentiment  dn  doc- 
?ar  Sykes,  il  convient  de  loi  rendre  justice. 
Quoiqu'il    soutienne    que    les    philosophes 
aïens  ne  devaient  qu'a  eux  seuls  leurs  con- 
i;iissances  religieuses  et  morales,  il  est  bien 
Joigne  d'en  inférer  l'inutilité  de  la  révélation, 
oinme  font  les  déistes.  Quoique  les  patent . 
lit-il,  découvrissent  et  connussent  tant  de  cko- 
es  touchant  la  Divinité,  et  un  état  à  venir; 
t pendant  à  cause  du  grand  nombre  d' absurdit- 
és et  d'extravagances  ouHls  y  avaietU  ajou^ 
ées ,  à  cause  de  l'idolâtrie  grossière  établie 
Htrioul ,  à  cause  de  la  quantité  de  fables  mêlées 
i  la  vérité ,  à  cause  des  faussetés  wparentes 
tté^ils  avaient  embrassées;  à  cause  au  danger 
nuninent  que  courait  tout  honnête  homme  qui 
e  hasardait  à  leur  montrer  la  vérité,  à  cause, 
iis-je  »  de  tout  cela ,  il  était  nécessaire  qu'il  y 
ùt  une  ré  formation  et  que  Von  rappelât  les 
lomnus  à  la  vraie  règle  des  actions,'  Il  était 
lu-^essus  des  forces  au  plus  sage  d'entre  les 
n  or  tels  d'éloigner  la  quantité  aes  décombres 
fui  s'étaient  amassés  par  de^és  sur  le  bel 
■difiee  de  la  vérité  :  il  n'aurait  pas  même  osé 
'entreprendre.  Toutes  les  ouvertures  par  où  la 
umiêre  aurait  pu  entrer  étaient  bouchées.  C'est 
X  ^ui  faisait  dire  à  Sacrale  que  le  meilleur 
liait  de  se  tranquilliser  et  d'attendre  que  quel- 
fuun  vint ,  qui ,  par  des  instructions  divines , 
'loigndt  le  nuage  qui  couvrait  les  yeux  des 
iomiiHS  (!}• 

CHAPITRE  XIII. 

Preuves  ultérieures  des  sentiments  erronés 
des  anciens  philosophes  relativement  à  la 
Divinité,  Opinion  de  Plutarque ,  qu'il  dit 
avoir  été  très-générale  parmi  les  anciens. 
Système  des  deux  principes  élemels,  l'un 
bon  et  l'autre  mauvais.  Les  philosophes  qui 

(1  )  Plalo,  in  Alciblad.  et  in  Fhsd.Toyez  les  Fondements 
[  la  Connexion,  etc.,  tom.  II,  p.  133  et  234  de  la  traduction 
amçaisc. 
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enseignaient  que  le  monde  avait  été  mis  par 
Dieu  dans  le  bel  ordre  où  il  était,  soute^ 
naient  pourtant  l'éternité  de  la  matière  ;  et 
il  y  en  avait  très-peu  parmi  eux  qui  crus* 
sent  que  Dieu  fût  le  créateur  du  monde  dans 
le  sens  propre  et  véritable.  Plusieurs,  sur- 
tout après  Aristote,  soutinrent  Ntemité  du 
monde,  non-seidement  auant  à  la  matière ^ 
mais  aussi  (j[uant  à  sa  forme  présente.  Cé-^ 
tait  une  ontnion  établie  parmi  les  plus  cé^ 
lèbres  philosophes,  et  reçue  généralement 
entre  les  savants  de  V antiquité  païenne ,  que 
Dieu  élait  l'âme  du  monde  ;  et  que  tout  le  sy 
slème  animé  de  l'univers  était  Dieu.  Conse^ 
quences  pernicieuses  de  ce  sentiment ,  et 
combien  il  était  propre  à  étendre  le  poly* 
théisme  et  à  encourager  l'idolâtrie. 

§  i.  Du  système  des  deux  principes,  l'un  bon  » 

l'autre  mauvais. 

Le  célèbre  Plutarque  n*est  pas  aussi  an-* 
cien  que  les  srands  philosophes  dont  j'ai 
parlé  dans  le  chapitre  précédi^nt.  Le  cfaristia* 
nisme  avait  déjà  fait  quelques  progrès  dans 
le  monde,  lorsque  Plutarque  se  Gt  un  nom* 
Personne  n*était  mieux  instruit  aue  lui  dea 
opinions  de  ceux  qui  l'avaient  précédé.  Il  re* 
connaît  un  Dieu  parfailement^sage  et  bon  t 
auteur  de  tout  bien  et  de  Tordre  qui  éclate 
si  merveilleusement  dans  l'univers.  Mais  ne 
pouvant  rendre  raison  de  l'existence  du  mal 
sous  l'administration  d'un  Dieu  parfaitement 
bon  ,  il  admet  un  second  principe,  coéternel 
aii  premier ,  un  principe  mauvais  et  auteur 
de  tout  le  mal  :  il  suppose  néanmoins  que  le 

{premier  principe,  qui  est  bon,  l'emporte  sur 
e  mauvais.  Il  admet  donc  deux  principe» 
éternels ,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais ,  et  il 
attribue  quelque  supériorité  au  bon  principe. 
Voilà  son  système  favori  :  il  le  soutenait  avec 
beaucoup  de  zèle,  comme  il  parait  par  plu- 
sieurs passages  de  ses  ouvrages  (1).  Il  pré* 
tend  que  ce  senliment  avait  été  celui  des 
nations  les  plus  anciennes  et  les  plus  fa* 
meuses,  ainsi  que  des  hommes  les  plus  savants 
et  les  plus  sages.  Quelques  partisans  de  ee 
système  admettaient  deux  diei|x.  D'autres  ne 
donnaient  le  nom  de  dieu  qu*au  bon  principe, 
comme  fait  Plutarque,  et  appelaient  le  mau- 
vais principe  démon,  ou  génie  (2)  :  car  ce 
mot  grec  ne  signiGe  pas  autre  chose. 

Plutarque  fait  remonter  fort  haut  l'anti- 
quité du  système  des  deux  principes.  Il  le 
trouve  chez  les  anciens  Perses ,  dans  le  sys- 
tème astrologique  des  Cbaldéens ,  dans  les 
mystères  elles  rites  sacrés  des  Egyptiens ,  el 
dans  la  théologie  des  Grecs  mêmes.  Il  prétend 
faire  voir  que  les  plus  excellents  philosophes 
tels  que  Pythagore,  Erapédocle,  Heraclite» 
Anaxagore ,  Platon ,  Aristote  et  d'autres 
avaient  adopté  cette  opinion.  Il  est  A  croire 
que  Plutarque,  trop  prévenu  pour  son  senti* 
ment  particulier,  a  cru  trop  légèrement  le 
trouver  partout.  Cudworth  a  pris  soin  de 
disculper  ces  philosophes  de  l'accusation  de 

(i)  Ylde  prasertim  Tim.  P^hogon.  ;  Pblon.,  Qucst.« 
et  de  Iside  et  Osiride. 

(2)  Plutarch.,  de  IsiJe  et  Osiride.  Oper.  tom.  H,  p.  S09. 
570  edit.  Francof. 
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HttlarqiK!,  et  pcot-éire  a*i*il  donné  dans 
restrémiié  contraire.  Il  ne  voit  parmi  les 
Grecs  que  Plotarque,  Numénius  et  Atticus 

2ui  aient  enseigné  ouyertement  dans  leurs 
crîis  la  doctrine  des  deux  principe».  Mais  si 
cela  eût  été,  conunent  Plutarque,  qui  était 
très-versé  dans  Thistoire  el  les  systèmes  de 
la  philosophie ,  et  très-capable  d'en  juger  et 
d'en  saisir  le  vrai,  aurait-il  pu  regarder 
comme  très-générale  une  opinion  qui  eût  eu 
%i  peu  de  partisans?  Le  docteur  Cudworlh 
lui-même  1  attribue  à  Apulée  ;  et  il  est  assez 
probable  qu*elle  fut  adoptée  et  enseignée  par 
plusieurs  philosophes  orientaux. 

S  3,  J^e  f  éternité  de  la  matière ,  soutenue  par 

les  philosophes. 

Mais  ce  n'est  pas  là  le  point  le  plus  impor- 
tant à  éclaircir.  Ce  qu'il  s'agit  de  faire  voir, 
c  est  qu'il  y  a  eu  très-peu  de  philosophes 
païens,  si  même  il  y  en  a  eu  quelques-uns 

Soi  aient  admis  un  Dieu  créateur  du  monde, 
ans  le  sens  propre.  Lorsqu'ils  disaient  que 
Dieu  était  auteur  du  monde,  ou  démiurge  , 
Hs  n'entendaient  pas  que  Dieu  avait  fait  pas- 
ser les  choses  de  la  non-existence  A  l'être  , 
mais  seulement  quMI  avait  formé  le  monde 
d'une  matière  préexistante ,  au1l  avait  trou- 
vée dans  un^  état  confus  ou  les  éléments 
étaient  pêle-mêle ,  dans  un  chaos  affreux  : 
Dieu  avait  débrouillé  ce  chaos  »  il  avait  mis 
les  éléments  chacun  à  sa  place ,  fl  avait  fa- 

fonné  et  arrangé  les  différentes  parties  de 
univers,  il  y  avait  mis  de  l'ordre  et  de  Thar^ 
monie  :  voila  tout  ce  qu'ils  entendaient.  Les 
philosophes  mêmes  qui  tenaient  Dieu  pour 
une  essence  incorporelle ,  admettaient  deux 

Srincipes  des  choses  réellement  distincts  l'un 
e  l'autre,  existants  tous  deux  de  toute  éter- 
nité, savoir  :  un  esprit  incorporel  et  une 
matière  passive.  Cette  opinion  était  celle  d'A- 
naxagore  ;  Numénius  1  attribue  aussi  à  Py- 
Ihagore,  à  Archélaiis ,  à  Archytas ,  et  aux 
autres  pytha|;oriciens.  Parménide  et  Empé- 
docle  assuraient  que  Dieu  ne  pouvait  rien 
faire  que  d'une  matière  préexistante  ;  que  si 
rien  n^eût  été ,  il  n'aurait  rien  fait.  Diogène 
Laërce  dit  expressément  que  Platon  admit 
deux  principes,  Dieu  et  la  matière  ;  que,  se- 
lon lui,  la  matière  était  sans  forme  et  inBnic, 
et  que  Dieu  la  mit  en  ordre  (1).  Plutarquc 
attribue  aussi  ce  sentiment  à  Platon  et  à  So- 
crate,  mais  il  ajoute  qu'ils  admettaient  en- 
core un  troisième  principe  des  choses,  savoir, 
l'idée  (2).  11  soutient  lui-même  l'éternité  de 
la  matière,  et  prétend  que  Dieu  n'aurait  pas 
pu  faire  le  monde,  si  la  matière  sur  laquelle 

(t)  DiOM  Lafirt.  Ub.  Ul,  $  69.  Sar  quoi  voyez  U  nota 
il6  usaubpQ  et  les  obsenraUons  de  Ménage.  CudworUi 
scflbrce  de  nire  voir  que  Platon  reconnaissait  Dieu 
pour  eréateoT  de  la  matière.  11  serait  aisé  de  prou- 
ver le  omtraire.  Platon ,  n  Chi  vrai,  suppose  l'esprit 
araiit  le  oorw:  mais  par  le  coriis,  il  n'entend  pas  b 
matière  première  brute  et  sans  forme  ;  il  entend  la 
monde  qui  en  résuha  lorsan'elie  fut  façonnée.  Le  savant 
Moshciiu  qui  a  traduit  en  latin  l'ouvrage  de  Cudwonh,  v 
njoinl.  Je  crois  (câMe  Q*ai  pasceUe  tradvction  cous  les 
yeuxhune  longue  disserUtion  pour  montrer,  contre  le  doc- 
teur CiidworUi,qtte  Platon  «mtenalt  réiemtié  de  la  ma- 
•Mtty  ;  les  ouvrages  de  Platon  en  toni  foL 

m  nTm'     ^^^^ PiiUosoph.. ^^  I,  op. 5. Opf r. 


actif  et  l'autre  passif  (2)  :  le  prxmpt  pwi 
était  une  matière  gtossière  tt  hr%U;  U  pri»! 
cipe  actif  était  la  raison  qui  avait  tramlUk 
matière,  et  ce  second  principe  était  Din.  Se- 
nèque  explique  très-bien  celle  opiolon  dn 
st<rifciens  dans  sa  lettre  65  au  eommeic^ 
menl.  Stobée  cile  un  passage  de  Zéiioa,oi 
ce  philosophe  dit  que  la  premièrt  mmttét 
toutes  les  choses  qui  existent  est  la  moiikt, 
que  cette  matière  esi  toute  éternelle  et  ohk' 
ment  inemable  d'augmentation  et  de  dmfn. 
tion  (3).  Cicéron,  cité  par  Lactance.dlluJ 
n  esi  pas  probable  que  ta  matière  dont  lacU 
ses  ont  été  faites,  soit  etle-mémeumproéu' 
tion  des  dieux  ;  mais  qu'elle  a  et  qu'dk  nt 


l  eau,  m  le  feu  (4).  Le  fameux  Galieo,  tpi^ 
avoir  reconnu  que  ropinioa  de  Moï^,  cd 
attribue  la  production  des  choses  i  Dûo.fft 
pms  conformée  la  raison  que  celle  t&àm, 
qui  attribue  le  système  universel  an  ew- 
cours  fortuit  des  atomes»  sonUeot  oéaaaoias 
la  préexistence  de  la  matière,  asionai  qve 
le  pouvoir  de  Dieu  ne  s'étendait  pas  sa  M 
de  la  capacité  de  la  matière  sur  laqoeJb  i 
travailla;  et  c'est  en  ce  point,  ajo«ls-l4, 
i|ue  Platon  et  les  autres  lAHosophes  gna 

Jui  ont  écrit  le  pins  sensément  snr  h  uim 
es  choses,  diffèrent  de  Moïse  (5).0|ttiia|i 
lie  Galien  prouve  nue  les  savants  do  pigi» 
nisme  reconnaissaient  que  Moïse  aUriM 
a  Dieu  la  production  du  monde,  aos-sdile- 
ment  quant  à  la  forae ,  mais  aassi  qnaoti 
la  matière  ;  au  lieu  que  les  philosophes gn(« 
niaient  que  la  matière  eàt  été  créée,  le  sa- 
vant docteur  Bumet«  qui  avait  bies  é(q(Ki 
les  dogmes  de  rancienne  pbilos<»hie ,  M 
que  la  secte  ionique ,  la  pythagoriaeDae.li 

ilatonicienne  et  celle  des  stoYdeos  s>ccor* 
aient  toutes  à  soutenir  réternité  de  la  m* 
tière  ;  et  que  la  doctrine  de  la  créatios  pro- 
prement dite  de  la  maiière ,  c'cst-i-diredeu 
production  ex  nihUo,  parait  avoir  élé  absol» 
ment  inconnue  aux  philosophes  païeas  (ft|. 

§  3.  Si  les  philosophes  qui  crovment  h  m- 
tière  étemelle,  peuvent  être  réputés  éitrm 
théistes.  ^ 

Ce  serait  peut-être  trop  s'avancer  qoe^ 

«retendre  que  tous  ceux  qui  aiâieti  qM 
>ieu  eût  créé  le  monde  de  rien,  n'éUieslpM 
de  vrais  théistes ,  et  détruisaient  tools  m^' 

m  Idem  Pîgrchogon.,  Oper,  tom.  if,  p.  tOU.RC  ^, 
(3)  T»  «•leovioi  fi  «dr£»..  Diogen.  Laôrt.»lJb.  TB,|  W 
PliUaroh.,  de  PlaciUs  HnIosoj^.,  lib.  l,  eip.  5. 

(3)  OMfty  xk*  t&«  iy«M  iKknm,  t«4c^  &«..  «i^a«««;'^ 
o6t.   «Mk»   T^r^^l»  ^ri%  tUvrit.    StOb.,  Edog.   Pfcjl,  **'- 

cap.  14,  p.  29 ,  edit.  Pluniin. 

(4) Laetam., Institut.  Divis.,llb.  U,«ip.S.I»i«f»r^ 

2ue  ce  passage  qui  nese  trmtveiilusdàïalesonnfai* 
Icéron,  faisait  parUe  du  livre  lu  du  traiiédels  Kits»^ 
dieux,  qui  est  imparfait.  Voves  les  fhumeois^niio't''' 
lin  de  ce  livre  dans  Tédition  de  Da  vi^  ^ 

(5)  Galen.,de  Usn  Partinm.Tib.  U,  ap.SUIIiilS0f<<.Orv 

(%)  Ib.  liumet,  Arducol.  Pbilo90|Ji ,  hb.  l,a«t  li 
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le  religion.  En  supposant  rcxislence  d'an 
>spril  sapréme»  éternel,  souverainement 
ion,  infiniment  parfait ,  qui  a  fait  le  monde 
Tune  matière  brute,  informe  et  passive»  qui 
'a façonnée,  arrangée,  perfectionnée,  en  un 
not  qai  en  a  tiré  le  bel  ordre  de  choses  qui 
ixdte  notre  admiration  ,  quoiqu'il  n'ait  pas 
iottoé  l'eiistence  à  cette  matière,  il  est  tou- 
ottfs  juste  et  raisonnable  que  les  hommes 
tdorent  celui  qui  a  formé  et  ordonné  le  ma- 
[Qiiiqoe  système  de  Funirers ,  et  qui  conli- 
lue  a  le  gouverner.  11  y  auraK  donc  de  Tin- 
sMice  à  aeeuser  d'athéisme  ceux  qui ,  con* 
ents  de  rapporter  A  Dieu  la  formation  du 
nottde  et  Tarrangement  de  la  matière,  ne 
ni  en  ont  pas  attribué  la  première  produc- 
ioo.  Le  docteur  Gudworth  les  appelle  des 
héistes  imparfaits,  et  il  me  semble  quil  a 
aison ,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  une  juste 
dée  de  Dieu,  ainsi  qu'il  l'observe.  Il  y  a  une 
;raode  absurdité  à  attribuer  l'existence  né- 
lefsaire,  la  plus  subitme  des  prérogatives  de 
)ieii,  et  cdie  é^oilL  découlent  toutes  les  au- 
reStà  une  chose  aussi  vile,  aussi  imparfaite, 
iQssi  slupide  que  la  matière  dans  son  état  le 
)ius  brut  el  le  plus  informe.  C'est  lîmjter  la 
out^paissance  de  Dieu  :  car,  dans  ce  système, 
i  ne  pent  ni  créer  ni  anéantir  la  matière  ;  il 
lent  seulement  y  produire  des  changements 
1  en  f  arier  les  furmes.  Je  ne  y  ois  pas  même 
or  qael  principe  ilr  pouvaient  accorder  à 
)ieQ  le  pouvoir  de  façonner  la  matière.  La 
natière  supposée  éternelle  par  la  nécessité 
ie  sa  nature,  devait  être  réputée  indépen- 
l«in(e  :  elle  ne  pouvait  être  soumise  à  l'action 
l'aueon  être.  Dieo  ne  pouvait  donc  ni  la 
irer  de  son  état  naturel  de  repos  pour  la 
nellre  en  mouvoment ,  ni  la  travailler ,  ni  y 
>rodQire  aucun  d^  changements  qui  étaient 
léccsiairea  pour  en  faire  un  monde  tel  que 
e  oAtre  (1).  Plusieurs  de  ceux  qui  admettent 
'éternité  de  la  matière,  la  soumettaient  pour- 
ant  ilaction  de  Dieu  ;  ils  disaient  quecomme 
'lie  n'avait  d'elle-même  aucune  propriété 
dive,  elle  pouvait  à  plusieurs  égards  sui* 
re  rimpression  que  Dieu  lui  donnait  en  la 
ravaillant;  que  néanmoins,  à  cause  de  VU 
K'rtie  et  de  rinaplitude  naturelle  du  sujet, 
e  grand  Architecte  du  monde  n'avait  pas  pu 

(1)  Gem  qui  regardaient  la  maiière  comme  incréée,  né- 
ettairemeDt  el  éternellement  existante,  lui  attribuaient 
B  effet  rattribui  le  plus  essentiel  de  la  divinité.  Platon  a|>- 
Nle  Diea  r£tre  par  eioelleDce,eelui  qui  est  ou  qui  existe 
Renient  ti  l*.  Qcérou  obeerve,  sur  ce  nnot  de  Platon, 
ne  ce  qui  a  uu  commencement  et  cuie  flo  u^apasune 
Kisteoce  ré^e,  et  que  celui-lii  seiû  est  on  existe  vérita- 
jement,  ao  sens  de  Platon,  qui  est  toujours  le  même. 
ml  Plauk  pnua  use  qvod  mautr  et  ùuereat:  idqMe  sùUun 
f  qwd  temper  taie  tit.  Tu$cuL  Quœst.  Ub.  I,  cap,  24. 
lotarque  dit  de  tr^^belles  clioses  ^  ce  sujet ,  dans  son 
>ilé  sur  le  mot  grec  ei  qui  servait  d*io8cripiion  au  temple 
Apollon  à  Delnlies.  Il  fait  voir  qu'on  ne  pent  pas  dire  de 
ieo,  qu'il  a  été  on  qu*il  sera,  comme  ou  dit  qu*il  est  : 
le  ce  mot  Heil  signifie  quo  Dieu  est  éternel,  indépen* 
iQt,  immuable,  qull  a  seul  une  existence  réelle  et  mal- 
^U«.  CMmuent  donc  Plutarque  et  lant  d^autres,  qui 
«eot  de  si  sultlimcs  idées  de  la  Divinité,  pouvaient -ils 
oirc  la  matière  étemelle  et  iiicréée,  ot  pourtant  sujette 
I  chaoçemeot.  Ceux  qui,  avec  l'éternité,  donnaient  en- 
*'e  ï  b  maUère  rimmutabnité  el  immobilité,  étaient 
os  oonsémients,  ^%ioiqHe  non  moins  absurdes  :  tous  les 
iangemeuts  de  la  nature  n'étalent  pour  eux  que  des  ai:- 
L-coccs. 
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en  tirer  tout  le  parti  quit  aurait  désiré ,  ni 
faire  un  monde  tel  quMl  Tavait  projeté ,  et 
t|u*tl  Tavati  fait  seulement  le  meilleur  que  la 
matière  le  loi  avait  permis.  Ost  ce  que  Sé^ 
nèque  insinue  dans  les  questions  suivantes  : 
Jusqu'où  s'étend  la  puissance  de  Dieu?  Dieu 
faii'il  la  matière^  ou  ta  façonne-t-it  seulement 
lorsqu'on  la  lui  donne  ?  Dieu  peut-il  faire  lou$ 
ce  qu'il  veut  f  ou  la  matière  sur  laquelle  il 
travaille^  se  refuse-t^lle  à  ses  opérations? 
Lorsqu'il  arrive  que  quelque  chose  est  mal  faite 
par  te  grand  Ouvrier ,  est-ce  défaut  d'Itahilelé 
dans  lui,  ou  faute  d'aptitude  dans  le  sujet  sur 
lequel  il  travaille  ?  «t  Quantum  Deus  possit  ? 
Materiam  ipst  sibi  fùrmet,  an  data  utatur  ? 
Utrum  Deus  truidquid  vult,  efficiat,  an  in 
multis  rébus  illum  tractanda  destituant ,  et  a 
maffno  artifice  prave  formentur  multa,  non 
quia  cessât  ars,  sed  quia  in  quo  exercetur 
sœpe  inobsequens  arti  est  (1)?»  Les  stoïciens 
surtout  rejetaient  la  cause  du  mal  sur 
Tobstinalion ,  Tinaptitude  ou  la  perversité 
de  la  matière.  Plutarque  leur  objecte  qull 
est  absurde  d*imaginer  que  la  matière,  sup- 
posée dépourvue  de  toute  qualité  ou  pro- 
priété quelconque ,  puisse  être  la  cause  du 
mal  (2). 
Les  deruiers  des  platoniciens  et  des  pytba- 

tporiciens,  j'enlends  ceux  qui  vivaient  lorsque 
e  christianisme  avait  déjà  fait  des  conquêtes 
sur  le  paganisme,  Plotin,  lamblique,  Proclus 
et  les  autres  ne  soutenaient  pas  que  la  ma- 
tière existât  absolument  par  elle-même  :  ils 
avouaient  qu'elle  devait  son  existence  à  Dieu 
comme  à  la  cause  originelle  de  tout;  ils  n'ad- 
mettaient pourtant  pas  la  création  de  la 
matière  dans  le  sens  strict.  Ils  ne  voulaient, 
pas  avouer  que  le  monde  eAt  eu  un  commen- 
cement. Us  supposaient  qu*il  procédait  éter- 
nellement de  Dieu  par  voie  d'émanationi 
comme  la  lumière  émane  du  soleil. 

I  4.  £*anct>niie  tradition  de  la  création  dm 
monde,  altérée  par  les  philosophes* 

Ces  considérations  nous  conduisent  à  un 
nouvel  exemple  de  la  corruption  que  les  phi- 
losophes introduisirent  dans  l'ancienne  tra- 
dition, au  lieu  de  travailler  à  )a  rétablir  dans 
la  pureté  qu'elle  eut  au  commencement  des 
âges.  Nous  avons  vu  que  les  païens,  au  moins 
les  plus  anciens»  avaient  conservé  des  restes 
de  1  ancienne  tradition  du  commencement  du 
monde  et  de  la  création  de  la  matière.  Celte 
doctrine,  en  ce  qu'elle  assurait  que  le  monde 
avait  commencé,  était  maintenue  par  les  an- 
ciens Egyptiens,  comme  DiogèneLaërce  nous 
rapprend  d'après  Rccatée  et  Aristagoras.  Les 
plus  anciens  philosophes  et  théologiens  grecs 
l'adoptèrent.  Mais  les  uns  et  lesaulres^en 
reconnaissant  que  le  monde  avait  eu  un  com- 
mencement, comme  Epicure  l'enseigna  danf 
la  suite,  laissèrent  dans  l'oubli  la  principalo 
et  la  plus  importante  partie  de  cette  ancienne 
tradition,  savoir,  que  le  monde  avait  été  créé 
par  Dieu. 

On  dira  qu'Anaxagorc  la  rétablit  ou  la 

(!)  Seneca,  Qikbsi.  Natural.  lib.  l,  in  procaii». 

(i)  Plutardi.,  Psjchogon.,  Opcr.  ton.  M,  p.  iOlSitOK). 
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rcssQScila  en  atlribuant  la  rorniaiion  de  l'u- 
nivers a  une  inlelligence  suprême.  Mais  cette 
formation  du  monde  n*était  point,  selon  Anax- 
agore ,  une  création  réelle  de  la  matière. 
Il  pensait  bien  qu'un  esprit  intelligent  avait 
arrangé  et  mis  en  ordre  les  éléments  du 
monde,qui  étaienten  confusion  dans  le  chaos; 
mais  il  supposait  la  matière  préciistante  et 
éternelle.  Dieu  ne  Tavait  pas  faite,  suivant 
ce  philosophe  9  il  l'avait  trouvée  toute  faite, 
quoique  brute,  grossière  et  informe,  et  il 
1  avait  façonnée ,  il  en  avait  fait  le  système 
présent  de  la  nature. 

Aristote  acheva  de  corrompre  entièrement 
Tancienne  tradition.  Peu  content  du  système 
d*Ajiaxaffore ,  il  soutint  Téternilé  du  monde 
quant  à  la  forme  ei  quant  à  la  matière.  Il 
commence  par  dire  qu  avant  lui  tous  les  phi- 
losophes avaient  pensé  que  le  monde  avait 
eu  un  commencement  (1).  Cela  est  vrai  de  la 
plupart  et  non  de  tous.  Ocellus  de  Lucanie, 
qui  était  pythagoricien  et  un  peu  antérieur 
a  Aristote,  croyait  le  monde  éternel,  comme 
il  parait  par  son  traité  de  la  Nature  de  l'uni- 
vers,  qui  existe  encore.  Xénophon  était  du 
même  sentiment,  suivant  le  rapport  de  Plu- 
iarque  (2).  Stobée  impute  encore  cette  opi- 
nion à  quelques  autres  philosophes  grecs 
antérieurs  à  Aristote  (3). 

Si  nous  en  croyons  Diodore  de  Sicile ,  les 
anciens  Chaldéens  pensaient  que  le  monde 
était  éternel ,  que  rien  ne  s'engendrait ,  que 
rien  n'était  sujet  à  la  corruption  :  ce  qui  ne 
peut  pas  être  vrai  de  tous  les  Chaldéens  en 
général  ;  car  Bérose ,  leur  historien ,  nous 
apprend  qu'ils  croyaient  Bel  l'auteur  du  ciel 
et  de  la  terre.  Bel  était  peut-être  le  nom  qu'ils 
donnèrent  au  commencement  au  vrai  Dieu  » 
et  qui  devint  ensuite  le  nom  d'une  idole* 
parce  qu'il  fut  confondu  avec  le  nom  du  soleil 
et  celui  du  héros  Bélus,  un  de  leurs  premiers 
rois.  Maimonides  dit  des  anciens  sabéens 
qu'ils  croyaient  le  monde  éternel.  Cette  opi« 
nion  fut  la  plus  en  vogue  parmi  les  philoso- 
phes grecs  depuis  Aristote.  C'était  celle  non- 
seulement  des  péripatéticiens ,  mais  aussi 
de  tous  les  derniers  platoniciens  et  pythago- 
riciens: de  Plotin,  d'Apulée,  d'iamblrque, 
d*Alcinoùs,  deProclus,  qui  enseignèrent  tous 
que  le  monde  éternel  tirait  son  origine  de  Dieu 
comme  la  lumière  est  produite  par  le  soleil.  La 
matière  dépendait  de  Dieu ,  selon  eux ,  pour 
la  forme  et  pour  la  substance;  elle  n'existait 
point  par  la  nécessité  de  sa  nature,  elle  ne  pou- 
vait pas  exister  sans  Dieu ,  ni  séparément  de 
Dieu,  comme  sans  le  soleil  il  n'y  a  point  de  lu- 
mière. Mais  il  s'ensuivait  aussi  que  Dieu  ne 
pouvait  pas  exister  sans  le  monde ,  non  plus 

3ue  le  soleil  sans  être  lumineux.  Le  monde 
e  venait  donc,  dans  leur  système ,  une  éma- 
nation nécessaire  de  Dieu  et  ne  dépendait 
point  de^  déterminations  libres  de  sa  volonté. 
Un  des  arguments  qu'ils  alléguaient  en  fa- 
veur de  réternité  du  monde,  et  dont  Aristote 

fi)  Arislot,  de  Codo,  lib.  I,  cap.  10. 

<i)  PtaUrch.,  de  PlactUs  philosoiih. ,  lib.  Il,  csp.  i, 
Oper.  tom.  il.  p.  886. 
^(3)  Sii)b  »  Fxiog. pbis.. lihro  i  capite  34,  p.  U,  edit. 

ruoUu. 


avait  fait  usage  avant  eux,  se  tirait  fcli 
bonté  et  de  l'activité  essentielles  à  laïuurt 
divine,  qui  devait  avoir  agi  de  toute  éternitt. 
Sur  ce  principe  ils  soutenaient  qoe  k  monic 
matériel  et  tout  ce  qu'il  renferme  eii&Uiul 
de  toute  éternité ,  que  les  imes  des  bomattl 
et  tous  les  animaux  étaient  aussi  éteriebdl 
sans  commencement  ;  en  un  mot,  que  tosta] 
les  choses  étaient  aussi  anciennes  que  Dioi, 
qui  avait  sur  elles  une  priorité  de  diIbr  t 
non  de  temps.  Mais  si  Dieu  est  onageolufe 
et  libre ,  les  effets  particuliers  de  M  pub* 
sauce  et  les  communications  desabontédoi- 
vent  dépendre  de  ce  que  sa  sagesse  iafiut 
juge  le  plus  cou  venable,  des  lumières  4e  ss 
entendement  divin  et  des  ditenniiutioii 
libres  de  sa  volonté.  Ainsi  l'on  n'a  pasdraii 
de  conclure  l'éternité  du  monde  de  l'éienik 
de  la  puissance  et  de  la  bonté  divines.  Oi  m 
peut  pas  inférer  non  plus  de  ce  que  Dieu  cil 
nécessairement  actif,  que  toutes  les  cboia 
procèdent  de  lui  par  la  nécessité  de  sa  iiaiirt 
Car  alors  le  monde  ne  serait  pas  sealeocat 
éternel,  il  existerait  aussi  néeessairemeul 
que  Dieu.  La  doctrine  de  ces  philosophes  irn) 
naturellement  au  spinosisme  et  y  aboubll^ 
ou  tard;  car  le  principe  fondameotaUs spi- 
nosisme est  que  toutes  les  choses  procè^ni 
de  Dieu ,  nou  par  une  création  propraneai 
dite,  mais  par  une  émanation  nécessaire:  eu 
autrement,  ce  sont  des  modifications  séce»- 
saires  de  l'essence  infinie  :  systèine  alreot 
qui  confond  Dieu  avec  la  créature,  et  qui  pir 
une  suite  nécessaire  détrait  égakmeot  ti  U 
religion  et  la  morale. 

§  5.  De  la  frétmdtu  divinité  du  mnà. 
Une  autre  hypothèse  fort  en  vogve  paraît 
«anciens  philosophes  païens,  et  qui  a  buocoop 
de  rapport  avec  celle  que  je  viens  d'exaairtt«r> 
est  Topinion  de  ceux  qui  soutenaient  que  (oo( 
le  système  animé  du  monde,  et  spéciaiemerl 
l'âme  du  monde,étatiDieu  :  hypolh^eabsordi' 

3ui  montre  aussi  formellement  que  la  prér^- 
ente  combien  les  sages  païens  a?aieol  <lr 
fausses  notions  de  la  Divinité.  Telle  était  II 
doctrine  des  anciens  Egyptiens,  an  rapport 
de  Piutarque,qui  nous  dit,  sur  le  lénoigoif 
d'Hécatée,  qu'ils  croyaient  que  le  preoiW 
Dieu  était  le  même  que  l'univers  on  letool  jl- 
C'est  probablement  à  ce  principe  qa*il  ^^^^ 
rapporter  la  fameuse  inscription  du  temple 
dlsis  :  Je  suis  tout  ce  qui  a  été  oumU  sern.  Ce 
tait  une  maxime  commune  auxïgjpti^i^^'^ 
à  l'école  orphique,  ainsi  que  le  docteur  Cu^ 
vrorlh  l'a  démontré,  que  Dieu  était  us  fi  toutu 
choses.  Les  plus  célèbres  philosophes  60u(î^ 
rent  la  même  chose.  On  peut  sans  doute  t*'^ 
ner  un  bon  sens  à  ce  principe,  et  peat-^* 
suivant  la  conjecture  du  même  docteur,  cts 
mots  signifièrent-ils  au  commencement  ao< 
l'essence  divine  agissait  dans  tontes  1rs  ciiv- 
ses,  qu'elle  était  la  cause  de  lontej  lescha»e^< 
et  qu'en  vertu  de  cette  action  on  caa>Ali(^ 
Dieu  était  virtuellement  ou  émineoffeot 
toutes  choses,  ce  qui  est  le  sentioeiit  sou- 
tenu par  les  scolastiques  modernes.  Civ- 

ZsiUe  el  Osirktt,  Oper.  t.  lU  u.  551.  D. 
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nrorlh  donne  ce  sens  rnvorabic  à  un  passage 
Je  la  Métaphysique d'Aristotc.  Le  philosophe 
^rccdît  c|ue  tout  rvnivers  est  une  seule  essence. 
[!'est-à-dire ,  reprend  le  docleur  anglais,  une 
*ssence  qui  contient  virtuellement  toutes  cho- 
ies. La  glose  est  de  Cudworlh  «  et  ne  parait 
[)as  avoir  été  la  pensée  d*Aristole  ,  dont  les 
,iaroles  semblent  plutôt  favoriser  un  système 
[jui ,  comme  celui  de  Spinosa,  n*admetlrait 
ians  Tunivcrs  qu*une  seule  substance.  Quel 
r]u\iit  été  le  premier  sens  de  ce  principe  :  Dieu 
pst  un  et  toutes  choses,  le  savant  docteur 
Cudworth  convient  quMl  fut  étrangement  al- 
téré et  corrompu ,  et  qu*il  donna  occasion  de 
confondre  Dieu  avec  la  créature  et  de  rendre 
à  celle-ci  le  culte  qui  n'était  dû  qu*au  Créa- 
trur.  Il  observe  que  l'abus  de  ce  principe  fut 
le  fondement  du  polythéisme  apparent  réel, 
non-seulement  des  Grecs  et  des  Européens, 
mais  aussi  des  Egyptiens  et  des  autres  païens. 
Us  concluaient  que,  Dieu  étant  toutes  choses 
et  conséquemment  toutes  choses  étant  Dieu, 
il  convenait  d'adorer  Dieu  en  toutes  choses^ 
dans  tontes  les  parties  du  monde ,  dans  tous 
les  êtres  de  la  nature. 

Il  y  a  quelque  chose  de  semblable  dans  la 
doctrine  dc>s  Chinois.  C*est  un  principe  uni- 
versellement reçu  parmi  eux  et  maintenu  par 
les  trois  principales  sectes,  surtout  par  celle 
des  lettres ,  que  toutes  les  choses  sont  une 
seule  et  même  substance  sous  différentes 
formes  et  avec  diverses  qualités.  Suivant 
celle  idée  ils  se  croient  autorisés  à  faire  des 
sacrifices  aux  êtres  particuliers,  comme  étant 
des  portions  de  la  substance  universelle  :  au 
ciel,  à  la  terre,  aux  montagnes,  aux  rivières, 
elc.  Le  père  Longobardi  en  cite  un  exemple 
remarquable  d'un  de  leurs  savants.  Puen-Su 
dit  qu'il  peut  adorer  la  tasse  de  thé  qu'il  tient 
dans  la  main,  parce  qu'il  sait  que  le  Tai-Kic 
OQ  la  substance  universelle  est  dans  cette 
tasse  comme  dans  le  ciel  et  dans  toutes  les 
autresparties  de  l'univers.  LepèreNavarette, 
qoi  a  lait  des  notes  sur  le  Traité  de  la  science 
des  Chinois,  par  le  père  Longobardi,  dit  que 
K  livres  chinois  répètent  si  souvent  et  si 
clairement  ce  principe,  que  toutes  les  choses 
sont  une  seule  et  même  substance,  que  l'on 
ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  soit  là  leur  doc- 
trine favorite  (1). 

Revenons  au  docteur  Cudworlh.  Il  ne  con- 
viendra certainement  pas  que  les  Egyptiens 
rt'gardaient  le  monde  matériel ,  c'est-à-dire 
le  monde  inanimé  comme  le  premier  et  le 
principal  Dieu.  Mais  il  suit  des  sentiments 
qu'il  leur  impute  que ,  selon  eux ,  tout  le 
système  animé  de  l'univers  est  Dieu;  oii, 
comme  il  s'exprime ,  ils  prenaient  le  système 
^fier  des  choses ,  Dieu  et  le  monde  ensemble, 
?f>ur  une  divinité,  il  observe  que  le  tout  ou 
^'un/reri  était  souvent  pris  par  les  théologiens 
ptiifns,  dans  un  sens  eollectiLpour  la  Divinité 
contidérée  dans  toute  retendue  de  sa  fécondité, 
ou  pour  Dieu  se  manifestant  lui-^méme  dans  le 
'Honde ,  ou  pour  Dieu  et  le  monde  ensemble, 

,0)  Voyez  le  Traité  de  la  science  des  Qiiuois  |)ar  le  P. 
'OQ^obardi,  dans  le  livre  V  de  b  Relation  de  Pempire  do 
••|tmue  par  ie  p.  NavareUe,  lom.  I  de  la  colkclion  dos 
'oyages par  Oiurcbill,  p.  !8I,  181, 183, 191. 

Démosst.  Evano.  VII. 


celui-ci  étant  réputé  une  émanation  du  pre- 
mier. Il  ajoute  que  les  Grecs  et  les  barbares 
donnaient  cette  même  signification  au  dieu 
Pan,  et  que  Zeus  et  Pan ,  suivant  Diodore  de 
Sicile,  étaient  deux  noms  différents  de  la  même 
Divinité.  Parlant  ensuite  des  païens  qui  ne 
reconnaissaient  pas  de  Dieu  plus  sublime  quu 
l'âme  du  monde,  il  dit  que  comme  ils  suppo- 
saient que  le  monde  corporel  animé  était  le 
Dieu  suprême,  ils  étaient  forcés  de  confesser 
que  les  diverses  parties  du  monde  étaient  des 
parties  ou  des  membres  de  Dieu  (1). 

Cette  notion  semble  avoir  été  assez  génc- 
'  ralement  reçue  parmi  les  savants  du  paga- 
nisme. Le  célèbre  antiquaire  Varron,  parlant 
de  ce  qu'il  appelait  la  théologie  physique  la 
seule  vraie,  selon  lui,  expose  ainsi  son  propre 
sentiment.  Dieu  est  rdme  du  monde  et  le  monde 
lui-même  est  Dieu.  «  Deum  se  arbitrari  esye 
animam  mundi ,  et  hune  ipsum  mundttm  csac 
Deum  (2).  »  Il  explique  en  ce  sens  ces  deux 
vers  célèbres  de  Valérius  Soranus  : 

Jupiter  omul^  otcns,  regum,  rerumque,  Dcumquo 
Progenitor,  GenitrixqiieDeum,Deuâ  uuus  et  oniui5(5). 

Ces  vers  nous  représentent  Jupiter  le  tout- 
puissant,  comme  le  père  des  rois,  des  choses 
et  des  dieux,  la  mère  des  dieux ,  un  seul  dii^u 
et  tous  les  dieux  ensemble  :  ce  que  Varron 
entend  du  monde  ou  de  l'univers.  Ainsi  lo 
bramin  larchas disait  à  Apollonius  :  Lemonde 
est  un  animai^  car  il  engendre  toutes  choses: 
il  a  les  deux  sexes,  il  agit  comme  mâle  et  com- 
me femelle,  car  il  est  le  pire  et  la  mère  de  toutes 
les  choses.  On  retrouve  la  même  doctrine  dans 
plusieurs  des  vers  attribués  à  Orphée  (k). 

Les  païens  étaient  si  imbus  de  celte  opi- 
nion que,  voyant  les  Juifs  adorer  la  Divinité, 
les  mains  et  les  yeux  élevés  au  ciel ,  iié 
croyaient  que  ce  peuple  prenait  aussi  le  ciel 
et  le  monde  pour  le  Dieu  suprême  ;  et  ils  le 
croyaient  d'autant  mieux  que  les  Juifs  n'a- 
vaient point  d'images.  Stra bon, écrivain  exact 
et  judicieux ,  louant  la  religion  de  Moïse  et 
sa  piété  envers  Dieu,  assure  que  ce  législateur 
des  Hébreux  enseignait  que  cette  ckose^là 
seule  était  Dieu  qui  contenait  tout  en  elle,  les 
hommes,  la  terre  et  la  mer,  le  ciel,  le  monde  et 
toute  la  nature  (&).  Diodore  de  Sicile,  cité  par 
Plotin,  s'exprime  de  la  même  manière  sur  l^ 
même  sujet  (6). 

§  6.  Système  des  stoïciens  :  de  rdme  du  monde. 

Mais  les  stoïciens  furent  de  tous  les  philo- 
sophes ceux  qui  soutinrent  avec  plus  de  zèle 
et  plus  positivement  cette  opinion.  Arîus 
Didyme,  cité  par  Eusèbe,  dit  que  les  stoïciens 

(1)  Cudworlh,  Sysiena  mundi  lulellect,  pag.  313,  344 
.61533. 

^    (f)  Apud  Augiistinum,  de  CIvitaie  Dei,  lib.  vil,  cap.  9, 
paff.  !5f.  ^ 

(5)  Cesl  ainsi  que  porte  l'étlitlon  d«*8  nénédiclins.  Dans 
I«^s  aiiires  éditions,  le  premier  vers  fiiiil  ainsi  :  Regutn  BêX 
ipss  Dewnqiie. 

(4)  On  truuvi'fn  heauconp  d'autres  pacages  des  anciiNit 
sur  le  même  système  daus  les  notes  de  Gamkcrsiir  Uarc 
Antotii!!.  p.  145, 140. 

(3)  l«  t»5to  |i*r«  liit,  t*  wf'ix*»   *J^    *»5m»tM.    «rt  T^.    «rf 

lib.  XVI,  p.  1014,  edil.  Anvsiel.,  1707. 

(6)  A;  ud  riiotium,  Hibliolb.  cod.  344. 
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donnaient  le  nom  de  Dieu  au  monde  entier 
a^  ec  toutes  ses  parties,  et  quils  le  regardaient 
comme  un  seul  tout  (1).  Diogène  Laërre,  dans 
la  Vie  de  Zenon,  expose  ainsi  la  doctrine  des 
stoïciens  :  Ils  pensent  que  le  monde  est  gou^ 
verné  par  un  Esprit  et  une  Providence  ;  que 
cet  Esprit  pénètre  toutes  les  parties  du  monde 
qu'il  habite  comme  habile  l'âme  dans  le  corps  : 
cependant  il  n'agit  pas  également  dans  toutes 
les  parties  du  monde  ;  il  y  en  a  où  il  agit  davan- 
tage, et  d'autres  où  il  agit  moins» ...  £p  monde 
eîitier  est  un  grand  animal  vivant  et  raisonnable, 
qui  a  commp  nos  âmes  une  partie  hégémonique 
ou  principale  (2).  Quoique  les  stoïciens  crus- 
sent que  tout  le  monde  animé  était  Dieu ,  ils 
supposaient  pourlmt  que  1  ame  du  monde 
agissait  principalement  dans  une  partie  éini- 
nenlc  de  ce  monde;  et  cette  partie  ils  rap- 
pelaient quelquefois  Dieu  par  excellence, 
quoiquMls  ne  fussent  pas  d'accord  entre  eux 

3uelle  était  cette  partie.  Mais ,  comme  Tâme 
e  riiomme  agit  principalement  dans  la  tète, 
ainsi  rame  du  monde  devait  avoir  une  partie 
destinée  particulièrement  à  être  le  siège  de 
son  action.  Zenon  pense  que  Téther  est 
Dieu»  dit  Velléius  chez  Cicéron  (3).  Chrysippe 
n*a  pas  un  sentiment  constant,  dit  Diogène 
Laërce  :  tantôt  Tétlier  est  Dieu ,  selon  lui,  et 
tantôt  c*est  le  ciel.  Pour  Oléanlhe,  il  attribue 
la  divinité  au  soleil  (4).  Celle  diversité  de  sen« 
timcnts  fait  dire  à  Cicéron  que  nous  ne  sa- 
vons pas  quel  est  le  Dieu  qui  nous  gouverne, 
si  nous  sommes  soumis  au  soleil  ou  si  nous 
suivons rimpression de  Téther.  Zenoni  et  reli- 
quis  fere  itoicis  œther  videlur  summus  Deus, 
mente  prœditus  qua  omnia  regantur.  Clean- 
thés. ...  Solem  dominari  errerwn  potiri putat. 
fia  cogimur  dissensione  sapientum  dominum 
nostrwn  ignorare,  quippe  qui  nesciamus^  sali 
un  œtheri  serviamus  (5).  Plutarque  nous  ro* 
présente  un  peu  différemment  Topinion  des 
stoïciens;  mais  cette  différence  n*affecte  pas 
le  fond  du  système.  Ils  définissent,  dit-il, 
l'essence  de  Dieu  un  Esprit  sublime,  doué  d'in- 
telligence, ou,  comme  Plutarque  l'appelle  ail- 
leurs,  un  feu  technique  (6)  qui  n'a  ni  forme  ni 
figure ,  oui  se  change  en  tout  ce  qu'il  veut ,  et 

s'assimile  à  toutes  les  choses Cet  Esprit 

pénètre  tout  l'univers  et  reçoit  différentes 
dénominations  des  divers  changements  de  la 
matière  par  où  il  passe.  Le  monde  est  Lieu 
selon  eux,  ainsi  que  les  astres,  la  terre  et  sur-- 
tout  l'intelligence,  qui  réside  dans  l'éther  le 
plus  élevé  et  le  plus  subtil  (7). 
Ou  ne  saurait  trop  s'étonner  d*entendre 

«•»  Ik  i««  yii'O*  «MU   Kuscb.y  Pra.*paî':tL   LvaiigcL,  lilj.  XV, 

cap.  15,  lag.  817. 
(â)  Ditigea.  Laêri.,  la  Zenonc,  lîb.  vil,  §  138, 159. 

i3)  Cicero,  de  Natara  Deorum,  lib.  i,  cjp.  U. 
i)  Di()geii.Laërt.,in  Zcnoue,  lib.  v| ,  ubi  supra. 
51  Cioero,  Acadouiic.  Quaest,  lib.  il,  cap.  il. 
6)  int  tqprtsiw. 
7)  Plularch.,  de  Pladlts  pliilosopbor.,  lib.  I,  cap.  6, 
ioUio.  Goof.  cum  cap.  7,subUn.,0per.  loin.  II,ik  879,  88i. 
Ori^ène  De  dit  donc  rien  de  trop  lorsquM  accus«*.  les 
aïoîcicns  de  soutenir  qtic  Dieu  esl  corporel,  sitjeL  au  chan- 
getneiil,  et  ca|iablo  de  toutes  les  variations  possibles  [can' 
tra  Ci2<J.,  tib.  l.p.  17).  Ccst  |.our  cela  qu'il  les  cruil  bors 
d'i'tmde  cointirendru  la  nature  de  Dieu,  absolument  in- 
C'iri'upiitUe,  sans  compo^ilioa,  simple  et  iodivisiblc.  Itfid.f 
tih  IV,  p.  it». 
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Balbus,  dans  Cicéron,  prouver  par d'cicel- 
lents  raisonnements  reii>tei\cc  et  b  pmi- 
dcncc  de  Dieu  par  la  beauté  el  Tordre  qû 
régnent  dans  les  ouvrages  de  la  nature,  elrt 
conclure  gravement  que  le  monde  esl  no 
animal,  qui  a  de  rintelligence,  qu'il  eslheo- 
reux.raisonnn4)le,sage,ctquepnrcoDsequfni 
il  est  Dieu.  Sapientem  esse  mundum,  simUiirr 
bralum,  similiter  œternum...  Nec  mtatdoquii- 
quam  melius,  ex  que  efficitur  esse  muKdn9 
Vcum  (1).  11  dit  et  répèle  souvent  la  iné.ti; 
cliosn  dans  los  termes  le^i  plus  formels.  De 
la  divinité  du  monde,  il  conclut  celle  des  co- 
tres :  ce  sonl,  dit-il,  des  animaux  qui  outdj 
senlimenl  et  de  rintelligence.  C*esl  pourquoi 
on  doit  les  mettre  au  nombre  des  dieux.  Ilic 
mundi  divinitaleperspecta,  tribiundaeslnà- 
ribus  eademdivinitas,  ut  eaquoquereclismi 
et  nnimantia  esse,  et  sentire  Mque  intellipt 
dicantur.,.txquo  efficitur  in  deorum  tumcr* 
as  tra  esse  ducenda  (2).  L'hahnonie  de  leur) 
mouvements  ,  Tordre  et  la  constance  admi- 
rable do  leur  cours  prouvent  en;ore,  sdoi 
le  mémo  Balbus  ,  que  les  astres  onl  de  li 
raison  et  de  Tentcndement,  et  qu'ils  se  meo- 
vent  par  leur  propre  force,  en  vertu  de  Icor 
divinité.  5fgui'/urer(/o  ut  ipsasuasponU,$di 
sensu,  acdivinitaic  moveantur  (3).Lorsn)Cfne 
nue  les  stoïciens  s'attachaient,  dans  l<'un 
disputes  contre  les  athées,  à  prouvcricxi' 
stence  et  la  providence  de  Dieu ,  ils  cnliQ' 
daicnt  toujours  par  ce  Dieu,ràme  durouDiic. 
ou  le  monde  même,  compris  qiiclqoffoi) 
sous  le  nom  d*Ether  ou  même  de  Jupidr, 
comme  dans  ce  passage  que  je  rappoilcNi 
tout  entier,  quoiqu'un  peu  long,  parce qud 
me  semble  un  des  plus  beaux  exemples  i!c 
la  subtilité  des  stoïciens,  et  de  leur  adressai 
ménager  la  religion  du  peuple,  àsoat^DirrA 
même  temps  leur  système,  et  à  romballrt  ici 
athées  et  les  épicuriens.  Peut-on  regnrift 
le  ciel^  et  contempler  tout  ce  qui  s'ypone,  sum 
voir  avec  toute  l'évidence  possible  qu'il  ffi 
gouverné  par  une  intelligence  suprême  ft  di- 
vineî  Autrement  les  hommes  auraicntHip* 
applaudir  si  unanimement  à  cette  ft^^ 
dEnniùS. 

Contemples  ce  brillant  Eiber 
Que  nous  i.ivo(iuoiis  tous,  cl  uommoiis  Jtipiltf  • 

Jupiter,  ûi$'}c,  le  maître  du  monde,  cdui^ 
d'un  coup  d'œil  gouverne  tout^  dont  la  soutt- 
raine  puissance  opère  partout,  qui  est»  eom»^ 
ajoute  le  même  Ennius, 

Des  dieux  et  des  liomnnes  le  père  ? 

« 

Quiconque  aurait  des  doutes  là^essw»]^ 
crois  qu'il  pourrait  aussi  douter  s'il  y  s*^^ 
soleil  :  l'un  estait  plus  visible  que  Fantff 
Cette  persuasion,  sans  l'évidence  qui  Foccv^' 
pagne,  n'aurait  pas  été  si  fome  et  si  rfttf«w^ 
elle  n'aurait  pas  acquis  de  nouvelles  fcrtef  <^ 
vieillissant  ;  elle  n'aurait  pas  pu  résjutr  f^ 
torrent  des  années,  et  passer  de  siftlts  'j^ 
siècles  jusqu'à   nous  ;  car  les  opinion»  ^<t 

(1)  Ocero,  de  Nalura  Deorum, Ub.  U,  cap.  8,  elc»:  î3 
el  acq. 

(2)  IU.,ibi(].,  cap.  15. 

(3)  ld.,il)id.,  cap.  16tftil. 
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nmes  ê\'vanouissent  avec  le  temps  ;  mais  hs 
remenls  de  la  nature  se  fortifient.  aQuid  cnim 
est  esse  tam  apertum,  tamque  perspicuum, 
n  cœlum  suspeximus^  cœlestiaque  contem- 
ti  sumus,  quam  esse  alir/uod  numen  prœs- 
xtissimœ  mentis,  guo  hœc  reganturf  Quod 
lia  esset,  qui  potuisset  assensu  omnium  di- 
'e  JSvnius  : 

Aspice  hoc  sublime  candens ,  quem  invo- 
jt  omnes  Jovem  :  itlum  vero  Jovem,  et  do- 
naiorem  rerum^  et  omnia  nutu  regentem^  et 
idem  Ennius: 

Palrem  divumque  homiaumqne. 

lod  qui  dubitet,  haud  sane  intelUgo  cur  non 
fm  sol  sit^  an  nultus  sit,  dubitare  possii. 
Ud  enim  est  hoc  illo  evidentius  ?  Quod  nisi 
gnitum  comprchensumque  animis  habere- 
«5,  non  tam  stabilis  opinio  permaneret,  nec 
nfinnaretur  diuturnitate  temporis,  nec 
fa  cum  seculis  œtatibusque  hominum  inve- 
rare  potuisset,...  Opinionum  enim  commenta 
let  aies:  natures  judicia  confirmât  (i).  > 

%  7.  Spinosisme  des  stoïciens. 

Les  stoïciens  pensaient,  conformémcntnux 
ûncîpes  de  leur  théologie  physique,  que  les 
nés  particulières  étaient  des  portions  de  la 
rande  âme  unirerselle,  et  que  les  corps 
irticuliers  étaient  des  parties  de  la  sub* 
ance  matérielle  du  grand  tout.  Pourquoi  ne 
oulcz-vous  pas^  dit  Sénèque,  qu'il  y  aitquel^ 
ue  chose  de  divin,  dans  ce  qui  est  une  partie 
e  Dieu  ?  Le  tout  dans  lequel  nous  sommes 
omprisest  un  et  est  Dieu,  et  nous  sommes  ses 
ompagnons  et  ses  membres.  «  Quid  est  autem, 
ur  non  existimes  in  eo  divini  aliquid  existere, 
ui  Dei  pars  est  f  Totum  hoc  quo  continemur 
t  unum  est  et  Deus  :  et  socii  ejus  sumus  et 
tembra  (2).  » 

H  ne  faut  pas  croire  que  cette  pensée  soit 
me  extravagance  particulière  de  Sénèque. 
>n  la  retrouve  dans  Epictète.  Pour  répondre 
i  cette  question,  Comment  l'homme  peut-il 
ire  convaincu  que  chacune  de  ses  actions  est 
onnue  et  aperçue  de  Dieu  ?  il  insiste  princi- 
palement sur  ce  que  nos  âmes  sont  tntime^ 
nent  liées  et  unies  à  la  substance  divine, 
'tant  des  membres  et  des  portions  distinctes 
le  Dieu  (3)...  Ne  doit-il  pas  sentir,  ajoute 
'epictète,  leurs  moui>ements,  puisqu'ils  lui  ap^ 
)artiennent ,  étant  connaturelê  avec  lui  f  II 
ions  représente  ensuite  Dieu  comme  ayant  fait 
esoleU  une  petite  partie  de  lui-même,  en  com^ 
yaraison  de  la  grandeur  du  tout  (&)...  Il  ré* 
)èle  ailleurs  que  l*homme  est  une  portion 
iistincte  de  V essence  divine  ;  qu'il  a  dans  lui 
*ne partie  de  Dieu;  que  ekûicun  de  nous  doit 
tonsidérer  lorsqu'il  prend  quelque  nourri- 
iure,  ou  qu'il  fait  quelque  exercice,  que  c'est 
Dieu  qu'il  nourrit  et  qu'il  exerce ,  en  un  mot 
qu't/  porte  Dieu  partout  avec  lui  (5). 

Harc-Antonin  parle  de  la  même  manière  du 
démon  ou  génie  que  Jupiter  a  donné  à  cha- 
que homme,  pour  lui  servir  de  conseil  et  de 

I)  Ciccro,  de  Katura  Deoram,  lib.  Il,  capite  2. 
i)  Seneca,  Qitaest.  Naioral. 

})  lificlet.  Dissertai.,  lib.  I,  cap.  Ik 
h)  Mm,  ibid  ,  lib.  Il,  eap.  7,  )  i 


guide:  c*est  Tâme  de  chaque  homme  qu'il  dé- 
signe ainsi.  Celle  âme,  il  rappelle  une  partie 
que  Dieu  a  tirée  de  lui-même,  particuiam  a 
se  avu!sam(i).  Le  même  empereur  philosophe 
nous  dit  ailleurs  que  fâmccst  une  émanation 
du  souverain  arbitre  du  monde  (2)...  que 
IVspril  ou  rame  raisonnable  de  l'homme 
est  la  divinité  ou  Dieu,  qui  habite  en  lui  (3). 
Sénèque  tient  souvent  le  même  langage. 
Cette  doctrine  n'était  point  particulière  aux 
stoïciens.  Nous  avons  vu  que  c'était  celle  de 
P}lhagoreel  des  pythagoriciens.  Cicérbn  la 
regardait  comme  Topinion  générale  des 
hommes  les  plus  sages  et  les  plus  savants. 
A  qua  {natura  deorum),ut  doctissimis,  sapiens 
tissimisque  placuit ,  naustos  animas  et  deli-' 
batos  habemus  {k).  Horace  appelle  l'âme  une 

J petite  partie  de  Pair  divin,  divinœ  particu- 
am  aurœ  (S).  Platon  favorise  quelquefois 
cette  opinion,  souvent  aussi  il  la  contredit. 
Marc-Antonin  représente  souvent  Dieu 
sous  le  caractère  de  la  nature  universelle. 
11  adresse  cette  prière  au  monde  :0  univers  / 
tout  ce  qui  t'accommode  m'accommode  aussi  ; 
tout  ce  qui  est  de  saison  pour  toi,  ne  peut  être 
pour  moi,  ni  prématuré,  ni  tardif.  0  nature  ! 
tout  ce  jrtte  tes  saisons  m'apportent,  ù  le  trouve 
un  fruit  délicieux.  Tout  vient  de  toi,  tout  est  en 
toi  ,  et  tout  retourne  à  toi  (6).  Par  le  monde, 
Marc-Antonin  entend  l'âme  du  monde,  qui, 
suivant  les  sloïciens,opérait  toutes  les  généra* 
lions  et  produisait  tous  les  phénomènes.^aint 
Augustin  parlant  de  l'opinion  de  Varron  qui 
pensait  aussi  que  le  monde  était  Dieu,  ajoute, 
par  voie  d'explication,  que  comme  un  homme 
sagCf  quoique  composé  d'un  corps  et  d'une 
âme,  est  appelé  sage  à  cause  de  son  âme  à  qui 
la  sagesse  convient  ;  de  même  le  monde,  quoi-* 
que  eomposé  d'une  âme  et  d'un  corps  matériel, 
est  appelé  Dieu,  à  cause  de  l'âme  à  laquelle 
seule  la  divinité  appartient.  «  Sieut  hominem 
sapientem,  cum  sitex  corpore  et  animojamen 
ab  animo  dici  sapientem  ;  ita  mundum  dici 
Deum  ab  animo,  cum  sit  ex  animo  et  coT'- 
pore  (7).  »  Lactance  prend  de  là  occasion  de 
faire  un  reproche  très-judicieux  à  ces  philo- 
sophes :  Sous  le  nom  de  nature,  dit-il,  ils  eom^ 

(1)  i«â«M«|M  W:*c.  Anton  ,  lib.  V,  %  27. 

Daos  la  traduction  de  Glafcgow  on  trouve,  sor  ce  pas* 
sage,  une  note  qui  porte  «que  les  stoïciens  concevaient  la 
substance  divine  comme  un  éther  infinimeut  diffus,  el  pé- 
nétrant tout,  le  siège  de  la  sagesse,  de  la  puissance  et  de 
la  bonté;  quMIs  pensaient  que  nos  ftmes  étatent  de  petites 
portiona  de  cet  éther  divin  ;  que  les  ftmes  mêmes  des  bru- 
tes en  étaient  aussi  des  parties ,  quoiquVovelopiiées  à^wt 
des  éléments  plus  grossiers.  » 

(2)  Marc  Antontn,  lib.  Il,  §  4. 

(5)  Idem,  lib.  Il,  §  IS,  lib.  III,  §  5  et  16,  «b.  V,  S 10. 
|4)  Cicero,  de  DivinaL,  lib.  I,  cap.  49. 

Jli)  Voyez  aussi  Virg.,  Georg.  lib.  IV,  vers  230,  et  seq.: 
^neid.  lib.  VI,  vers.  724  el  seq.  ^ 

(6)  Voyei  surtout  iiv.  V,  §  10,  oti  Hm  Antonin  dit:  «  M 
laui  attendre  la  dissolution  naturelle  sans  impatience  ri 
sansdiagrin,  et  trouver  son  repos  dans  ces  deux  ré- 
flexions :  Tune  qu*il  ne  m*arr{ve  rien  qui  ne  soit  utile  et 
conforme  Si  la  nature  du  tout  ou  II  la  nature  universelle.  » 
Kt  Iiv.  IX,  §  1,  qui  commence  ainsi  :  «  Tout  homme  qui 
bit  une  injustice  est  impie.  En  effet,  la  nature  universelle 
ayant  créé  les  boromea  les  uns  pour  les  autres,  iilh  qu'ils 
se  donnent  des  secours  mutuels,  celui  «i  viole  oeue  loi, 
commet  une  fanpiété  envers  la  diviniié  la  plus  aodenue: 
car  la  nature  uolversdte  eM  la  mère  de  tous  les  êtres.  » 

(7)  Apud  AogusUa.,  de  Civiiaie  Dei,  lib.  Vll,  cap.  6, 
p.  1»,  et  cap.  9,  p.  131.  * 
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nrenneni  des  choses  très-différentes  fune  de 
foutre  :  Dieu  et  le  monde,  Voutrier  et  son  ou- 
vrage :  et  i's  prétendent  que  fun  ne  peut  rien 
sanjf  Vautre,  comme  si  la  nature  était  Dieu 
et  le  monde  mêlés  ensemble,  ou  Dieu  diffus 
dans  le  monde  :  car  quelquefois  ils  les  confon- 
dent ainsi,  faisant  de  Dieu  l'âme  du  monde,  et 
du  monde  le  corps  de  Dieu.  «  Naturœ  nomine 
res  dttersissimas  comprehenduni  :  Deum  et 
mundum ,  artificem  et  opus  :  dicuntque  alte^ 
rum  sine  aller o  nihil  passe  :  tanquam  natura 
stl  Deus  mundo  prrmixtus  ,  nam  interdum  sic 
confundunt,  ut  sit  Deus  ipsa  mens  mundi,  et 
mundus  sit  corpus  Dei.  » 

I  8.  Combien  le  système  de  Vàme  du  monde  fa- 
vorisait le  polythéisme. 

Ce  n*est  pas  là  encore  le  côté  le  plus  dcfa- 
vorabie  de  celle  façon  de  philosopher.  Le 
sonlimenl  des  stoïciens  tendait  à  égaler  la 
créature  au  Créateur  et  à  donner  ainsi  de  nou- 
veaux prétextes  à  l*îdolâtrie  païenne.  Suivant 
leurs  princîpi'S  ils  déifiaient  lontes^les  parties 
du  monde,  tous  les  êtres  physiques^et  ils  les 
adoraient  comme  des  dieux  ou  des  parties  de 
Dieu.  C*est  ce  que  Cicéron  impute  avec  raison 
aux  stoïciens  dans  ses  Questions  Académiques: 
ils  pensent,  dit-il,  que  le  monde  est  sage,  quil 
a  un  esprit  ou  une  âme  qui  s^est  fait  et  qui  l'a 
fait  (1) ,  qui  règle,  theut  et  gouverne  toutes 
choses  ;  et  que  le  soleil ,  la  lune ,  la  terre  et  la 
mer  sont  dieux ,  parce  qu'une  certaine  inlelli- 
gence  animale  parcourt  et  pénètre  toutes  les 
choses,  a  Hune  mundum  esse  sapientem,habere 
menlem  qua  et  se  et  ipsum  fabricata  sit ,  et 
omnia  moderetur,  moveat,  regat,  erit  persua-- 
•sum  etiam  solem,  lunam,  steilas  omnes,  ter- 
ram,  mare  deosesse:  quod  quœdam  aniinalisin- 
teltigentiaper  omnia  permeet  et  transeat  »  (2). 
Le  grand  et  savant  Varron  a  dit  aussi  que 
l'âme  du  monde  et  ses  parties  étaient  les  vrais 
dieux  qui  se  voyaient  par  Tesprit,  comme  on 
voyait  par  les  yeux  du  corps  les  images  des 
dieux,  leurs  symboles  et  leurs  ornements  que 
l(*s  anciens  avaient  imaginés.  Varron  nous 
représente  ce  sentiment  comme  celui  des  gens 
censés  qui  ont  les  plus  justes  notions  des 
l'hoses,  et  qui  onl  été  instruits  des  secrets  de 
la  science.  Dicit  Varro  antiques  simulaera 
deorum,  et  insignia  ornatusque  finxisse;  quœ 
cnm  oculis  animadvertissent  hi  qui  adissent 
doclrinœ  mysteria,  passent  animam  mundi  ac 
partes  ejus,  id  est,  ver  os  deos,  anima  videre  (3)» 
Il  paraît  donc  que  le  dieu  des  philosophes 
était  un  assemblage  de  plusieurs  divinités,  et 

Sue  TunitédeDieu,  qu'ils  exaltaient  avec  tant 
'emphase,  était  Tunilé  du  monde  qui  résul- 
tait d'une  multitude  innombrable  de  parties. 
Le-grand  raisonnement  dont  les  stoïciens  se 
servaient  à  prouver  Texislence  d'un  Dieu  , 
c'était  qu'il  n*v  avait  qu'un  monde.  Mais  ce 
dieu  était  muliiplié  ou  divisé  en  autant  de 
dieux  qu'il  y  avait  de  parties  dans  le  monde, 
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{\)  ('cite  manière  de  parler  comme  si  Dieu  s'élait  ^ait 
lui^iuéme ,  qiioimie  très-imprcpi'c  et  très-alisnrJo,  était 
pouriuiit  iisilée  aes  stoïciens,  et  même  de  Plaioû  ei  <Je 
i|uol()iie4»  auUxs  |iliUosopties. 

(2)  Cicero,  Acailemic.  Qusst.,  lib.  Il,  c«in.  37. 

(a)  AniiU  Augustin.,  de  Civitate  Def,  itb.  VU,  cap.  V, 


animées  par  Vàme  nnîverselle;  cl  toutes  cfs 
parties  ne  faisaient  qu'un  Diea. 

On  voii  combien  cette  théologie  on  p)iE> 
Sophie  faTorisaîl  le  polythéisme  :  elle  do&ui: 
un  prétexte  plausible  d  adorer  tous  lesétm 
physiques  et  toutes  les  vertus  et  propridi 
dont  les  dinérentes  parties  du  monde  eUusi 
douces,  sous  les  noms  des  divinités  (<i^ 
laircs  (1).  Plutarqoe  a  bien  raison  de  re|^ 
cher  aux  stoïciens  d*avoir  rempli  Tair,  le  oi 
la  terre  et  la  mer,  de  dieux  (2).  Qoehtdrr 
pouvait-on  attendre  d*une  pareille  phiS'>- 
phie  pour  remédier  aux  erreurs  et  aaIà^• 
ordres  de  Tidolâlrie? 

Lorsque  le  christianisme  commencn  à  r- 
pandrc  sa  lumière  salutaire  parmi  les  tw»- 
mes,  quelques*nns  des  plus  savants  pkilo?^* 
phes  païens  voulurent  se  servir  du  sT>(de 
de  rame  du  monde  pour  justifier  l/pai^- 
théisme  des  idolâtres.  Plolin  ,  le  célèbre  H* 
tin  ,  dit  que  eest  par  Came  que  {enott/fl 
cftru  ;  que  le  soleil  est  aussi  dieu ,  porre  91  ' 
en  est  animé;  que  les  autres  astres  partin;'^ 
à  la  même  divinité  pour  la  même  Tm»t  l 
Plotin  a  fait  une  longue  dissertation  y^ 
montrer  que  non-seuîemenl  les  aslre?^*-: 
animés,  mais  encore  les  corps  sub!on3irv^<^- 
les  éléments.  Si  le  monde,  dit-il,  ri/ ai «'■* 
heureux,  il  n'y  o  aucune  de  sf»/)ffr//«^  • 
soit  dieu  et  douée  d'intelligence  et  des:^- 
Il  se  met  en  devoir  de  prouver  que  loni^  -^ 
choses  participent  à  la  divinité  du  touî.^ 

§  9.  Si  Von  peut  excuser  les  adoraUun  * 

monde. 

Suivant  la  judicieuse  remarque  do  ^'^r' 
Cudworth,  les  derniers  platoniciens  rf  5'  ' 
goriciens  compassèrent  tellement  Infnvc  ' 
de  leur  philosophie,  qu'elle  put  ^errir  «.'e «** 
et  de  justification  à  leur  polythéismtfti^^^ 
une  vraie  cosmoldtrie  ,astrolâtrie  et  den*^ 
latrie;  c'est-à-dire  au  culte  quiis  rcnif'^ 
aux  créatures .  savoir  au  monde ,  aux  t'^'" 
et  aux  génies  (5).. ..  Pourquelques-unslf^^  • 
était  le  corps  de  Dieu;  pour  d'autres,  tf  «î  ?• 
le  temple  :  dans  Vun  et  Vautre  sens  il  »tnU" 
d'être  adoré...  Ainsi  les  païens  furent  sairf 
sellement  cosmolâtres  ou  adorateurs  ds  nu*  ' 
dans  un  sens  ou  dans  un  autre;  lumjHU^" 
adorassent  Je  monde  comme  une  ckost  iw'*' 
sible  et  inanimée  ;  mais  parce  qu'il  éiéi  fff* 
ou  le  corps  de  Dieu  »  ou  son  temple  *o*  '  * 
image...  Du  reste  ni  les  uns  ni  la  auirtt'^^ 
rapportaient  leur  culte  au  seul  monitstui  * 
ou  visible;  le  véritable  objet  de  leur$^^y 
tions  était  le  grand  Esprit  ou  l'âme  ««»|f'^;' 
qui  en  avait  arrangé  le  système  meruiHf^' 
qui  le  gouvernait  avec  sagesse  (6]...'H  ^f^ 

(I)  CVst  ainsi  que  S.  Angnslta  appelle  1/»*^^," 
grandes  nalious,  Jupiter,  Junon,  Saturne,  Nrp^f 
caiii,  Vesta  et  les  autres,  que  Varroo  «.itenl  «^^^^^ 
ou  des  diRërenies  p:»rtiâs  du  laooUe  :  Qiw  ^*^'\  , 
ad  nnimli  partes  are  etetnenia  trattsferTe.Xiipi3^' 
\ilale  Dei,  lib.  Vlll,  cap.  5.  .     . 

(i)  Pluiarcli.,  decoulmau»Nota.,^dTerMl&^*^' 
paî,^  1375. 

Mi  t4  l\x%  ioxfo.  Ënncud.,  lilK  v,  cap.  3,  p.  ^«^  .  ^, 
(4)  ProcUis  in  îiiu.,  PluL,  lib,  IV,  apud  Cwi*»^"^ 

ink'li.,  p.  157. 
(.*S)  CudworUi,  Sy^tema  immdl  inieneet.,  ih  *^ 
(0)  Ibidem,  p.  5:B,  V3^ 
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dire  de  ceux  qui  reconnaissaiont  Tâme  da 
onde  pour  Dieu,  qu'ils  ai\oTà\eni  les  membres 
i  (es  di/férenles  parités  du  monde  ,  non  pas 
mme  auiani  de  dieux  particuliers ,  mais 
mme  des  portions  d^un  seul  Dieu  ou  comme 
s  vertus  ei  ses  qualUés ,  dont  Vassemblage 
rmait  tine  seule  divinité,  que  ron  pouvait 
Mnmoins  adorer  dans  ses  différentes  par- 
?s  [i)...  Les  êtres  physiques  personnifiés  et 
a  fiés  n'étaient  pas  adorés  proprement  et  rfi- 
ctemeni  pour  eux-mêmes;  du  moins  ils  ne 
Uairnt  pas  par  les  païens  intelligents  qui  les 
limaient  des  choses  insensibles  et  inanimées: 
s  n*avaieni  garde  de  leur  rendre  aucun  culte 
ii  se  rapportât  à  eux  setds.  Ils  les  adoraient 
i  vue  de  Dieu,  par  voie  de  complication 
vec  cet  être  suprême,  dont  ils  les  regardaient 
imme  des  dons,  des  effets  ou  les  images.  C'était 
\oins  eux  qu'on  adorait  que  Dieu  en  et^  (2). 
Voilà  la  meilleure  apologie  que  l'un  puisse 
lire  de  ces  païens  cosmofâlres.  On  ne  peut 
ien  dire  de  plus  plausible  pour  leur  justifi- 
nlion.  Ainsi  les  défenseurs  de  Tidolâtrie  ont 
laide  sa  cause  dans  tous  les  temps  :  sur 
uol  je  me  contenterai  de  faire  quelques 
ourles  observations. 

Si  une  pareille  excuse  était  recevable,  on 
M>urrait  adorer  toute  la  nature  en  détail,  en 
)r6lcndant  que  c'est  Dieu  que  Ton  adore 
lans  ses  moindres  productions.  £t  depuis 
\uand  est-il  permis  de  faire  entrer  la  créa- 
ture dans  le  culte  que  Ton  rend  au  Créateur, 
romme  si  elle  participait  à  sa  divinité?  Qu*est- 
re  qu'adorer  les  êtres  physiques  en  vue  de 
Dieu  et  par  voie  de  complication  avec  lui  ? 
Ksl-ce  que  les  choses  naturelles  sont  mêlées 
ou  compliquées  ayec  Dieu?  Font-elles  donc 
un  seul  tout  avec  lui  ?  Nous  avons  vu  Tabsur- 
(Hlë  de  ce  système.  Les  païens  ,  aveuglés  par 
leurlausse  et  vaine  philosophie,  parvinre nlau 
dernier  point  de  Textravagance,  Ils  donnèrent 
U  nom  de  Dieu  à  toutes  les  choses,  et  le  nom 
de  toutes  les  choses  à  Dieu  (3). 

Cudworth  ,  quelque  porté  qu*il  soit  à  ex* 
coser  Tidolâtrie  païenne,  ne  peut  s^empécher 
de  les  blâmer  d'avoir  ainsi  mêlé  le  culte  de  la 
créature  à  celui  du  Créateur,  Ils  n'ont  point 
odoré  Dieu  selon  sa  nature  simple,  une  et  tn- 
communicable,  incompréhensible  et  sans  égale. 
Adorer  Dieu  dans  ses  dons  et  dans  ses  effets , 
*ott»  différents  noms  personnifiés  et  déifiés , 
c'est  une  chose  absurde  en  elle-même  et  qui  tend 
çrandement  à  Vathéisme  lorsque  ces  noms  sont 
donnés  à  ces  biens,  comme  s'ils  étaient  réelle- 
*wenr  les  seuls  dieux.  Adorer  le  monde  corporel 
comme  le  seul  Dieu  suprême  et  ses  diff  rentes 
pfirtiex  comme  les  membres  de  Dieu  ,  c  est  ma- 
nifestement confondre  Dieu  et  ta  créature,  et 
«OH  pas  adorer  Dieu  comme  Créateur  et  sui- 
«««/  sa  nature  unique ,  infiniment  différente 
de  celle  du  monde  {k). 

(M  CeUe  assf^rlioTi  n*est  pas  juste  dans  toute  son  éleii- 
otM*.  Pki&ieurs  païens  se  sont  expliqués  assez  clairement 
»j»r  celle  niaiière,  pour  laire  comprendre  qu'ils  repardaieut 
"»»que  iiarii«  <Ju  monde-dieu,  comme  un  dieu  parliculier, 
jV|vmtfnLiii  d'élre  adoré  comme  tel.  Cudworlii  en  couvieul 
"JHhèine  quelquefois. 

i)  Cudwonli,  uht  supra,  p.  S15. 

(^)  Mcm,  ilvidem. 
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Je  crois  avoir  sufRsamment  prouve  com- 
bien les  philosophes  païens,  même  fes  plus 
célèbres  d'enlrc  eux  par  leur  sagesse  et  leur 
savoir,  se  sont  égarés  dans  leurs  raisonne- 
ments, sur  des  points  de  la  plus  grande  im- 
poriance,  lois  que  la  créalion  et  la  dépen- 
dance du  monde,  et  l.i  supériorité  de  la  nature 
divine.  D'où  il  suit  qu1ls  étaient  des  guides 
peu  sûrs  en  matière  de  religion,  et  peu  pro- 
pres à  retirer  les  peuples  de  leur  idolâtrie. 
Quelle  preuve  plus 'convaincante  de  la  fai- 
blesse de  la  raison  humnine ,  livrée  à  elle- 
même  et  à  ses  seules  lumières  dans  la  reeher- 
fhe  des  vérités  sublimes  qui  ont  Dieu  pour 
objet?  La  science  des  hommes  n*ost  qulllu- 
sion;  et  saint  Paul  avait  bien  raison  dédire: 
Prenez  garde  de  vous  laisser  tromper  par  la 
philosophie.  Saint  Justin  dit  :  Jl  n'y  a  ae  phi- 
losophie vraiment  sûre  et  utile  que  celle  qu!on 
apprend  à  Vécole  de  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  XIV. 

Les  philosophes  les  plus  savants  et  les  plus 
sages  ont  presque  toujours  parlé  le  langage 
du  polythéisme  :  de  sorte  quau  lieu  de  rap^ 
peler  le  peuple  à  Vidée  pure  d'un  seul  Dieu, 
ils  parurent  adopter  la  pluralité  des  dieux 
dans  leurs  discours  les  plus  sérieux.  Ils  af- 
tribuèrent  aux  dieux  les  ouvrages  du  Très- 
Haut ,  et  ils  exhortèrent  le  peuple  à  rendre 
aux  dieux  des  devoirs  que  méritait  seul  le 
Dieu  suprême. 

§  1.  Les  philosophes  auteurs  du  polythéisme 

par  leur  langage. 

Une  autre  considération  qui  prouve  com- 
bien les  anciens  philosophes  païens  étaient 
peu  capables  de  porter  le  peuple  à  la  con- 
naissance et  au  culte  du  vrai  Dieu,  et  à  re- 
noncer aux  erreurs  et  aux  absurdités  de 
ridolâtrie ,  c'est  qu'ils  parlèrent  presque  tou- 
jours le  langage  ordinaire  du  polythéisme, 
même  dans  leurs  discours  les  plus  sérieux. 
Ils  parlaient  des  dieux  à  peu  près  comme 
aurait  pu  faire  un  prêtre  païen  ou  Ui.  homme 
du  peuple.  Au  lieu  d'exhorter  les  hommes  au 
culte  du  seul  vrai  Dieu,  au  lieu  d'entretenir 
dans  les  esprits  le  sentiment  do  la  distance, 
infinie  qu'il  y  a  entre  Dieu  et  tous  les  autres, 
êtres,  ils  recommandèrent  instamment  an 
peuple  d'adorer  plusieurs,  dieux.,  auxquels 
ils  attribuèrent  les  noms^  les  titres  et  les 
honneurs  dus  au  seul  Di^u  suprême. 

Zaleucus  de  Locres ,  réputé^aussi  sage  phi- 
losophe que  grand  législateur,  parle  en  po«- 
Ivthéiste  dans  la  préface  de  ses  Lois.  Lorsque 
(le  l'ordre  et  de  la  merveilleuse  har/nouie 
qu'il  y  a  entre  les  diverses  parties  de  l'uni- 
vers, il  conclut  qu*il  doit  y  avoir  une  puis- 
sance, une  sagesse  et  une  bonté  divines,  aux- 
quelles on  doit  rapporter  ces  merveilles,  ce 
n'est  point  un  seul  Dieu  suprême  (ju'il  pro- 
pose à  l'adoration  du  peuple.  Il  lui  prescrit 
d'adorer  lea.  dieux  »  comme  auteurs  de  tout 

cbapilrc  4  de  son  livre,  seclion  57.  Vo!&  ce  que  et  l  lia- 
liile  hommo^e  prono&:dl  de  prouver  on  parivculier;  c'eit 
d<>mma;?e  qu'H  n'ait  pas  pu  achever  cette  partie  de  soa 
graild  ouvrage. 


srs; 


f«L>jX-v;..i^j>  t% JLMuÀJfiLE,  ul^sbl 


H 


le  bien  qui  arrête  ass  bosuncs  'l^Cesomt 
Je^  dkax  qoll  foi  repréieate  c<M»me  les  t< 
çear«  du  en.;.e  et  de  riojustice.  Il  loi 
manie  de  se  S4>3«^«ir  que  les  di^^ox  extsieai 
réttlerr.eni  el  qa'ils  poDUsefU  les  nallai- 
leur»  '2  . 

ArcUtsf,  rr-Sêbre  pj'baçoricieii,  ai  ail  lait 
oo  Iraiîé  dfs  Loi^«  dont  Slabée  doos  a  cos— 
ser%e  quelques  ïrzçmenls.  Il  couuneseait  â 
peu  près  comme  eeiuî  de  Zaleo€o« ,  ao  moins 

Î|uanl  au  poinl  dont  il  s'agit  ici.  La  prtwûèrt 
ai  de  toute  eomstituliom  citite^  dit-Q,  doit 
régler  et  établir  ee  qui  concerne  les  dieux, 
Ifs  génies,  €t  nos  parents.  Le  sarant  éféqoe 
de  Glocesler,  qui  rite  ce  fragment,  obscrre 
que  tous  les  codes  des  lois  civiles  commençaieni 
par  une  préface  semblable  à  celles^à,  si  mous 
m  devons  croire  le  témoignage  de  Famiquité. 
Lorsqu'elle  parle  de  quelque  législateur,  dit  le 
docteur  Warfourton,  roici  les  termes  dont  die 
se  sert  communément  :  Il  établit  le  bon  ordre 
et  la  police  dans  F  Etat  en  coaunençant  par  les 
die 'IX  (3j. 

Nous  af  ons  déjà  m  que  Socrate ,  le  sage 
Socrate,  le  meilleur  des  anciens  philosophes, 
sVxprime  souvent  en  polythéiste  dans  ses 
entretiens  arec  Aristodème  et  Enlhymène, 
dans  lesquels  il  traite  particulièrement  de  la 
Divinité  et  de  la  religion.  Il  y  parle  indiflé- 
remment  de  Dieu  et  des  dieux ,  conune  au- 
teurs du  ^enre  humain  et  de  tons  les  biens 
dont  ils  jouissent  Velleius ,  dans  Cicéron  » 
blâme  Xenophon  d'avoir  Tait  tenir  à  Socrate 
ce  langage  si  peu  uniforme.  Modo  union, 
tum  autem  plures  deos  (4).  Le  même  Socrate 
parle  des  lois  non  écrites ,  ainsi  qu'il  les  ap- 
pelle :  elles  sont  observées,  dit-il,  de  la  même 
manière  dans  toutes  les  contrées;  d*oà  il 
conclut  quVlleii  n*ont  pas  été  faites  par  les 
hommes ,  puisqo'outre  que  tous  les  hommes 
ne  parlent  pas  partout  un  même  langage,  ils 
n*onl  pas  pu  s'assembler  de  toutes  les  parties 
du  monde  pour  consulter  ensemble  et  établir 
ces  lois  :  elles  leur  ont  donc  été  données  par 
les  dieux.  La  première  loi  universelle  reçue 
de  tous  les  hommes,  est  d'adorer  les  dieux  (S). 
Voilà  le  sentiment  du  sage  Socrate  ,  comme 
si  la  loi  naturelle  obligeait  tous  les  hommes 
d'adorer  non  pas  un  seul  Dieu,  mais  plusieurs 
dieux.  Xenophon  remarque  à  la  lounnge  de 
Socrate,  que  tandis  qne  Von  croyait  générale^ 
ment  qu  il  y  avait  certaines  choses  que  les  dieux 
gavaient,  et  d'autres  quils  ne  savaient  pas, 
Socrate  prétendait ,  avec  plus  de  raison ,  que 
les  dieux  connaissaient  tout  ce  qui  se  disait  ou 
se  faisait,  quils  n'ignoraient  pas  même  les 
pensées  les  plus  secrètes  des  hommes  et  ce  qu'Us 
projetaient  en  secret  ;  qnils  étaient  présents 
partout  et  qu'ils  donnaient  aux  hommes  des 
lumières  et  des  éclaircissements  concernant  les 
affaires  humaines  (6).  Uien  de  plus  magnifique 

(t)  Voycxci-UcvanUha;  itrc  2,  nh  j'ai  rtiô  une  larlie  de 
cc'Ue  pré  ace  des  LoU  <le  Zth'iicus. 

(^j  Apud  SloUmim,  StTiii-  42. 

(•*)  &(m4«|ui  t4,v  lïftXtTiiov  «H  itAv  if/Z^tt/^.  Divîite  L^gniioii 
di*  MoÏM!,  vul.  I,  p.  \\%  édit.  i,  CMi aiigiais. 

(\)  VÀcero,  de  Nalura  Decruui,  lib.  l,  cip.  li. 

ni)  Xf'nf\phim,  Mcrrorab.  Socral.,llb.  iv,  §  \^f  p.  r,::, 


qBe  cette  BoCoa  si  cOe  ctail appli^ièeàva 
se^:  Di^v.  Mavs  Sccrale,  fnriant  m  tes  Wtmi 
de  f  l'J5iens  éiemx.  rgaraît  les  ff«plesclW 
confînazit  étam%  Icmr  paljtbci:Ae,  n  )et 
pcrsaadaal  fanmcft  qmll  y  avait  phsiei) 
Lires  dîvÎBs  préseals  parUMit  et  OMsiissa: 
loaL  Oa  demandait  ■■  joor  i  Tloïi.  i 
TbooMie  poevaîl  cacher  an  dieui  sesi- 
lîoas  iaja»tcs.  F»  laéim  s»  peasérs*  Tvp» 
dit  le  philosophe.  Thaïes  eût  eu  raÎMM*: 
eàl  parié  do  vrai  Diea  ;  il  se  iTHapail  ctt(% 
paît  les  autres,  parce  qii*il  attrilMÎait  tata^ 
science  a  de  laosscs  diviaités  (1). 

Platoa  promre  coalre  les  athées  l'eiisto 
de  11  Divinité,  dans  le  livre  X  de  sm  Mm 
des  Lois  ;  oiais  c'est  ioujoiin  de  ploiitv^ 
dieux  qu'il  parie.  Ce  s'est  donc  pas  le  fsr 
théisme  qu'il  «^pose  à  ratbétsme,  cr  i'^ 
que  le  poljlbéisine.  Peol-on  rieo  lire  àe  pla 
fijirmel  sur  ce  point  que  le  coinaienreiiirfil .: 
ce  livre.  Il  est  aisé  de  pr^uwer,  dit  on  <ie»i 
interiocuteors,  fu 't7  y  a  des  dieux  :  la  (rr. 
le  soleil,  les  astres,  Tunircrs,  la  variété  iaar 
sons,  le  bel  ordre  des  choses,  tout  frw 
Texistence  des  dieux.  Le  consentesunt  in 
Grecs  et  des  barbares  rient  à  Pappui  ù  f*Tt 
vérité:  car  ils  conviennent  tous  quil  fai^ 
dieux  (2).  Lorsqu'il  parle  de  la  Pro^kletr 
c>st  de  la  profidence  des  dieux,  el  nuatfu 
seul  Dieu.  Les  dieux  ont  soin  des  hemmti'^ 
de  leurs  affaires  :  leur  attention  se  porte j^ 
quaux  plus  petites  choses  (3).  Dans  la  ivt 
de  son  traité  des  Lois,  il  pose  pour  pnncf 
que  les  dieux  existent  et  quils  prennent  im 
de  tous  les  êtres,  des  plus  petits  comMt'i 
plus  grands.  Partout  il  traite  de  la  pnfk 
dence des dieux.Etdeqoels dieux?  des^irn 
établis  par  les  lob,  des  dieux  do  peuple  } 

§  2.  Cicéron. 

Cicéron  a  dit  de  frès-belles  choses  iv 
l'existence  de  la  Divinité  el  sur  la  Prcw 
dence.  Elles  tendent  pourtant  moins  â  poritt 
le  peuple  à  embrasser  le  théisme  et  â  aJorfr 
un  seul  Dieu  suprême,  qu'à  le  conOnRrf 
dans  le  polythéisme  et  ridolâlrtc*.  Noiit  <c 
avons  déjà  parlé  dans  te  second  chcipilr^  ^ 
cet  ouvrage.  Lorsqu'il  parle  du  conseiilcm'tl 
des  nations  touchant  IVxistence  de  la  ïïi^^ 
nité,  comme  flaton  Tavait  fait  avant  loitOB 
comprend  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  de  j^ 
croyance  d'un  seul  vrai  Dieu ,  cause  ob^* 

Sue  et  créateur  de  toutes  choses ,  tst» 
c  la  pluralité  des  dieux.  Cest,  dit-il  f* 
argument  bien  fort  pour  nous  faire  croi" 
Vexistencedes  dieux,  que  de  considérer  (p^^^ 
n'y  a  point  de  nation  si  barbare  ti  ^ 
sauvage,  ni  d'homme  si  ignorant  etsif^ 
sicr  qui  n'admette  des  dieux.  Plusieurs  6Jif 
des  opinions  fausses  concernant  les  àie^- 
mais  tous  reconnaissent  unanimement  V"" 
existe  une  nature  et  une  pui.<sancç  rfifiV*  ; 
An  toute  chose,  le  consentement  ufianitntf* 
toutes  les  nations  doit  être  regardé  commi^^ 


(I)  Dlocren.  Laêrt.,  lib.  I,  §  56.  ..^ 

{i)  Plnlo,  Oprr.,  n.  6fil,  E,  ediL  Ftciii.  LugJufl. ««^^ 
(3)  Id,  ii)id.,|>.  ((70,671. 

Oprr.,  p.  Tf'O,  i;. 
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infaillible,  comme  une  loi  de  la  nature..., 
*st  une  opinion  innée  à  tvus  les  hommes,  im- 
ime'e  dans  tous  les  esprits»qHit  y  a  des  dieux. 
\  dispute  sur  leur  nature,  mais  personne  ne 
:oque  en  doute  leur  eocistence.  'c  Vt  porro 
missimum  hoc  afferri  videiur  curdeosesse 
nlamus,  quod  nulla  gens  tam  fera,  nemo 
mium  tam  sit  immanis,  cujus  mentem  non 
hu^rit  deorwn  opinio.  Mulli  de  diis  prava 
itiunt,  omnes  auiem  essevim  et  naturum  di- 
lam  arbifrontur  (1)...  Omni  autem  m  re 
nacnsio  omnium  gentium  lex  naturœ  putan^ 

est  (2)...  Omnibus  innatum  est,  et  anima 
asi  insculptum,  esse  deos  ;  quales  sint  va- 
vn  est,  esse  nemo  negat  (3).  d  Tous  les  hom- 
*5,  dit  encore  CoUa,  conviennent  qu'il  y  a 
s  dieux,  excepté  ceux  qui  sont  parvenus  au 
mble  de  Vimpiéié  :  pour  moi,  je  suis  si  con- 
\incH  de  leur  existence,  qu'on  ne  saurait  ôtcr 
*  mon  esprit  cette  conviction.  «  Quod  intcr 
nnes,  nisi  admodum  itnpios,  convenit,  mihi 
iidem  ex  animo  erui  non  potest ,  esse 
*os  {k).  » 

Jo  pourrais  rapporter  beaucoup  d^aulres 
issag(  s  où  Cicéron  prouve  Tcxistence  des 
icui  par  le  consentement  unanime  de  toutes 
$  nations  (5).  Outre  le  consentement  des 
alions,  Torateur  romain  se  sert  encore  de 
argument  tiré  de  Tordre  et  de  la  beauté  de 
univers,  et  de  quelques  autres  semblables, 
llégués  ordinairement  en  preuve  de  Texi- 
(cnce  de  la  Divinité.  Balbus,  le  stoïcien,  après 
voir  rassemblé  toutes  ces  preuves  (6),  con- 
lut  ainsi  :  Quiconque  considère  toutes  ces 
koses,  ne  peut  s'empêcher  d'avouer  qu'il  y  a 
^es  dieux.  «  Hœc  et  innurnerabilia  ex  eodtm 
cnerequivideat,  nonne  cogitur  confileri  deos 
9se?  »  Je  trouverais  cinquante  passages 
emblables  dans  le  seul  traité  de  la  Nature 
tes  dieux.  J*en  ai  rapporté  assez  pour  mon- 
rer  que  les  disputes  des  philosophes  païens 
»ntrc  les  athées  étaient  tellement  ménagées 
lu'eiles  tendaient  plutôt  à  favoriser  et  auto- 
iscr  le  polythéisme  public,  â  prouver  Texi- 
lencc  de  plusieurs  dieux,  et  même  des  dieux 
populaires,  qu'à  établir  Texistenceet  le  culte 
l*un  seul  vrai  Dieu.  Ainsi  Balbus  dit  que  le 
nonde  est  gouverné  par  la  providence  des 
Heux,  «  Deorum  providentia  mundum  admi- 
Mrari  (7)  ;  »  que  le  monde  et  toutes  sespar^ 
tVs.  que  toutes  les  choses  ont  été  ordonnées  et 
arrangées  au  commencement,  et  qu'elles  con/t- 
^uent  d'être  réglées,  administrées  et  gouver- 
nées par  la  providence  des  dieux.  «  Dicoigi-- 

(1)  Il  r»Qt  ol)serYer  siir  ce  passage,  oti  II  est  supposa  que 
ouU';»  les  Dations  ont  reconnu  rexistcuce  d'une  nature  et 
'"»e  |*ui!>sance  divines;  il  faut  remarquer,  uis-je,  que 
[lusieiiisj  sg  tlgiiraieiit  que  cette  nature  et  celle  puissauce 

jK''^*'***'''"^  dans  plusieurs  dieux. 

^  Çiceru,  Tnseulan.  Quuîst.«  lib.  I,  cap.  13. 

H  l'iem,  de  Natura  Deorum,  lib.  Il,  cap.  i. 

.*{  I^^ni,  de  Nalura  Deorum,  lib.  III.  cap.  3. 

vn  Je  prouve  dans  Sénèque ,  au  comnieucemont  de  la 
r^UreU7,  un  passaf^e  analogue  h  rK  ar^uiiieiit  de 
-^•^roii  :  .4||||^  „^3  vertiatis  orgunuiitum  est  ulujmd  onmi- 
u!o?  *'  ^^"^^^^  ^eo$  esse  inter  atia  sic  coUittimus, 
;  -  2,/^  ""'*'**  rf«  (iiis  opiirio  insitn  est,  tiec  ulla  gens  inqwun 
mm    ^'^^^  ^"  moresque  projecta,  vi  tiou  uiiquos  dcos 

B  Mnà  Ciceronem,  de  Nalura  Dcor.,  lib.  n. 

^   'J  Uciro,  de  Nalura  deorum,  lib.  Il,  cap.  Î9,  png.  I7j, 
•"^'  "•iMe.'.  jiccuuda. 


tur  providentia  deorum,  mundum  et  omnes 
mundi  partes,  et  initia  constituias  esse^  et 
omni  temporeadminislrari (i),  p  Cicéron,  p-ir- 
lant  en  son  nom,  au  premier  livre  du  traité 
des  Lois, dit  que  toute  la  nature  est  gouvernée 
par  le  pouvoir,  la  raisun,  l'autorité,  l'esprit 
et  la  divinité  des  dieux  immortels.  «  Deorum 
immortatium  vi,ratione,  potestate,  mente,  nu- 
mine,  naturam  omnem  régi  (2),  »  Au  second 
livre  du  mémo  traité,  il  pose  pour  principe 
que  tous  les  citoyens  doivent  êtrepretnièrement 
persuadés  qu'il  y  a  des  dieux,  maîtres  et  arbi- 
tres souverains  de  toutes  choses;  que  tout  ce 
qui  se  fait  dans  le  monde,  arrive  sous  leur  bon 
plaisir,  par  leur  pouvoir  et  sous  leur  dircr^ 
tion;  qu  ils  font  au  bien  aux  hommes,  qu  ils 
pèsent  leurs  actions,  Cs^nsidérant  avec  un  très- 
grand  soiti  le  mérite  personnel  de  chacun,  qui 
il  est,  ce  qu'il  fait,  les  fautes  secrètes  quil 
commet,  en  quel  esprit  et  avec  quelle  piété  il 
s'acquitte  des  devoirs  que  la  religion  prescrit; 
de  sorte  qu'ils  ont  les  yeux  également  ouverts, 
sur  les  bons  et  sur  les  méchants.  Les  esprits 
imbus  de  ces  vérités  n'auront  point  de  peine  à 
embrasser  le  vrai  et  à  faire  le  bien,  u  Sit  hoc 
jam  in  principio  persuasum  civibus,  dominos 
esse  omnium  rerum  et  moderatores  deos  :  ea- 
que  quœ  geruntur,  eorum  geri  ditione  et  numi- 
ne  ;  eosdemque  optime  de  génère  hominum'  me- 
reri,  et  qualis  quisque  sit,  quid  agut,  quid  in 
se  admittat,  qua  mente,  qua  pietate  colat  re/t- 
giones,  intueri  ;piorumqueet  impiorum  habere 
rationem.  His  enim  rébus  imbutœ mentes  haud 
sane  abhorrebunt  ab,  utili  ac  vera  senten- 
lia  (3).  >  Je  trouve  encore  dans  le  second 
livre  du  traité  de  la  Nature  des  dieux  un 
beau  passage,  qui  seraitadmirablesHy  était 
question  du  seul  vrai  Dieju.  Balbus  dit  :  Ls 
culte  des  dieux,  le  meilleur,  le  plus  pur,  le  plus, 
saint,  le  plus  religieux,  est  de  les  adorer  avec 
un  cœur  droit,  chaste,  incorruptible,  et  %tnê 
bouche  également  pure.  «  Cultus  deorum  est 
optimus,  idemque  castissimus  atque  sanctissi- 
mus,  plcnissimusque  pietatis,ut  eos  pura,  in- 
tégra^ incorrupla  et  mente  et  voce  venen-' 
mur  (&.).  » 

Tel  était  le  langage  des  philosophes  les 
plus  sages  et  les  plus  savants  de  Tantiquité 
païenne;  si  quelquefois  ils  ont  parlé  de  Dieu 
au  singulier,  comme  a  fait  Cicéron  lorsqu'il 
a  dit  qu'il  devait  y  avoir  quelque  auteur  des. 
merveilles  que  nous  admirons  dans  la  nai  ure^ 
qui  eût  fiiit  un  si  grand  ouvrage,  ou  du  moinsi 
qui  en  eût  réglé  rordonnance:  Aliquis  effe^ 
ctor  aut  moderator  tanti  operis ,  ce  mot  dans 
leur  bouche  ne  signiGe  que  la  collection  di  s 
dieux,  ou  la  divinité  à  Inquelle  ils  étaient 
tous  supposés  participer.  £n  effet  lea  philo-* 
sophcs  leur  attribuaient  la  même  puissance 
et  les  mêmes  opérations  qu'à  ce  Dieu  :  i.'s 
étaient  comme  lui  les  maîtres  et  les  arbitres 
de  toutes  les  choses  :  Domini  omnium  rerutn 
et  moderatores.  Ainsi  ils  dis^iient  indifTérem- 
ment  Dieu  ou  les  diewK  :  et  leur  langage,  quel 

(1)  Cic,  de  Nat.  Dcor.,  1.  il,  c  29.  p.  177. 
(â)  Ciccro,  de  Legibus,  lib.  i,  cap.  7,  cdit.  Paviesquarta, 
pa^.  05. 
(5)  Idem  f  iljidcm,  p.  04,  93. 
(tj  Cicero,  du  Natura  dcctum,  lib.  tl,  cap.  28,  p.  17 1. 
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iftilà  (ûu  iM'Iaîl  f oijjôors  a  rofifinner  le  pes- 
pit  dans  le  poif  U^tsme  ri  ildolitrie. 

II  est  vrai  qoe,  quand  le  Himliasisiiie  eot 
répamla  sa  lomière  bienfaisante  dans  le 
nwHide^  la  notion  d'an  seni  Dien  sapréme  de- 
vînt pins  commone  et  plus  familière  aux 
pa/ens  :  et  même  plosleors  personnes  dn  peu- 
ple sentirent  daranlagr  la  vanité  et  Fai^nr- 
difé  du  polvllftéisme.  Les  philosophes  afEr- 
nièrent  Teitstence  d*an  seul  Dîeo  avec  p)a« 
de  rlarté  et  de  soSidilè  qu'ils  n'avaient  fait 
auparavant*  Cependant  ils  coniinnèrent  en- 
core à  s'exprimer  d*ane  manière  propre  à 
cnln*(cnir  les  hommes  dans  le  polythéisme 
et  rilolà'rie  de  leor»  ancêtres.  C'est  ce  qoi 
parail  évidemment  par  l'exemple  de  denx 
philosophes  réSèbres  qai  fleorirent  dans  les 
premiers  siècles  do  christianisme ,  je  veux 
dire  Epictèlc  et  l'cmpercar  Marc-Anlonin. 

f  3.  Epiclète. 

Je  commencerai  par  Epictéte.  Souvent  il 
parle  de  Diea  an  sing;alier  :  soavenl  aussi  il 
s'exprime  à  la  manière  des  polythéistes.  L'es- 
tencf  de  la  piété,  dit-il  dans  son  Enchiridion, 
eongiite  à  $e  former  une  juste  notion  des 
dieux,  à  être  persuadé  quils  existent  et  quils 
youternent  runiters  avec  bonté  et  justice. 
Prenez  une  ferme  résolution  de  leur  obéir  en 
tout,  poursuil'il,  soumettez-vous  volontaire-- 
ment  et  avec  résignation  à  tous  les  événements 
qui  arrivent,  parce  qu'ils  procèdent  des  nrran- 
gemrnts  établis  par  leur  sagesse  infiniment 
parfaite.  Alors  vous  ne  blâmerez  jamais  les 
dieux  ;  et  jamais  vous  ne  les  accuserez  de  vous 
éttoir  oublié  (1).  Ce  passap^eoù  Epîclëlc  fjil 
consister  Tessence  de  la  pieté  à  avoir  une 
juste  notion  des  dieux ,  à  croire  qu'ils  exis- 
tent, à  reconnaître  leur  providence,  à  leur 
obéir,  à  leur  être  soumis,  à  regarder  tous  les 
événements  comme  des  effets  de  leur  bonté 
et  de  leur  sagesse,  doit  être  mis  en  parallèle 
avec  un  autre  passage  dn  livre  premier  de  ses 
Dissertations,  où  on  lit  ce  qui  suit  :  Les  phi^ 
losophes  nous  disent  qu'il  faut  savoir  d'abord 
qu'il  y  a  un  Dieu,  et  que  sa  providence  règle 
tout;  et  qnil  est  impossible  de  lui  cacher  au- 
cune  de  nos  actions,  ni  même  nos  pensées  ou 
le  moindre  de  nos  sentiments,  ta  seconde 
chose  quils  recommandent  c'est  d'apprendre 
ce  que  les  dieux  sont  :  car  celui  qui  cherche  à 
leur  plaire  et  à  leur  obéir  doit  tâcher  de  les 
imiter  et  de  se  rendre  semblable  à  eux,  autant 
qu'il  le  peut,..  Il  doit  parler  et  agir  comme  un 
vrai  imitateur  de  Dieu  (2).  On  voit  que,  dans 
ce  second  passage,  aussi  beau  que  le  précé- 
dent, Epictèlc  parle  indifféremment  de  Dieu 
et  des  dieux,  attachant  le  même  sens  à  Tune 
et  à  l'autre  de  ces  expressions.  La  première 
et  la  plus  importante  vérité  que  nous  devions 
savoir  est,  sans  contredit,  qui!  y  a  un  Dieu, 
et  ensuite  quel  est  co  Dieu.  Mais  Epictèie  ne 
s*cxprimc  pas  aussi  correctement.  Il  dit  : 
Nous  devons  savoir  d'abord  que  Dieu  est,  ou 
qu'il  y  a  un  Dieu,  cl  ensuite  quels  sont  les 

(M  Cpict.,  I^nclilr.,  c:ip.  3!,    i'<!il.  l'|  1«mi    Î:i  nliis  rdil., 
rr,*  M, 
[ii  rJnii,  Dibscrl.,  lil).  i,  «  if   1  ».  §  -. 


dieoT.  Cest  on  devoir,  ^  çg  pàitoiophe,  j» 
parler  et  d'agir  coBae  mM%nà  wmAaXfnrit 
Dien.  Hais  il  rt€oasmamàt  U  mèoie  rbf>y  î 
ré^rd  des  dieox.  Dira  est  c  IKes rèdelwi 
par  sa  providence,  dit>fl  an  premier  iivrr  ^ 
ses  Dissertations  :  il  s'exprime  encore  (I'qk 
manière  pins  forte  snr  rexi>tf^ncr  rt  U  pr- 
vidence  des  dieox«  dans  son  EaràxItLoc.  G 
observe  qn'on  ne  pest  rîea  cscher  à  Di  a. 
pas  même  les  pensées  les  pi»  sefrk.-ï  •< 
son  ime.  Ne  dit-il  pas  la  même  chos«  c  i 
dieux.  S'y  a-i-ii  pas  des  dieux  présenisf' 
tout,  et  partout  égalemunt prodkes  dfrv* 
Ne  voient-ils  pas  tout  ce  qu'où  foi*,  c\m 
quelque  endroit  que  fon  soilf  II  dit  cocr 
Soumettez  tous  vos  désirs  et  toutes  rot  srr- 
sions  à  Jupiter  et  aux  autres  dieux  :  c^fi  :- 
TOUS  entièrement  â  eux  :  taiss^'z-tes  gourm-^ 
Le  titre  et  Fubjet  dn  troisième  cbapî'.ri-  û^ 
livre  I  de  ses  Dissertations  est  con^  n  td 
termes  :  Montrer  comment  on  peut  rmiff  «^ 
actions  agréobles  aux  dieux.  La  Epiclè'epTi? 
de  l'obligation  où  sont  les  homutes  d'oc<r 
aux  lois  des  dieux.  Il  rapporte  ce  mol  o- 
lèbre  de  Socrate  :  ^'i7  scit  comme  ilp'cu  % 
Difu.  Mais  il  Texprîme  tantôt  d'une  (açoart 
tantôt  d'une  autre  manière.  H  lui  fiit  ^rr" 
dans  un  endroit  :  SU  plaît  à  Dieu,  qu'il  t^t: 
ainsi  ;  et  dans  un  autre  endroit  :  SU  f  ^•' 
aux  dieux,  quil  soit  ainsi  (1).  Il  suppose  qa" 
la  raison  est  un  présent  que  les  dieui  ^ 
fait  aux  hommes  (2).  lx>rsqu*il  parle  «le  iH- 

Î>irc  du  sage  sur  lui-même,  du  courjçe  Avr: 
equcl  il  résiste  i  la  concupiscence,  ditni'f 
les  passions,  et  se  forme  de  bonne»  lubiia- 
des,  il  «ijoute  :  Tous  devez  ces  précieux  ctn- 
tages  à  vous-même  et  aux  dieux  (3). 

§  k.  Mare  Antonin. 
Marc  Antonin  fit  monter  la  philosoph.f 
avec  lui  sur  le  trône  des  Césars.  Faa  n 
pense  chaque  chose,  dit  cet  empereur  ph\^ 
phc,  comme  pouvant  mourir  à  chaque  memt^ 
S'il  y  a  des  dieux^  ce  n'est  pas  une  choft  lia 
fâcheuse  que  de  quitter  le  monde,  car  ils  nt  tf 
feront  aucun  mal  ;  et  s^il  ny  en  a  po/«'.  *• 
qu'ils  ne  se  mêlent  pas  des  affaires  iti^" 
mes,  qu'ai-je  affaire  de  vivre  aan<  ««  **"'' 
sans  providence  et  sans  dieux  T  Moi»  \i  V 
des  dieux,  et  ils  ont  soin  des  hommes,  fl  »'*••' 
donné  à  chacun  le  pouvoir  de  s'emfttfhf^^' 
tomber  dans  de  véritables  maux  :  et  si  ''•*' 
toutes  les  autres  choses  qui  arrivent  nicos»' 
rement,  il  y  avait  aussi  des  maux  qui  />^*^ 
de  ce  nombre^  les  dieux  y  auraient  povrt^  '' 
nous  auraient  donné  les  moyens  dela^^^' 
ter  (k).  Il  dit  ailleurs  :  Ne  manque  pas  ^'»'" 
quer  les  die\ix  dans  toutes  tes  actions  if^J 
te  mets  point  du  tout  en  peine  fpwWf*  ^ 
temps  tu  le  pourras  faire.  Trois  henrei^f^" 
suffisent,  pourvu  que  tu  les  puisses  passef** 

(1)  K(  kl.,  Dissen..  lili.  I,  ca:».2»,  |ri;cu»f.  nw'"*' 
câitilo  ejiibdeii)  Eiichirid.  . 

(2)  idem,  Disse» l.,  lili  Hl,  cap.  îl,  1 1.  LcssU^J*  ■; 
saiciit  :  «  Les  hommes  oui  reçii  de«  dieux  b  p'*'fj*^ 
riiiieUii^encc ,  »  nhtdentiam  et  wchUm  o  <I/ii^*"^ 
pnvenisse.  Cic,  de  Naiura  Deor.,  lili.  i:,  a.  51. 

('))  KfiicicL,  Disscrl.,  lib.  n,  op.  4,  8U. 
(î)  Héflnxiuns  moialcb  do  1\miht -la   M  «  ^■'    *' 
Uh.  11,^  il. 
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Il 

•/  élat  (1).  Cohscil  salutaire!  avis  sage  et 
raiincnl pieux!  s'crric  Galaker,  s'il  ne  sor- 
lit  pas  de  la  bouche  d'un  polythoisle  (2). 
n  pourrait  faire  la  même  observation  sur 
lusicurs  autres  passages  dos  Maximes  ou 
lédilations  morales  de  cel  empereur.   A  la 

0  du  premier  livre,  il  remercie  les  dieux  de 

1  bnnn?  éducation  qu'il  a  reçue  :  il  les  re- 
icrcie  de  lui  avoir  donné  de  bons  amis,  des 
lallrcs  et  des  parents  qui  l'ont  conduit  dans 

chemin  de  la  sagesse,  des  dispositions  ver- 
ipuscs  :  il  les  remercie  de  l'avoir  préservé 
?s  tentations,  de  l'avoir  placé  dans  des  cir- 
)nslances  favorables  à  son  avancement  dans 
i  vertu.  Il  reconnaît  devoir  toutes  ces  cho- 
»s  à  la  bonté  des  dieux.  Ce  morceau  est 
eau  cl  mérite  d'être  cité  en  entier,  quoi- 
u'un  peu  long. 

Je  dois  remercier  les   dieux    de  m  avoir 
onni  de  bons  aïeux,    un    bon  pire,   une 
onne  mère,  une  bonne  sœur,  de  bons  précep-- 
•un,  de  bons  domestiques,  de  bons  amis,^  et 
mt  ce  qu'on  peut  souhaiter  de  bon  ;  de  m'a- 
oir  fait  la  grâce  de  ne  rien  faire  qui  ait  pu 
75  désobliger,  quoique  je  me  sois  trouvé  quel^ 
uefois  en  de  certaines  dispositions,  où  quel- 
ue  chose  de  semblable  aurait  pu  m'échapper, 
i  l'occasion  s'en  fût  présentée:  mais  par  un 
ntnfail  tout  particulier  des  dieux,  il  ne  s'est 
mais  offert  aucune  de  ces  occasions  oui  au^ 
aient  pu  me  faire  tomber  dans  ce  malheur,^ 
Je  leur  ai  encore  l'obligation  de  ce  que  j'ai 
'té  élevé  plus  longtemps  auprès  de  la  conçu- 
me  de  mon  aieuh  et  de  ce  que  j'ai  préservé 
na  jeunesse  de  toutes  sortes  de  taches.  C'est 
)ar  un  effet  de  leur  bonté  que  fai  eu  pour 
)he  un  prince  qui  seul  aurait  pu  me  guérir 
te  toute  sorte  d'orgueil  et  me  faire  connaître 
}nun  empereur  peut  vivre  de  manière  quil 
\aara  besoin  ni  de  gardes,  ni  d'habits  d'or 
t  de  pourpre,  ni  d'avoir  la  nuit  dans  son 
)nlais  de  ces  flambeaux  soutenus  par  des  sla- 
«^î.  ni  de  toutes  les  autres  choses  qui  mnr- 
rient  le  faste  ;  mais  quil  peut   être  habillé 
implement  et  vivre  en  tout  comme  un  parti- 
'idier,  sans  pourtant  manquer  ni  de  vigueur 
Il  de  courage  pour  se  faire  obéir  dans  les  cho- 
M  où  le  bien  de  l'Etat  demande  quil  se  serve 
te  son  pouvoir:  que  j'ai  eu  un  frère  dont  les 
grandes  quaiités  et  les  bonnes  mœurs  pouvaient 
ne  donner  une  noble  émulation  ,  et  qui  ne 
nnnfjunit  pour  moi  ni  d'égards  ni  de  ten-- 
tressp,  et  des   enfants  de  corps   et    d'esprit 
nenftiiis.  Je  dois  encore  rendre  grâces  aux 
l>enT.  de  n  avoir  pas  permis  que  faie  fait  un 
iIhx  grand  progrès  dans  la  rhétorique,  dans 
fi  poétique  et  dans  toutes  les  autres  sciences 
te  cette  nature,  qui  m\iuraient  peut-être  re- 
cnn  par  leurs  charmes,  si  j'y   avais  mieux 
éussi;  de  ce  que  j'ai  élevé  de    bonne  heure 
'cfix  qui  ont  eu  soin  de  mm  éducation,  aux 
ii'jtntés  et   aux  emplois  qu'ils  m'ont  paru 
>nhniter:  et  de  ce  que,  sous  prétexte  qu'ils 
'(nient  jeunet,  je  ne  les  ai  pas  renvoyés  en  les 
hUnnt  de  l'espérance  que  je  les  avancerais 

(I)  Héfloxions  momies,  etc.,  Hv.  IV,  §  23.  Le  grccjwrlft  : 
•  -îr.^t^ioi,  u.*«>9>.  Epirièic  liil  :  kV^  t«;  w.^.  Uisscri., 

u'j  Pinm  moHiupn,  itcthiicisinit  n'/^^ii'»,  rc&ecclur, 


SU 


dans  un  autre  tefnps;  enfin  de  ce   que  fai 
connu  Apollonius,  nusticus  et  Maximus, 

C'est  par  une  grâce  toute  particulière  de  ces 
mêmes  dieux,  que  je  me  suis  souvent  appliqué 
à  connaître  véritablement  quelle  est  la  tie  la 
plus  conforme  à  la  nature,  de  sorte  qu'il  n'a 


faute  ;  cela  vient  de  ce  que  je  n'ai  pas  obéi  à 
leurs  avertissements  y  ou  plutôt^  si  je   l'ose 
dire,  à  leurs   ordres  et  à  leurs    préceptes: 
qu'un  corps  aussi  faible  et  aussi  valétudinaire 
que  le  mien,  a  pu  résister  à  toutes  les  fatigues 
que  fai  essuyées,  que  je  n'ai  point  eu  de  com^ 
merce  criminel  avec  Bénédicte  et  Théodote,  et 
que  j'ai  été  guéri  de  bonne  heure  de  toutes  les 
amours     qui   avaient    surpris    mon    cœur; 
qu'ayant  été  souvent  en  colère  contre  RtAsti- 
eus,  je  n'ai  rien  fait  dont  je  pusse  me  repentir 
dans  la  suite;  que  ma  mère  devant  mourir  fort 
jeune,  a  pourtant  passé  ses  dernières  années 
avec  mot  ;  que  toutes  les  fois  que  j'ai  voulu 
assister  quelque  pauvre  ou  d'autres  gens  qui 
avaient  besoin  de  mon  secours,  on  ne  m'aja- 
mais  répondu  que  je  n'avais  point  de  fonds 
pour  le  faire;  que  je  ne  suis  jamais  tombé 
dans  la  nécessité  de  recevoir  ce  même  secours^ 
des  autres;  que  j'ai  une  femme  si  douce  et  si 
complaisante,  pleine  de  tendresse  pour  moi,  et 
d'une  merveilleuse  simplicité  de  mœurs  (1)  ; 
que  fai  trouvé  des  précepteurs  habiles  pour 
mes  enfants.    Une  grande  marque  encore  du 
soin  des  dieux  pour  moi,  c'est  que,  dans  met 
songes,  ils  m'ont  enseigné  des  remèdes  pour 
mes  maux,  et  particulièrement  pour  mes  ver-» 
tiges  et  mon  crachement  de  sang,  comme  cela 
nr arriva  à  Gayette  et  à  Chryse  :  qu'ayant  une 
grande  passion  pour  la  philosophie,  je  ne  suis 
tombé  entre  les  mains  d'aucun  sophiste,  queje^ 
ne  me  suis  point  amusé  à  lire  leurs  livres,  ni 
à  démêler  les  vaines  subtilitéjs  de  leurs  raisonr- 
nements,  ni  à  vouloir  pénétrer  dans  la  eon^ 
naissance  des  choses  célestes.  Tous  les  avanta- 
ges dont  ie  viens  de  parler  ne  peuvent  venir 
que  des  dieux  et  de  leur  providence  (2). 

II  y  a  encore  des  choses  admirables  8i|r  la 
prière  et  la  manière  de  prier ,  dans  le  li- 
vre IX ,  paragraphe  M,  11  y  e.st  parlé  des 
secours  que  les  hommes  peuvent  attendre 
des  dieux  dans  les  choses  mômes  qui  sont  en 
notre  pouvoir.  Antonin  s'y  exprime  d'une 
manière  qui  serait  admirable,  s'il  avait  eu  le 
vrai  Dieu  pour  objet.  Ou  les  dieux  ne  peu^ 
renO*ten,dîl-tl,  ou  ils  peuvent  quelque  chose. 
S'ils  ne  peuvent  rien^  pourquoi  les  pries^tu  ? 
Et  s'ils  peuvent  quelque  chose^  au  lieu  de  les 
prier  quun  tel  accident  arrive  oun' arrive  pas ^ 
pourquoi  ne  les  pries-tu  pas  plutôt  de  le  faire 
la  grâce  de  ne  rien  craindre,  de  ne  rien  désirer» 

(I)  Anioninno  connut  jaiiinis  Ips  dérèglement  île  sa 
ftitume  ;  a  cela  ne  df)il  pa.s  |  ariilire  bien  surprcnanl  kI 
1*0.1  (îo.isidèpe  (Pun  c6té  la  simj  licite  d'Antonin,  pI  de  I  aii- 
li'c  IVspriidt'Fauslinpp  qui  n'avait  pis  moins d'adri'<se  que 
de*  beauté,  et  qui  avail  pris  Tempercur  par  lonlcs  les  dé- 
nionàlralifiiis  cxlérieuri's  d'une  lcnd^e^S(»  qui  r«raissail 
d'aniaut  Mus  grandie  qu'tîlle  élail  fausse.  La  moitié  nuiins 
auiaii siim  jwur  honiper  un  lioinuic  beaucoup  plusd^Haul 
♦•l  pînssou|V"n»*'«x  «i-t'Auloiiiu. 

[^2)  ou*/  i'>6u». 
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de  ne  Caffliger  de  rien,  de  te  résigner  entière- 
ment  à  leur  volonté  ;  car^  si  les  dieux  peuvent 
aider  les  hommes,  ils  peuvent  surtout  les  aider 
en  cela.  Tu  me  diras  peut-être  quils  ont  mis 
tout  cela  en  ton  pouvoir.  Ne  ferais-tu  pas 
mieux  de  te  servir  avec  une  entière  liberté  de 
ce  (/ui  dépend  uniquement  de  toi,  que  de  te  tant 
tourmenter  pour  ce  qui  n  en  dépend  point,  et 
que  de  le  désirer  dans  la  servitude  et  dans  la 
bassesse?  Mais  qui  Ca  dit  que  les  dieux  ne 
nous  secourent  pis  dans  les  choses  qui  sont  en 
notre  pouvoir  ?  Commence  seulement  à  faire  de 
ces  sortes  de  prières,  et  tu  verras.  Celui-ci 
prie  quil  puisse  obtenir  des  faveurs  de  sa  mai- 
tresse,  et  toi  prie  de  n^avoir  jamais  de  pareils 
désirs.  Celui-là  demande  d'être  défait  d'une 
telle  chose;  et  toi  demrtnde  de  n'avoir  pas  be- 
soin d'en  être  défait.  Un  autre  demande  que 
son  fils  ne  meure  point  ;  et  toi  prie  de  ne  pas 
crai,idre  qu'il  meure.  En  unmot  tourne  ainsi 
toutes  tes  prières,  et  tu  en  verras  le  fruit  (1). 

§  5.  On  ne  doit  point  juger  de  la  doctrine 
des  philosophes  païens  sur  des  idées  prises 
dans  le  christianisme. 

Ce  passage  et  d'autres  semblables,  mais 
surlout  colui  qui  termine  le  livre  1  dans  le- 
quel Antonin  remercie  les  dieux  de  tous  les 
avantages  dont  il  croit  être  redevable  à  leur 
bonté,  ont  été  allégués  comme  une  preuve 
de  la  soumission  entière  de  cet  empereur  à  la 
volonté  de  Dieu,  de  la  simplicité  et  de  la  pro- 
fonde humilité  avec  laquelle  il  reconnait  devoir 
à  la  providence  et  à  une  grâce  spéciale  de 
J)ieUf  les  vertueuses  dispositions  dans  les- 
quelles il  a  trouvé  tant  de  douceur  (2). 

Ainsi  les  auteurs  chrétiens  appliquent  in- 
discrètement aux  écrits  des  philosophes 
païens  des  idées  pieuses  prises  des  livres 
saints.  Les  prières  et  les  actions  de  grâces  de 
Marc  Antonin  ne  s*adressent  pointa  Dieu, 
mais  aux  dieux.  Dans  tous  ces  beaux  pas- 
sages Jes  dieux  populaires  sont  les  objets  de 
la  confiance,  de  la  soumission  et  de  Tobéis- 
«ance  des  hommes.  On  exhorte  les  peuples  à 
avoir  recours  aux  dieux  et  non  pas  a  un 
seul  Dieu  ,  ce  qui  met  une  difTérence  consi- 
dérable entre  les  préceptes  cl  les  devoirs  de 
religion,  tels  qu'ils  sont  tracés  par  Temnc- 
reur  Marc  Antonin,  et  les  préceptes  de  1  Ë- 
vangile. 

Je  remarquerai  à  celte  occasion  une  mé- 
prise commune  à  presque  tous  les  IhcologiiMis 
chrétiens  qui  ont  traité  de  la  théologie 
païenne.  Lorsqu'ils  ont  rapporté  des  passa- 
l^es  des  auteurs  païens  concernant  les  dieux, 
ils  leur  ont  toujours  prêté  un  sens  chrétien, 
afin  de  prouver  que  les  philosophes  du  paga- 
nisme reconnaissaient  la  providence  et  les 
atlribots  de  Dieu.  Le  docteur  Sykos  a  donnô 
tète  baissée  dans  cette  faute,  et  il  ne  s'en  est 
pas  même  doulé.  Il  s'était  proposé  de  mon- 
trer que  les  païens,  guidés  par  les  seules  lu» 
mières  de  la  raison,  sans  le  secours  d'une 
révélation  ni  tradition  quelconque,  avaient 
recoona    ci   étaient   fermement   persuadés 

(1)  Je  me  sais  servi  do  la  iraducllon  de  D:tci*ïr. 
(i)  Vojei  la  vie  de  Marc  Anioniu ,  k  la  lôic  fit:  la  ira- 
ducUoa  angUisc  lmi»riméc  ii  Glascow,  p.  71,  7^ 
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qu*i7  y  avait  un  être  indépendant,  éttrutl,  n- 
préme,  intelligent,  qui  avait  créé  tt  qui  («y. 
vernait  Vunivers;  bon,  facile  à  pardonner,  ^j 
punissait  le  vice  et  récompensait  la  ttm.i 
qui  ilsse  croyaient  obligés  de  rendre  un  eût, 
qu'il  était  de  leur  devoir  de  prier  et  de  /ou/'. 
et  auquel  ils  donnaient  le  nom  de  Dkn  (t^.  U 
dorteur  Sykes  entreprend  de  prouver  KiJ 
diiïcrentcs  parties  de  cette  assertion  pardij 
témoignages  formels  pris  des  écriSs  quenoos 
ont  laissés  les  auteurs  païens.  U  ne  rnpporte 
guère  que  ceux  que  Cudworth  avait  alkjriêi 
avant  lui«  et  j'ai  examiné  les  plus  iinportacu 
et  les  plus  décisifs,  si  toutefois  il  y  en  a  q&ci- 

3u*un  qui  mérite  ce  nom. Quand  oncoûvitn. 
rail  que  quelque  philosophe  du  pa^nuac: 
a  véritablement  parlé  d'un  seul  Dieu  p* 
fait  voir  que  cvHe  connaissance  venailduie 
ancienne  tradition  qui  tirait  sa  sourccd'i.B'} 
révélation  divine  communiquée  auibom^ii») 
des  le  C(»mmenrement,  et  qui  parmalhrur 
s*altéra  dans  la  suite  des  âges),  il  faudnilen* 
corc  montrer  que  cette  opinion  éLiillc  (mt 
de  ses  recherches  particulières,  de  ses  re* 
flexions,  et  non  de  la  tradition  ou  de  l'tB^ 
struction.  C'est  ce  que  notre  auteur «iss'jrr, 
mais  il  l'assure  sans  preuves.  Du  rcslc.  rc 
dont  il  s'agit  à  présent,  c'est  que  le  do^Nr 
Sykes  allègue  une  infinité  de  passages  où  il 
est  parlé  indifTéremment  de  Dîeuetdf$di<m, 
de  sorte  qu'il  y  en  a  au  moins  uncmoiIiéqi:i 
détruit  ce  que  l'autre  pourrait  établir.  Tuur 
montrer,  par  exemple  ,  que  les  phiiosopbr» 
reconnaissaient  latoute-scicnce,  ou  IaKtrnre 

universelle  de  Dieu,  il  rapporte  despasyg» 
de  Socrale  et  de  Platon,  où  il  est  dit  quf  1» 
dieux  voient  tout  et  savent  tout,  et  qu'il* 
peuvent  faire  tout  ce  qui  eu  soi  ne  rêpu;3« 
pas.  Pour  faire  voir  qu'ils  admettairnl  h 
providence  de  Dieu,  il  cile  des  passages q>ii 
assurent  que  les  dieux  gouvernent  le  ffioa^lf. 
U  fait  dire  à  Cicéron  que,  sinousavouont^ 
Dieu  est  tin  être  intelligent,  nousdetonso^' 
venir  qu'il  règle  et  gouverne  toutes  cko*t* 
Mais  Cicéron,  dans  ce  passaec*là  niôm\ri!* 
par  le  docteur  Sykes,  ne  parle  point  de  M 
au  singulier,  mais  des  dieux.  Si  conctdm^^ 
intelligentes  esse  deos,  concedimus  etiam  p*'^ 
videntc^  ^  et  rerum  quidem  maxiinarum  >i 
nous  reconnaissons  l'intelligence  des  dicui. 
nous  devons  aussi  reconnaître  leur  pn"»- 
dence  (2).  Pour  montrer  que  les  p-^l'»* 
croyaient  un  Dieu,  créateur  et  arbitre  sou- 
verain du  monde,  bon,  facile  à  pardonner . 
juste,  vengeur  du  vice,  et  rémunéraleur  à: 
la  vertu,  il  cite  des  témoignages  quipn»* 
vent  seulement  que  les  païens  crojaieni|î''<^ 
les  dieux  pardonnaient  aisément  :  ()««'Vf 
les  païens  estimassent  que  les  dieux  sont  (^ 
les  à  apaiser,  ils  les  regardaient  ff;»rt>»-*| 
comme  les  vengeurs  des  mauvaises  artjof'f  '• 
les  rémunérateurs  des  bonnes.  Veut  ;il  P^***J 
ver  que  les  païens  ont  soutenu  qu'ira»*" 
adorer  Dieu,  il  dit  seulement  :  De  ff/u^*"' 
nienls  louchant  les  dieux  deiaient  néta^^'^ 

{ l  )  Fondements  el  Connexion  de  U  religion  »;«J  "  * .' 
de  b  u\\{imi  révélée,  chap.  tMoin.  U,  \^-  •^'*''**" 
Indiictinii  fninç.iisr. 

[i]  Uccro,  De  Natnra  Dcor.,  lib.  U. 
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nent  porter  les  hommes  à  leur  rendre  un  culte 
convenable,  à  les  prier^  à  les  louer ,  à  leur 
endre  des  actions  de  grâces,  à  se  soumettre  à 
eut  volonté.  Mais  tout  cela  se  rapporte  aux 
lieux  e(  non  à  un  seul  Dieu  ;  et  il  en  est  de 
néme  de  presque  tous  les  passages  qu'il  rap* 
>or(e.  Les  païens  avaient  des  notions  assez 
Jaircs  et  assez  justes,  au  moins  dequelques- 
tns  des  attributs  de  la  Divinité;  mais  au 
ieu  de  les  appliquer  au  Dieu  suprême,  ils 
es  appliquaient  aux  faux  dieux,  aux  dieux 
u  paganisme  :  car  ce  Jupiter  même,  appelé 
cuvent  le  dieu  suprême,  n*élait  que  le  chef 
lU  le  principal  des  dieux  païens.  Souvent 
ncore  les  philosophes  confondaient  ensem- 
lie  Dieu  et  le  monde,  pour  en  faire  une  seule 
)ivioilé. 

6.  Suite  de  Vexamen  du  polythéisme  dé 
Marc  Antonin. 

Revenons  à  Marc  Antonin.  Ce  que  la  na- 
ure  et  la  raison  demandent  de  toi ,  dit  cet 
mperenr,  c'est  que  tu  susp^des  ton  jugement, 
m  tu  aimes  les  hommes  et  que  $u  obéisses  aux 
lieux  (1),..  Qu'as'tu  à  faire  ici-bas,  dit-il 
lilleurs ,  tandis  que  tu  es  encore  en  vie  ?  à 
ïonorer  et  à  bénir  les  dteux,  et  à  faire  du 
lien  aux  hommes  (2)...  Aime  les  hommes  et 
>béis  aux  dieux  (3).  Tous  ces  préceptes  sont 
)edui  et  dignes  d*un  sage.  Obéir  à  Dieu  et 
aire  du  bien  à  nos  semblables,  c*est,  en 
érilél  Tabrégé  de  tous  nos  deroirs.  C'est 
;rand  dommage  que  de  si  beaux  préceptes, 
.'Ides  sentiments  si  chrétiens  soient  infectés 
iu  levain  de  Tidolâtric  i  Nous  prescrire  d'o- 
)ôir  aux  idoles,  et  de  leur  obéir  sans  ré* 
»erve,  c*cst  encourager  le  polythéisme  et 
appesantir  sur  les  hommes  le  joug  de  l'ido- 


airie. 


Les  dieux,  dit  Antonin,  usent  tous  les  jours 
U  clémence  envers  les  hommes,  et  en  plusieurs 
'montres  ils  les  aident  de  leurs  secours  ;  ils 
>(ir  donnent  la  santé,  les  richesses  et  la 
//oire,  tant  ils  ont  de  bonté  I  Tu  peux  les 
ff»ê/fr.  ou  tu  dois  dire  qui  t*en  empêche... 
imnd  on  te  blâme  où  quon  te  hait,  ou  enfin 
}jt>onyoppose  à  tes  sentiments,  entre  dans 
fWit  de  ces  gens-là,  pénètre  dans  leur  in-- 
tnlion,  et  vois  quels  tls  sont^  tu  verras  en 
n^me  Umps  que^  quelque  chose  qu*ils  pensent 
^«  <oi,  tu  ne  dois  pas  fen  chagriner ,  mais  au 
'ontraire  leur  vouloir  du  bien  :  car  ils  sont 
^diurellement  lei  amis.  Et  les  dieux  mêmes  ont 
fl  bonté  de  leur  donner,  par  les  songes  et  par 
'«  oracles,  les  secours  dont  ils  ont  besoin, 
[?«r  parvenir  à  ce  quHls  souhaitent  avec  tant 
^inquiétude  et  d'empressement  (4)...  Les 
''fwj  immortels  ne  se  fâchent  point  d'avoir  à 
apporter,  pendant  une  si  longue  suite  de  siè- 
'««;  xm  nombre  infini  de  méchants  :  au  con- 
'«rr.  j7^  91^1  ^(n  fi*0^x  en  têtues  manières:  et 
0*  7Mi  vas  mourir,  tu  es  las  de  les  supporter  ; 
'  cela  qu^iifiie  tu  sois   toi-même  du   nom- 

^V!tl^^^^  Motale»  de  rcmpereuf  Marc  Aiitouin , 

[^)  La  même,  Jiv.  Y,  ^  35.  bu*k  iffm  ««1  tic^a,. 

!?'  Unième,  Iiv.\»,§  31. 

'».  Uni^iif,  Ik.  1x^5  M  cl  27. 
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bre  (1).  Ainsi  cet  empereur  exhorte  les 
hommes  à  la  douceur  et  à  la  patience  par 
1  exemple  des  dieux. 

Antonin  nous  représente  souvent  les  dieux 
comme  la  cause  de  toutes  choses  ,  mais  il 
s  exprime  toujours  à  la  manière  des  stoï- 
ciens. Fais'je  quelque  chose?  je  le  fais  en  le 
rapportant  au  bien  des  hommes.  M'arrive- 
t'il quelque  chose?  je  le  reçois  en  le  rappor^ 
tant^  aux  dieux ,  comme  à  la  source  commune 
d'oti  dérive  tout  événement  de  cet  univers  (2). 
Gataker,  dans  ses  notes  sur  ce  passage,  rap- 
porte plusieurs  textes  de  TEcriture  pour 
faire  voir  que  les  hommes  les  plus  saints 
rapportent  toutes  choses ,  tous  les  événe- 
ments qui  leur  arrivent ,  à  Dieu  comme 
auteur  de  tout.  Mais  la  différence  de  la  doc- 
trine des  Ecritures  sur  cet  article,  à  celle 
d'Antonin,  c'est  que  Dieu  auquel  les  Ecri- 
tures rapportent  tout  ce  qui  arrive  dans  le 
monde,  est  véritablement  le  maître  de  la 
nature  et  des  événemenis,  au  lieu  que  les 
dieux,  qu'Anlonin  appelle  la  source  com- 
mune d'où  dérive  toui  événement  qui  a  lieu 
dans  l'univers,  no  sont  que  de  vaines  idoles, 

3ui  n'ont  et  ne  peuvent  avoir  aucune  tn- 
uence  dans  le  monde  physique. 
Mon  âme,  qtMud  stras-  tu  donc  bonne,  sim^ 
pie,  sans  mélange  et  sans  fard?  Quand  seras-- 
tu  plus  visible  et  plus  aisée  à  connaître  que 
les  corps  qui  t'environnent  ?  Quand  goûteras- 
tu  les  douceurs  qu'on  trouve  à  avoir  de  la 
bienveillance  et  ae  Vaffection  pour  tous  les 
hommes  ?  Quand  seras^tu  pleine  de  toi-même 
et  riche  de  tes  propres  biens?  Quand  renonce- 
,  roS'tu  à  ces  folles  cupidités  et  à  ces  vains  dé- 
sirs qui  te  font  souhaiter  des  créatures  animées 
ou  inanimés  pour  contenter  tes  passions,  du 
temps  pour  en  jouir  davantage,  des  /tctMC  et 
des  pays  mieux  situés,  un  air  plus  pur ,  des 
hommes  plus  sociables?  Sois  satisfaite  de  ton 
état  :  mets  ton  plaisir  dans  les  choses  qui  t'ar^ 
rivent.  Sois  persuadée  que  tout  est  en  toi,  que 
tout  va  bien  pour  toi,  que  tout  ce  que  tu  as 
vient  des  dieux,  que  ce  qui  leur  plait  est  le 
meilleur  pour  toi,  et  que  tout  ce  quils  t'en^ 
voient  tend  à  la  conservation  de  cet  animai 
très-par  fait,  très-bon,  infiniment  juste,  infini- 
ment beau,  qui  produit,  qui  comprend,  qui  en- 
vironne et  qui  embrasse  toutes  choses ,  et  qui, 
quand  elles  se  dissolvent  et  se  séparent ,  les 
reçoit  dans  lui  pour  en  produire  de  nouvelles 
et  toutes  semblables.  Enfin  sois  bien  d'accord 
et  si  bien  unie  avec  les  hommes  et  avec  les 
dieux,  que  vivant  avec  eux  sous  les  mêmes 
lois  et  comme  sous  la  même  police,  tu  ne  puis- 
ses  plus  ni  te  plaindre  d'eux,  ni  leur  donner 
lieu  de  condamner  ta  conduite  (3),  Voilà  dç 
très-beaux  préceptes  de  résignation  :  maison  y 
remarque  toujours  le  langage  d'un  poly  théis-^ 
te  et  celui  d'un  stoïcien,  qui  semMe  ne  reeon*- 
naître  d'autre  divinité  que  l'univers,  le  Tout, 
quil  appelle  un  animal  très-parfait,  et  auquel 

(!)  IVnoxions  morales  de  Tempereur  Marc-Ànlouin , 
liv.  MI,  I  70.  • 

(3)  La  même,  Ifv.  viil,  $25.  L*;iuleiir  suit  toi^ours  U 
traduaion  anglaise  imprimée  ^  Glascow. 

(3)  Lh  même,  tiv.  X,  §  I.  Le  mondo.  est  encnre  apjiolé 
un  aui.iwldatts  qut-lquesaulros  ciidroils,  ei  eu  |i3rticuliifr 
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le  vol  des  oiseaux,  des  présages  et  des  sacri- 
fices, il  dit  que  Socratc  pensait  ainsi  (1).  So- 
cratc  exhortait  souvent  tes  hommes  à  suivre 
la  direction  des  oracles,  surtout  en  matière 
de  religion  (2)  :  il  témoignait  surtout  une 
rrofonde  vénération  pour  Toracle  de  Delphes. 
Xénophon  nous  apprend  que  lorsqu'on  ve- 
nait consuller  Toraclede  Python  sur  les  sa- 
crifices, la  religion  de  ses  ancêtres  et  autres 
choses  de  cette  nature,  il  avait  coutume  de 
répondre  que  la  piété  bien  entendue  prescri- 
vait à  chacun  de  suivre  sur  tous  ces  points 
la  religion  de  son  pays  :  sur  quoi  le  même 
historien  observe  queSocrate  suivait  à  la 
lettre  le  conseil  de  l'oracle  dans  ce  qui  con- 
cernait les  dieux  (3)  et  leur  culte;  qu'il  par- 
lait et  agissait  conformément  à  cet  oracle, 
qu'il  exhortait  les  autres  à  s'y  conformer;  et 
qu'il  regardait  ceux  qui  tenaient  une  con- 
duite contraire,  comme  des  gens  vains  et 
superstitieux,  des  esprits  inquiets,  des  brouil- 
lons impertinents,  qui  se  mêlaient  de  ce  qui 
ne  les  regardait  pas. 

Nous  en  avons  un  bel  exemple  dans  l'en- 
tretien de  Socrate  avec  Euthidème,  dont  j'ai 
déjà  parlé  plus  hàut.  Ce  jeune  homme  se  plai- 
gnant au  philosophe  qu  il  ne  savait  comment 
remercier  dignement  les  dieux  de  tous  les 
bienfaits  qu'il  en  recevait,  Socrate  lui  répond 
qu'il  nedoitpoic^t  se  décourager:  car,  ajoule- 
t-il,  tu  connais  le  dieu  qui  est  à  Delphes,  tu 
sais  que,  quand  quelqu'un  tient  lui  demander 
ce  qu'il  doit  faire  pour  se  rendre  agréable  aux 
dieuXy  l'oracle  répond  qu'il  doit  les  honorer 
suivant  les  lois  de  sa  patrie  (k)  ou  de  sa  ville. 
C'est  d'après  ce  principe  que  Socrate  trace  le 
portrait  de  la  vraie  piété  et  de  l'homme  vrai- 
ment pieux.  Après  avoir  observé  que  la 
piété  est  une  des  plus  belles  et  des  plus  ex- 
cellentes vertus,  il  nous  peint  l'homme  pieux 
honorant  les  dieux,  suivant  le  culte  prescrit 
par  les  lois  :  car,  dit-il,  il  n'est  pas  permis  à 
chacun  de  les  honorer  de  la  manière  qui  lui 
semble  la  plus  convenable.  11  y  a  des  lois  re- 
ligieuses auxquelles  il  faut  se  conformer;  et 
celui-là  seul  qui  observe  ces  lois  rend  aux 
dieux  un  cullequi  leur  estagréabic.  Il  conclut 
que  celui  qui  honore  les  dieux  suivant  les 
lois,  les  honore  comme  il  le  doit  ;  et  celui  qui 
honorcles(iieux,rommeil|cdoit,  estl'homme 
vraiment  pieux.  Tel  est  en  substance  ce  que 
Xénophon  fait  dire  à  Socnite  sur  ce  point(5). 
Nous  voyons  par  li  que  Socrate  faisait  con- 
sister la  piété  à  honorer  les  dieux  suivant  les 

* 

(I)  Xcxo|.bon,  BJemo'db.  Socrat.,  lib.  I,  cap.  1,  §2,  5. 

(i)  Socrate  éuiil  if  avis  qiit;  aiiiooiiqiie  vouliiil  omiiiulire 
les  choses  (lui  soiii  au- dessus  de  la  s.igesso  liumauie ,  de- 
vait s'npi'Iiciucr  à  Tari  Ue  la  divination,  |  arce  que  les  dieux 
lie  manquaient  jamais  dMosltuire  et  de  diriger  par  leurs 
orades  quiconque  savait  cl  otiservait  ces  signes  par  les- 
qurls  ils  laisairnt  connaître  les  choses  aux  uoiunies.  Xe- 
iioph.,  htemorab,  Socrat,,  iib.  iv,  cap.  7,  J  10. 

Ceci  prouve  coinliien  Socrate  éiait  persuadé  que  les 
liommesont  besoin  d*ôtre  instruits  par  les  dieux  mêmes  de 
re  qui  cuncenie  la  religion.  Mais  il  est  mortillant  pour 
i'Iiuiiianité  de  penser  qn*un  sage  aussi  sensé  crût  que  Ton 
l<ouvaii  ooiinatlre  la  vnlouté  divine  par  Tart  de  la  divina- 
tion et  en  consultant  les  oracles. 

(5)  Ta  «7&<  t«to$  Hsû;. 

(i)  N4|uf  mAmi.  XcilOph .,  t«6î  MprA,  CAp.  3,  §16. 

|5)  Xenopiion,  Ucmorab.  Socrat,,  lib.  IV,  cap.  6,  {  3* S. 
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rites  du  culte  établi  par  les  lois  de  cbaqoe 
pays.  Les  Athéniens  avaient  une  loi  conçit 
en  ces  termes  :  Que  les  Athéniens  regardait 
comme  une  loi  à  jamais  sacrée  et  inmliûàu 
de  rendre  aux  dieux  et  aux  héros  de  la  votkt 
les  hommages  publics  qui  leur  sont  dui,  m- 
tant  la  coutume  ordinaire  dupays^  ttdtlM 
offrir  en  particulier^  avec  toute  la  sifuém 
possible,  les  prémices  de  leurs  fruits  atuéti 

«âteaux  au  renouvellement  de  Vaniue  I. 
[ous  avons  déjà  vu  plus  haut  que  loosin 
Athéniens  s'engageaient  par  un  sermetit^v 
lennel  à  suivre  et  à  maintenir  la  relipivn  u- 
tionale. 
C/est  une  grande  méprise  de  simeprr 

Sue  Socrate  entreprit  de  changer  la  reli^k 
e  son  pays  et  oe  détruire  le  culte  potllc 
que  Ton  y  rendait  aux  dieux  populaim. 
Dacicr,  dans  son  introduction  à  rA|>oloçiede 
Socrate,  dit  que  ce  philosophe  attaqua  Imih 
perstilion  des  Athéniens  et  leur  pohthtiw 
en  exposant  le  ridicule  et  l'absurdité  des (aUfi 
dont  leur  théologie  était  remplie,  et  qat 
cherche  par  ce  moyen,  aies  ramener  à  la  (*,i' 
naissance  et  au  culte  du  vrai  Dieu.  II  est  vrai 
que  Socrate  désapprouvait  le  sens  liltéraU^ 
fables  poétiques,  ce  qui  indisposa  lesAil»^ 
niens  contre  lui  :  cependant  il  supposai! «jOt' 
ces  fables  avaient  un  sens  secret  et  mui^ 
ricux  (2)  ;  et  que  les  poètes,  ainsi  qar  M 
devins  et  ceux  qui  prononçaient  les  orarin. 
étaient  divinement  inspirés.  Je  renvoie  loi 
lecteurs  aux  passages  que  j'ai  cites  dan^lc 
chapitre  VI.  Jamais  il  ne  s  opposa  au  cnti^ 

3ue  le  peuple  rendait  aux  dieux  ;  jamais  il  or 
issuatia  ses  concitoyens  de  les  honorer  sot- 
vaut  les  lois.  L'accusation  d*Anjtus  ri  (t( 
Mélitus  était  que  Socrate  ne  croyait  pûli! 
aux  dieux  d'Athènes  et  qu'il  inlrodoisalUt 
nouveaux  dieux.  Xénophon  réfute  celle 2C- 
cusation  en  faisant  voir  qu*il  sacrifiait  oo- 
vertement  aux  dieux,  souvent  chez  loi  (i 
souvent  sur  les  autels  publics  de  la  WIie(3- 
Socrate  lui-même  déclare  dans  son  apolofie 
à  ses  juges,  qu'il  s'étonne  que  Uélitusos^ 
l'accuser  de  ne  point  croire  anx  dieux  d'A- 
thènes, puisqu'on  Ta  vu  sacrifier  à  ces  dieoi 
dans  les  fêtes  solennelles,  sur  les  anlels  p^ 
blics,  et  que  Mélitus  l'aurait  pu  >oir  lof- 
même,  s'il  y  eût  assisté.  Il  appelle  à  \im^ 
l'oracle  d'Apollon,  pour  qui  il  avait  beaocoop 
de  respect,  comme  je  viens  de  le  dire.  Il  corc- 
posa,  dans  sa  prison,  un  hymne  en  IM* 
neur  de  ce  dieu  :  il  en  parlait  i  ses  amis  i* 
jour  même  de  sa  mort  ((). 

§  2.  Ce  que  Platon  petisait  des  oraclu. 

Ce  que  j'ai  dit  de  Socrate  est  pareiltawy- 
vrai  de  Platon  (5).  Au  quatrième  livre  deu 
République,  il  rend  gloire  à  l'oracle  d^lph*- 
que,  il  en  exalte  la  sagesse,  il  le  looedav;^' 
fait  les  plus  beaux  établissements  eo  ^^ 
de  religion,  d'avoir  réglé  ce  qui  rcgaHeW 

(1)  Poltcr's  greeck  anliqntlfes ,  vol.  i,  p.  t36. 

(il  Voycs  la  Vie  de  rempereur  Julieitt^x  le  0*" 
U.  Des  Veaux.  .... 

(3)  Xenoiilion,  JT^fiiorirfr.  Saerat.,  tib.  i.  cap.  1.  i  l-^ 

(i)  ïd.,  ibid.,  pag.  569,  edlu  Sjmwon.  1    .       . 

1»   Plalo,  P/Kfrfo,  Oper.,  p  5Î6,  %eÔ3L  TiM.  \^ 
13ÎÎ0. 
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ipics,  les  sacrinccs  cl  loules  les  cérérao- 
9  qui  ont  rapport  au  culto  dos  dieux,  des 
nons  et  des  héros...,  et  tout  ce  qu'il  est 
îossairc  d'observer  pour  se  les  rendre  pro- 
cs.  Nous  ne  savons  ces  choses,  ajoule-l-il, 
s  par  le  dieu  protecteur  de  notre  pnys  : 
LIS  ne  saunons  suivre  un  meilleur  guiile, 
us  ne  saunons  écouter  un  maître  plus 
;e,  dans  tout  ce  qui  concerne  le  bon  ordre 
itablir  dans  la  cité.  Ce  dieu  protecteur  du 
^'s  est  l*Apolion  de  Delphes  dont  Platon 
lail  de  parler  (1).  Au  livre  VI  du  traité 
i  Lois,  il  dit  que  les  lois  qui  règlent  le  culte 

dieux  ont  été  enseignées  par  Voracle  de 

fphes,  dont  les  prêtres  sont  les  interprè» 

(2).  Au  livre  X  du  môme  traité,  il  accuse 

npiélé  ceux  qui  osent  enseigner  à  la  j  *u- 

)Sc  que  les  dieux  regardés  comme  tels  par 

lois  et  par  le  peuple,  nç  sont  pas  récite- 
nt des  dieux  (3);  et  il  regarde  comme  un 
;  premiers  devoirs  de  la  législation  et  de  la 
igistrature,  de  punir  ceux  qui  refusent  de 
Hrc  à  la  divinité  des  êtres  que  les  lois  re- 
nnaissent  pour  des  dieux  [k).  Ces!  là  qu*il 
lilc  d'athées  ceux  qui  rejettent  les  dieux  de 
loi  et  du  pays,  dont  il  prend  la  défense 
ntre  ces  impies.  Dans  la  suite  du  traité 
s  Lois,  il  suppose  comme  un  fait  que  plu- 
urs  dieux  et  dénions  ont  déclaré  aux 
mmcs  des  choses  importantes  dans  dos 
ngcs,  par  Tart  prophétique  et  celui  de  la 
^inatîon,  par  ûvs  voix  qui  ont  été  enten- 
es  de  plusieurs  personnes  en  santé  ou  ma- 
ies, ou  même  près  d'expirer  :  ce  qui  a 
casioniié  rétablissement  de  quantité  de  rî- 
5  religieusement  observés  en  public  et  en 
irliculier,  dont  aucun  n'est  à  négliger,  srlon 
i  :  il  ne  veut  pas  même  que  Ton  y  fasse  le 
oindre  changement,  dans  la  crainte  sans 
»uie  que  la  plus  légère  allérnlion  n'en  dé- 
uise  reflGcacilé.  Tout  législateur,  pour  pea 
l'il  ait  de  bon  sens  et  de  jugement,  ajoute 
atoQ,  ne  soulTrira  jamais  que  l'on  apporte 
moindre  changement  à  toutes  ces  cérémo- 
es.  Elles  doivent  lui  paraître  essentielles 
I  tout.  Il  doit  entretenir  le  culte  le  plus 
nfonne  dans  l'E'at,  et  ne  jamais  rien  inno- 
rddns  les  sacriGces  réglés  par  les  lois  du 

'y  s  (5). 

Que  Ton  juge  à  présent  si  l'on  doit  ajouter 
i  à  ce  que  Dacier  avance  dans  son  discours 
ir  Platon,  et  il  répète  la  même  chose  dans 
Vie  de  ce  philosophe,  savoir,  que  Platon 
chait  de  rétablir  la  religion  naturelle,  en 
apposant  fortement  au  paganisme,  qui  Tavait 
rrompue;  et  que  pour  guérir  les  hommes  de 
superstition  et  de  Vidolàtrie  qui  régnaient 
or*  éUins  le  monde,  il  n'oublia  et  n'omit 
^n  de  tout  ce  qui  pouvait  les  porter  à  rendre 
'  rrui  Dieu  un  culte  raisonnable. 
Ficin,  qui  était  aussi  grand  admirateur  de 
'tlun  que  Dacier  et  qui  sûrement  connais- 
il  mieux  que  lui  les  ouvrages  de  ce  pbilo- 

?  ««Tai,  Iv^C'IjI.,  Uper.,  n.  4i8,  B,  C. 
:)  Plat,,  0|»cr.,  p.  016,  G. 

*)  PbL,  Oper.,  p.  tJG6. 
«  Put,  Opcr. ,  p.  702,  F. 


sophe,  nous  dit  que  «  Platon,  à  rimiiatîjn 
des  plus  anciens  théologiens,  et  ensuite  tous 
les  platoniciens,  reçurent  Thistoire  des  ora- 
cles comme  vraie,  et  qu'ils  se  mirent  en  de- 
voir de  la  prouver  par  le  raisonnement. 
Platon  parait  y  «ijouter  beaucoup  de  foi  dans 
son  Phœdon  et  son  Timée.  H  dit,  dans  l'un^ 
que  toute  la  sagesse  humaine  n'est  rien  en 
comparaison  de  et  Ile  qu'on  acquérait  par  les 
oracles  et  l'enthousiasme  divin.  II  dit,  dans 
le  Timée,  qu'à  l'égard  des  matières  divines  et 
religieuses  un  ^hi-osophe  ne  doit  rien  affir- 
mer qui  ne  soit  conforme  aux  oracles  divins 
et  approuvé  par  eux.  »  Platon  tient  souvent 
le  même  langage,  ajoute  Ficin.  Profecto  et 
ipse  Plato,  antiquiores  theologos  imitatus,  et 
platonici  omnes,  oracnlorum  Instoriam  ubi- 
que  tanquam  veram  accipiunt,  rationibusque 
confirmant.  Mitto  quantum  his  in  Phœdo 
adhibeat  fidem ,  quantum  et  in  Timœo  :  in 
Phœdo  quidem,  humanam  sapientiam  prœ  illa 
quœ  ab  oraculis  furoribusque  divinis  habetur 
nihili  pendens  :  in  Timœo  autem,  dicens  eate^ 
nus  a  philosopha  de  rébus  divinis  affirmant 
dum  esse  quatenus  divinis  oraculis  confirme-^ 
iur.  Mitto  quam  plurima  apud  Ptatonem 
similia  (1). 

§  3.  Maxime  et  conduite  des  philosophes  à 
l'égard  de  la  religion  nationale. 

Tous  les  philosophes,  sans  exception,  en- 
seignèrent que  chacun  devait  adorer  les  dieux 
suivant  les  lois  ot  les  coutumes  établies  dans 
son  pays.  Le  premier  précepte,  prescrit  par 
les  vers  dorés  de  Pythagore,  qui,  s'ils  ne  sont 
pas  de  lui,  contiennent  au  moins  un  abrégé 
de  sa  doctrine,  ordonne  d'adorer  les  dieux 
suivant  que  les  lois  le  prescrivent  (2).  On  ny 
fait  aucune  mention  du  Dieu  suprême,  du 
vrai  Dieu.  Ciecron  exprime  la  pensée  de 
tous  les  philosophes  païens,  aussi  bien  que 
des  législateurs,  lorsqu'il  dit  :  «  H  est  d'un 
homme  sage  de  suivre  les  institutions  de  ses 
ancêtres  dans  1rs  sacrifices  et  les  cérémonies 
religieuses.  »  Majorum  instiiuta  tucri  suais 
cœremoniisque  retinendis  sapicntis  est,  (3). 
Cotta,  qui  pour  lordinaire  parle  très-libre- 
ment des  dieux  et  des  fables  poétiques  qui 
les  concernent,  est  plus  réservé  lorsqu'il  s'a- 
ffit  des  opinions  et  des  élablissemcnls  que  les 
Aomains  avaient  reçus  de  leurs  un(fêlrcs,  re- 
lativement aux  dieux  immortels  et  aux  rit'  s 
du  culte  religieux.  Il  déclare  qu'il  les  a  tou-^ 
jours  soutenus  et  qu'il  les  soutiendra  tou- 
jours; que  personne,  ni  savant,  ni  ignorant, 
n'est  capable  de  le  faire  changer  de  sentiment 
sur  cet  article.  Ego  vero  cas  scmper  defen- 
dam,  semperque  défendit  necme  exeaopinione 
quam  a  majoribus  accepi^  de  cultu  deorum  t/ii« 
mortalium^  idlius  unquam  oratio,  aut  docti 
aut  indocti,  movebit  (4.).  Epiclète  nous  repré- 
sente comme  un  devoir  prescrit  à  tous^  les 
hommes  d'offrir  aux  dieux  des  libations,  des 

(l)  Ficin., ÀrgwneiU, in  apologiam  Socratis.  PlaU,  Oper^ 
p.  797,  edit.  Lugd.,  15D0. 

(3)  Cicero ,  de  Duimuione,  lib.  H,  cap.  7i,  p.  î)5,  cdlU 
Dîivitis» 
|i)  Cicero,  (te  Satura  Vcormr.^  lib.  III,  ra['.  2,  p.  2G0.. 


sicrifices  flics  prémices  des  fruits,  suivant 
les  coutumes  et  les  cérémonies  usitées  dans 
chaque  pays  (1).  Plularque,  qui  était  prêtre 
d'Apollon  et  qui  p.w  conséquent  connaissait 
les  rites  et  les  oracles  de  Delphes,  tient  sou- 
vent le  même  langage,  Marc  Antonin,  oui 
honora  l'empire  et  la  philosophie,  était  très- 
sévère  sur  tout  ce  qui  concernait  le  culte  des 
dieux,  et  il  se  montra  toujours  religieux  ob- 
servateur des  cérémonies  sacrées.  Dans  un 
temps  de  calamité  publique,  lorsqu'une  peste 
cruelle  ravageait  lltalie,  lorsque  la  guerre 
était  allumée  entre  les  Quades  et  les  Marco- 
mans,  Marc  Antonin  faisait  des  sacrifices  aux 
dieux  pour  se  les  rendre  propices,  et  il  leur 
rendait  des  actions  de  grâces  aussi  solen- 
nelles, lorsqu'il  gagnait  quelque  victoire  sous 
ses  ennemis.  Sa  piélé  alla  si  loin  qu'elle  fut 
tournée  en  ridicule  par  des  mauvais  plai- 
sants. On  disait  publiquement,  suivant  le 
rapport  d'Ammicn  Marcellin  :  Cesl  fait  de 
r empire,  si  Von  peut  s  emparer  des  bœufs 
blancs  de  l* empereur  (2). 
§  k.  Le  polythéisme  adopté  et  établi  par  les 
philosophes  législateurs. 

Les  philosophes  exhortèrent  constamment 
le  peuple  à  suivre  la  religion  de  leur  pays  et 
à  la  pratiquer  suivant  les  rites  ordonnés 
par  les  lois.  Lorsqu'eux-môraes  ils  prirent  le 
caractère  de  législateurs,  lorsqu'ils  entrepri- 
rent de  donner  des  lois,  d'établir  une  forme 
de  gouvernement,  la  plus  convenable  à  la 
raison  et  la  plus  propre  à  rendre  les  hommes 
heureux,  ils  eurent  égard  à  la  religion,  ainsi 
qu'aux  objets  purement  civils;  mais  le  culte 
qu'ils  ordonnèrent  ne  fut  point  celui  du  vrai 
Dieu,  créateur  de  l'univers.  Non,  ils  n'éta- 
hltrent  point  leur  législation  sur  cette  base 
inébranlable,  comme  fit  le  législateur  des 
Hébreux  :  ils  adoptèrent  le  polythéisme  dans 
la  religion  et  dans  le  civil. 

§  5.  Traité  des  Lois  de  Platon. 

Platon  passe  avec  raison  pour  un  des  lé- 

([islateurs  les  plus  célèbres,  au  moins  dans 
a  spéculation  :  son  plan  même  était  peut- 
être  trop  sublime  et  trop  philosophique  pour 
des  hommes.  Quelque  opinion  particulière 
qu'il  eût  du  Dieu  suprême,  le  principe  et  la 
cause  de  toutes  choses,  ce  n'est  point  ce 
grand  Etre  qu'il  propose  au  peuple  pour  ob- 
jet de  ses  adorations.  Il  ne  croit  pas  que  l'on 
puisse  dire  ni  que  Ton  doive  déclarer  au  peu- 
ple quel  est  cet  être,  ni  comment  il  faut  l'a- 
dorer. Il  commence  le  livre  VIII  de  son 
traité  des  Lois  par  dire  que,  pour  ce  qui  re- 
garde la  religion,  les  fêtes  solennelles ,  les 
sacrifices  les  plus  convenables,  et  les  dieux 
qu'il  est  le  plus  à  propos  d'adorer,  on  doit 
suivre  les  conseils  de  l'oracle  de  Delphes. 
Cependant  il  propose  lui-même  douze  solen- 
nités principales,  une  pour  chaque  mois,  et 
douze  dieux  dont  les  différentes  tribus  pren- 
dront le  nom.  Il  fait  aussi  mention  des  so- 
lennités des  dieux  célestes  et  terrestres.  Il 
attribue  souvent  la  divinité  aux  astres  ;  et,  à 
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la  fin  de  son  septième  livre  du  même  Irtilé. 
il  appelle  le  soleil  et  ta  lonc  les  gramlt 
dieux.  Dans^la  suite  de  ce  traité,  il  dit  d'us 
ton  décisif  :  Il  faut  convenir  dt  Tune  dt  a 
deux  choses  :  ou  que  les  astres  sont  tfiVui.r.i 
quHls  sont  des  images  et  comme  desslatutu:^ 
dieux,  faites  et  façonnées  par  les  dieux  W. 
mes  (1).  11  appelle  ensuite  les  plus  grm  ; 
dieiLx  visibles,  les  premiers  dieux  tiàUfi 
qu'on  doit  le  plus  honorer^  ceux  qvÀ  xtm 

tout  avec  un  œil  plus  perçant On  doii^'t- 

tre  au  nombre  des  méchants  ceux  (fui  fin- 
noncent  pas  au  peuple  des  dieux  qm  st  ■  >i- 
trent  d'une  manière  si  sensible  à  nos  nmr* 
qui  souffrent  au' on  les  néglige^  ou  qui  tu  1/ 
offrent  point  ae  sacrifices  ^  ou  enfin  qui  nt  Im 
rendent  pas  les  honneurs  qui  leur  sont  dus.  h 
conséquence,  il  détermine  1l>s  sacrlGcrsqu'o 
doit  leur  offrir,  et  établit  des  fêles  solenorL?} 
en  leur  honneur.  ^2) 

Steuchus  Eugubinus,  qui  connaissait  bhi 
la  philosophie  de  Platon  pour  qui  il  ar^i! 
beaucoup  d'estime,  observe  que  Platon  ne  d: 
pas  un  mot  du  Dieu  suprême  dans  tout  y  b 
traité  des  Lois,  parce  qu'il  estimait  quiU^ 
tait  convenable  ni  de  nommer  ce  grao<i  Dre 
ni  d'en  décrire  la  nature.  C'est  poorqQ|4  il 
ne  parle  point  de  son  culte  :  c'eût  e;é  un 
crime,  suivant  lui,  d'annoncer  aorulgairc 
le  Père  souverain  de  l'univers.  Le  pràp'^ 
ne  comprenant  pas  ce  qu'on  loi  aurall  <^^ 
d'un  être  si  sublime,  aurait  pu  s'en  mi^w: 
comme  de  choses  trop  éloignées  de  ses  i<kt; 
et  trop  contraires  à  ses  conceptioni  p^^' 
res.  Voilà  la  raison  qui  porta  le  A\ùn  9\à\\  ^ 
à  ne  rien  dire  de  ce  Dieu  impénétrable  d-i^ 
son  traité  des  Lois,  composé  à  fusant  ^^ 
peuple.  Il  se  contenta  d'y  parler  du  coll'  ^^ 
cieux  et  des  autres  dieux  quele^ul^; 
adorait  comme  tels  (3).  Quand  Eugubinuw 
que  Platon  proposa  au  peuple  le  cub  i> 
cieux,  il  entend  non-seulement  les  corp»Y 
Icstes  dont  Platon  recommanda  souico!  ' 
culte,  mais  encore  le  ciel  yisible,  qucP*it* 
appelle  le  Dieu  suprême,  l'auteur  de  toa>  '  * 
biens,  et  celui  que  les  hommes  et  mémet>^' 
les  autres  dieux  révèrent  et  âdorenU  « 
peut  l'appeler,  dit  ce  philosophe,  ou  r 
monde,  ou  l'olympe,  ou  le  ciel,  selon  que  1|  *' 
considère  ses  opérations  diverses;  c'e^j*' 
qui  règle  le  cours  des  astres,  cesl  loi^l;* 
cause  la  différence  des  temps  ctlâTiciss»'-' 
des  saisons,  c'est  lui  qui  fouruit  i  1^^"  ' 
animaux  la  nourriture  dont  ils  ont  besoin  • 

Mais  pourquoi  Platon  ne  parle-l-iH'*ûjn> 
dieux  eu  public  que  des  dieux  célestes,  (t^< 


(I)  Remarquez  qu'il  ne  Ips  appdle  pa$<l<' '■J'^., 
Dieu,  comme  quelques-uns  Toot  bmsemeot  i^«Sj" 
des  images  des  dieux  ,  c'esl-ànlire  «les  difui  q»»  tf'  • 
en  eux ,  ou  qui  les  aiiiinent  et  qui  les  ool  bln^'^'^ 
eux-mêmes.  Ficin  a  eu  grande  raison  de  dire  <^  '^,  ' 
donne  le  nom  de  dieux  aux  Smes  des  asirfs ,  ri  t?*"^ 
pelle  les  corps  des  aslres  les  images  des  di^ai.  iP_ 
anitnas  siellanon  deos^  eontm  fyro  eanarfi  ésff^^i 
cra.  ArRum.  in  Kpin.,  IHaL,  Oper.,  edtl.  Fkis.,  ^^''' 
et  p.  845.  ' 

11  Plat.,  Oper.,  p.  701,  F,  .     u  i 

si  Steucb.  Eugttliiu. ,  de  Peremd  PMm^*  ^  '* 


II)  Epiciot,  Eucldridiott,  cap.  31,  pdii.  Uplo».  ^I'-'-  ,  ^.  ^^ 

U;  jbumiao.  Marccll.,  lih.  XXV, p.  4i7,  éd.  Taris.,  1081.  (4)  Plat.,  Oper.,  «frt  sitpr(i,p.9^ 
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-dire  des  corps  célestes  ?  C'est  Ficin  qui  se 
.    'lit  cette  question,  Ficin;  qui  avait  une  con- 
f^-aaissance  aussi  parfaite  qu'on  peut  ravoir 
v^cs  écrits  et  de  la  doctrine  de  Platon,  et  qui 
^'ailleurs  en  était  admirateur  jusqu'à  Ten- 
l#iousiasme.  Voici  sa  réponse  :  ï^iaiùn  en  agit 
u  <n5t  parce  que  la  eonnaUsance,  ou  la  contenu 
'ç^iation  d'une  divinité  plus  élevée  est  étrangère 
à  la  matiire  des  lois;  de  j^lus,  en  parlant  des 
dieux  célestes,  de  ces  dteux  visibles  qui  se 
meuvent  dans  des  orbes  et  s'acquittent  chacun 
de  la  charge  qui  leur  est  imposée,  il  insinue 
assez  qu'il  faut  remonter  à  un  dieu  supérieur 
guù  étant  lui-même  immuable,  meut  tout,  et 
ytii,  étant  le  chef  et  l'arbitre  de  tous  les  êtres, 
assigne  à  chacun  d'eux  un  emploi  particulier. 
^Quoniamsuperiorum  conlemplatioest  a  legum 
m  alerta  admodum  aliéna,  et  per  calestes  deos 
qtM  moventur,  et  prôpriis  mancipantur  offi^ 
cfis,  satis  admonet  superiorem  esse  qweren* 
dmtm,  qui  et  immotus  ipse  moveat  omnia  et 
cotnmunis  dux  propria  singulis  assignet  of- 
ficia (1).  » 

Cette  excuse  n'est  rien  moins  que  sulïî- 
srmïïie.  Puisque  P!aton  se  mêle  de  parier  de 
religion  dans  son  traité  dos  Lois ,  puisqu'il 
orilreprend  de  prouver  l'existence  et  la  pro- 
*  -dence  des  dieux  contre  les  athées,  puisqu'il 
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cr-oit  devoir  donner  au  peuple  des  instruc- 
tions sur  le  culte  qu'il  doit  rendre  aux  dieux, 
il^devait  lui  prescrire  clairement  et  de  la  ma- 
nière la  plus  forte,  de  reconnaître  un  seul 
p  ieu  suprême,  de  n'adorer  que  lui  ;  il  devait 
insister  sur  ce  point  et  le  lui  recommander 
comme  le  plus  important  de  tous.  Sa  conduite 
contraire ,  malgré  toutes  les  excuses  qu'on 
al/ègoe  pour  la  disculper,  son  afTectation  à 
recommander  le  culte  des  autres  dieux,  spé- 
cialement des  corps  célestes,  la  défense  qu'il 
fait  de  rien  changer  aux  coutumes  et  aux  lois 
de  son  pays  relalivement  à  la  religion  et  au 
culte  des  dieux,  sont  autant  de  preuves  non 
équivoques  qu'il  favorisa  le  polythéisme, 
qu'il  le  regarda  comme  la  seule  religion  con- 
venable au  i|euple,  et  que,  par  conséquent, 
loin  de  vouloir  le  tirer  de  la  superstition  ido- 
lâtriaoe  où  il  le  yoyait  plongé,  il  jugea  à  pro* 
pos  de  l'y  entretenir  (2;, 

S  6.  Traité  des  Lois  de  Cicéron. 

Cîcéron  a  fait  aussi  un  excellent  traité  des 
Lois,  qui  contient,  au  jugement  du  docteur 

(I  )  Yffwt  les  arKuments  de  Picin  sur  le  dixième  livre 
du  iraile  des  Lois.  l»Ul.  Oper. ,  p.  841 ,  F. 

t^)  Origène  setiible  avoir  eu  Phlon  iwriiculièrenienl  ea 
vue  lorsiu  il  bl&me  ceux  qui,  ayaot  des  Idées  grandes  H  su- 
blimes du  souvcrtio  bien,  de  l*Elre  suprême,  la  première 
cause  de  toutes  choses ,  doooèrent  dans  toutes  les  absur- 
dités de  rulolAirie  iK)()ulaire.  Il  leur  applique  ces  paroles 
do  saml  Paul  dans  Vhpttre  aux  Romains ,  chap.  ï,  v  18  • 
•  Ayant  connu  Dieu,  m  ne  le  glorifièrent  pas  comme  IJieu 
mais  lis  s'égarèrent  dans  leurs  vaines  ima^iuaUens  et  leurs 
gux  raisonnements.»  Orig.,  contra  Celsmn,  Ub.  vi,  p.  HQ, 
277,  edit.  Spencer.  Le  même  Origèoe  observe  que  les 
pbilosoi»hes  qui  s'enorgueillireut  le  plus  de  leur  savoir  et 
Je  leur  philosophie,  fréqiienuienl  les  temples  des  dieux , 
io  prosternaient  aux  pieds  de  leurs  statues ,  participaient 
A  leurs  mystères  et  ii  toutes  les  fêtes  païennes ,  comme  le 
Vulgaire  le  plusignoranl,  et  qu'ils  exiiortaiem  les  autres 
I  en  faire  autant  :  iU  u'avaîeiii  pas  boute  d'adresser  des 
prières  auk  être»  inanimés  comme  à  des  dieux  ou  li  des 
nuages  des  dieux  :  en  qnoi  le  plus  simple  chrétien  était 
i>lua  sijje  qu'eux.  Ibid. ,  lit),  vil,  p.  36i 
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Middleton  (1)  ses  véritables  sentiments.  11  y 
parie  en  philosophe  et  en  législateur.  Dan» 
tout  ce  qui  nous  reste  de  ce  traité,  il  n'ost 
fait  aucune  mention  du  Dieu  suprême.  C'est 
toujours  le  culte  des  dieux  que  Gicéron  re^ 
commande,  tant  de  ceux  qui  ont  toujours 
JOUI  de  la  divinité,  qui  sont  les  dieux  des 
ffrandes  nations  ou  les  grands  dieux  (2),  que 
de  ceux  que  leurs  mérites  ont  fait  passer  db 
la  terre  an  ciel,  comme  Hercule,  Bacchus 
Ksculape,  Castor  et  Pollux,  et  Quirinus* 
ainsi  que  des  dieux  pénates.  11  recommande 
aussi  comme  un  devoir  indispensable  de  sui- 
vre la  religion  de  ses  ancêtres  (3). 

Voilà,  ce  me  semble,  des  observations  pro- 
près  à  faire  sentir  combien  les  plus  habiles 
philosophes  et  les  plus  grands  législateurs 
étaient  incapables  de  dessiller  les  yeux  du 
peuple,  de  le  faire  revenir  de  ses  égarements 
cie  ses  erreurs,  de  sa  folle  superstition  et  de 
substituer  au  culte  des  faux  dieux  l'hommaffe 
pur  et  saint  que  la  créature  doit  au  seul  au- 
teur de  son  être. 

§  7.  Confucius. 
Je  n'ai  parlé  que  des  philosopties  de  la 
Orôce  et  de  Home.  Je  vais  ajouter  ici  quel- 
ques remarques  particulières  relatives  à 
Confucius,  le  plus  grand  des  philosophes  chi- 
nois. Je  suivrai  pour  guide  le  livre  intitulé  : 
Confucius^  Sinarum  phiiosophus,  sive  scientià 
sinensis  latine  exposita.  L'auteur,  quoique 
fort  prévenu  en  faveur  de  Confucius,  nous  le 
représente  néanmoins  comme  très-zélé  pour 
lancienne  religion  chinoise,  et  ennemi  de 
toute  innovation  dans  le  culte  établi  par  la 
coutume,  et  transmis  par  les  ancêtres.  11 
Diame  ceux  qui  ne  suivent  pas  les  rites  ac- 
coutumés, qui  prétendent  se  distinguer  du 
vulgaire  en  sacriflant  à  des  esprits  d'un  ranir 
trop  élevé  au-dessus  d'eux.  On  sait  que,  sui- 
vant les  lois  des  Chinois,  il  n'y  avait  que  l'em-, 
pereur  qui  eût  le  droit  de  sacrifler  solennelle- 
ment au  ciel  et  à  la  terre.  Les  rois  tributaires 
et  les  autres  princes  qui  approchaient  le  plus 
de  I  empereur  en  dignité  pouvaient  sacrifier 
aux  montagnes,  aux  rivière»  et  aui  espHts 

des  montagnes  etdes  rivières.  Les  gouverneurs 
de  provinces,  qui  avaient  un  rang  inférieur  à 
celui  des  princes,  sacrifiaient  àdes  êtres  subal- 
ternes, et  ainsi  de  suite  jusqu'aux  dernières 

conditions  de  rFtaLL'espece  des  sacrifices  était 
fussi  réglée  suivant  la  qualité  de  celui  qui 
les  offrait,  et  le  rang  des  esprits  auxqueU  ils 
étaient  offerU.  Confucius  voulait  donc  que 

I  on  observât  strictement  ces  règlements  (4^ 

II  ne  considérait  donc  la  religion  que  sous 
un  rapport  poliliaue.  Les  sectateurs  do  Con- 
fucius  et  les  lettres  enlendent  ordinairement 
par  le  cicl,  le  ciel  matériel  ;  et  parTespHt  du 
ciel,  sa  vertu  physique,  aveugle  et  privée 
d  intelligence.  C'est  ainsi  que  Cu-Su.  neveu  de 
Lonfucius ,  paraît  l'avoir  entendu,  comme  !e 
prouve  un  passage  du  livre  intitulé  (5)  Chum^ 


ï 


(U  y»?  de  Gcéron,  par  le  docteur  Middleton. 
(2|  m  comejnei  etsdecU,  dn  imjonun  aentium, 
m  y^f?î^^.^«tf'^'«iji»>-»,cap.  6, p.  irtTed.  Daviesa. 
(4)  Scienua  sineuMs,  Lb.  |ll,  part.  /,  p.  21,  cl  pan.  H, 


.  5  et  4. 
(3)  IbhLrtL  lil).  n ,  p.  87. 
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Yum.  Mais  supposons  ,  pour  le  présent , 
4)ue  Confucius  iuî-mômc  entendît  par  ie  ciel 
et  par  l'esprit  du  ciel  un  Dieu  suprême,  le 
vrai  Dieu  ,  il  est  toujours  vrai  que  le  cuKc 
qu'il  prescrivit  au  peuple  n'élait  pas  le  culte 
de  ce  Dieu  suprême.  11  était  réservé  à  Tem- 
pereurscul,  et  défendu  parles  lois  à  toute 
autre  personne.  Le  reste  des  Chinois  devait 
adorer  les  êtres,  physiques  de  la  nature  et  les 
esprits  qui  les  animaient:  ces  dieux  inférieurs 
étaient  ceux  de  la  nation.  Les  esprits  des 
choses  physiques  étaient,  suivant  la  philoso- 
phie chinoise,  leurs  vertus  et  leurs  proprié- 
tés actives,  lesquelles  étaient  seulement  leurs 
particules  les  plus  déliées.  Le  père  Longobar- 
di ,  que  j'ai  déjà  cité  plus  d'une  fois,  le  prouve 
d'une  manièreévidcnte;etles  savants  jésuites, 
éditeurs  du  Confucius,  avouent  que  ce  phi- 
losophe supposait  les  esprits  si  intimement 
unis  aux  êtres  physiques,  qu'ils  n'en  pouvaient 
pas  être  sépares  (1). 

CHAPITRE  XVL 

Les  philosophes  employèrent  leur  savoir  et 
leur  habileté  à  maintenir  et  à  encourager  le 
polythéisme  et  iidolàtrie  populaires  ,  en 
cherchant  à  justifier  le  culte  des  faux  dieux. 
Us  prétendirent  que  le  culte  des  dieux  in- 
férieurs tendait  à  la  gloire  du  Dieu  su- 
prême :  vaine  prétention  l  des  tentatives 
que  firent  plusieurs  d'eux  pour  changer  en 
allégories  physiques  les  fables  absurdes  et 
indécsnles  de  la  théologie  poétique.  Le  culte 
même  que  les  Egyptiens  rendaient  aux  am- 
maux*  et  que  les  autres  nations  tournaient 
en  ridicule,  trouva  des  apologistes  parmi 
les  philosophes.  Si  le  culte  des  symboles  de 
la  Divinité  était  nécessaire  pour  empêcher 
le  peuple  de  tomber  dans  Tirréligion  et 

.  rathéismef  Le  culte  extérieur  du  Dieu  su- 
prême désapprouvé  par  quelques  philosophes 
subtils. 

j  t.  Ias  pkilosopites  apologistes  du  paga-- 

nisme. 

Les  pbilo5>ophes  sont  bien  éloignés  de 
prendre  les  moyens  convenables  de  ramener 
le  peuple  des  erreurs  do  Fidolâtrie  aux 
saintes  vérités  du  pur  théisme,  lorsqu'ils 
emploient  leur  savoir  et  leur  habileté  à  dé- 
fondre le  polythéisme  populaire,  àlojufiti- 
fier,  à  lui  trouver  des  prétextes  plausibles , 
en  un  mot .  à  le  faire  envisager  comme  uuo 
espèce  de  théisme. 

Une  observation  qui  n'avait  garde  d^échap- 
per  à  ceux  qui  ont  étudié  rtijstoire  de  la 
philosophie,  c*est  que,  quand  le  christia- 
nisme commença  à  faire  des  conquêtes  dans 
le  monde  païen ,  les  philosophes  se  firent  les 
défenseurs  du  paganisme  expirant.  Ils  afîec- 
lèrent  une  grande  piété.  Us  regardèrent  d'un 
œil  religieux  la  nature  et  los  êlres  physi- 
ques comme  s'ils  y  eussent  vu  Tempreinle  de 
il  Divinité  ou  la  Divinité  même.  Ils  prétendi- 
rent quelemondedevaitêtre  considéré  comme 
quelque  chose  de  sacré,  n'étant  rien  autre 
chose  que  Dieu  lui-même  répandu  et  mani- 

(h  Sc'.cii'i:»  s  iLMiS's,  lil».  lî,  p.  ÎJI, 


fcsté  dans  ses  œuvres.  Suivant  ce  principe, 
la  dévotion  des  hommes  ne  devait  point  if 
borner  à  une  croyance  générale  dua  Etre 
suprême ,  invisible  ,  auteur  et  goaveneur 
de  ce  vaste  univers  ;  mais  toutes  les  dif- 
férentes puissances  y  vertus  et  manifestation 
de  Dieu  dans  le  monde,  considérées  chacniif 
en  particulier  et  dans  elle-même ,  poBviieiii 
avoir  des  noms  particuliers,  et  devenir  aih 
tant  d'objets  de  vénération  pour  les  bomiiNH. 
Ainsi  ils  parlaient  des  êtres  physique  et  d<) 
parties  du  monde,  comme  d'autant  de  (iio<iv 
et  de  déesses.  Voilà  leur  système  tel  ado  I' 
représente  le  docteur  Cudworth,  à  qoil  on  u 
peut  pas  reprocher  d'être  prévenu  roairr 
eux  (1).  Par  cette  explicalioo,  les  philoso- 
phes voulaient  faire  envisager  soos  un  i^ 
pect  supportable ,  la  stupide  idolâtrie,  doni 
une  partie  du  peuple  sentit  bientét  rabttir- 
dite  lorsqu'il  tut  éclairé  des  lomièrcs  de  IE- 
vangile  (2). 

§  2.  Système  des  platoniciens  et  despyAajerb 
ciens  qui  vécurent  après  la  pubUcatûm  à 
christianisme. 

Quels  philosophes  du  paganisme  furent 
réputés  avoir  des  idées  plus  sublimes  dfla 
Divinité,  que  les  platoniciens  et  les  pylb)^- 
riciens,  surtout  ceux  qui  vécurent  aprb  h 
publication  du  christianisme?  Et  qneb phi- 
losophes montrèrent  plus  de  lèle  queut 
pour  la  défense  du  culte  des  dieux  ioTérieur)? 
Quel  système  de  philosophie  fut  jamais  pia$ 
favorable  au  polythéisme  que  le  leor?  li* 
plaçaient  le  Dieu  suprême  dans  une  sphère 
si  élevée  au-dessus  de  nous,  qu*il  notait pa> 
possible  d'en  approcher,  même  par  la  pen- 
sée. La  classe  supérieure  des  dieux  les  px^ 
près  de  la  Divinité  suprême  était  eorort  a 
une  si  grande  distance  de  nous,  qu'il  n) 
avait  aucune  communication  immédialecnin 
ces  dieux  supérieurs  et  les  hommes.  Mât> 
ils  supposaient  un  nombre  innombrable  ^ 
puissances  intermédiaires  qui  habitaient  l^ 
vastes  régions  qu'il  y  a  entre  I*etber  le  fta^ 
élevé  et  notre  terre  :  ces  dieux  inférieurs  $f 
chargeaient  de  fafrc  parvenir  nos  vcpsi  <^ 
nos  prières  aux  dieux  supérieurs  ;  le  gooi rr 
nement  des  choses  d'ici-bas  leur  éuil  cm- 
mis,  et  à  ce  titre  ils  méritaient nnrolled 
des  honueurs  divins.  11  est  évident  que  ces 
principes  de  Técole  platonicienne  f^Ton- 
saient  le  polythéisme  (3).  Ib  prétendaient  qa^ 
le  culte  des  dieux  inférieurs  tournait  i  la 
gloire  du  Dieu  suprême  »  et  ils  hlàmaicflts^ 
vèrement  ceux  qui  n'adoraient  quelclkif* 
suprême.  Le  roi  suprême  de  runivers.  dttî^ 
célèbre  philosophe  Plotin  ,  /Iril  édcifr  a 
grandeur  dans  la  multitude  des  i/teux.  Ott 
qui  connaissent  toute  la  puissance  de  i^^ 
n'ont  garde  de  resserrer  la  Divinité  «!««>»• 

(1)  Cudworllu  SifstaHa  mmdi  iMfUett ,  ci  ^.       , 

(2)  iiilian.,  Oral.  W  ;  apud  Cikiwnrili,  Sffitf^  i^** 
p.  5li.  VoTcs  aossi  iine  leilre  do  MLixûne  (i<r  V9»f^ 
célètvc  philosQohe  paleo,  à  satnl  AugoMift,  <^  *^ 
OKuTres  de  ce  Père,  nom,  il,  leUfe  la. 

(3)  Les  bramins  de  l*Iiide  juslillem  par  1rs  ^"^J*' 
sonnemenis  le  culte  qu'ils  rendent  sut  tlii^t  W<it-t 
Vo^'oz  lu  relaiion  des  uii:>sio.inairesdan')f9,  cvt-  !'•  ^  ' 
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fire  {ï):aucontraire,  ils  ré  tendent  autant  qu'il 
l^a  lui-même  étendue;  lui  fut,  sans  cesser  détre 
re  qu*\l  est,  un  pur  essence ,  a  fait  plusieurs 
^i'et43c,  lesquels  dépendent  tous  de  lui,  sont  par 
^t*t  e€  de  /ui(2).  Oiia4us,^lc  pythagoricien, 
assure,  dans  un  passage  conservé  parSlobée, 
iu*t7  n*y  a  pas  seulement  un  Dieu:  qu'outre  ie 
oitSrS  grand  et  le  plus  haiU  des  dieux ^  il  y  en  a 
ottisteurs  autres  qui  ont  un  pouvoir  plus  ou 
^oins  étendu  ;  mais  que  le  Dieu  suprême  régne 
fur  eux  tous,  et  qu'il  tes  surpasse  tous  en 
puissance ,  en  sagesse  et  en  vertu.,.  Ceux  qui 
pensent  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  se  trompent, 
scion  lui  ;  et  leur  erreur  vient  de  ce  qu'ils  ne 
font  pas  attention  que  la  grandeur  de  la  ma--- 
jf%ié  divine  consiste  en  ce  que  le  Dieu  suprême 
{gouverne  d'autres  dieux  ^  étant  d'une  essence 
f^lus  excellente  que  la  leur,  et  leur  supérieur  en 
i  out(Z)  .Ainsi  les  philosophes  employèrent  leur 
osprit  à  trouver  des  prétextes  plausibles  pour 
rendre  des  honneurs  divins  aux  créatures. 
Que  la  doctrine  des  Ecritures  est  pure  et  subli- 
me l  Elle  nous  enseigne  ^u'il  y  a  un  nombre 
2>resque  inflni  d*anges  qui ,  s'élevant  les  uns 
nu-dessus  des  aulres,  forment  une  hiérarchie 
f&ainle  et  céleste  ;  mais  toutes  ces  intelligences 
rtngélîques  sont  soumises  à  Dieu,  et  elle 
nous  défend  de  les  adorer  ;  il  nous  est  seulç- 
rrent  permis  de  nous  joindre  à  elles  pour 
^«dûrcr  leur  Seign<».ur  suprême  et  le  nôtre. 
JWaximcde  Tyr  s'exprime  ainsi  à  la  fin  de 
9a  première  aisserlation  :  5t  vous  êtes  trop 
fhihU  pour  contempler  le  Père  et  l'Auteur  de 
€  oulcs  les  choses  ,  e  est  assez  pour  vous  à  pré- 
sent d'admirer  ses  œuvres  et  de  l'adorer  dans 
€re  qu'il  a  fait  {k),  dans  sa  progéniture  qui  est 
£ rès-nombreuse  et  de  différente  espèce.  H  ff  a, 
Êpien  plus  de  dieux  que  tes  poètes  béotiens  n  en 
^romptent.  Il  n'y  a  pas  seulement  trois  mille  fils 
oti  amis  de  Dieu  ;  le  nombre  en  est  incompré- 
ensible  ;  il  y  en  a  autant  qu'il  y  a  d'étoiles 
M  ciel  et  de  génies  dans  Vétner  (5$). 
Voilà  comme  les  philosophes  maltipliafent 
■  «I  dieux  jusqu'à  un  nombre  incompréhen- 
S' tble  (6).  Voilà  comme ,  sous  prétexte  que  la 


(2)  Ploihi,  Eanead.  11,  Uh.  IX^  cap.  0. 

3)  Apud  Slob.,  Eeloq.  jfitysic. ,  lib.  1,  cap.  3,  p.  4,  e<1lt. 

m. 


Onalns  semble  insinuer  ici  que,  de  soa  temps,  il  y  avait 
iHkiat»  ffeitf  qui  D'admeltaient  qu*un  seul  Dieu ,  soit 
Su*>l  veuHte  parier  des  Juifs  ou  de  quelques  paiens  qui 
(  -^riubrassèrent  ce  sentiment.  Quels  qu*il5  fus&eat ,  il  les  tc« 
(Terreur  ;  et  c^est  aipsi  que  peusaieBl  et  parlaient  les 


y^lwi  grands  philosopiies. 

'*)  w  irpv«,  les  choses  qui  procèdent  de  lui. 

[5]  Maiim.'iyiens.,  DisserUl.  1,  p.  18,  e*I.Oxon.,  1ff77. 

(6  Non-seulement  les  vhiiost)|ilies  se  joignirent  au  peu- 
ple païen  pour  déilier  et  adorer  les  objets  sensibles  et 
lotîtes  les  parties  de  la  nature  ;  maïs  les  platoniciens,  les 
nias  rafBb&  de  lous,iiiveni6rcnl  un  ffrand  nombre  de 


I  l'Uc  Emîedd.  IH,  lih.  vin  ,  cap.  16.  ils  avaient  la  mMiic 
de  déifier  toutes  les  idées  abstraites  de  leur  esprit  et  d*en 
bire  des  iolplligeiices,  des  essences  et  des  puissances  di- 
v:n<>s.  Les  derniers  iibumicienssuriout,  qui  renchérirent 
l)t'a?icoup  sur  la  subtilité  et  le  ralTinomcui  de  leurs  prtUé- 
«•psvurs,  nicmtrèrent  beaucoup  d'extravagance  en  ce  point. 
Si  ron  rem  en  avoir  des  preuves  convaincantes ,  on  lient 
consulter  le  trailo  de  la  Théologie  |  lalonicienne  par  Pro- 
mus •  il  ▼  traite  fort  au  long  des  divinilés  mystiques  et 


pure  notion  du  Dieu  suprême  était  trop  éle- 
vée ,  trop  rablime  pour  le  peuple ,  ils  évi- 
taient de  lui  en  parler  et  de  Texhorter  à  Fado- 
rer.  Ils  disaient  que  le  vulgaire  n'était  point 
capable  de  concevoir  une  Divinité  invisible  » 
un  £tre  qui  ne  tombait  point  sous  les  sens  ; 
et  qu*il  n*y  avait  point  d  autre  moyen  d'em- 
pêcher le  peuple  de  tomber  dans  Tathéisme 
que  de  lui  faire  adorer  les  objets  physiques 
et  les  dieux  inférieurs.  C'était  sur  le  mémo 
principe  qu'ils  recommandaient  instamment 
le  culte  des  images  et  des  statues  des  dieux. 
Maxime  de  Tyr  observe  à  cette  occasion  que 
la  nature  divtne  n'a  pas  besoin  d^images  ni  de 
statues ,  mais  que  ta  nature  humame  étant 
favble  et  aussi  éloignée  de  la  Divinité  que  le 
ciel  est  au-dessus  de  la  terre,  elle  a  fait  ses 
représentations  pour  son  usage,  et  leur  a 
donné  les  noms  et  les  titres  des  dieux.  Il  pense 
que  les  législateurs  ont  fait  sagement  o  tma-> 
giner  ces  images  pour  le  peuple.  Il  approuve 
surtout  les  formes  humainos  des  dieux  ;  il 
justifie  aussi  le  culte  des  rivières ,  des  mon- 
tagnes et  des  autres  parties  du  monde ,  con- 
sidérées comme  des  symboles  ou  des  repré- 
sentations de  la  Divinité  (1). 

Moïse  et  les  prophètes,  sous  TAncien  iTesta- 
mcnt,  notre  divin  Sauveur  et  ses  apôtres 
sous  le  Nouveau ,  agirent  sur  des  principes 
bien  jplus  nobles.  Ils  ne  cherchèrent  point 
des  raisons  qui  les  autorisassent  i  enseigner 
aux  peuples  de  fausses  maximes  en  fan  do 
rclkion  ,  ou  à  leur  proposer  un  culte  îndrgne 
de  Et  majesté  divine.  Animés  d'un  saint  zèle 
pour  la  gloire  de  Dieu,  et  sûrs  de  sa  protec- 
tion ,  ils  apprirent  aux  hommes  à  adorer 
un  Dieu  invisible,  d'une  manière  pure  et 
spirituelle ,  et  non  à  partager  leurs  homma- 
ges religieux  rntrc  le  Dieu  de  l'universel  ses 
créatures ,  ni  à  rendre  à  une  multitude  de 
fausses  divinilés  un  culte  et  des  honneurs 
qui  n*étaient  dus  qu'au  seul  vrai  Dieu« 

§  3.  De  l'explication  physique  de  la  myiho^ 

logie  des  poëtes. 

Un  autre  moyen  que  prirent  les  philoso- 
phes pour  justifier  la  théologie  païenne ,  fut 
de  convertir  en  allégories  physiques  les  Ca- 
bles des  polîtes  et  des  mylhologiisteS)  qui  ser- 
vaient de  fondement  à  la  plupart  de  leurs  rites 
sacrés.  J'en  ai  déjà  fait  mention  ci-dessus ,  et 
j'ai  observé  que  les  stoïciens  se  distinguèrent 
par  les  explications  allégoriques  et  physiolo- 
giques qu'ils  donnèrent  de  ces  fables,  quoi- 
que un  grand  nombre  de  païens  les  raillas- 
sent sur  leurs  allusions  fondées  et  peu  natu- 
relles. Cependant  les  philosophes  insistaient 
beaucoup  sur  le  sens  physique  de  la  théolo- 
gie païenne ,  lorsque  les  chrétiens  leur  re- 
prochaient l'absurdité  des  contes  mytholo- 
giques sur  lesquels  leur  religion  était  fon-  , 
déc.  Au  lieu  de  convenir  du  fait  et  de  rejeter 
ces  fables  ridicules  dont  il  y  en  avait  plu- 
sieurs d'aussi  contraires  aux  bonnes  moeurs 
qu'indignes  de  la  Divinité,  les  philosophes 
les  représentèrent  comme  des  allégories  plei- 
nes d'une  sagesse  cachée ,  et  confirmèrent 


BH?i a rJiTsiMnes,  surtout  dans  le  iroiMème  livre  et  les  sin-  ..,  „    .     -,       r.-       .  to   »   i^m    ^au  â^,«„  i#— f 

vams  ry  renvoie  le  Intcui.  (t)  Maxim.  Tyr.,  Disserl.  38,  p.  432,  cdît.  Oxon.  I(m7. 
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ain^i  le  peuple  dans  Tidée  qu*îis  aiaienl  eux- 
mêmes  de  Torigineet  de  l*autoriié  difine  de  la 
théologie  mythologique;  ce  qui  était  de  la  plus 
pernicieuse  cooséqucuce.  Ploiin  essaya  d'ac- 
commoder les  fables  et  la  théogonie  des  poètes 
à  son  système  philosophique  particulier  (1). 
Les  derniers  platoniciens  et  pythagoriciens 
adoptèrent  tous  le  sens  physique  y  et  la  théo- 
logie païenne  devint  pour  eux  une  physique 
,^  où  ils  crurent  voir  Texplication  des  phéno- 
'  mènes  de  la  nature.  Nous  en  avons  un  exem- 
ple frappant  dans  Texplicalion  que  Porphyre 
donnait  de  Tatteulal  de  Saturne  sur  son  père 
Oœlusàqui  il  coupa  les  parties  viriles  (2). 
Vable  si  indécente  et  si  horrible ,  dit  Platon , 
qu'on  doit  la  mettre  au  nombre  de  celles 
qu'on  ne  saurait  tolérer  dans  une  république 
bien  réglée ,  quelque  sens  allégorique  qu'on 
lui  donne. 

§  k.  Vaine  apologie  de  Vidolâtrie  égyptienne. 

L'idolâtrie  des  Egyptiens,  qui  adorèrent 
toutes  sortes  d'animaux,  quoique  tournée  en 
ridicule  par  les  autres  nations  qui  en  sen- 
taient tonte  l'absurdilé,  trouva  pourtant  des 
défenseurs  et  des  apologistes  parmi  les  phi- 
losophes. Celse  dit  que  les  Egyptiens  regar- 
daient les  animaux  qu'ils  adoraient  comme 
des  espèces  de  symboles  de  Dieu  (3),  et  que 
les  honneurs  qu'ils  leur  rendaient  se  rappor- 
taient aux  id^s  éternelles  :  aussi  il  trouvait 
mauvais  que  les  chrétiens  raillassent  les 
Egyptiens  sur  leur  culte  (&-).  D'autres  philo- 
sophes, qui  se  piquaient  de  rafQner  sur  tout, 
prétendaient  persuader  au  monde  qu'il  y 
avf'iit  une  profonde  sagesse  cachée  dans  Vido- 
lâtrie égyplienne.  Plotin  parait  faire  beau- 
coup de  cas  des  prêtres  égyptiens  ;  il  exalte 
surtout  leur  sagesse  en  ce  qu'ils  ont  repré- 
senté les  mystères  religieux  sous  les  figures 
des  animaux  (5).  Porpïij^re,  après  avoir  don- 
né des  louanges  t-sagércos  à  la  piété,  à  Fab- 
slincncc ,  à  la  pureté,  à  la  continence,  à  la 
philosophie  des  prêtres  égyptiens,  et  surtout 
à  leur  assiduité  infatigable  à  fétude  (6)  , 
observe  que  la  Divinité  habite  non-seule- 
«nent  dans  les  hommes,  mais  encore  dans  les 
animaux  ;  que  c'est  pour  cette  raison  que  les 
lilgypiiens  représentaient  les  dieux  sous  la 

(i)  rioUn.,  Enoeml.  Y,  lib.  Vlil,  cap.  15,  p.  35i. 
'[û)  i*orphyr.,  De  Musarum  anu-o,  p.  2(H),  261,  iu  Cantab. 
edit.;  Porpliyr.,  de  Absliueulia. 

(5)   Ttv«  «vtà  tc«9  o^€oXa. 

(4)  Origen.,  toiiira  Ci'lsum,  lib.  m,  p.  121. 

i^our  cnlcndre  ce  rassage,  il  Taut  savoir  que  les  platoni- 
ciens partaient  des  idées  clernclles  en  Dieu  comme  d'au- 
tant d'êtres  dibUucls  qui  existaient  dans  et  avec  le  Dieu 
buprème.  Platon  nous  les  représente  dans  son  Timée , 
comme  des  animaux  îniclligibles ,  v«i|Tà  C<^,  les  modèles  et 
les  prototypes  des  animaux  sensibles.  Il  enseigne  aussi 

Sue  ces  iaôes  sont  les  seuls  èti'cs  réellement  existants , 
érivés  de  la  substance  divine,  et  que  toutes  les  choses  de 
ce  monde  ne  sont  que  les  images  ou  les  renrésentations 
de  cfs  idées.  Voyez  la  Nécessité  de  la  révélation ,  etc., 
par  Campbell ,  pag;.  504,  305,  noie  marg.  Cette  philoso- 
|)hte  ocmduit  k  ridolâitrie  et  fournit  des  prétextes  k  rcspèce 
la  plus  grossière  de  polythéisme .  pui$(iu*eUe  autorise  les 
hommes^  adorer  les  choses  les  plus  viles,  en  prétendant 
honorer  dans  elles  les  idées  éternelles  et  les  archétypes 
divins,  dont  les  êtres  sensibles  de  ce  monde  sont  des  re- 
|irés«nt  allons. 
(îi)IMoiln.,  Knncad.  V,  lib.  VIII,  cap.  6,  p.  ÎU7. 
{i\)  Prirphyr.,  de  Aljslin.,  lib.  n,  §  6,  p.  U9,  cdiUCau- 
Ub.    16o.*i. 
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figure  des  animaux,  ne  faisait  Diême 
difGcnlté  de  mettre  la  tête  du aninul  s?; 
y  âge  ou  d'un  oiseau  sur  ua  corps  hiuDâi: 
que  dans  quelques  parties  de  Vïj^ 
adorait  le  lion,  dans  d*aQtres  le  loof  ;]u. 
que  dans  chaque  prorince  la  ferta  et  ùfv 
sance  du  Dieu  suprême  était  ce  que  Toik 
rait  dans  les  animaux  affectés  à  cbacu*. 
sorte  que  chaque  province  avait  se&  é*D 
particuliers.  Mais  dans  le  village  ditr. 
on  adorait  tous  les  animaux  elmé». 
hommes.  Porphyre  ajoute  que  les  \Tt- 
avaient  appris,  par  leur  profonde  saff>y 
leur  intime  communication  avec  k  dw^n 
à  quels  dieux  certains  animaux  éules:  .. 
chers  que  les  hommes  (2).  La  graodr  < . 
naissance  qu'ils  avaient  de  Dieuelde>t!.i 
ses  divines,  leur  avait  encore  appris  à «o.t 
les  animaux,  suivant  le  sentiaieot  da  u^ 
auteur,  quoiqu'il  avoue  que  les  ^ensm  i 
très  devaient  trouver  étrange  que  des  se:  •! 
supérieurs  aux  préjugés  du  vulgaire  cl  i -j 
ni  ment  au-dessus  du  peuple  ignorant  fr<^ 
tendue  de  leur  savoir,  prissent  poorob/rr.- 
leur  culte  religieux  des  choses  qui  oeyi. 
Liaient  mériter  aucune  sorte  d'honDetm 
Cette  apologie  de^'idolà trie  égyptieos- < 
tout  entière  de  rinientiondePorphjrr:  ' 
suivant  le  rapport  de  Philostrate,  loriq&A,  - 
lonius  de  Tyane  demanda  aux  Egypliroï'  ' 
quelles  raisons  ils  fondaient  leculleft* 
rendaient  aux  animaux,  ils  ne  purent  le  . 
donner  aucune.  Nuus  avons  vudepu)^ 
les    prêtres   et    les   philosophes   égv^ 
avaient  grand  soin  de  cacher  au  peuple  jl. 
théologie  sous  le  voile  des  hiérogi ^fh^.  ^^ 
caractères  symboliques  et  des  fables  ali'?'^ 
riques.  D  où  il  arriva  que,  le  seas  mj^ttr^- 
cl  vrai  de  ces  hiéroglyphes,  devenant  a*^'"' 
cret  que  Ton  ne  communiquait  qu  a  uo  > 
petit  nombre  de  personnes  d'un  proM  ^ 
voir,  il  se  perdit  peu  à  peu  dans  l'oubli,  f^' 
sages  même  n'en  eurent  plus  nateili^^^ 
Au  temps  de  Plutarque  il  n'y  avait  pcuH  '^ 
pas  un  seul  Egyptien  qui  pût  se  flattera*  «^ 
entendre  dans  le  vrai  sens.  Aussi  ee  pl"^^' 
phe,  quelque  haute  opinion  qu'il  eut  àt  - 
sagesse  des  Egyptiens,    montre,  dans  ^^ 
traité  d'Isis  et  d'Osiris,  qu'il  y  a>aill«*; 
coup  de  confusion  et  d'obscurité  d«fi*  i"-' 
théologie,  qu'elle  était  pleine  de  fables  a  s^ 
strueuses,  entendues  dans  le  sens  lillcrai;<A- 
le  vulgaire,  et  sur  l'interprétation  dcjqftti»*' 
les  savants  et  les  prêtres  étaient  fort  K 
tagés. 

§  5.  Des  philosophes  qui  se  déclarèrcni  (i^ 

le  culte  extérieur. 

EnGn  les  philosophes  païens  qui  p^»^*^!. 
pour  avoir  les  plus  sublimes  notions  *  || 
Divinité,  parurent  se  déclarer  contre l^^'"* 
extérieur;  ils  prétendaient  quecommecnr' 
devait  ni  nommer  ni  décrire  le  Ï^^^.^JJT 
me,  il  n'était  pas  permis  aussi  de  loi  r^^^ 
des  hommages  sensibles  auxquels  t(  ^'^'i' 
participait.  C'est  la  dernière  obscrralioM' 

(I)  Pprilivr.,  de  Abslinonlla.  lib.  ÏV,}?  r'-* 
{î}  M.,  il.id.,  p.  185,  0(1  U  (Jiiilab 
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'  ferai  dans  ce  chapîlre;  mais  il  faut  îa  re- 
rendre de  plus  haut,  et  examiner  Tidée  que 
lalon  s'était  faite  de  TEtre  incompréhcn- 

»ble. 

Nous  arons  déjà  observé  qu'il  ne  proposait 
oint  au  peuple,  pour  objet  du  culte  public, 
•  Dieu  suprême,  parce  qu'il  le  reçardail 
)minc  un  Etre  incompréhensible  et  meffa- 
le,  qu'on  ne  pouvait  ni  nommer  ni  faire 
mnatlro.  La  notion  que  Platon  et  les  plato- 
icicns  donnaient  du  premier  principe,  qui, 
ins  leur  théologie,  était  le  premier  et  le 
lus  grand  Dieu,  est  absolument  inintelligi« 
le.  Cet  Etre  était  la  simple  unité  ou  l'unité 
!e-niéme,  si  simple  que,  comme  dit  Plotin, 
ti  ncn  petU  rien  affirmer,  ni  être,  ni  essence, 
I  vie,  parce  qu^elle  est  au^essus  de  toutes  les 
)oses  (i).  Ce  premier  principe,  que  Plotin 
ppclle  le  souverain  bien  d'après  Platon  (2), 
est  point  une  intelligence,  selon  lui,  parce 
lie  Tintelligence  renferme  quelque  sorte  de 
luUiplicité  (3].  Lors  donc,  ajoutc-t-il,  que 
ous  parlez  au  bien,  gardcz-vous  d'y  rien 
m(er,  même  en  pensée...  Vous  ne  pouvez  pas 
me  dire  quil  est  intelligence  sans  lui  attri' 
uer  quelque  chose  d'étranger  pour  lui,  et  sans 
lire  deux  êtres  d*un  seul,  savoir,  l'intelligence 
'  U  souverain  bien  (^). 

Telle  était  donc  la  simplicité  du  premier 
rincipc,  qu'on  ne  pouvait  lui  assigner  au- 
une  sorte  d*attribut  sans  détruire  son  unité. 
Is  poussaient  cette  idée  jusqu'à  roxtréme. 
.esouverain  Bien,  cet  Un  n'avait  absolument 
ien  à  démêler  ni  dans  la  création  ni  dans  le 
ouvernement  du  monde;  c'eût  été  encore 
éroper  à  son  unité.  Numénius,  célèbre  phi- 
>sophe  platonicien  cité  par  Eusèbe,  nous 
lonne,  comme  le  sentiment  de  son  maître, 
uil  ne  convenait  pas  au  premier  principe 
^ogir  comme  démiurge ,  c'est-à-dire  de  faire 
e  monde  (5).  Il  assure  ensuite,  comme  une 
hose  indubitalble,  que  le  premier  dieu  reste 
nsif  sans  rien  faire;  mais  que  le  dieu    dé^ 
niurge ,  ou  qui  a  fait  le  monde,  gouverna  tou- 
«  choses  en  parcourant  toutes  les  sphères  cé~ 
(stes  (6).  Le  même  philosophe  nous  repré- 
sente Platon  reprochant  aux  hommes  de  ne 
pns  connaître  le  premier  dieu ,  parce  que  le 
lémiurge  ,  qu'ils  regardent  comme   le  pre- 
fï^'er,  ne  Test  pas  réellement,  y  en  ayant  un 
•lUlre  plus  ancien  et  plus  divin  que  lui  (7). 
^^esisurce  principe  que  l'empereur  Julien 
prétendait  que  les  Hébreux  ne  connaissaient 
pas  le  premier  dieu  :  car,  disait-il,  ils  sup- 
posent faussement  que  celui  qui  a  fait  le 
'nonde  est  le  premier  dieu,  et  cependant  il  y 
[naun  autre  avant  lui  et  plus  grand  que 
'»'»  (8).  Ce  premier  principe  des  platoniciens 
semble  être  une  divinité  abstraite  et  méla- 


(n 

• 

i) 


l'Iotin.,  Eauead.  III,  lib.  \IU,capile9. 

WMibi^.,  cap.  7  et  8. 
^)^e•^<^  lo,-  ^,  j^  £^t^.  pioiia.,  Ennead.  III,  lib.VUI, 

ap.  10.  ' 

r|  ^^  ^v«Mn«v,  miindum  fiibricari  aut  facere. 

itT^*^'  **  ••*»  ^T«î«»wi»,  II*  ai»av»î  Wvt».  iLHScb.,  Ppœparai. 
,ÏKJ.'-.  '»).  XI,  cap.  18,  p.  557,  D,  t*. ,  edil.  Paris.,  16i8. 
»•    ^iisrh.  iihi  suj)ra.  p.  550,  C. 
i»J  Apud r.jfril.,  comra  Juliaimm,  lib.  IV. 


physique,  très-différente  du  vrai  Dieu,  du^ 
Dieu  suprême,  tel  qu'il  nous  est  décrit  dans 
les  Livres  saints,  comme  une  intelligence  l<i- 
finie  nui,  par  sa  toute-puissance,  a  tiré  du 
néant  le  ciel  et  la  terre,  et  qui  gouverne  tou- 
tes choses  par  sa  sagesse,  sa  providence,  sa- 
bonté.  En  effet  on  ne  pouvait  donner  aucun 
de  ces  attributs  au  premier  principe  de  Pla- 
ton, qui  était  l'Un  sans  attribut,  sans  action , 
sans  providence.  C'était  le  dieu  oisif  d'Epi- 
cure,  qui,  par  conséquent,  ne  pouvait  être 
l'objet  ni  des  prières,  ni  des  vœux,  ni  des 
louanges,  ni  des  remrrctments  des  hommes, 
ni  d'aucune  sorte  de  culte  extérieur,  comme 
le  soutinrent  quelques  philosophes  subtils. 

Il  parait,  par  un  passage  qu'Eusèbe  cite 
d*un  livre  sur  les  sacriGces ,  composé  par 
Apollonius  de  Tyane;il  parait,  dîs-je,  que  ce 
philosophe  pensait  qu  aucune  chose  sensible 
ne  pouvait  être  offerte  ou  consacrée  convena- 
blement au  dieu  appelé  le  premier  dieu...,  an 
Dieu  suprême,  auquel  nul  être  sensible  ne  peut 
être  comparé  sans  crime;  mais  qu'il  fallait 
Vadorer  par  une  voix  tout  intérieure,  qui 
procédât  de  la  raison,  et  non  par  des  paroles 
sorties  de  la  bouche  :  que  Ventendement,  qui 
est  le  meilleur  et  le  plus  excellent  en  nous,  pou- 
vait seul  prier  dignement  le  meilleur  et  leplus 
excellent  des  êtres,  et  lui  demander  les  biens 
dont  nous  avons  besoin.  L'intelligence  n*a 
point  besoin  d'organes  ni  de  voix  pour  prier 
et  adorer  ti).  Porphyre. j  qui  avait  peut-éire 
ce  passage  d'ApoIl.)nius  en  vue,  dit  qu'un 
sage  a  observé  fort  à  propos  que  nous  ne  dr^ 
vions  point  consacrer  ni  offrir  des  choses  sen- 
sibles au  Dieu  suprême,  toute  chose  sensible 
étant  immonde  pour  celui  qui  na  rien  de  com- 
mun avec  la  matière,  étant  absolument  incor^ 
porel;  quon  ne  devait  point  offrir  des  paroles 
à  celui  qui  n'a  point  d  oreilles  pour  entendre  ; 
qu'il  ne  convenait  pas  même  de  lui  offrir  V hom- 
mage intérieur  de  l'esprit,  à  moins  quil  ne  fût 
pur  et  libre  de  toute  passion  ;  en  un  mot,  quil 
fallait  Vadorer  en  silence  et  parla  simple pen- 
sée  (2). 

Ainsi,  sous  prétexte  d'une  dévotion  pure 
et  d'une  religion  toute  intérieure,  les  philo- 
sophes rejetaient  le  culte  public;  et,  selon 
eux,  on  ne  devait  rendre  aucun  hommage 
extérieur  au  vrai  Dieu,  qui  niérile  seul  d'élre 
adoré.  C'est  un  rafGnement  blâmable  et  illu- 
soire qui  tend  à  bannir  du  luonde  toute  ap- 
parence de  religion,  parce  qu'il  attaque  par- 
ticulièrement le  culte  du  vrai  Dieu.  Il  n'atla- 
qnait  même  que  ce  culte,  dans  rintention  d<  s 
platoniciens  et  des  pYthagoriciens;  car,  quoi- 
qu'ils jugeassent  inaécent  d'offrir  des  Siicrifi- 
ces  extérieurs  et  matériels  à  celui  qu'ils  rc- 
putaient  le  premier  et  le  plus  grand  dieu,  ils 
recommandaient  pourtant  l'observation  dos 
rites  et  des  cérémonies  de  la  religion  publi- 
que, et  le  culte  des  dieux  ordonné  par  les 
lois,  dont  les  sacrifices  et  les  oblations  fai- 
saient la  principale  partie  :  preuve  évidente 
que  le  cultedes  dieux  inférieurs  n'était  point, 

(1)  Apud  Euseb.,  Préparai.  Evaiigi-i.,  liU.  iv,  cap.  13, 

p;ij<.  i.")0. 

[•})  lltid.,  rap.  !l,  p.  140. 
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seloalemrs  principes;  le  culte  du  Dieu  su- 
prême, el  que  même  il  ue  s'y  rapportait  pas; 
catt  s'il  s'y  fût  rapporté,  ils  auraient  dû  s*é^ 
kver  contre  cette  impiété,  puisqu'ils  regar* 
daient  toute  adoration  extérienre  comme  in- 
digne de  ce  premier  Dieu. 

CHAPITRE  XVII. 

Notions  qu€  lesvaiefis  avaient  de  la  providence 
divine.  Ils  aamettaient  une  providence  qui 
avait  soin  des  affaires  humaines  ;  mais  ils 
partageaient  cHt&providence  entre  une  mu/- 
tittÂde  de  dieux  et  de  déesses.  Leurs  notions 
de  la  providence  divine  étaient  encore  fort 
imparfaites  et  défectueuses  à  d'autres  égards, 
Sentimeni  particulier  des  philosoplus.  Plu- 
sieurs d'entré  eux  nièrent  absolument  la 
Providence.  Quelques-uns  de  ceux  qui  Vad-- 
mirmtr  la  bornèrent  aux  cieux  et  aux  cho-- 
ses  célestes  :  d' autres  retendirent  jusqu'à  la 
terre  et  au  genre  humain  en  général^  sans 
vouloir  qu'elle  s'étendit  Jusqu'aux  indivis 
dus  :  d^autres  enfin  mtrei^l  toutes  les  cho- 
ses, les  plus  petites  comme  Us  plus  grandes, 
sous  le  gouvernement  de  la  Providence;mais 
celte  providence  n* était  pas  celle  du  Dieu 
suprême  :  trop  élevé ,  selon  eux ,  pour  se 
mêler  des  affaires  des  hommes,  il  remettait 
ce  soin  aux  dieux  inférieurs.  Avantages  de 
la  révélation  divine  pour  instruire  les  hom^ 
mes  dans  la  vraie  doctrine  de  la  Providence: 
idée  sublime  que  VEcriture  sainte  nous  en^ 
donne, 

1 1.  UtUUé  d»  dogme  de  la  Providence  di- 
vine. 

Ce  au'rl  nous  importe  le  plus  de  savoir , 
9prës  rexistence  de  Dieu,  c'est  qu'il  gouverne 
te  monde  par  sa  providence,  et  surfout  qu'il 
prentt  un  soin  particulier  des  hommes  et  de 
ce  qui  les  concerne.  Sans  la  croyance  d'une 
providence,  il  n'y  a  point  de  religion.  Les 
pins  sages  des  païens  ont  reconnu  cette  vé- 
rité. Ilyaeuetily  a  encore  des  philosophes, 
4tl  Cicéron,  qui  ont  soutenu  que  les  dieux  ne 
prenaient  aucun  soin  des  hommes  et  de  leurs 
affaires.  Si  leur  sentiment  était  vrai,  il  n'y 
Oruratt  ni  piété,  ni  sainteté ^  ni  religion....  Si 
les  dieux  ne  se  mUej^t  point  des  hommes,  ni  de 
ce  qui  lev^r  arrive,  quelle  raison  peut-on  avoir 
de  tes  prier  et  de  l$s  adorer  f  Et  si  l'on  Ole  de 
ta  société  des  hommes  la  piété  et  la  religion, 
on  y  verra  bientôt  régner  le  désordre  et  la  con- 
fusion, E%  étant  la  piété  du  monde,  on  en 
bannirait  la  honnefoi  et  la  justice,  cette  vertu 
si  excellente:  on  briserait  tous  les  liens  de  la 
société,  on  détruirait  la  société  elle-même, 
uSunt  enim  phUosophi  et  fuerunt,  qui  ominino 
nullam  hahere  censerent  rerum  humanarum 
procurationem  deos.  Quorum  si  vera  senten- 
tia  est,  quœ  potest  esse  pietasf  ytsœ  sanctitas  ? 
quœ  rengiof,,.  quibus  sublatis,  perturbatio 
vitœ  sequitur,  et  magna  eonfusio,  Àtque  haud 
scio,  an  pietate  adversus  deos  sublata,  fides 
ttiam  et  societas  generis  kumani,  et  una  ex- 
eellentissima  virtus  justitia  tollatur  (1).» 

Si  nous  remontons  dans  la  plus  haute  an- 
Mquité ,  nous  trouverons  que  la  doctrine  de 

\\\  Qceroi  do  Natura  Deoruni,  lib.  I,  cap.  2. 
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l:i  Providence  ar  fait  partie  de  la  lr:()itioQ 
universelle  des   premiers   âges.  Plubrqœ, 

farlantde  la  Divinité  el  d'une providt>Qce,li, 
appelle  une  pieuse  croyance  dérivée  deim^ 
pères  et  de  leurs  ancêtres^  dont  Us  ne  drtmi 
pas  se  départir  (2).  On  retroG?e  des  rcs'b 
de  ces  précieuses  notions  au  luiliea  de  li 

S  lus  grande  corruption  du  pag.inisnii*.  Cal 
ces  restes  d'une  doctrine  si  salutaire  <\u 
Ton  doit  attribuer  l'ordre,  la  vertu  d  h 
bonne  police,  autant  qu'il  y  en  eut  parmiU 
païens.  Les  plus  habiles  poHliqnos  senUoi 
combien  la  croyance  d'une  providence  di- 
vine était  utile  et  nécessaire  pour  le  ma»- 
tien  du  bon  ordre  dans  la  sociétédesbommb. 
la  recommandèrent  instamment  aupeupleM 
généralement  tous  les-  législateurs  eo  Ercst 
la  base  de  leurs  institutions  civiles,  cooiar 
Va  clairemeul  démontré  le  savaatévèqoe^ie 
Glecester,  dans  son  livre  de  la  Divine  L6sa- 
tien  de  Moïse. 

Tous  ceux  qui  admelta'fent  des  ponToin 
supérieurs  invisibles  croyaient  qu'ils aviieot 
beaucoup  d'influence  sur  les  affaires  ^ 
hommes ,  sur  les  événements  bons  ei  ouo- 
vais  de  ce  bas  monde.  C'est  cequel'oDtnMîc 
fortement  exprimé  dans  les  écrits  des  poft(<, 
qui,  pour  l'ordinaire,  représentaient  les  clo- 
ses selon  les  notions  populaires  :  car  b 
poètes  étaient  regardés  comme  les  préftp- 
teurs  du  peuple.  J'ai  rapporté  ct-devaDt  m 
passage  de  Cicéron  (3)  ou  cet  orateorkxK 
les  anciens  Romains  d'avoir  surpassé  toa.* 
les  autres  peuples  de  la  terre  en  piété  eiei 
religion,  surtout  par  la  cfoyauce  sa^et 
pieuse  de  la  providence  des  dieux  'msf- 
tels,  qui  gouverne  toutes  choses  (4).LeD^ 
Cicéroa  nous  représente  ailleurs  celte  (kK- 
Irine  comme  vraie  en  elle-même,  et  conoK 
très-utile  au  public,  qu'il  faut  avoir  grasi 
soiBd'entreteniretd'inculqnerdepluseBplB^ 
dans  l'esprit  des  citoyens,  aGnqa*ilseiismeii 
fermement  persuadés  (5) .  Comme  j'ai  cité  pifc 
haut  ces  passages  en  entier,  je  ue  les  rep^ 
terai  point':  il  suffit  de  les  rappeler. 
S  î.  Notions  populaires  de  ta  Pretiàntt 

Quoique  la  croyance  d'une  proildenfe*' 
vine  qui  prend  soin  des  affaires  des  booQ^^* 
fût  assez  généralement  reçue  des  n.illott»j 
païennes,  et  qu'elle  servit  a  y  nwinteair 'j 
bon  ordre  dans  la  société  ;  cependant  contm 
cette  notion  n'avait  point  le  vrai  Difop^l 
objet,  elle  s'altéra  et  se  pervertit  par  le  «* 

(2)  T^.  •&<n6«juil 

p.  402,  edll.,  Fra 

(5)  Cicero,  in  Oral,  de  Haruspic.  Respomu,  o.  ^ 
(4)  C'est  une  ofaserralMMi  de  niîlûni  Onliflgtn*'*  ^ 
la  croyaoee  d'une  i>rovidence parUcutière  foli»* ** ''*' 
ses  prmcii>ales  de  la  prospérité  de  la  rcfulrfiqtw  r^»*- 
el  cuie ,  quoique  la  religion  établie  par  Nuini  AU  vtr^ 
surde,  cependant,  comme  eQe  sapponH  l'^'^^^ii. 
pouvoir  su[>érienr  et  une  providence  qui  w^^^^  \ 
ouurs  des  événements,  elle  prodnfesillcaaierraUNX''' 
que  Hadilavel  lui  attribue  après  Polybe,Océf«£'T 
tirque.  Œuvres  de  Bolingbroke,  toi.  IV,  p. **'•**  1^ 
gbise  in-4*.  Dans  les  derniers  temps  de  la  ("MifH^ 
mai  ne,  lorsque  Ton  perdit  prescpie  de  wi»  et  la^]»]*"., 
fit  toute  sorte  de  religion,  PEtai  décllaa,  l<»*'''*zl 
générèrent  de  leur  ancien  courage  et  lenranotfK  V^ 
deiir. 

(aj  Ciccro,  de  Legibus,  libro  ll«  cay^  T. 


\  «4tMM  }t\  «f«U«W»  «U<».  Pluti  Optf.kK.  •> 
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ge  des  idées  erronées  dont  on  la  sur-* 
:  effet  nécessaire  du  polythéisme 
nstraeux  qui  dominait  dans  le  monde.  La 
^povidence  reconnue  par  le  peuple,  était  la 
providence  des  dieux  populaires.  Elle  était 
>£fcriagée  entre  une  multitude  de  dieux  et  do 
lé«sse8,quiavaientnartàradminislraliondes 
rtmoses  :  ces  dieux  étaient  cogonverneurs  du 
n'&onde  avec  le  dieu  suprême  (1),  et  parla- 
^«^aieot  avec  lui  son  empire  (2) ,  ainsi  que 
»*exprime  Maxime  deTyr.  Us  avaient  chacun 
emploi  particulier  ;  et  il  y  avait  bien  des 
ns  du  peuple,  suivant  Tobservation  de  Cud- 
ortb,  qui  te?  regardaient  comme  souverains 
ot  indépendants  dans  leurs  emplois.  Aussi 
ils  leur  luisaient  des  prières  et  des  sacriGces, 
â  tous  en  commun ,  et  à  chacun  en  particu- 
lier,  pour  en  obtenir  les  biens  qu'ils  dési- 
raient, ou  pour  être  préservés  des  maux 
€|  ti*ils  appréhendaient:  tandis  que  le  vrai  Dieu, 
le  seul  maître  absolu  de  tous  les  biens,  l'ar- 
t>itre  souverain  de  tous  les  événements,  était 
oublié  et  négligé. 

Platon  dit  expressément,  dans  son  Timée, 
f^ue  toui  cetMC  qui  avaient  quelque  portion  de 
prudence  et  de  sens  commun,  n* entreprenaient 
jnwnais  aucune  affaire,  petite  ou  grande,  sans 
commencer  par  invoquer  Dieu  (3|.  Dn  cbré» 
lien  imbu  des  principes  du  christianisme, 
qui  Ht  ce  passage,  se  sent  porté  à  croire,  sur 
la  foi  de  Platon,  que  les  sages  païens  avaient 
coutume,  dans  toutes  leurs  entreprises,  d'in- 
roquer  le  vrai  Dien  et  de  lui  demander  son 
assistance  et  ses  bénédictions.  Ce  passage 
isolé  a  cette  signiGcation  ;  mais  en  1  exami- 
nant de  plus  près,  on  trouvera  qu'il  a  un 
autre  sens.  11    signifie  seulement  que  les 
païens,  dans  de  telles  occasions,  avaient  cou- 
tume d'invoquer  nn  dieu  ou  quelque  dieu, 
probablement  le  dieu  du  pays  [k)^  comme  Pla- 
ton s'exprime  quelquefois ,  ou  enfin ,  un  des 
dieux  établis  par  les  lois.C'est  cequi  parait  évi- 
dent par  ce  qui  précède  ce  passage.  Socrale 
venaitdedireàTimée,  qu'il  devait  commencer 


0)  l«^4«wt^  tf  «.f 


koUmm  t%i  énfii.  Maxim.  Tyr.,  Dissert.  1 ,  p.  5  et  19, 
ediL.'OxoD.,1675. 

(3)  Oivrif  {«M  mti  ^fo^i  gf  yofftvm  |UTixovvt(  Ul  méa^  2ftt||  ul 
«)iiafM  mA  p*|4]Lw  wfànMioç  kiv  iA  «e»  ftftun]L«6«(.  PUl.  Oper., 

fi)  nitf^  It4(.  Quoique  les  païens,  en  général,  pariassent 
des  dieux  au  plurielf  cependant  ils  en  parlaient  aussi  quel- 

atieUAs  au  sioffuller.  Les  anciens  Pères  et  les  apologistes 
u  cfanstianisme ,  sortoui  TertuUien,  Mâiiqcîus  FéUx  et 
Lactance.  ont  remarqué  cette  façon  de  parler,  ainsi  que 
d^autres  exiiressioos  usitées  parraines  païens  de  leur  temps, 
coirane  celles-ci  :  Deui  tidet,  Deus  reddet,  Deui  hUer  nos 
puiicalbit ,  Si  Deus  votuerily  etc.  «Dieu  nous  voit;  Dieu 
rendra  k  chacuu  selon  ses  œuvres;  Dieu  nous  jugera;  S'il 
piâdt  2i  Dieu,»  et  autres  semblables.  Les  Pères  regardaient 
cps  paroles  oommç  un  témoignage  que  les  païens  rendaient 
k  TuDité  et  aux  perfecUons  de  Dieu,  par  un  sentiment  na- 
turel et  iovoloiitaire ,  ou  comme  dit  Teriullien ,  Tesiinuh- 
nimn  aninus  natttratUer  cfaùlianœ*  Il  ne  faut  pas  faire  un 
grand  fond  sur  ces  expressions.  Le  docteur  Cudwortb  con- 
Tient  que  les  païens  se  servaient  du  nom  de  dieu  an  singu- 
lier d*UQe  manière  indéflnie,  sans  qu'ils  eussent  en  vue  le 
Dieu  suprême,  soit  qu'il  désignât  fa  Divinité  en  général, 
ou  ia  colleaiou  des  dieux,  soit  qu'il  si^nlQ&t  quelqu'un  des 
dieux  qu'ils  adoraient.  Manque  de  fau^e  cette  attention , 
quelques  savants  ont  ntal  juj^é  des  vrais  senliaienU  des 
païens.  Il  but  remarquer  aussi  qu'après  la  put)licaiion  du 
christianisme,  \c&  auteurs  paleus  durent  se  servir  plus  sou- 
vent du  nom  de  Dieu  au  singulier,  qu*au|-aravaijl,  puur  les 
raisons  que  nous  avons  vues. 


son  discours  par  invoquer  les  dioux  suivant 
les  lois  :à  quoi  Timée  répond,  parlepass:!go 
que  j*ai  cité,  que  c'était  la  coutume  de  tous  les  ' 
hommes  sages  et  prudents,  de  ne  rien  entre- 
prendre sans  invoquer  Dieu,  ou  un  Dieu,  H 
ajoute  :  Nous  devons  suivre  cette  pieuse  pra-- 
ttqùe,  à  plus  forte  raison,  nous  qui  nous  dis- 
posons à  discourir  de  Vunivers,  et  à  examiner 
s*il  a  été  fait,  ou  s*il  est  sans  commencement. 
Invoquons  les  dieux  et  les  déesses  afin  de  par- 
ler de  ces  tnatiêres  sublimes  d'une  manière  qtti 
leur  soit  agréable  et  d'accord  avec  nous-mé-^ 
mes  (1).  Platon  observe  encore  ailleurs  qu'il 
est  nécessaire  de  penser  aux  dieux ,  ou  de 
les  invoquer  avant  de  commencer  aucurtc 
affaire  (2).  Xénophon    rapporte,  dans  ses 
Economiques,  que  Socrate  avait  coutume  de 
recommander  à  ses  disciples  comme  un  pré- 
cepte important,  de  commencer  toute  sorte 
d'affaire  et  d'occupation  par  l'invocation  des 
dieux  (3j.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  Yar- 
ron  estimait  avoir  rendu  un  grand  service  à 
ses  concitoyens,  en  leur  donnant  un  catalo- 
gue des  dieux,  et  en  leur  apprenant  à  quel 
dieu  et  à  quelle  déesse  en  particulier  ils  de- 
vaient s'adresser  suivant  chaque  occurrence. 

S  3.  Différentes  sources  de  la  corruption  des 
idées  du  peuple  sur  la  Providence. 

Le  peuple  avait  certainement  des  notions 
imparfaites  et  défectueuses  de  la  providence 
divine.  Aussi  Xénophon,  lorsqu'il  dit  queSo* 
crate  pensait  que  les  dieux  avaient  soin  dos 
affaires  des  hommes,  observe  aue  son  senti- 
ment sur  ce  point  important  était  fort  au- 
dessus  des  pensées  de  la  mtUtitude,  c'est-à-diro 
du  peuple  d'Athènes  :  car  le  peuple,  dit-il, 
s'imagine  qu'il  y  a  des  choses  que  les  dietix 
savent,  et  d'autres  qu'ils  ne  savent  pas.  Socrate 
pensait  que  les  dieux  savent  tout  et  qu'ils  sont 
présents  partout  (k). 

L'idée  que  les  paYens  avaient  de  la  Fortune 
dont  ils  faisaient  une  déesse  aveugle,  capri- 
cieuse, inconstante,  qui  pourtant  avait  beau- 
coup de  part  aux  événements  de  ce  bas 
monde  ,  avait  corrompu  chez  eux  celle  de  ia 
Providence.  En  effet  l'idée  d*une  Fortune 
aveugle  ne  pouvait  guère  s'accorder  avec 
les  sentiments  d'une  religieuse  dépendance 
des  dieux,  d'une  confiance  sincère,  d'une  ré- 
signation entière  à  leur  volonté  :  cette  rési- 
§  nation  est  néanmoins  une  partie  essentielle 
e  la  vraie  piété.  On  lit  dans  Pline  l'Ancien 
un  très-beau  passage  au  sujet  de  la  Fortune; 
Par  tout  le  monde,  dit-il ,  dans  toutes  les  con- 
trées^ dans  tous  les  temps,  la  Fortune  a  été 
invoquée  par  tous  les  mortels.  On  la  loue  de 
tout  le  bien  qui  arrive,  on  la  blâme  de  tout  le 
mal.  On  l'adore  en  même  temps  qu'on  lui  fait 
des  reproches.  La  plupart  des  hommes  la  re- 
gardent comme  une  divinité  aveugle,  incon^ 
étante,  capricieuse,  fantasque,  qui  distribue  ses 

(\)  Pialo  Oper.,  pag.  S2C,  edil.  Lugd.,  lâOO. 

(2)  kx6  lt«w    zf4    c4vt«  «niiuvov   ài\    U^tw  -u  iidMdv.  Plot. 

£pist.  8. 

(3)  nu^lui  «Iv  toT(  lMt(  i^xMÎai  «évie;  tfT«o-  Cc  qOl  SiguifiO 

b  lu  1  ctlri*,  coitmieficer  toute  occupalion  avec  tes  dieux. 

(i)  Xeuophou,  Memorab.  Sucrai.,  tib.  I,  cap.  1,  §  19.  J*ai 
dôjii  r;ip|)oi-tc  ce  passage  lias  haut  dans  le  cbap.  iè:j'y 
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dons  au  hasard,  souvent  à  ceux  qui  en  sont 
les  plus  indignes.  On  lui  attribue  tous  les  évé- 
nements heureux  ou  malheureux  ;  et  dans  le 
calcul  des  affaires  humaines,  elle  remplit  les 
deux  côtés  de  la  page:^Toto  quippe  mundo,in 
locis  omnibus,  omnibusque  horis,  omnium  vo- 
cibus,  Fortunasola  invocatur,  sala  laudatur, 
sala  arguitur,  et  cum  conviciis  tolitur  :  volu- 
bilis a  plerisqae  vero  et  cœca  etiam  existimata, 
vaga,  tnconstans ,  incerta,  varia,  indignorum 
fautrix  :  huic  omnia  expensa,  huic  omnia  fe- 
ruMur  accepta,  et  in  tota  ratione  mortalium 
ntr($mque  paginam  facit  (1).  »  Sailaste  dit  pa- 
reillement que  la  Fortune  règle  tout  :  Fortuna 
in  omni  re  daminatur.  Le  poêle  Ménandre 
étend  le  pouvoir  de  la  Fortune  jnsqne  sur  les 
dieax.  La  Fortune,  dit-il  avec  énergie,  est  le 
roi  et  le  tyran  de  tous  les  dieux  (2).  Le  lord 
Herbert  de  Cherbary  avoue  que  la  Fortune 
était  en  si  grande  vénération  parmi  les  païens, 
quMIs  la  révéraient  comme  une  sorte  de  divi- 
nité. La  bonne  et  la  mauvaise  Fortune  étaient 
adorées,  elles  avaient  des  statues  et  des  au- 
tels, des  temples  et  des  sacriGces,  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains.  Il  y  avait  surtout 
un  temple  fameux  de  la  Fortune  à  Préneste(3). 
Une  autre  observation  à  faire,  c'est  que  les 
païens  s'imaginaient  que  la  providence  di- 
vine s'étendait  seulement  aux  commodités  et 
aux  agréments  extérieurs  de  la  vie  ;  en  con- 
siéquence  ils  s'adressaient  aux  dieux ,  pour 
en  obtenir  les  richesses,  la  sanlé  et  la  réus- 
site de  leurs  affaires,  mais  ils  ne  leur  deman- 
daient ni  la  sagesse  ni  la  vertu.  Cotta  dit  foft 
bien  à  ce  propos  :  Tous  les  hommes  rappor- 
tent aux  dieux  les  biens  sensibles  et  les  corn-- 
modités  extérieures  dont  ils  jouissent  dans  la 
vie  :  ils  leur  attribuent  l'abondance  du  blé , 
du  vin,  de  l'huile,  des  fruits,  et  tous  les  événe- 
ments  heureux  de  ce  monde,..  Mais  pour  ce  qui 
est  de  la  sagesse  et  de  la  vertu,  personne  ne  con- 
vient qu*il  en  est  redevable  aux  dieux.  Car  qui 
est-'ce  qui  remercie  les  dieux  de  ce  qu'il  est 
honnête  homme?  mais  chacun  les  remercie  de 
ce  qu'il  devient  riche^  de  ce  qu'il  parvient  aux 
honneurs^  de  ce  qu'il  prospère  dans  toutes  ses 
entreprises,  Cest  comme  auteur  de  tous  ces 
biens  que  l'on  donne  à  Jupiter  les  titres  au- 
gustes de  très-grand  et  de  très-bon,  oplimus  et 
maximus  :  non  parce  qu'il  rend  les  hommes 
justes,  tempérants  et  sages,  mais  parce  qu'il 
leur  donne  la  santé,  Vabondance  et  la  prospé- 
rité. Cest  une  maxime  adoptée  de   tout  le 
monde,  quil  faut  demanda  à  Dieu  les  biens  de 
la  fortune,  et  n'attendre  la  sagesse  que  de  soi- 
même  :«  Hœc  quidem  omnes  mortcUes  sic  habent: 
externas  commoditates,  vineta,segetes,  olivêta, 
ubertatemfrugum  et  frMCtuum,  omnem  deniaue 
commoditatem,  prosperilatemque  vitœ  a  àiis 
se  habere  :  virtutem  autem  nemo  unquam  ac-r 
ceptam  Deo  relulit.,,  Num  quis  quod  bonus 
tnr  esset  gratias  diis  egit  unquam?  at  quod 
dives,  quodhonoratusj  quod  incolumis  ;  Jovem 
optimum  et  maximum  ob  eas  res  appellant  : 

(!)Pnn.,Hislor.Natural.,Ub.  Il,cap.7.     ^   ^    ^, 
(2)  oém»  r:^vMc  ^  i«t4  i»*»  Y«*  ^*^-  Apud  SU>D.,  Eciog. 

pliTuc.»  cip.  10,  p.  fis  edil.  Pbnliu. 
(5)  Herbert,  de  HelIgioBe  genUliuin,  cap.  0,  p.  80  cl  scq., 

fflU  w  oclavo,  Anihlor  1700. 
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non  quod  nos  justos,  iemperalos,  $apUnit$ 
efficiat,  sed  quod  salvos,incolumes,  opulentoi, 
copiosos.  Judicium  hoc  omnium  nwrtalium 
est^  fortunam  a  Deo  petendam,a  seiptosê- 
menaam  esse  sapien  tiam  (  1  ) .  »  Je  ne  pense  poar- 
tant  pas  que  cette  maxime  fût  aussi  générale 
que  Cotla  le  prétend  ici.  Il  est  aisé  de  faire 
voir  que  Socrate,  Platon,  Epîclète,Marc-Ao- 
tonin  et  même  quelques  poêles  ont  pensé 
plus  sensément.  Si  cependant  ce  n  avait  p.)s 
été  là  le  sentiment  le  plus  général  parmi  b 
grands  et  les  petits ,  le  peuple  et  les  séna- 
teurs, un  homme  aussi  instrait  que  ColUne 
l'aurait  pas  avancé;  Cicéron  n'avait  gaide 
de  lui  faire  dire  si  positivement  une  cbo» 
qui  n'aurait  pas  été  vraie. Du  reste  ce  passaze 
est  d'accord  avec  ce  que  dit  le  Sauveur  au 
monde  en  parlant  des  aisances  de  la  vie  :  Lts 
païens  recherchent  ces  choses.  C'est-inlire 
qu'ils  les  recherchent  comme  Tobjet  essen- 
tiel  ;  et  Jésus-Cbrist  au  contraire  recom- 
mande à  ses  disciples  de  chercher  d'abord  le 
royaume  de  Dieu  et  sa  justice  (i). 

Comme  les  païens  aamettaicnt  une  Ptot!- 
dence  bienfaisante,  il  parait  qu'ils  admet- 
taient aussi  une  Providence  malfabantt.  ils 
invoquaient  un  grand  nombre  de  diriniiés 
dont  ils  attendaient  du  secours  et  de  la  pro- 
tection :  ils  leur  demandaient  les  biens  dooi 
ils  avaient  besoin,  ou  qu'ils  désiraient.  Ht 
avaient  pareillement  coutume  de  faire  d» 
prières  et  des  sacrifices  aux  démons  on  mao- 
vais  génies,  réputés  pour  tels.  Ils  craignaient 

3ue  ces  êtres  malfaisants  n'eussent  beancoop 
c  part  à  l'administration  des  choses;  il  (al- 
lait les  apaiser ,  adoucir  leur  caractère  mé- 
chant, et  les  conjurer  de  ne  point  faire  de 
mal  aux  hommes.  On  peut  relire  ce  qoe  j'ai 
dit  du  culte  des  démons  et  des  esprits  mal- 
faisants dans  le  chapitre  sixième.  Cette 
notion  de  la  Providence  était  certainemeol 
vicieuse  :  Dieu  n'est-il  pas  assez  puissant  a 
assez  bon  pour  préserver  ses  fidèles  adora- 
teurs du  pouvoir  et  de  la  malice  des  maliiu 
esprits  ? 

§  4.   Systèmes  des  philosophes  sur  le  mi^ 

dogme. 

Après  avoir  considéré  ce  que  le  penpk 
pensait  de  la  Providence,  examinons â pr^ 
sent  ce  que  les  philosophes  en  pensaient,  l^ 
est  naturel  de  croire  que  leurs  notions  éUK» 
plus  épurées  que  celles  du  peuple.  Mais Jj 
en  avait  qui,  au  lieu  de  s'appliquer  àrectiW 
les  idées  populaires  sur  ce  point  impoTUni; 
niaient  absolument  qu'il  y  eût  une  Pwii- 
dence  ;  et  à  cet  égard  ainsi  que  dansplosMvn 
autres  occasions  leur  sagesse  était  fort  a»- 
dessous  de  la  folie  du  vulgaire  ignorant,  u 
doctrine  des  épicuriens  est  très-connue,  i» 
faisaient  semblant  d'admettre  reiisleocew 
dieux,  et  comme  dit  Cicéron,  ils  relenaieni  ic 
nom  de  la  Divinité.  Quant  à  la  Piotideof^; 
ils  la  rejetaient  ouvertement.  Leur  dieo  ■' 
se  mêlait  point  des  affaires  des  hoomest  ^' 

(1)  Cicero,  de  Naton  Deonim,  lib.  W.  ^^^SH^ 
scrven  que  dans  ce  passage  Cicé«m  4»i  laW^^ 
ditiu.  au  singulier,  ou  tes  ifieiix,  au  ptwlH.       ,,  - 

(2)  Evangile  selon  S.  Mallhic»,  cbaptt^  ",  t-^»* 
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\e  leurs  actions,  ni  de  ce  qui  leur  arrivait. 
;e  senlinicnt  n*était  point  particulier  à  la 
Gcle  des  épicuriens.  Platon,  qui  vivait  avant 
upicure,  parle,  au  dixième  livre  de  son  traité 
/('sLoîs,  de  certaines  gens  qui,  en  reconnais- 
anl  Texlstence  des  meux,  niaient  qu'ils  se 
nëlassentdes  affaires  des  hommes  (1). 

I  5.  Philosophes  qui  niaient  la  Providence. 

Crcéron,  dès  rintroduclîon  du  premier  li- 
rrc  de  son  traité  de  la  Nature  des  dieux , 
lous  représente  le  dogme  de  la  Providence 
'omme  un  des  principaux  points  de  la  man- 
ière qu'il  entreprend  de  traiter ,  et  un  de 
;eux  sur  lesquels  les  philosophes  disputent 
e  plus  vivement.  Les  dieux  sont-ils  absolu- 
nent  oisifs,  sans  aucune  occupation  quelconr- 
fue^  sans  prendre  aucun  soin  de  Vadministra" 
ion  des  choses  f  Ou  bien  ont-ils  tout  réglé  et 
out  arrangé  dès  le  commencement^  président^ 
Is  encore  aux  événements, enrèglent-tls  le  cours, 
t  le  régleront-ils  dans  toute  la  suite  infinie 
Us  âges  f  «  Quod  vero  maxime  rem  causam-- 
n$e  continet;  utrumque  nihit  agant  dii,  nihil 
noliantur,  et  ab  omni  curatione  et  admini-- 
tratione  rerum  vacent  :  an  contra  ab  his  et  a 
irincipio  omnia  facta  et  constituta  sint,  et  ad 
nfiniium  semper  regantur ,  in  primis  magna 
iifsensio  est.  »  En  conséquence  Velléius  l'é- 
licurien  s'attache  avec  beaucoup  de  vivacité 
i  tourner  en  ridicule  la  doctrine  de  la  pro- 
ndence  divine;  Colta,  aussi  ardent  acadé- 
nicien,  emploie  toute  la  force  de  son  esprit 
H  les  ressources  de  son  éloquence  à  prou- 
ver que  les  dieux  ne  prennent  aucun  soin 
ies  hommes,  ni  de  leurs  actions,  ni  des  évé- 
icmcnts  qui  les  regardent.  Il  paraît  que  cette 
}pifiion  dominait  parmi  le  beau  monde  de 
Konne.  L'ancien  poète  Ennius  déclare  assez 
libr-ement  qu'il  pense  qu'il  y  a  des  dieux , 
ma^s  qu  ils  ne  se  mêlent  point  des  affaires 
les  hommes,  ni  de  tout  ce  qui  les  regarde, 
il  Tonde  ce  sentiment  sur  les  calamités  dont 
les  bons  sont  accablés ,  et  sur  la  prospérité 
lodt  jouissent  les  méchants.  SU  y  avait  une 
Providence ,  dit-il ,  le  bien  serait  pour  les 
bons  et  le  mal  pour  les  méchants  :  la  pros- 
périté doit  être  la  récompense  de  la  vertu  et 
l'adversité  le  châtiment  du  vice. 

E^  Deam  gênas  esse  semper  dixi  et  dicam  cœlituro  : 
Sed  eos  non  curare  opinor,  qnid  agai  tiomiuum  genus  ; 
NacD  si  curent,  bene  bonis  sil,  maie  mails;  quod  uunc 
abesl  (2). 

Tacite,  aussi  grand  homme  d'Etat  ^ue  bon 
historien ,  avoue  avec  franchise  gu't/  doute 
«  les  affaires  humaines  sont  réglées  par  un 
iestin  et  une  nécessité  immuable,  ou  par  le 
hasard,  les  plus  sages  des  anciens  et  leurs  sec- 
tateurs ayant  eu  des  sentiments  opposés  sur  ce 
point,  et  plusieurs  d'entre  eux  ayant  même  dé- 
cidé que  les  dieux  ne  prenaient  aucun  soin  ni 
ie  notre  naissance,  ni  de  notre  mort,  ni  des 
iffaires  des  hommes,  ni  des  hommes  mêmes. 
tJUihi  hœc  et  taliaaudienti  in  incerto  judicium 
:st,  fatone  res  humanœ»  ac  necessitate  tmmu- 

fl\  Plalo,deLegibns,  Hb.  X. 

/V,  Ap"t!  CIccr.,  3c  Divinal.,  lib-  II,  cap.  L;  cl  ilc  ^:a«^a 


tabili,  an  sorte  volvantur  :  quippe  sapientis^ 
simos,  quique  eorum  sectam  œmulantur,  diver- 
ses repaies ,  et  multis  insitam  opinionem  non 
initia  nostra,  non  finem,  non  denique  homi- 
nés,  diis  curœ  (1).  «Tacite  était  fort  incliné 
vers  ce  dernier  sentiment;  au  moins  il  en  a 
laissé  des  indices  dans  son  Histoire;  car, 
parlant  des  présages  heureux  et  favorables 
qui  annoncèrent  le  règne  de  Néron,  il  est 
probable,  dit-il,  que  les  dieux  n'eurent  ab- 
solument aucune  part  à  ces  choses ,  car  Né- 
ron continua  pendant  plusieurs  années  à 
épouvanter  Tuniveis  par  ses  crimes  et  ses 
forfaits. 

Pline  le  naturaliste,  qui  vivait  environ  dans 
le  même  temps  que  Tacite,  nous  représente 
comme  une  opinion  ridicule  de  simaginer 
que  le  Dieu  suprême  s'abaisse  jusqu'à  se  mê- 
ler des  affaires  humaines  :  sans  doute  la  Di- 
vinité se  dégraderait  en  prenant  un  soin  si 
ennuyeux  et  si  multiplié.  Irridendum  vero 
agere  curam  rerum  humanarum  illud  quidquid 
est  summum.  Anne  tam  tristi  et  multiplici  mi- 
nisterio  non  pollui  credamus  dubitemusve  (2). 

Cœcilius,  savant  jurisconsulte  romain,  ex- 
prime probablement  le  sentiment  le  plus 
commun  de  son  temps,  en  exposant  le  sien. 
Il  parait  scandaliséque  les  chrétiens  affirment 
si  positivement  qu'il  y  a  une  providence  divine 
qui  s'étend  à  toutes  les  affaires  et  à  toutes 
les  actions  des  hommes,  même  jusqu'à  leurs 
pensées  les  plus  secrètes.  Voyez,  s'ecrie-t-il , 
quelles  monstrueuses  absurdités  ils  osent  sou- 
tenir l  Ils  prétendent  que  leur  Dieu,  qu'ils  ne 
peuvent  m  voir  ni  montrer  aux  autres,  a  une 
connaissance  parfaite  des  mœurs  et  de  la  con- 
duite des  hommes,  qu'il  voit  et  qu'il  connaît 
toutes  leurs  actions,  leurs  paroles  et  même 
leurs  pensées  les  plus  intimes.  Apparemment 
qu'ils  sHmaginent  que  cet  Etre,  inquiet  et  eu* 
rieux  jusquà  l'impertinence,  va  furetant  par 
tout  le  monde,  au  il  est  présent  partout,  qu'il 
examine  tout.  C est-à-dire  que ,  selon  eux,  il 
prend  soin  du  tout  et  qxCit  se  mêle  encore  de 
chaque  chose  en  particulier.  Ils  ne  voient  pas 
que,  s'il  est  occupé  du  gouvei'nemcnt  général 
des  choses,  il  ne  peut  pas  prêter  son  attention 
au  détail  des  événements;  ou  que ,  s'il  prend 
soin  du  détail,  il  ne  peut  pas  encore  suffire  au 
gouvernement  général,  a  Christianiquœ  mon- 
slra,  quœ  portenta  confingunt?  Deum  illum 
suum,  quem  nec  ostendere  possunt  nec  videre^ 
in  omnium  mores ,  omnes  actus ,  verba  etiam, 
et  occultas  cogitationes  diligenter  inquirere: 
discurrentem  scilicet,  atque  ubique  prœsentem, 
molestumillum  volunt,  inquietum,tmpudenter 
curiosumtsi  quidem  instet  factis  omnibus, 
locis  omnibus  interceptus,  cum  nec  singulis 
inservire  possit  per  universa  districtus,  nec 
universis  sufficit,  in  singtUis  occupatus(S).  » 
Tel  était  le  lansa^e  des  épicuriens  contre  la 
Providence.  Veîleius  dit  à  peu  près  la  mémo 
chose,  dans  Cicéron.  Jugeant  de  la  Divinité 
par  eux-mêmes ,  ils  en  faisaient  des  êtres 
bornés,  imparfaits  et  paresseux  [h). 

(1)  Tacit.,  Annal.,  iih.  vm. 

(il  Pllu.,  Nalural.  Hist,  iib.  Il,  cap.  7. 

(.1)  Mimil.  Félix,  p.  05.  P<lil.  V;ir.  lt>T2. 

(i)  Cîocro,  (le  Nalura  ncoriim,  lil».  I,  «ap.  20. 
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Quaiii  aux  pLH'^iopb^  qoi  aiaieltaîeot 
ooe  pfXif  t-ience  dsiine*  E;.icte4e  doos  l«rs  re^ 
préumie  eomœe  Ccirt  parti^éi  entre  eai  sar 
la  aaliire  et  VèLtaioe  de  celle  proiiJence. 
Le»  ass,dil-il,  admellenl  une  provUleace 
qai  règle  les  moof  esnents  des  coq»  célestes 
et  tnnt  ce  qoi  se  passe  dans  les  rîetix ,  mais 
qoi  me  s*éteod  point  jnsqaa  la  terre  (i^; 
d'autres  reconnaissent  une  providence  qoi 
se  mêle  des  aSaires  da  ciel  et  de  la  terre, 
oiab  en  général  seulement  el  sans  entrer 
dans  aocon  détail  particulier  ;  d'antres  enfin, 
comme  Uljsse  dans  Homère ,  Socrate  et  ses 
disciples,  croient  que  la  proridence  difine 
s^étend  jusqu*anx  indi? idns,  et  que  Dieo  con- 
naît toutes  les  actions  et  Contes  ks  pensées 
des  luMnmes  (^. 

On  a  accusé  Aristote  de  n'admettre  qn*nne 
proridence  célesle,  c'est-i-dire  une  prori- 
dence  qui  se  borne  i  régler  les  choses  du 
ciel.  Il  esc  vrai  pourtant  que,  dans  quelques- 
uns  de  ses  ourrages ,  il  par!e  d*une  prori- 
dence  qui  se  mêle  des  hciumes  et  de  ce  qui 
les  concerne,  maïs  il  en  parle  comme  sMI  en 
doutait  .3;.  Les  anciens  lui  ont  généralement 
rpprucbé  de  ne  point  étendre  la  providence 
divine  aux  choses  dlct-bas.  Chalcidîus  Tas— 
sure  positivement  dans  son  Commentaire  sur 
le  Timée  de  Platon  .'ij.  C'est  aussi  le  juge- 
ment de  Plutarque  [3,  i  Clément  d'Alexandrie 
est  du  même  avis;  el  Potier,  dans  son  édition 
des  ourra^es  de  cet  auteur,  allègue  beaucoup 
d'autres  témoignages  qui  imputent  la  même 
chose  à  Aristote  (6).  Stobée  nous  dit  aussi 
que  ce  philosophe  admettait  une  providence 
bornée  au  soin  des  choses ,  sans  s'étendre 
jusqu'aux  choses  sublunaircs  (7).  Atticus  le 
platonicien ,  cité  par  Eusèbe ,  reprend  sévè- 
rement Aristote  d'avoir  osé  soustraire  les 
hommes  et  leurs  affaires  au  soin  de  la  pro- 
vidence divine  (8).  Produs,  parlant  des  phy- 
siologistes, qui  attribuaient  les  honneurs  et 
l'essence  de  la  Divinité  aux  corps  célestes, 
et  qui  livraient  le  monde  sublunaire  au  ca- 
price du  hasard,  sans  reconnaître  de  provi- 
dence qui  en  prit  soin ,  ajoute  qu'Aristote 
dans  la  suite  embrassa  leur  sentiment  (9}. 

Socrate  fut  plus  orthodoxe,  ainsi  que  nous 
l*avons  vu.  Platon  admit  aussi  une  Provi- 
dence qui  prenait  soin  du  genre  humain  et 
de  tout  ce  qui  concerne  les  hommes ,  en  un 
mot ,  de  toutes  les  choses  grandes  et  petites. 
C*cst  ce  que  co  philosophe  répèle  dans  plu- 

ÎnEirtclet.,  DfMert.,  lib.  l,  cap.  12,  ioitio. 
2)  Idem,  Ikiidem. 

M  iiiiud  Deos  boininum  cura,  ut  videUir.Ari:»t.,  Oper.  t.  U, 
îTliO^MlIt  Paris.,  te». 

(4)  V(iy44  réditioo  d*Ulppolne  par  Fabridas,  ^  U  fin, 
p.)m,  édU.  de  Hambourg,  1716.  Cudworlb  a  préieudo 
que  c'éUU  une  caloiume  de  Chalcidius. 

(5)  Plutarque,  des  OpbiioDs  des  pbilosopbes,  livre  H, 
cbap.  5. 

(4)  CletucDS  Àlexand.,  Strom.  Y,  p.  700,  edit.  Poiier. 

m  Slob.,  Edog.  Phys.,  cap.  28.  p.  48.  edil.  Plantini. 

M  Apud  Euscb.,  Pra.'parM.  Evaogel.,  lib.  xv,  c:ip.  5, 
p.708etse<|. 

(tfjOldworlb,  Sysleiua  niundi  iulcllectuale ,  p.  257, 
cdlt.  S. 


sîeurs  eb!nKt5  ée  soa  traite  des  LoW et  àe 
la  ssite  de  ce  trzi:e:  mits  ccUe  protideoc*. 
coBae  je  Fai  éejâ  ofaserré,  était  la  pnm- 
deace  des  dîevx  populaires.  drsdituiqH 
les  lots  ovdoaaaieat  a'adorer.  Platoii  $iip(<|. 
sait  qme  le  goweraesBesl  el  raëmÎBistratns 
drs  choses  de  ce  moade  clakal  spécialnm: 
aledés  aux  astres  ;  c*e$4  pourquoi  il  recoa- 
mande  si  forteimeat  an  peuple  de  les  adur.r 
Oa  peut  cxMS&iter  ce  qu'il  dit  i  ce  sajel  d  r> 
le  traité  des  Ijoîs,  sortoot  dans  le  dixitk 
livre  :  c*est  là  qnll  doaae  le  bob  d*atbees  c 
de  déiractean  de  la  Frawwiemce  divine  à»«\ 
qui  easei^Baicst  que  le  soleil,  la  loneel!^ 
astres  a'etaieBt  potat  animés ,  et  qu'ils  » 
presaient  aacnae  coaaaissancc  des  allait) 


f  7.  SgsièÊÊtM  da  piatemciemi  raffmti. 

Ce  n*élalt  pas  seulement  par  coodesre?- 
d^Dce  pour  la  faiblesse  du  Tuleaîre  el  p^a: 
s'accommoder  an  iangaf^  populaire  que  PU- 
ton  et  les  autres  parlaient  de  la  proridp9<^ 
des  dieux.  Le  système  des  platonicieasetdr} 
autres  philosophes  qui  se  piqnaieol  d'âi.ir 
les  notions  les  plus  sublimes  de  la  Diùiuf. 
se  réduisait  à  ceci  :  Le  premier  diea,  le  ^i 
très-haut,  ne  se  mêle  point  lai-métoeCp 
hommes  ni  de  leurs  affaires  ;  il  en  a  coiifk> 
soin  aux  dieux  iRfénçurs^quisVnAqcii' 
tent  par  sou  ordre.  Le  lord  BolinitbroiN 
donc  eu  raison  d'observer  que  les  paUvr,- 
duisaient  la  monade  ou  la  première  Wi*' ' 
une  espèce  d'être  abstrait  et  idéal,  (t;i 
l'excluaient  entièrement  du  système  de s^ i.- 
traces  (i).  Le  lord  Herbert  dit  des  paîi>B)» 
général  q  oe,  pour  rendre  la  Divinité  pltis  itr^- 
reuse^  ils  V exemptaient  de  toutes  tom-- 
soins  :  •Deum  summum,  tanquam  beatûsim^ 
curis  eximebant  olim  gentifes  (2).  wleaè^Df 
auteur  obserre  ailleurs  que  parmi  ceux  i;9. 
croyaient  Texistence  d*on  Dieo  sapr^<D(<i^ 
y  en  avait  beaucoup  qui  pensaient  qo^  ^ 
Dieu  ne  se  mêlait  point  des  aflatrrsdei' 
monde;  qu'il  s*était  retiré  au  plnsbactib 
deux  avec  les  autres  dieux,  ses compap<>(^'' 
loin  de  la  vue  des  mortels ,  poor  ménirr 
leur  faiblesse ,  étant  d*une  natnretrop^ 
blime  pour  que  leur  rue  on  leur  eoteaiif- 
ment  pût  atteindre  jusqu'à  lai;mâJ5qof' 
pour  leur  offrir  des  objets  de  culte  plos  pro- 
portionnés à  leur  portée,  il  leur  avait  dooie 
des  dieux  célestes,  ceux  que  Tod  oomœ*»^ 
soleil,  la  lune,  les  astres,  le  ciel.  PlotarqII^ 
dans  son  traité  des  Opinions  dei  pw^^ 

(!)  OEuvres  dfl  milord  BoUngbrokc,  Tol.vi.  <•*!;•*: 
J'ai  obser>é  ci-devant daus  le  cfia|4lre  îquclio*** ; 
Dieu  trop  élevé  pour  se  niélerdes  affaires  des  w»*^^ 
qui  se  rc»)usait  eoUèrement  de  ce  soio  sur  des  a>ç«*  , 
rieurs,  élait  Ui^répeDdiie  parmi  les  mUonsq»'^  ^ 
conservé  quelque  Idée  d'un  Dieu  suprèoe  ;  *|^ïî*^j^ 
elle  avait  été  une  des  principales  &ouroei  <*?^^  Ci 
Ibéisme,  en  oocasiomuiii  et  ealreieoaat  le  <:i|^V^ 
inférieurs,  auxquels  on  avait  d*auUBl  pitf  d«.  ^Zf» 
des  voDux  et  des  sacrifices ,  qu'on  les  crop'^'^^rfii 
leurs  de  tous  les  biens ,  Uudis  c|ue  le  Dieu  "Jr!^  ^ 

négligé,  parce  qu'on  s'Imaginait,  qowcioe  **5Su(ft« 
se  mèUit  de  rien.  La  religion  jndaique  ^^^^^^ 
fausse  opinion,  par  le  dogme  d'une  provideii^  ^^'  ^^ 
et  parlicuiièru  qu'elle  enseignait  si  ptbiuv«««»' ^^ 
le  chrisiianisme  a  conlinué  eusuiie  d'uoe  mto'^  ||^ 
(2)  Herbert,  de  Fifiligione  gentHinm^^^  "•»' 
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hcs ,  fait  voir  fort  au  loog  qu'il  est  indigène 
e  la  majesté  du  Dieu  suprême,  et  tout  à  ïnii 
icoinpalible  avec  son  bonheur,  de  se  mêler 
es  affaires  des  hommes  (1).  Apulée,  traitant 
i  même  matière,  dit  que  le  Dieu  suprême 
$t  si  élevé  au-dessus  de  nous  ,  que  Tcnten- 
ement  humain  le  plus  p^ur  ne  saurait  en  ap- 
rocher;  qu'il  n'y  a  point  de  commerce  îm- 
lédlat  entre  nous  et  la  première  classe  des 
ieux  qui  sont  placés  au-dessous  du  Dieu 
npréme,  soit  les  dieux  invisibles  ou  visibles; 
lais  que  nous  avons  commerce  avec  eux 
ar  la  médiation  des  pouvoirs  intermédiai- 
ss,  appelés  génies,  qui  sont  chargés  de 
rendre  soin  ctes  choses  de  ce  bas  monde , 
3in  trop  au-dessous  de  la  majesté  des  dieux 
èlestes  pour  qu'ils  daignent  le  prendre  eux« 
lémes  :  Nmu  enim  pro  majestate  deum  ces- 
^tium  fuertt  hœe  eurare  (2).  Porphyre  sup- 
ose  aussi  que  le  Dieu  suprême  ne  se  mêle 
oint  des  affaires  terrestres  et  maiérielles  ; 
ae  ce  sont  les  dieux  inférieurs  qui  nous 
istribnentles  biens  nécessaires^ à  la  vie;  et 
|ae  par  conséquent  c'est  à  eux  qu'il  faut  of- 
rir  les  prémices  des  fruits  (3).  Il  suppose  de 
las  que  les  démons  mêmes  ont  le  pouvoir 
e  donner  les  richesses  et  les  autres  choses 
eosibles  que  Ton  met  ordinairement  au  nom- 
ire  des  biens  ;  et  que  ceux  qui  veulent  les 
iMenir  doive»!  se  concilier  la  faveur  et  ta 
irotection  des  démons  par  des  prières  et  des 
acrlGces. 

i  8.  Doctrine  des  stoïciens  ,    les  plus   zélés 
défenseurs  du  dogme  de  la  Providence. 

Les  stoïciens  ont  surpassé  tous  les  autres 
)hilosophes  par  le  zèle  qu'ils  ont  montré 
)our  le  maintien  et  la  défense  du  dogme  de 
a  providence  divine.  Qu'on  lise  ce  que  Bal- 
^us  dit  dans  Cicéron ,  au  second  livre  du 
railé  de  la  Nature  des  dieux,  pour  prouver, 
^oDlre  les  épicuriens  ,  que  la  providence  di- 
âne  s'étend  jusqu'aux  moindres  choses;  mais 
I  parle  toujours  des  dieux ,  comme  Platon 
ivnil  fait  avant  lui.  Ce  qu'il  entreprend  de 
)rouver  n'est  point  la  providence  du  vrai 
[)ieu  :  il  s'attacne  à  faire  voir  que  le  monde 
ist  gouverné  par  la  sagesse  des  dieux,  et 
ians  le  cours  de  ses  raisonnements  il  insiste 
>articulièrement  sur  la  vie,  l'intelligence»  la 
aison  et  la  divinité  des  astres,  comme  s'il 
'ûl  voulu  parler  de  la  providence  des  as* 
res  (4). 

Plalarqne  raisonne  d'une  manière  très- 
inalogue  à  celle  de  Balbus ,  dans  son  traité 
entre  Colotes,  l'épicurien  :  il  met  au  nombre 
lés  opinions  généralement  reçues  et  si  évi- 
lentes  qu'on  ne  saurait  les  contester  sans 
énoncer  à  la  raison,  savoir,  qu'î/  y  aune 
providence  des  dieux^  que  le  soleil  et  la  lune 
ont  animés ,  que  les  hommes  doivent  les  ado- 
cr  et  leur  offrir  des  sacrifices  et  des  prié- 

(I)  Plutirch.,  de  ^lasiUs  pfiUosophorwn ,  lib.  l,  cap.  7 . 
Kn.  H,  p.  881. 

et)  Apul.,  de  Dœnume  Socratis. 
(5)  Porphjr.,  de  AbsHnenUa,  Ub.  11,  S  34  et  57 ,  p.  78  et 
Jiedit.  ûmab.,1655. 

(4)  Voifez  ci-^eTant  les  passages  rapportés  h  ce  sujet 
uis  le  cuapilre  13. 


tv5  (1).  Ainsi  ce  grand  philosophe  mettait  au 
même  rang  la  doctrine  d'une  providence  et 
relie  <ie  ranimalitc  et  de  la  divinité  des  as- 
tres ;  il  les  regardait  comme  doux  sentiments 
fondes  Tun  et  l'autre  sur  le  même  principe, 
également  nécessaires  à  croire  et  d'une  évi- 
dence égale.  Celte  comparaison  ne  pouvait 
qu'avoir  un  très-mauvais  effet  :  car  ceux  qui 
ne  croyaient  pas  qu'il  fût  raisonnable  d'ado- 
rer les  astres  comme  des  êtres  vivants  et  ani- 
més, comme  des  dieux,  étaient  exposés  à 
porter  le  même  jugement  de  la  doctrine  d*une 
providence,  puisque,  de  l'aveu  même  des 
philosophes  ,  l'une  et  l'autre  opinion  étaient 
fondées  sur  les  mêmes  principes.  Platon  lui- 
même  l'avait  décidé  avant  Plutarquc. 

Balbus  le  stoïcien,  dont  je  viens  de  parler, 
après  avoir  dit  d'excellentes  choses  pour 
montrer  combien  la  divine  providence  prend 
soin  du  genre  humain  en  général ,  continue 
à  prouver  que  les  dieux  immortels  procurent 
le  bien-être  des  individus  :  Nec  vero  universo 
generi  homimtm  solum ,  sed  etiam  singulis  a 
diis  immortalibus  consuli  et  provideri  *olet  (2). 
Mneparaltpourtant  pas  que,  dans  sa  pensée, 
cette  providence  particulière  s'étende  effecti- 
vement à  chaque  individu,  sans  en  excepter 
aucun.  Il  semble,  par  ce  qu'il  ajoute  ensuite, 
qu  elle  se  borne  aux  individus  les  plus  con- 
sidérables, à  ceux  qui  le  méritent  davanta^^e 
par  leur  rang  ou  par  quelques  qualités  émi- 
nentes;  qu'elle  ne  s'étend  pas  aussi  à  toutes 
leurs  affaires,  mais  uniquement  à  celles  qui 
sont  de  la  plus  grande  importance.  11  rap- 
porte les  exemples  d'un  grand  nombre  de 
personnages  éminenls  en  sagesse  et  en  gran- 
deur d'âme,  qui  illustrèrent  l'ancienneRome. 
Il  dit  que  Rome  et  la  Grèce  ont  produit  de 
grands  hommes ,  mais  qu'aucun  d'eux  n'est 
devenu  tel  que  par  le  secours  de  dieu  ou  d'un 
dieu,  car  on  peut  donner  l'un  et  l'autre  sens 
à.  cette  expression  latine,  Juvante  Deo.  Il  ve- 
nait de  parler  des  dieux  immortels,  et  ajoute 
aussitôt  que,  pour  cette  raison,  les  poëtes  et 
spécialement  Homère  avaient  toujours  don- 
né à  leurs  principaux  héros  des  dieux  pour 
leur  servir  de  compagnons  ,  ou  de  guides, 
ou  de  conseil.  Il  donne  encore  d'autres  preu- 
ves semblables,  que  les  dieux  prennent  soin 
des  cites  et  des  personnes  particulières,  c'esl- 
Adire  des  hommes  extraordinaires,  tels  que 
ceux  dont  il  vient  de  célébrer  la  sagesse  et 
les  exploits  ,  d'où  il  conclut  que  personne 
n'est  jamais  devenu  un  grand  homme  sans 
quelque  inspiration  ou  assistance  des  dieux  : 
«  Nemo  igitur  vir  magnus  sine  aliquo  afflatn 
divino  unquam  fuit  (3).»  Mais  il  pense  que  si 
la  grêle  ravage  les  moissons  et  les  vignobles 
de  quelqu'un,  nous  ne  devons  pas  nous  ima- 
giner que  les  dieux  se  mêlent  de  ces  sortes 
de  choses  :  Car,  dît-il,  les  dieux  prennent  soin 
des  grandes  choses  qui  en  valent  la  peine  ^ 
mais  ils  négligent  les  petites  :  Magna  dii  eu- 
rant,  parva  negligunt. 

Cotta,dans  sa  Réponse  à  Balbus,  au  iroi- 

(!)  Plularcb..  adversas  Colotem,  Oper.  lomMl,  p/ll^X 
%  Cicero,  de  NatvraDeorum,  ïib.  U,  cap.  05,  p.  ïo4. 
3)  W.,  ib!(J.,cap.60.  p.  255. 
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§îènic  livre  du  traité  de  la  Nature  des  dieux, 
prend  connaissance  de   cette  doctrine  des 
stoïciens,  et  les  reprend  judicieusement  sur 
ce  qu'ils  avancent  que  les  dieu\  négligent 
les  petites  choses.  Une  de  leurs  raisons  était 
que  les  rois  ne  se  mêlaient  point  d'une  infi- 
nité de  petits  accidents  qui  arrivaient  dans 
,  leurs  Etats,  se  contentant  de  se  faire  instruire 
j  des  seules  affaires  considérables.  Cotta  ré- 
pond que  si  c*est  avec  connaissance  de  cause 
que  les  dieux  négligent  les  petites  choses, 
c*est  une  faute  impardonnable;  mais,  ajon- 
te-t-il,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  igno- 
rance de  leur  part  ou  manque  de  pouvoir  :  il 
V  a  donc  de  Tinconséquence  à  soutenir  que 
les  liicux  ne  se  mêlent  pas  également  de  tou- 
tes choses ,  des  petites  comme  des  grandes , 
des  individus  comme  des  espèces.  Pourquoi 
leur  adresser  des  vœux  et  des  prières,  s'ils 
ne  s'intéressent  pas  au  bien  cfe  chacun  de 
nous  en  particulier?  Pourquoi  les  invoquer 
dans  toutes  nos  affaires  et  nos  entreprises 
particulières,  si  leur  attention  ne  s  étend  pas 
jusque-là?  Ne  sont-ce  pas  les  individus  qui 
invoquent  les  dieux  et  qui  les  prient  pour  ce 
qui  les  regarde  chacun  individuellement?  Les 
dieux  ont  donc  égard  aux  prières  des  indivi- 
dus :  Vota  dicUis  suscipi  oporiere,  Nempe  siti" 
guli  vovent  :  audit  igilur  mens  divina  de  «m- 
gulis  (1).  On  retrouve  dans  Euripide  la  doc- 
trine des  stoïciens  telle  que  Balbus  Texpose 
dans  Cicéron  ;  et  Plutarque  ,  cet  habile  phi- 
losophe, approuve  Euripide  en  le  citant. 
Dieu,  dit  le  poëte ,  ne  se  mêle  que  des  grandes 
choses  ;  il  livre  les  petites  au  caprice  de  la 
fortune  (2). 

L'opinion  que  soutient  Balbus  n'était  peut- 
être  pas  celle  de  tous  les  stoïciens;  car  Chry- 
sippe  t  très-  fameux  philosophe  de  la  même 
secte ,  maintenait  que  la  providence  divine 
s'étendait  à  toutes  les  choses,  sans  en  excep- 
ter les  moindres;  de  quoi  il  est  blâmé  par 
Plutarque.  Epictète  et  l'empereur  Marc  An- 
touin  paraissent  avoir  été  du  même  senti- 
ment que  Chrysippe.  Scnèque  n'était   pas 
aussi  décidé  :  il  y  a  un  passage  remarquable 
dans  sa  quatre-vingt-quinzième  lettre ,  où  il 
dit  qu'i7  est  nécessaire  de  savoir  que  les  dieux 
président  aux  événements  de  ce  monde;  qu'ils 
règlent  les  choses  qui  concernent  le  tout,  corn-- 
me  si  elles  les  regardaient  personnellement  ; 
que  leur  providence  s'étend  sur  le  genre  hu- 
main, et  que  la  curiosité  les  porte  quelquefois 
à  se  mêler  des  individus  :  «  Scire  illos  esse  qui 
prœsident  mundo  :  qui  universa,  ut  sua,  tem-- 
perant  ;  qui  humani  generis  tutelam  gerunt  : 
tnîerdum  curiosi  singulorum.  p  Selon  lui,  la 
Providence  ne  se  mêle  que  rarement  des  in- 
dividus et  des  choses  de  peu  de  conséquence. 
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Si  cola  était,  qui  pourrait  se  flatter  de fivf 
l'attention  de  la  providence  divine?  Tonih 


,       _.  providence  divine?  ToBih 

les  auaires  humaines  sont  de  Irès-peo  d  itD- 
porlance  aux  yeux  de  Dieu.  Et  si  la  Pro^j. 
dence  ne  prend  aucun  intérêt  à  ce  qui  notn 
regarde,  que  devient  la  crainte  rcligicnsed^' 
Dieu  ,  que  devient  l'exercice  de  la  piêiê.d^ 
la  soumission  aux  décrets  de  Dieu,  de  la  ré- 
signation à  sa  volonté,  de  la  confiance  en  «j 
bonté,  et  de  toutes  les  autres  vertus  reli- 
gieuses? 

§  9.  Du  destin  et  de  la  nécessité. 

La  notion  philosophique  du  destin  co&lri* 
bua  encore  à  rendre  la  doctrine  de  la  PniTJ- 
dence  plus  incertaine  et  plus  eonfase.  Thilà 
avait  coutume  de  dire  que  la  nécessité  étail 
la  plus  forte  des  choses  ,  parce  qae  tool  loi 
était  soumis;  Parménide  et  Démocrite sou- 
tenaient, suivantr4e  rapport  de  PlaUn|of. 
que  toutes  les  choses  procédaient  de  la  ne- 
cessité  :  et  Démocrite  entendait  noenécessiie 
mécanique  abso'ue;  Heraclite  pensait  qof 
le  destin  Kiisait  tout  :  le  destin  est  la  ment 
chose  que  la  nécessité  (1).  Les  stoïciens  $d^ 
tout  parlaient  beaucoup  du  destin.  Toitfft 
les  choses  sont  soumis<^s  au  destin ,  dirait 
Zenon,  au  rapport  de  Diogène  LaèiTe:niM 
ce  que  Zenon ,  Chrysippe  et  les  antres  dh 
saient  du  destin,  était  fort  obscurci  confo*: 
ils  prétendaient  que  Jupiter  mémeaTaiIffe 
obligé  d'ubéir  à  la  nécessité  natorvliceli 
lopiniâtreté  de  la  matière  dans  la  formali^B 
du  monde,  oui  leur  était  encore  soumis  pour 
l'ordre  des  événements,  de  sorte  qu'il  n  éliii 
pas  le  maître  de  faire  ce  qu'il  voulail.  t^ 
disaient  qu'il  y  avait  des  hommes  incfinW^ 
ment  mauvais  rt  pervers,  et  ils  en  rejetiifoi 
la  faute  sur  le  destin.  Ils  accusaient  le de^in 
des  maux  et  des  calamités  qui  ne  cc$^m\ 
d'accabler  les  honnêtes  gens,  Plutarque  dii 
que  la  nécessité  était,  suivant  les  stoTcifOv 
une  cause  violente,  immuable  et  irrésistible: 
et  le  destin,  une  complication  établip.m 
ordre  réglé  de  causes  enchaînées  les  un/» 
aux  autres  (2).  Cependant  ils  tâchaienhIVv 
pliquer  cette  nécessité  avec  de  telles  modifi- 
cations ,  que  rhomme  restât  libre  et  m^\r 
de  ses  actions.  Rien  n'était  plus  confoî  ni 
plus  embrouillé  que  cette  matière.  Les  der- 
niers philosophes,  ceux  qui  (leurircnl  apr^ 
que  le  christianisme  eut  fait  des  progrè»  (f.:t> 
le  monde ,  surtout  Hiérodès  et  Simplicm?. 
s'exprimèrent  plus  clairement  et  plus  coa*'?* 
quemment  sur  ce  sujeL 

Ce  qui  achève  de  mettre  en  évidence  Ho- 
certitude  des  idées  des  philosophes  sur  ^ 
dogme  dont  il  est  ici  question ,  c'est  qa1l^ 
parurent  diviser  le  gouvernement  des  cbo>f' 
entre  Dieu  ou  la  Providence,  le  destin fili 
fortune.  Platon  lui-même,  si  nons  encroT^^^ 


II)  Cir..,  de  Natwra  Deorum,  llb.  lî ,  cap.  66,  p.  25». 

r.uai«orili  rapporte  ces  mol8,/imm^  Dec,  comme  une 

preuve  que  uceron  parle  de  Dieu  au  sfnffulier.  d'un  ton  tn'  \ —- '-  •—  — ^-.**,  «.  ..«-—  x""  *:  u 

emphatique,  pour  désigner  le  Dieu  par  excellence .  le  P*ularque  ,  rapportait  cerUines  choses  « l* 

Dieu  suprême ,  le  Seigneur  de  Tunlvers,  Systema  mmdi  Providence ,  et  d'autres  à  la  nécessilé  \3;  « 
îi'î?!îîfffl'  P*  ^'  ^^^  outre  que  Cicéron  parle  peut-être  ici 

(1)  Plutarcli.,  de  Plaeitis  pitdosofihwm,  lib.i.  ^  «^ 
%\,  27,  Oper.  lom.  li,  p.  881. 

m  I«i .  ihii!.,  cap.  27,  p.  8K>, 
(■")  M.,  ihi.l..  j,  K8I. 


qu'on  puisse  en  iniorer  nu' 

connaissent  le  vrai  Diru.  ' 

[i]  PluUrrh.,  de  Qercnda  Ucpubl.,  Ojcr.  lom.  H,  p.  81 1 . 
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dit,  au  qualriôme  livre  du  traité  dcs.Lois,  que 
Dieu,  et  avec  Dieu  la  fortune  et  l'occasion, 
pnivcrnent  toutes  choses  (1).  Maxime  de  Tyr 
suppose  que  toutes  les  choses  qui  arrivent 
aux  hommes  sont  ou  ordonnées  par  la  Provi- 
Jcucc ,  ou  réglées  par  le  destin ,  ou  variées 
par  la  fortune,  ou  ménagées  par  la  prudence 
humaine.  Il  compare  le  destin  à  un  tyran 
sévère ,  qui  ne  reconnaît  point  de  supérieur 
el  dont  la  volonté  est  inflexible ,  qui  nous 
force  à  faire  ce  qu'il  veut;  nous  devons  né- 
cessairement lui  obéir  :  il  est  inexorable;  les 
prières  ne  peuvent  rien  sur  lui.  Jupiter  lui- 
même  ne  peut  éluder  les  décrets  du  deslin  : 
en  conséquence  il  cite  le  passage  d'Homère 
où  Jupiter,  le  maître  des  dieux,  soumis  com- 
me eux  à  la  nécessité,  se  plaint  que  les  des- 
lios  ont  ordonné  que  son  cher  61s  Sarpédon 
scrnil  tué  par  Patrocle,  de  sorte  qu'il  n'est 
pas  en  son  pouvoir  de  l'en  préserver.  Quant 
à  la  fortune,  le  même  philosophe  la  repré- 
seule  comme  une  reine  capricieuse,  aveugle, 
sans  jugement  f2),  sans  conseil,  qui  ne  suit 
point  les  lois  de  la  saçcsse  ni  les  règles  d'une 
providence,  mais  qui  se  laisse  emporter  par 
la  fureur,  la    passion   et  par  les  caprices 
d'une  volonté  arbitraire;  elle  ne  raisonne 
point: elle  n'a  ni  prudence  ni  prévoyance; 
son  inconstance  la  porte  de  côté  et  d'autre, 
comme  au  hasard;  rien  ne  peut  la  fixer  :  ni 
le  mérite  ni  la  vertu;  il  n'y  a  point  d'art  ni 
de  savoir  qui  puisse  corriger  sa  légèreté  (3). 
Il  venait  d'observer  que  les  richesses  et  les 
autres  avantages  que  l'on  nomme  ordiuaire- 
men!  biens  de  la  fortune  portaient  avec  rai- 
son ce  titre ,  parce  qu'ils  ne  vsnaient  point 
des  dieux ,  mais  de  cette  aveugle  déesse  ;  ce 
sont  des  présents  qu'elle  distribue  au  hasard 
et  sans  choix;  on  doit  les  regarder  comme 
des  dons  que  Ton  recevrait  d'une  personne 
ivre  (k). 

§  10.  Doctrine  de  r Ecriture  sainte  sur  la  pro- 
vidence de  Dieu, 

Les  philosophes  païens  n'avaient  donc  pas 
des  notions  plus  justes  ni  plus  claires  de  la 
Providence  divine,  que  n'en  avait  le  vulgaire. 
h  crois  en  avoir  rapporté  assez  de  preuves. 
Quelle  obliffation  n'avons-nous  donc  pas  à  la 
révélation  de  nous  avoir  donné  de  meilleures 
instructions  sur  une  matière  de  cette  impor- 
tance! £Ue  seule  pouvait  fiiire  connaître  au 
monde  en  quoi  consiste  réellement  la  Provi- 
dence divine.  Heureux  les  peuples  qui  ont 
élé  éclairés  des  lumières  d'une  révélation  di- 
*iuel  Nous  jouissons  de  ce  précieux  avan- 
l«ii;e,  L'Ecriture  sainte  nous  assure  au  nom 
dcDieu  mémoque,  quoiqu  il  soit  iutlniment 
au-dessus  de  toute  intelligence  créée,  et  qu'il 
)  ait  une  disproportion  infinie  entre  les  an- 
ges les  plus  parfaits  et  son  essence  divine, 
cependant  les  soins  de  sa  providence  s'éten- 
dent à  toutes  les  créatures  qu'il  a  faites  ,  et 

Jj)Plato,rfeIe0îhtt,  Ub.  iv,  p.  598,Oper.,  Lug(l.,cdit. 

ii)  A«4i|to<  iMAfftii;,  une  puissance  insensée ,  sans  esprit. 
3)  Maxha.  Tjrtens.,  DisserUl.  50,  p.  360  et  302  et  seq., 
cil'i.  Oxon.,  i(y/7. 
(h  Iden,  ibidem ,  p.  357. 
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particulièrement  aux  hommes.  Son  attention 
n'est  point  bornée  aux  nations  en  général  et 
aux   grandes   sociétés  :  elle  s'abaisse  jus- 

Su'aux  individus,  sans  en  excepter  les  moin- 
res  d'entre  eux.  Rien  n'arrive  au  hasard, 
rien  ne  procède  d'une  fatalité  aveugle.  Les 
événements  qui  nous  semblent  être  l'effet  du 
sort  ou  du  hasard,  parce  que  nous  ignorons 
les  causes  prochaines,  sont  réglés  par  les  sa- 
ges lois  de  la  providence  de  Dieu  :  il  n'arrive 
ni  bien  ni  mal  sans  sa  volonté  on  sa  permis- 
sion. Mais  cette  providence  n'est  point  une 
nécessité  :  elle  laisse  aux  hommes  l'exercice 
de  leur  liberté;  elle  laisse  agir  les  causes 
secondes. 

11  a  plu  à  Dieu  de  créer  des  intelligences 
supérieures  à  l'homme;  il  les  a  chargées  de 
remplir  quelques-unes  des  fonctions  de  sa 
providence  envers  eux,  mais  il  n'a  point  li- 
vré les  hommes  à  leur  discrétion.  Les  anges 
que  Dieu  nous  a  donnés  pour  veiller  à  notre 
conservation  et  surtout  à  notre  salut,  sont 
comme  nous  les  serviteurs  et  les  créatures 
du  Dieu  suprême;  nous  ne  leur  devons  point 
d*adoralions  :  il  suffit  de  les  respecter  comme 
des  êtres  plus  parfaits  que  nous.  Il  y  a  aussi 
des  démons  ou  des  mauvais  anges,  puissants 
on  malice;  mais  ils  ne  peuvent  que  ce  que 
Dieu  leur  permet.  Dieu  tient  leur  ifialice  en- 
chaînée au  pied  de  son  trône  ;  les  justes 
n'ont  rien  à  craindre  de  ces  esprits  malfai- 
sants ,  tant  qu'ils  mettent  leur  confiance  en 
Dieu  et  qu'ils  marchent  vertueusement  en 
sa  présence. 

Dieu  est  juste  et  bon  dans  toutes  les  dis- 
pcnsationsdesa  providence,  il  n'agit  que  par 
des  raisons  de  sagesse ,  quoique  nous  ne 
soyons  pas  toujours  en  état  de  découvrir  ces 
raisons.  C'est  a  sa  bonté  que  nous  sommes 
redevables  des  avantages  et  des  biens  dont 
nous  jouissons  dans  cette  vie.  Les  maux 
el  les  afllictions  qu'il  nous  envoie,  il  les  per- 
met pour  des  fins  sages  et  raisonnables  ; 
ci  il  saura  les  faire  servir  au  plus  grand 
bien  de  ceux  qui  le  servent  avec  sincérité. 

L'Ecriture  sainte  nous  apprend  encore  que 
Dieu  est  toujours  prêt  à  accorder  aux  bons 
chrétiens  l'assistance  de  son  Ksprit-Saint, 
pour  les  aider  à  accomplir  les  devoirs  qu'il 
exige  d'eux,  à  supporter  patiemment  les  tri- 
bulations qu'il  leur  envoie.  Enfin  Dieu  a 
toujours  les  yeux  ouverts  sur  les  hommes  : 
il  entend  toutes  leurs  paroles,  il  voit  toutes 
leurs  actions,  il  connaît  les  pensées  les  plus 
secrètes  de  leur  esprit ,  il  pénètre  les  dispo- 
sitions de  leur  cœar,  il  leur  en  demandera 
compte  et  il  rendra  à  chacun  selon  ses  mé- 
rites 

Telle  est  la  doctrine  de  l'Evangile  par  rap- 

fiort  à  la  Providence  et  à  ses  dispensations. 
1  n'y  en  a  point  de  plus  sublime  ni  de  plus 
utile,  lorsqu'on  la  croit  fermement.  Ce  n'est 
point  l'opinion  des  sages  et  des  philosophes , 
contredite  par  d'autres  sages  et  d'autres 
philosophes.  C'est  la  parole  de  Dieu  même, 
qu'il  nous  a  déclarée  par  une  révélation  ex- 
presse. Pouvons-nous  désirer  un  meilleur 
garant,  une  autorité  plus  respectable  el  plus 
sûre  ?  Que  cette  doctrine  est  consolante  l 


qo'eUe  est  propre  i  oocs  inspirer  la  TéaénH 
ikm  la  plus  reli^ose  po«r  la  Baajesté  de 
Dieu,  aoe  parfaite  obossare  a  ses  lois,  une 
entière  soumission  a  sa  rolonté,  ane  rési- 
gnation sincère  aox  ordres  de  sa  proridence, 
ooe  cottiance  parfaite  en  sa  bonté ,  nne 
Tire  reronnaissanee  poar  les  dons  qnll  ne 
ces^  de  répandre  sor  noos,  nne  patience 
inébranlable,  nn  généreux  courage  dans  les 
afOietions  et  les  tribulations  dont  il  perrael 
que  noîre  vie  soit  trarersée»  en  nn  mot,  nne 
attention  continuelle  sur  nous-mêmes  :  car 
nous  marchons  en  la  présence  de  Dieu,  et 
nous  ne  derons  jamais  le  perdre  de  vue  dans 
tout  le  coars  de  celte  vie  mortelle. 

i  11 .  Usage  de  la  prière  chez  les  paiens. 
Il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  parler 
ici  de  la  prière,  dont  la  pratique  a  une  con- 
nexion manifeste  arec  la  doctrine  d'une  pro- 
vidence divine.  La  prière  a  élé  en  usage  par- 
tout où  il  y  a  eu  quelque  apparence  de  reli- 
gion; et  Ton  peut  raisonnablement  supposer 
qu  elle  faisait  partie  de  la  religion  primitive 
transmise  de  génération  en  génération  dès 
les  premiers  âges  du  monde.  Tandis  que  celle 
religion  se  conserva  pure  et  incorruptible 
parmi  1rs  hommes,  les  prières  ainsi  que  les 
autres  actes  du  cuUe  religieux  avaient  pour 
objet  le  seul  vrai  Dieu,  le  créateur  cl  le 
gouverneur  du  monde.  Dès  que  ridolâlric 
commença  à  faire  des  progrès ,  le  culte  re- 
ligieui  changea  d^objel  :  les  prières,  comme 
les  sacrifices  et  les  autres  pratiques  d*adora- 
tion,  s*adre$sèrcnl  ànne  muUitadede  fausses 
divinités.  Les  nations  idolâlres  firent  des 
prières  et  des  supplications  à  leurs  dieux, 
parce  qu'elles  les  regardaient  comme  les  dis- 
pensateurs des  biens  et  des  maux.  Le  Dieu 
suprême  fut  oublié  et  presque  tout  à  fait  né- 
glige :  Tencens  ne  fumait  plus  pour  lui ,  son 
nom  n'était  plus  prononcé  dans  les  prières 
publiques,  il  ne  recevait  point  de  sacrifices. 
Ceux  mêmes  quien  conservaient  encore  quel- 
que notion  le  regardaient  comme  un  être 
trop  élevé  pour  se  mêler  des  affaires  de  ec 
monde  :  en  lui  refusant  la  providence,  ils  lui 
refusaient  le  juste  tribut  de  leurs  hommage.^. 
Si  la  .prière  était  généralement  en  usage 
parmi  les  nations  paYennes,  elle  avait  par- 
tout aussi  un  objet  abusif  :  partout  elle  était 
sacrilège,  el  dans  ce  qui  en  faisait  la  ma- 
tière, et  par  les  idoles  auxquelles  elle  était 
adressée.  On  ne  demandait  ordinairement 
aux  dieux  que  des  avantages  temporels,  des 
richesses  ,  des  honneurs,  une  longue  vie,  de 
la  santé,  de  la  prospérité,  du  succès  dans  ses 
enlrcprises,  et  d'autres  choses  du  cette  es- 
pèce. Quelques  sages,  sentant  la  vanité  de 
telles  prières,  mais  incapables  de  connaître 
ce  qu'il  fallait  demander  aux  dieux,  disaient 
que  la  meilleure  prière  était  la  plus  générale, 
qu'il  suffisait  de  demander  aux  dieux  des 
biens  en  général,  sans  entrer  dans  aucun  dé- 
tail, les  dieux  étant  supposés  savoir  quels 
biens  convenaient  davant^ige  a  chacun  de 
nous.  C'est  ce  que  Socrate  enseigne  dans  le 
second  Alcibiade(l).ll  représenle  à  re  jounc 

(1)  C'pst-h-dire  le  second  (Ii:ilo^ue  de  Pl.tlou,  (|ui  p.tr<c 
le  nom  d'Alcibiade. 
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seigneur  athénien,  qu'il  n^était  pas  bn  \\- 
dr^mandit  anx  dienx  qoelqoe  cbœe  cd  par.- 
rolicr,  de  peur  qne  ce  qn*il  demanderail  v 
fi&t  pour  Ici  an  mal  pintAt  qn*nn  \nn.  h 
conséquence,  il  lui  conseille  d^atleodrt  ^ 
qnelqae  dien  vienne  loi  apprendre  à  ^i^ 
ner  le  bien  dn  naal.  Pythagore,  ain»  qu  :i?t 
rapprenons  de  DiogèneLaërce,  ne  vools:. 
que  personne  priât  poorsoi-iiiênic,pam:: 
personne,  disait-il,  ne  se  conna tl  assez  p«r^ 
voir  ceqn'il  lui  faut,  ce  qui  est  bon  poarls 
Maxime  de  Tyr  a  Eaiitnne  longoe  dbscm.-. 
pour  montrer  que  Ton  ne  doit  point  pris . 
touL  11  est  probable  que  beaucoup  d'iir- 
philosopfaes  furent  du  même  sentimeal  i. 
est  vrai  aossi  qu'Epictète  iA  rempereor  Mr 
Antonin  eurent  des  notions  plus  juste»  ki- 
voir  de  la  prière  et  de  ce  qa'il  coorea<:!it  le 
demander  anx  dieux.  Mais   quant  à  h^"^ 
point,  je  veuxdire  les  êtres  auxquebiltiil.. 
s'adresser,  loiu  de  rectifier  les  idées  pop«u 
res  à  cet  égard,  ils  y  entretlareot  les  iioa&. 
par  leur  propre  exemple. 
i  là.  Docirine  de  VEvangiU  sur  la  prif^- 
Cependant  si  les  sentiments  des  pbik^ 
phes  sur  Tobjet,  In  matière  et  le  devoir  lfI: 
prière,  furent  si  erronés  et  si  partagés*  c«- 
ment  pouvaient-ils  servirde  guide  au  pes^' 
Quel  avantage  pouvait-on  en  retirer,  et 
fût  comparable  à  celui  qui  résulte  defjd»" 
rite  d'une  ré\élationdivine  dûmenlatksie' 
Elle  nous  montre  la  nécessité  de  prier  Dk% 
elle  nous  apprend  à  prier  Dieu,  elle  dob>' 
invite  par  les  promesses  les  plus  eoç^s^  - 
tes  et  les  plus  belles   déclaralions.  Llii^ 
gilenous  assure  que  Dieu,  quoiqo'iiiODiGi>' 
au-dessus  de  nos  louanges  et  de  nospnî*^ 
exige  néanmoins,  comme  un  tribut  qv^ 
est  dû,  que  nous  lui  rendions  des  actiofi^^ 
grâces  pour  les  biens  que  nous  recerof^'^ 
sa  bonté,  que  nous  exaltions  la  ricbes^etf 
ses  dons  et  la  magnificence  de  ses  a^^^ 
que  nous  lui  adressions  des  vœux  eldespn^ 
res  pour  lui  demander  les  biens  dool  bob 
avons  besoin,  et  le  prier  de  nous  prèssM 
des  maux  que  nous  avons  lien  de  craiiàr 
Ce  n'est  pas  qu'il  ne  connaisse  mi^^  fa- 
nons nos  besoins,   sans  qtt*il  fsille  p^ 
cela  les  lui  remontrer ,  mais  parce  qo  H  ^ 
que  nous  nous  entretenions  toujours  àio>  ^ 
sentiment  d'une  dépendance  absolue  i^' 
égard,  dans  un  exercice  continuel  de  rèsi^*'* 
tion  et  de  confiance,  et  de  toutes  les  «"^ 
affections  qui  conviennent  à  des  cré>^- 

(1)  Dtogon.  Laêrt.,(/«  Ft/tspftt/«opftor0ulib  ''^' 

(2)  Nos  dôislos  iiHxJcrnes,  secUleurs  de  h  loi  M*2' 
sont  fort  ftartap^és  dans  leurs  sentiments  ta  ^^  r^ 
^«•iôre.  Les  uns  pcnseut  que  c'est  un  devoir  *^*^\^*V 
n:Uurene  ,  les  aiures  i^ensent  le  contraire.  M.  ^f^* 

au'il  est  iudéccnt  de  prier  Dieu,  et  il  ins*me  ija*'^'^ 
(iit  lui  être  désagréable.  Voyez  ses  OEa»rc»ï>*î"^*^ 
vol.  I,  p.  285  cl  SUIT.  Bioniit,  daus  ses  noi«  ^2^. 
d'Apollonius  de  Tjane,  |«r  Philostnoe,  p.  38»  sia«»«* 
quu  quelques  paieiis  rejelaiout  U  prière ,  iM  <^^ 
bdiichô  plusieurs  objeciioas  contre  la  ii,5ct'àsi!é <!' "'  . 
Toir.  Lo  lord  D(»l4n^hr<»ke  lirait  a«ea  ïx»ritil»f^ 


uuires  (pli  uni  ct.ibraj^é  le  inèuic  s«riiL!iu(i^  '• 
voie  le  locleur. 
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LA  (lÉYËLATION  PROUVÉE  PAR  LE  PAGANISME. 


lîsonnaliK'S  envers  le  Dieu  suprême.  Nous 
cvons  nous  adresser  à  lui  comme  à  un  Dicn 
e  grâce  au  nom  de  Jésus -Cbrîst  notre 
ivin  médiateur  »  avec  une  liberté  Gliale, 
amme  des  enfants  s'adressent  à  un  bon  père 
lujours  prêt  à  les  secourir.  Il  nous  est 
crmisdc  lui  demander  les  biens  temporels, 
ourvu  que  nous  les  lui  demandions  avec 
lodération,  selon  nos  besoins,  autant  qu1l 
)nvienc  à  notre  état  et  avec  une  entière  ré*' 
gnation  à  su  volonté.  Ce  que  nous  devons 
li  demander  plus  instamment,  ce  sont  les 
Icns  spirituels, la  sagesse,  les  secours  dont 
DUS  avons  besoin  pour  remplir  nos  devoirs 
i  marcher  d*un  pas  ferme  dans  la  carrière 
e  la  yertu.  L'Ecriture  sainte  nous  fournit 
excellents  oaodèles  de  prières  :  elle  joint 
exemple  au  précepte  :  elle  nous  apprend  ce 
uc  nous  devons  demander  à  Dieu  et  corn- 
lent  nous  devons  le  lui  demander.  Elle  asur- 
ml  grand  soin  de  nous  avertir  en  même 
!mps,que  nos  prièresne  sauraient  cire  agréa- 
les  à  Dieu  si  elles  ne  partent  d'une  bou- 
bc  pure  et  d'un  cœur  vertueux.  La  prière 
es  méchants  qui  persistent  dans  leur  ma- 
ce  est  une  abomination  devantDieu,  mais 
l  prière  du  juste  est  agréable. 

CHAPITRE  XVllL 

Réflexions  générales  sur  Vexposé  que  Von  a 
(ait,  dans  les  chapitres  précédents,  de  Vétat 
fie  ta  religion  dans  Vancien  monde  paien. 
Première  réflexion  :  Ce  que  VEcrilure  rap- 
porte de  Vétat  déplorable  de  la  religion 
parmi  les  gentils  est  vrai  à  la  lettre,  confort 
me  au  fait,  et  confirmé  d'une  manière  indu- 
bitable par  les  monuments  du  paganisme. 
Examen  des  vaines  tentatives  faites  par 
quelques  savants  pour  expliquer  favorable^ 
ment  la  peinture  que  les  Livres  saints  font 
du  paganisme. 

î  1.  Tableau  raccourci  du  paganisme  d'après 
les  traits  épars  dans  les  chapitres  pr^cc- 
dents, 

le  terminerai  l'exposé  que  je  fais  de  la  re- 
ligion des  anciens  païens  par  quelques  ré- 
flexions générales  qu'il  a  occasionnées. 

La  première  i|u'il  fait  naître,  c'est  que  les 
nations  païennes  les  plus  savantes  et  les  plus 
civilisées  étaient  plongées  dans  un  étal  dé- 
plorable d'aveuglement  et  de  corruption.  El- 
les étaient  tombées  de  la  connaissance  et  da 
cttUe  du  vrai  Dieu  dans  le  polythéisme  et 
ïlîms  ridolâtrie  la  plus  affreuse.  Les  noms , 
li's  caractères ,  les  attributs  de  Dieu  étaient 
bassement  donnés  aune  multitude  de  vaincs 
iJoles.  Les  ouvrages  de  Dieu,  au  lieu  de  por- 
l*-*r  h's  hommes  à  connaître  et  à  adorer  leur 
»J»leur,  fixant  toute  ratleniion  du  peuple  et 
«es  philosophes  ,  avaient  usurpé  leurs  hom- 
J[]«go8  et  leurs  adorations.  Tout  était  réputé 
J»cu ,  excepté  celui-là  seul  qui  était  vérita- 
blement Dieu.  Ces  fausses  divinités  avaient 
Jes  temples,  des  autels,  des  fêles,  des  sacri- 
fices ,  des  mystères.  On  adorait  dans  elles 
jusqu'aux  vices  et  aux  passions  de  Thuma- 
nilé.  Les  mauvais  génies ,  reconnus  |>our 
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tels ,  avaient  aussi  un  culte  religieux ,  et  les 
cérémonies  de  ce  culte ,  quoique  établies  et 
prescrites  par  les  oracles ,  étaient  pour  la 
plupart  si  cruelles,  si  obscènes,  si  impures, 
qu'elles  ne  pouvaient  convenir  qu'à  des  êtres 
méchants  et  vicieux.  Plusieurs  philosopheg 
païens  avaient  des  principes  qui  tendaient  à 
Tathéisme  et  à  détruire  de  fond  en  comble 
toute  religion.  D'autres  niaient  toute  sorte 
d'évidence  et  cherchaient  à  introduire  dans 
le  monde  un  doute  universel,  un  scepticisme 
absolu,  ne  laissant  subsister  aucun  principe 
certain,  quel  qu'il  fût,  pas  même  à  l'égard 
de  l'existence  de  Dieu  et  de  sa  providence. 
Ceux  «qui  avaient  de  plus  justes  notions  en 
fait  de  religion  et  concernant  la  Divinité,  s'é- 
levaient à  des  spéculations  si  sublimes ,  que 
le  peuple  ne  pouvait  y  atteindre;  leurs  meil- 
leurs systèmes  étaient  encore  mêlés  d'erreurs 
dangereuses  ;  d'ailleurs,  concentrés  dans  l'ob- 
scurité de  leurs  écoles,  quel  avantage  le  pu- 
blic pouvait-il  en  attendre?  Ajoutez  à  cela 
que  les  plus  sages  d'entre  eux  dans  la  spé- 
culation, suivaient  dans  la  pratique  la  folie 
du  peuple,  agissaient  en  idolâtres,  parlaient 
en  polythéistes,  de  sorte  que  leurs  paroles  et 
leur  exemple  préconisaient,  connrmaient , 
excusaient  même  toutes  les  erreurs  et  les 
absurdités  de  la  théolosie  vulgaire  :  il  y  en 
eut  qui  prirent  à  tâche  d'en  faire  une  apolo* 
gie  dans  les  formes. 

§  2.   Etat  déplorable  de  la  religion  des  païens 

suivant  VEcriture, 

J'ai  fait  voir  la  vérité  de  tout  cela  par  les 
témoignages  des  auteurs  païens -et  partons 
les  monuments  qui  nous  restent  du  paga- 
nisme. Ces  témoignages  et  ces  monuments 
justifient  pleinement  ce  que  TEcritare  sainte 
rapporte  de  l'état  déplorable  de  la  religion 
dans  l'ancien  monde  païen,  surtout  au  temps 
où  le  christianisme  commença  à  être  publié. 
Saint  Paul ,  dans  le  premier  chapitre  de  son 
Epitre  aux  Romafns ,  noms  représente  les 
païens  en  général,  el  surtout  les  Romains, 
qui  étaient  alors  les  peuples  les  plus  savants 
et  les  plus  policés  de  l'univers  «  comme  par- 
venus au  comble  de  la  corruption  des  mœurs 
et  au  dernier  d^ré  de  la  plus  monstraeuse 
idolâtrie  ;  et  cela  n^lgré  1rs  connaissances 
qu'ils  avaient  acquises  de  la  nature  et  des 
perfections  de  Dieu  par  la  contemplation  des 
œuvres  de  la  création  ;  ce  qui  les  rendait  tout 
à  fait  inexcusables.  Ils  n  ont  point  glorifié 
Dieu  comme  Dieu ,  dit  l'Apôtre;  ils  se  sont 
abusés  dans  leurs  vaines  conceptions,  et  leur 
cœur  insensé  a  été  rempli  de  ténèbres.  S^ 
croyant  sages,  ils  sont  devenus  fous;  ils  ont 
changé  la  gloire  du  Dieu  incorruptible  en 
rimage  corruptible  de  l'homme,  des  oiseaux, 

des  quadrupèdes  et  des  reptiles Ils  onl 

changé  la  vérité  de  Dieu  en  mensonge  ;  ils 
ont  adoré  et  servi  la  créature  ïjréférablement 
au  Créateur,  qui  est  béni  à  jamais.  Ils  onl 
perdu  la  connaissance  de  Dieu;  ils  ont  re- 
noncé à  son  culte.  Dieu  les  a  livrés  à  TesprU 
de  réprobation  el  à  la  perversité  do  leur 
cœur.  Us  sont  tombés  dans  toutes  sortes  d'im- 
puretés;  ils  se  sont  souillés  de  crimes  et  de 
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méchanceté  (1).  Saint  Paul  tient  le  même  lan- 
ga^e  dans  ses  autres  Epflres.  Dans  la  pre- 
mière Epltre  aux  Thessaloniciens,  il  dit  que 
les  gentils  n'ont  point  connu  Dieu  (2).  Lors- 
qu*il  parle  de  leur  conversion ,  il  la  décrit 
ainsi  :  Ils  ont  renoncé  à  leurs  idoles  pour  ado- 
rer le  Dieu  vivant f  pour  servir  le  vrai  Dieu  {3). 
Ce  ({ui  suppose  visiblement  que,  tandis  qu'ils 
étaient  idolâtres ,  ils  servaient  les  idoles  et 
non  le  vrai  Dieu  vivant.  Il  dit  aux  Galates 
convertis   qu'avant  leur  conversion  ils  ne 
connaissaient  point  Dieu,  qu'ils  servaient  des 
êtres  qui  par  leur  nature  ne  pouvaient  pas 
être  des  dieux  (k).  Il  recommande  aux  Ephé- 
siens  de  se  ressouvenir  qu'ils  avaient  été  ido- 
lâtres ,  et  qu'alors  ils  étaient  sans  espérance 
et  sans  Dieu  dans  le  monde  (5)  ;  non  pas  qu'ils 
n'eussent  absolument  aucune  notion  de  Dieu 
ou  qu'ils  fussent  athées  dans  la  significaiion 
stricte  du  mot,  mais  parce  qu'Us  ne  connais- 
saient ni  ne  servaient  le  vrai  Dieu.  Adonnés 
au  culte  des  idoles  ,  ils  avaient  une  foule  de 
faux  dieux  auxquels  ils  prodiguaient  un  en- 
cens sacrilège,  et  ils  étaient  réellement  com- 
me s'ils  n'en  eussent  eu  aucun.  Dans  le  cha- 
pitre IV  de  cette  Ëpttre  aux  Ephésiens,  il 
donne  pour  un  des  caractères  généraux  des 
gentils  l'aveuglement  de  l'esprit  et  celui  du 
cœur.  Leur  entendement  est  couvert  de  té- 
nèbres, dit  l'Apôtre,  ils  n'ont  point  la  vie  de 
Dieu  dans  eux,  à  cause  de  leur  ignorance  et 
de  l'aveuglement  de  leur  cœur  (6).  Saint  Paul 
dit  aux  Corinthiens  que  les  sacriGces  des 
gentils  s'adressaient  aux  démons  et  non  à 
Dieu  ;  et  je  ne  voudrais  pas ,  ajoute-t-il,  que 
vous  eussiez  aucune  sorte  de  société  ou  de 
commerce  avec  les  diables  ou  les  démons  (7). 
Ces  deux  mots  signiflent  à  peu  près  la  même 
chose ,  et  le  dernier  qui  se  trouve  dans  le 
passage  dont  il  est  ici  queslioif  est  ordinaire- 
ment pris  en  un  mauvais  sens  dans  1  Ecri- 
ture; et,  de  quelque  manière  qu'on  le  tra- 
duise «  il  est  clair  que  l'Apôtre  oppose  ici  le 
culte  des  démons  à  celui  du  vrai  Dieu  et  qu*il 
les  regarde  comme  incompatibles. 

Dans  tous  les  passages  que  je  viens  de  ci- 
ter,il  est  question  des  païens  en  général.Qu'il 
y  ait  eu  parmi  eux  quelques  personnes  par- 
tteulières  oui  se  préservèrent  de  la  corrup- 
tion et  de  ridolâtrie ,  cela  peut  être  ;  mais 
c'est  ce  qu'il  nous  importe  assez  peu  de  sa- 
voir. Il  est  sûr  que  plusieurs  srands  hommes, 
plusieurs  philosopnes  réputes  pour  les  plus 
sages  de  la  terre,  donnèrent  dans  les  erreurs 
du  polythéisme.  Lorsque  le  même  apôtre 

(!)  Eptlre  de  saint  Paol  aux  Romains,  chap.  I ,  depuis 
le  V.  17  Jusnu*k  la  6q  du  chap. 

(2)  Piemière  Epllre  de  saint  Paul  aux  Thessalonicicns. 
chap.  IV,  V.  5. 

rS)  Id.,  ibid.,  cbap.  I,  ?.  9. 

US  Epltre  de  saint  Paul  aux  Galales,  cliap.  lY,  v.  It. 

(S)  Xtui  iv  Tt  «49)ty.  Epttre  de  saint  Paul  aux  Epliésieus, 
chaiK  H,  V.  11,  i 2. 

(o|  EpUre  de  saiot  Paul  aux  Epbésiens ,  cbap.  IV,  v.  17, 

(7)  Première  Eptirc  de  saint  Paul  aux  Gorinibicns, 
chap.  X,  f .  20.  Le  sarant  docteur  Cudworih  olwerve  que 
dans  le  Nouveau  Testament,  au  jugement  d'Urigèue,  d'Eu- 
sèbe  et  des  aiutrcs  écrivains  du  chrisUauisme,  les  mots, 
MM«t<  et  lKt|t4vt«  sont  (oujours  pris  dans  un  mauvais  sons 
pour  les  esprits  Impurs  ei  uiéchaats.  InieL  Syst.,  p.  201. 


saint  Paul  parle  des  gentils  iocirconns ou 
accomplirent  la  justice  de  la  loi  et  rcmplircsi 
la  loi  (1),  il  n'entend  sûrement  pas  h  s  gwlîls 
en  général  ;  il  veut  désigner  quelques  parti- 
culiers  qui,  comme  Corneille,  sans  éirc  joifj 
ni  circoncis ,  adoraient  sincèrement  le  m\ 
Dieu  et  n'adoraient  que  lui  seul.  AulrcmMi 
il  n'aurait  pas  pu  dire  qu'ils  remplirent  li 
loi,  puisque  le  dogme  de  rexistencc  de  Dira 
fait  une  partie  essentielle  de  la  loi ,  od  posr 
mieux  dire ,  Tarticle  fondamentil  de  la  là 
C'est  encore  de  ces  adorateurs  fidèles  dan« 
Dieu,  et  non  des  gentils  en  général,  queîajîii 
Pierre  veut  parler  lorsque  déclare  quo  Dies 
ne  fait  point  acception  des  personnes, tui) 
que  celui  qui  craint  Dieu  et  qui  fail  le  bw 
lui  est  agréable ,  de  quelque  nation  qa'L 
soit  (2).  Au  reste  il  est  a  présumer  que  Cor- 
neille  apprit  à  connaître  et  à  adorer  le  ïri 
Dieu  en  conversant  avec  les  Juifs. Probabl'- 
ment  même  d'autres  païens  avaient  ea  1* 
même  bonheur  ;  on  ne  saurait  jamais  m 
conclure  contre  Ictat  général  da  umùt 
païen  par  rapport  à  la  religion. 

§    3.    Examen  du  système  singulier  di  ùJ- 
worth  sur  cette  matière. 

Je  sais  que  quelques  savants,  e l  en  p^ri- 

culicr  le  célèbre  docteur  Cudworlh,  oni  rr - 

tendu  prouver,  par  TEcriture  méme»<|wW 

païens  en  général,  les  philosophes  ellfpHJ- 

ple,  avaient  connu  et  adoré  le  vraiDifub 

allèguent  le  témoignage  de  saint  Paul.cdK 

trouvent  ce  témoignage  dans  le  discour*  ûf 

cet  apôtre  aux  Athéniens.  Je  m'aperçokh: 

disait  saint  Paul,  que  votis  êtes  trop  suprî^a- 

tieux  en  tout.  Le  docteur  Cudworlh  lulliîi 

dire  :  Je  vois  que  vous  êtes  plus  reUgitui* 

tout  qu'on  ne  l'est  ordinairement,  h  pei»' 

donc  que  le  mot  grec  ôec9tSac.tt«yt9r(f«v;doilè(r 

pris  dans  une  acception  favorable;  et  ii>« 

fonde  sur  ce  que  saint  Paul  dit  encore  :i' 

vous  annonce  le  Dieu  que  vous  adores  msi: 

connaître.  CoiAme  l'Apôtre  parle  ensuite <1b 

Dieu  qui  a  fait  le  monoe  et  tout  ce  qu*il^o^ 

tient,  notre  docteur  en  conclut  deux  cb(be>' 

la  première ,  que  par  le  Dieu  inconnu  éa 

Athéniens  il  faut  entendre  le  seul  vrailhot^ 

celui  qui  a  fait  le  monde  et  tout  ce  qu'il  cvêt 

/ïetU,  et  que  les  Athéniens  appelaient  vrm^ 

blablement  le  Dieu  inconnu  (S),  parce  qu'Uni 

non-seulement  invisible  y  mais  encore  im»- 

préhensible  aux  faibles  mortels.  La  secMH^ 

chose  que  ce  savant  en  infère,  c est <ïw'«. 

Athéniens  adoraient  religieusemetU  [^]l<  mi 

Dieu,  le  Seigneur  du  ciel  et  de  la  (erre.  Rip* 

pclant  ensuite  le  passage  que  saint  Pautn^c 

d*Aratus ,  où  il  est  dit  que  nous  sommi*»  h 

enfants  de  Jupiter  ou  do  Zsûc,  il  prétend  jr'^i' 

un  aveu  formel  de  i  Ecriture  que,  par  le  ^^ 

ter  ou  le  z«i«.  les  patens  de  la  Grèce  (nttnéetf*^ 

au  moins  queiauefois  le  vrai  Dieu  (5).  Lcd^r- 

teur  Cudworth  s'exprime  ici  avec  beaucoup 

(Ij  liillrc  de  saint  Paul  aux  Roumnf,  chat».  1  r  >*  - 
(i)  Actes  Ui's  Apôtres,  diap,  X ,  v.  54, 33. 

(A)  Ki«ffrtH 

(.SI  riidworih,  Sv«i|oma  mundi  Inlcllrctwjlf.ff  »  * 
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s  modération  ci  de  réserve.  S11  n*avail  rien 
vancé  (le  plus  Fort  ailleurs,  ce  ne  serait  pas 
I  peine  de  le  contredire.  Il  dit  que  par  le 
lot  de  Ziû;,  on  Jupiter,  les  païens  entendirent 
uelquefois  le  vrai  Dieu,  et  que  quelques 
ersonnes  parmi  les  nations  idolâtres  s*en 
ervirent  pour  désigner  le  Dieu  suprême, 
Auteur  du  ciel  et  delà  terre.  C'est  ce  qu*on 
ourrnit  lui  accorder  sans  risque.  Mais  il 
'agissait  de  prouver,  suivant  son  système , 
ue  les  paYons  en  général  ou  les  peuples 
aïens  adoraient  sous  le  nom  dé  Jupiter  le 
L*ul  vrai  Dieu,  et  non  pas  une  idole.  Or  il 
îrait  étrange  qu'il  pût  trouver  et  produire 
l's  passages  de  l'Ecriture  sainte  qui  contins- 
'Kit  un  aveu  formel  d'une  chose  aussi  fausse. 
est  pourtant  ce  que  Cudworth  a  essayé  de 
ire,  It  est  évident ^  dit-il,  que  par  le  5fi«w5  ou 
upiter  d'Aratus  Von  entendait  le  Dieu  supré- 
<*,  l*auteur  du  ciel  et  de  la  terre  :  nous  avons 
ï-iiessus  le  témoignage  de  saint  Paul  et  de 
Récriture  ;  ainsi  ce  point  ne  saurait  être  con- 
*sié»  Il  n'est  pas  non  plus  raisonnable  de 
Apposer  qu'Àratus  fût  le  seul  de  son  senti^ 
letit  ;  il  parlait  suivant  les  principes  reçus 
e  la  théologie  des  Grecs  :  c'était  donc  Vopi-- 
ion  non-seulement  des  philosophes  et  des  sa- 
artts,  mais  aussi  celle  du  peuple.  Puisque  les 
aiins  avaient  la  même  notion  de  Jupiter  que 
e»  Grecs  de  Z(0«,  on  ne  peut  nier  qu  ils  n'eti- 
cv^dissent  communément  sous  ce  nom  le  Dieu 
'npréme,  celui  qui  a  fait  le  monde  et  tout  ce 
fi^^il  contient.  Tel  est  donc  le  système  du  cé- 
èbre  docteur  anglais.  Dans  les  principes  de 
a   théologie  vulgaire  reçue  généralement  des 
jv-ccs  et  des  Romains,  Jupiter  était  le  vrai 
)iou,  le  Dieu  suprême,  l'Auteur  du  monde , 
c     seigneur  du  ciel  el  de  la  terre.  C'est  un 
)c»intqni  lui  semble  si  évident,  qu'on  ne  sau* 
•ait  le  contester.  J'ai  beaucoup  de  respect 
>omir  ce  savant  écrivain.  Je  crois  néanmoins 
|iB  *il  aurait  dû  parier  avec  plus  de  circon- 
poction  sur  une  matière  aussi  délicate  et  où 
out  est  contre  lui.  11  a  eu  tort  de  se  livrer 
i  aveuglément  k  sa  prévention  charitable , 
ji»is  imprudente,  en  faveur  des  païens.  Je 
»  udrais  de  tout  mon  cœur  que  le  compte 
iB  "il  rend  de  leur  religion  fût  juste  et  vrai. 
|^«is  le  contraire  est  trop  visiblement  dé- 
ic^ntré  par  les  auteurs  païens  mêmes,  et  je 
l'c^n  veux  pour  garants  que  l»»s  passages  ci- 
Cî5  par  Cudworth.  Devons-nous  donc  juger 
le  la  religion  païenne  et  de  la  théologie  po- 
)ulaire  par  quelques  mots  isoles  d'un  ou  de 
Icux  écrivains,  ou  par  l'enseinble  de  leurs 
nstitutions  religieuses  et  par  la  foule  des 
nonuments  authentiques  qui  attestent  que 
upitcr  n'était  réellement  que  le  premier  el 
c  chef  des  dieux  païens ,  de  la  même  espère 
ue  les  autres ,  quoiqu'il  eût  quelque  supé- 
iorité  sur  eux.  Il  me  semble  aussi  que  le 
oclour  Cudworth  n'aurait  pas  dû  se  laisser 
reagler  par  son  penchant  pour  les  païens 
isqu'à  faire  servir  l'Ecriture  sainte  à  auto- 
iser  cl  confirmer  un  système  qui  n'a  aucune 
raisemblance.  Il  ne  dit  pas  seulement  qu'il 
ciA  quelques  païens ,  plus  sages  que  les 
utres  ,  qni  connurent  et  adorèrent  le  seul 
i.u   siiprcmc;  il  prétend  que  le  théisme 
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était  la  religion  des  païens  en  général,  et  que 
sous  le  nom  de  Jupiter  ils  entendaient  et  ado- 
raient le  vrai  Dieu,  le  même  que  nous  ado* 
rons.  Il  serait  superflu  de  faire  voir  que  ce 
n'est  pas  là  l'idée  que  l'Ancien  Testament 
nous  donne  du  paganisme  (1).  Quant  au 
Nouveau,  ouoique  le  docteur  Cudworth  fasse 
tous  ses  elTorts  pour  tourner  en  sa  faveur 
l'autorité  de  saint  Paul ,  il  suffit  d'examiner 
attentivement  les  passages  qu'il  produit  pour 
montrer  que  le  sentiment  de  ce  grand  apô- 
tre n'est  point  du  tout  favorable  à  l'hypo- 
thèse de  ce  savant.  Aussi  ce  n'est  pas  un 
aveu  formel  que  le  théologien  anglais  allè- 
gue; il  ne  lit  point  dans  i'Ecrilure  que  les 
gentils  en  général  connaissaient  et  adoraient 
le  seul  vrai  Dieu  ;  il  ne  lit  point  que  le  Zt'jç 
des  Grecs  et  le  Jupiter  des  Latins  étaient  h 
même  Dieu  que  les  Juifs  adoraient  sous  le 
nom  de  Jchovah.  11  cite  Quelques  expressions 
de  saint  Paul,  il  les  traduit,  il  Iqs  interprète 
à  sa  manière ,  dans  un  sens  opposé  aux  dé- 
clarations expresses  et  réitérées  de  cet  apô- 
tre ;  et  il  appelle  cria  un  témoignage  incon- 
testable en  faveur  de  son  système.  Saint  Paul 
dit  que  les  Athéniens  sont  superstitieux  à 
l'excès  en  tout.  Cudworth  lui  fait  dire  que  les 
Athéniens  sont  plus  religieux  qu'on  ne  Test 
ordinairement ,  qu'ils  adorent  dévotement  le 
vrai  Dieu,  l'Auteur  du  monde,  le  Seigneur  du 
ciel  et  de  la  terre.  Des  Athéniens  il  conclut  à 
tous  les  autres  peuples  du  paganisme,  parce 
que ,  selon  lui ,  aucune  ïialion  n'était  plun 
profondément  plongée  dans  les  erreurs  du 
polythéisme  et  dans  les  absurdités  de  l'idolâ* 
trie  que  le  peuple  d'Athènes.  D'où  il  suit  que 
si,  maiffré  cela,  les  Athéniens  pouvaient  être 
regardés  comme  des  adorateurs  du  vrai  Dieu» 
A  plus  forte  raison  les  autres  païens  avaient 
droit  de  prétendre  à  ce  titre.  Cudworth  so 
croit  donc  autorisé  par  saint  Paul  à  penser 
que  tous  les  gentils ,  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains, les  philosophes  et  le  peuple,  adoraient 
le  vrai  Dieu  sous  le  nom  de  ZiOf  ou  de  Jupi- 
ter. Voilà  sa  preuve,  voilà  ce  qu'il  veut  quo 
nous  croyions  avec  lui  sur  le  témoignage 
prétendu  de  Tapôtre  des  gentils. 

§  4.  Véritable  sens  d'un  passage  de  saint 
Paulf  mal  entendu  par  Cudworth, 

Que  l'on  traduise  le  mol  grec  qui  se  trouve 
dans  le  discours  de  saint  Paul  aux  Athé- 
niens, par  celui  de  superstitieux  ou  de  reli- 
gieux,  cela  est  peut-être  assez  peu  impor- 
tant dans  la  question  présente.  Si  ce  mot, 
dans  le  texte  original,  est  quelquefois  pris  en 
bonne  part,  on  ne  peut  nier  aussi  que  les 
auteurs  païens  mêmes  ne  l'aient  souvent  em> 
ployé  dans  un  sens  contraire,  pour  exprimer 
l'excès  de  la  superstition.On  pourrait  donc 
soutenir  tout  au  plus  qu'il  est  ambigu.  Dans 
ce  cas,  on  devrait  peut-être  louer  la  pru- 

(l)  Je  ponrrals  dier  plusieurs  passages  I  ce  si^t  U 
sufili  de  dire  que  ces  deux  expressions  :  us  patois,  ti,eeux 
qm  ne  comudisent  point  Dieu  et  qui  ne  l'apfieUstd  poba  par 
soiiJwmf  sûQl  synonymes  dans  Jérémie,  a,  tS,  el  p»um% 
l.XÏIX,  6,  ce  oui  ne  pourrait  pas  être,  si  le  vrai  Dien  eût 
6ié  rôelltfinent  l*objei  du  culte  rtHIgieux ,  des  pnèrcs  ut 
des  sacrifices  des  peuples  du  paganisme. 

(Trente  et  une.) 
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tlcnce  de  saint  Paul,  qui  se  sert  d'one  expres- 
sion propre  à  désigner  la  superstition  à  la- 
quelle les  Athéniens  étaient  si  fort  attachés , 
et  susceptible  en  même  temps  d*ttn  sens  plus 
ionHf  de  peur  d'irriter  les  esprits  dès  le  com- 
mencement de  son  discours.  Mais  ce  qui  me 
parait  une  étrange  supposition,  c'est  de  s'i- 
maginer que  TApôtre  eut  dessein  de  louer  les 
Athéniens  comme  étant  plus  religieux  qu'on 
ne  Fest  ordinairement,  ou  plus  â-eligieux  que 
les  autres  peuples,  dans  la  signification  la 
plus  favorable  de  ce  mot  :  comme  s'ils  fus- 
sent parvenus,  suivant  l'opinion  de  saint 
Paul,  à  un  degré  extraordinaire  de  piété  et 
de  religion  envers  le  vrai  Dieu,  le  Créateur  du 
ciel  et  de  la  terre  ;  tandis  que  le  contraire  est 
démontré  par  tout  le  reste  de  son  discours, 
et  par  ce  que  l'insiorien  sacré  venait  d'ob- 
server, savoir,  que,  tandis  que  saint  Paul 
resta  à  Athènes,  il  fut  indigne  de  voir  cette 
grande  ville* livrée  enlièrecnent  au  culte  hon- 
teux des  idoles.  Peut-on  donner  une  meilleure 
preuve  que  les  Athéniens  n'étaient  pas  plus 
religieux  que  les  autres  païens,  dans  le  sens 
favorable  de  ce  mot,  mais  qu'ils  étaient  plu- 
tôt parvenus  a^  dernier  degré  de  la  supersti- 
tion et  de  ridolâtrîe  :  car  lel  était  en  effet 
leur  véritable  état.  Pausanias  observe  qu'ils 
avaient  un  plus  grand  nombre  de  dieux  que 
les  autres  Grecs,  qu'ils  étaient  plus  attachés 

3ue  les  autres  à  tout  ce  qui  concernait  les 
ieux  et  leur  culte  (1).  Xénophon  assure  de 
même,  dans  sa  Description  de  la  république 
d'Alhônes,  qu'il  y  avait  dans  celte  ville  deux 
fois  plus  de  fêles  religieuses  que  partout  ail- 
leurs. De  quelle  espèce  étaient  ces  fêtes?  Que 
Ton  prenne  la  peine  de  consulter  le  preoûer 
tome  dos  Antiquités  grecques  par  Potier,  on 
verra  qu'elles  étaient  toutes  relatives  aux 
fables  poétiques  des  dieux.  Les  Athéniens 
avaient  une  telle  avidité  pour  la  superstition, 
qu'ils  étaient  prêts  à  adopter  tous  les  dieux 
des  autres  contrées  et  à  les  adorer  comme  les 
leurs.  Slrabon  observe  qu'ils  surchargèrent 
leur  culte  d'une  infinité  de  fêtes  et  de  céré- 
monies étrangères  (2j  ;  et  leur  indiscrétion 
sur  ce  point  fut  portée  si  loin,  que  leurs  au- 
teurs comiques  la  tournèrent  en  ridicule  sur 
le  théâtre.  Lors  donc  que  TapAtre  saint  Paul 
leur  dit  qu'ils  sont  excessivement  religieux, 
il  entend  parler  de  leur  zèle  pour  leurs  faux 
dieux  et  ce  qu'ils  appellent  leur  religion, 
savoir,  la  plus  monstrueuse  idolâtrie,  et  il  y 
aurait  de  rinconséquencc  ou  de  la  mauvaise 
fôî  à  Tcnlendre  autrement.  Saint  Paul  com- 
mence son  discours  en  leur  disant  qu'il  a 
passé  et  qu'il  a  vu  leurs  dévotions  (3),  c'est- 
à-dire  leurs  solennités  religieuses  ou  les  ob- 
jets de  leur  culte;  qu'il  a  trouvé  un  autel 
avec  cette  inscription  :  Au  Dieu  inconnu, 
c'est-à-dire  à  un  Dieu  que,  de  leur  propre 
aveu,  ils  ne  connaissaient  pas.  L'inscription 
entière  était  ainsi,  suivant  le  rapport  aOE- 
cuménius  :  Atuc  dieux  d*Asie^  d'Europe,  de 

i 

VU  si«aiiiiuPausaii.  Allie,  cap.  17 

(2)  o«Uâ  tA.  (m»a»  UtA>««f«IU«vn.  Slfobo,  lîb.  X ,  p.  722, 
Amslel.  cdtl. 

(3)  T«««ff««|iàw,  dcvoUoQCs,  adoralioDCS. 


Libye  ou  d^ Afrique,  au  dm  inconnu  ri  iiia. 
ger  (1).  11  parait,  par  lerécildePausâù^. 
qu'il  y  avait  à  Athènes  plusieurs  auleben- 

1i;és  à  des  dieux  inconnus.  Philostrate  z^w 
a  même  chose.  Les  Athéniens  étaient  si  ^ 
perslitieusement  dévots,  qu'ils  craignaienlir 
négliger  ou  d'oublier  quelque  dieu  qiitr- 
fût,  connu  ou  inconnu  (2).  Le  docteur  Cni- 
worlh  donne  un  tout  autre  sens  i  ces  mob,(f 
Dieu  inconnu  :  il  pense  que  les  Athéoio^ 
donnaient  ce  nom  au  vrai  Dieu,  pourexpri- 
mer  qu'il  était  non-seulement  invisible  ji^as 
encore  incompréhensible  aai  faibles  roorif  «. 
Cette  explication  pourrait  avoir  qael«<,ur 
sorte  de  vraisemblance,  si  toutes  lesinscnir 
tions  de  cette  espèce  avaient  porté  deUDi^ 
me  manière  :  Au  Dieu  inconnu:  mais  nous  T^ 
Dons  de  voir  qu'il  y  avait  à  Athènes  p)o5i«or» 
autels  érigés  aux  dieux  tncosmui.  Il  panii 
d'ailleurs  que  saint  Paul  n'entendit  poini 
l'inscription  dont  il  s'agit  dans  le  mi  da 
docteur  Cudworth;  car  dans  ce  sens  Dienloi 
eût  été  inconnu  comme  aux  Albéoreiii  Cr 
grand  Etre  est  invisible  et  incomprébeosibir 
pour  les  chrétiens  comme  pour  les  paie» 
Les  uns  et  les  autres  ne  peuvent  ni  le  m 
des  yeux  du  corps,  ni  le  comprendre  eab^ 
rement  par  la  pensée.  Or  saint  Paitldi/^* 
tivemeni  qu'il  le  connaît,  quoiqoe  lesitbr- 
niens  ne  le  connaissent  pas,  et  qn'encoDM' 
quence  il  vient  pour  les  instruire  to  la 
connaissance  de  ce  Dieu,  qu  ils  q*odI  (^ 
connu  jusqu'alors.  Le  Dieu  que  vws  aétra 
sans  le  connailre,  ou  pour  traduire  plss  cor- 
rectement l'origiBal,  le  Dieu  que  tmi^ 
rex  (3)  et  adorex^  je  vous  l'annonce  {\].  C(^ 
comme  s'il  disait  :  Vous  avez  ékvénd'^jf'^ 
un  Dieu  que  vous  avouez  ne  pas  connd'- 
moi,  je  le  connais,  eî  je  suis  prit  è  rwJ  <» 
fuire  connatlre  si  vous  voulez  m'it(niAt^'}* 
Dieu  que  vous  ne  connaissez  pas  et  quejt  n'" 
vous  annoncer,  vous  faire  eonnaUre,  fow^** 
nifesler,  est  le  seul  vrai  Dieu;  cV<t  /«M"'* 
fait  le  monde  et  tout  ce  qu'il  contient:  ilff^^' 
maître  souverain  du  ciel  et  delatfftf,f^^ 
n'y  a  point  d*autre  Seigneur  que  lui 

Suivant  Texplication  du  docteur Cudfortk, 
saint  Paul,eG  citant  cequ'AratusditdeJopit^f* 


(1)  çiAàr^utiiAU^, 

(i)  Celte  cuuluiue  ii*élaU  point  partictiiièrt  atri  s» 
nicus.  Plusieurs  autres  nations  taiennes  ani^M^i^î^ 
tels  et  des  leinples  érigés  à  des  divinités  inconooi^ciÇ^ 
les  adoruicnt.  Leur  but  élait  de  ne  manquer  iiiunii*'^^ 
de  les  adorer  tous,  tant  ceux  dont  ils  eoDaai$sit<'irtl^B^ 
que  ceux  nui  leur  étaient  inoonous,  oa  de  la  i\^\iff^ 
quels  ils  n  étaient  pas  bien  assurés.  Saiai  àvg«^***| 
apj:rcnd  que  Varron  avait  composé  uu  livre  concfna*  " 
dieux  certains,  dii  ceritt  et  un  autre  coiicerMiJi'*^^'^^ 
incertains,  dninr^rli.  Augustin ,  DcQvilDfi.BD^>>';.^ 
3,  et  Ub.  vu ,  cap.  17.  Un  savant  auteur  a  bit  vciri'»* 
lémoigna.'^cs  dignes  de  foi  qu'U  y  avait  des  tul^  ^^^ 
au  dieu  et  h  des  dieux  inci  nuus  chez  plusieun  it»'^ 
SOTtout  ehei  les  Grecs,  les  Arcadlpiis,l«ly^''"  , 
Ccitibériens,  les  Arabes,  les  Marseillais.  eic.Vtvtf^'' 
vrc  anglais  intitulé  :  The  Knowledge  (iftlinMlk^'''* 
Révélation  only,  uot  from  Reason  or  Xalure.  p-  i^ 

(3)  ôv  cir»c»^jvTs,  qûem  non  oognosceutis. 

(4)  Le  verbe  qaVnn»lule  rorigiiial  est  *^'Jh 
signllle  déclarer,  iLaniiester,  afiuoac<fr,c>«t'*^*^^  . 
cunu:illre  une  chose  k  ceux  qui  ne  û  cuni)ji>v(iif^|  ' 
core.  CV'Sl  le  môme  nwt  employé  iKnirsixftHi^'f '*■'"* 
catfOQ  do  TEvangile  aux  Joi^rt  aux  gcnlibfi^'i'^*' 
oal5saieot  pas  auiiaravant 
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oulaii  faire  entendre  aux  Albéntens  que  le 
Vieu  au(|uel  ils  avaient  érigé  un  autel»  comme 
\  un  Dieu  inconnu,  était  Jupiter  lui-même,  le 
)remier  et  le  chef  des  dieux  qu'ils  adoraient. 
Aais  comment  les  paYens  auraient-ils  pu  ap*- 
)eler  leur  Jupiter  un  Dieu  inconnu,  un  Dieu 
Iranger?  Comment  Tapdtre  saint  Paul  au- 
ait-il  pu  le  leur  représenter  sous  cette  no- 
ion?  Il  parait,  par  tout  son  discours,  qu*il 
eproche  ici  aux  Athéniens  ce  qu'il  dit  ail* 
îurs  de  tous  les  paYens  en  général,  qu'ils 
*ont  point  connu  le  vrai  Dieu.  Voici  donc 
interprétation  la  plus  naturelle  de  ce  passa- 
e,  qui  a  induit  le  docteur  Cudworth  dans 
oe  si  étrange  méprise.  L'Apôtre,  guidé  par 
n  zèle  sage  et  prudent,  prend  avantage  de 
inscription  qu'il  a  lue  sur  un  autel  d'Athé- 
es dédié  au  Dieu  inconnu,  Inscription  oui 
'était  jqu'un  excès  de  la  superstition  aes 
Ihénieus ,  pour  leur  annoncer  le  vrai  Dieu, 
a*ils  ne  connaissaient  pas,  et  élever  leurs 
ensécs  vers  le  Créateur  et  te  Seigneur  sup- 
rême de  l'univers,  comme  Tunique  objet  dî- 
ne de  leurs  adorations.  Il  cite  dans  la  même 
ne  un  passage  d' Aratus,  un  de  leurs  poëtcs, 
our  leur  faire  voir  que  ce  que  le  poëte  dit 
Eï  Jupiter  appartenait  proprement  et  unique- 
lent  au  vrai  Dieu,  qu'il  leur  annonçait  et 
Q*il  leur  proposait  comme  le  seul  auguel  ils 
isseni  obligés  de  rendre  un  cuhe  religieux. 
^  a  ^11,  par  les  observations  que}'ai  faites  à 
3  5ii}et,  qu'il  était  assex  ordinaire  aux  païens 
cipjpliquer  à  Jupiter  et  aux  autres  dieux 
[l'iMs  adoraient  les  attributs  et  les  opérations 
ropres  du  seul  Dieu  suprême  :  voilà  ce  que 
K^/Ate  voulait  leur  faire  sentir  en  leur  ci* 
mt  ce  passade.  Loin  de  penser  à  leur  pers- 
uader que  Jupiter  auquel  ils  adressaient 
mws  hommages  fût  le  vrai  Dieu,  il  venait 
^ur  déclarer  qu'ils  avaient  tort  d'attribuer 
:s  «^raclères  et  les  apanages  de  la  Divinité 

a  fie  vaine  idole  telle  que  leur  Jupiter ,  et 
uc  ces  caractères  n'appartenaient  qu'au 
eul  vrai  Dieu,  qu'ils  ne  connaissaient  pas. 

Le  scoliaste  suppose  qu'Aratus  parle  du 
upîter  physique  (i},ou  de  l'air.  Le  docteur 
iudworlh  désapprouve  ce  sentiment ,  et  je 
î  désapprouve  avec  lui,  si  par  Taîr  on  en- 
sud  une  chose  inanimée.  Mais  if  n'est  pas 
m  probable  qu'Aratus  désignât  par  Jupiter 
éther  dans  le  sens  pythagoricien,  l'éther 
nirnc,  cause  de  la  formation  et  de  l'ordre 
es  choses ,  cet  éther  répandu  partout,  etdont 
•n  supposait  que  les  Ames  humaines  étaient 

0  petites  parties  :  peut-être  aussi,  ce  qui  re- 
ient  à  peu  près  au  même,  Aratus  entendait 
âme  du  monde  au  sens  des  stoïciens.  En  effet, 

1  n'y  a  pas  un  seul  mot  dans  tout  le  passage 
'Aratus,  dont  saint  Paul  cite  Me  partie, 
ui  ne  puisse  csadrer  très-bien  avee  les  idées 
es  pythagoricien»  et  des  stoYciens.  Maisl'objet 
e  i'Apétre  n'était  pas  de  s'informer  quels 
<>uvaient  être  les  sentimentsparticuHefs  d'A- 
atus  concernant  la  Divinité  :  it lui  suffisait  que 
c  qu'Aratus  disait  de  Jupiter,  quoi  qu'il  cn- 
îndit,  fât  applicable  au  vrai  Dieu  et  à  lui 
îul.  Quand  nous   supposerions  qu'Aratus 
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voulait  lui-même  désigner  par  Jupiter  lo 
seul  vrai  Dieu,  s'ensuivrait-il  que  les  paYcns 
en  général  et  surtout  les  Athéniens  eussent 
adoré  sous  ce  nom  le  Dieu  suprême ,  créa^ 
leur  du  monde?  Seulement,  dans  cette  der« 
nière  supposition,  TApôtre  s'en  serait  pré^ 
valu  avec  raison  pour  porter  les  Athéniens 
à  renoncer  à  leur  idolâtrie. 

Jl  y  a  un  passage  remarquable  citéeommo 
ée  Sophocle  par  Justin,  martvr,  Athénagore, 
Clément  d'Alexandrie  et  d  autres  auteurs 
chrétiens,  quoiqu'on  ne  le  retrouve  plus 
dans  les  ouvrages  qui  nous  restent  de  ce 
poëte.  En  voici  le  contenu  :  En  vérité,  il  y  a 
un  Dieu  qui  a  fait  le  ciel ,  la  terre  spacieuse 
et  la  mer  aux  flots  bleuâtres  et  les  vents  im^ 
pétueux  (1).  Quelle  est  la  folie  des  mortels 
dont  le  cœur  s'est  égaré  dans  de  vaines  su-» 

fterstitions  !  Pour  avoir  une  consolation  dans 
es  calamités  de  cette  vie,  ils  ont  fabriqué  des 
images  des  dieux,  de  6oû,  de  pierre,  d'or  ou 
d'ivoire;  et  lorsque,  prosternés  au  pied  de  ces 
idoles ,  ils  leur  offrent  des  sacrifices,  et  qu'ils 
célèbrent  des  fêtes  en  leur  honneur ^  ils  s'imagim 
nent  agir  avec  piété.  Supposons  que  ces  vers 
soient  réellement  de  Sophocle,  et  que  saint 
Paul  les  eût  cités  dans  son  discours  aux 
Athéniens^  pourrait-^Mi  dire  de  ce  poëte,  après 
une  telle  supposition,  ce  que  le  ooctcur  Cud<r 
wortii  dit  d'Aratus?  Qu'il  n'est  pas  raison^ 
nable  de  penser  que  ce  sentiment  lui  fût  par- 
ticulier,  mais  qu  il  parlait  suivant  les  princi^ 
pes  communs  de  la  théologie  des  Grecs ,  reçue 
non-seulement  des  philosophes,  mais  encore 
par  le  peuple.  Le  coolraire  est  évident.  Le 
théisme  énoncé  dans  ce  passage  est  directe-^ 
ment  opposé  à  la  théologie  reçue,  ainsi 

3u'au  culte  et  à  la  religion  des  Athéniens  cl 
es  autres  Grecs,  qui  étaient  tous  fort  atla-r 
chés  au  culte  des  idoles.  D'où  Sophocle  avait^ 
il  tiné  cette  connaissance  du  vrai  Dieu^D'oîî 
lui  venait^elle?  Ce  n'est  pas  Là  ce  dont  nous 
nous  inquiétons  à  présent.  On  pourrait  dira 
qull  y  avait  des  rayons  de  lumière  répandua 
çà  et  là  parmi  les  païens,  qui  perçaient  quel» 
qaefois  les  ténèbres  dont  ils  étaient  environ^ 
nés,  pour  les  éclairer.  On  peut  supposer  que 
Sophocle,  Aratus  et  quelques  autres  Grecs 
avaient  quelque  connaissance  des  livres  et  de 
la  doctrine  des  Juifs,  dont  la  religion  avait 
fait  des  progrès  dans  la  basse  Asie,  d*oii  la 
connaissance  en  avait  pu  pénétrer  jusqu'en 
Grèce.  EnGn ,  de  quelque  part  que  Sopho- 
cle eût  tiré  ces  lumières,  on  ne  doit  pas  lui 
donner  plus  d'autorité  qu'A  Socrate  et  à  Pla- 
ton lui-même ,  et  il  ne  faut  pas  croire  qu'il 
eût  plus  de  pouvoir  qa'eux  pour  eonyertir 
les  païens,  quoiqu'il  paraisse  ici  ccsisurer 
avec  plus  w  liberté  la  oulle  de  ceux  qui 
adoraient  les. dieux  par  des  images,  &c%  sa^ 
crificeSf  des  lêtes  en  leui^  boftoeur  :  ee  que 
les  doux  philosopher  dont  je  viens  de.  parier 
autorisaient  par  leur  approbation  et  leur 
exemple.  S'imaginera-t-on  que  le  peuple 
ajoutât  plus  do  foi  aux  vers  du  poëte  qu'aux 
exhortations  des  sages  ? 

U^nWi  TC  X«^M«iv  bi||Ut,  MÛ  «vljRMW  fw^. 
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Ce  qui  me  conGrinc  dans  le  sens  que  |e 
(lofiue  an  discours  do  saint  Paul,  c*csl  qu  ti 
appelle  lo  temps  passé  de  leur  idolâtrie  le 
temps  de  leur  ignorance,  (i)...  Il  venait  dédire 
qu'ils  le  verraient  s'ils  étaienl  assez  heureux 
pour  h  chercher  et  le  (rouver  (2).  L'eipressîon 
grecque  signifie  proprement,  s'ils  cherchent  en 
talonnant  après  lui  (3).  L*apâtrc  les  compare 
donc  à  des  gens  qui  marchent  dans  les  ténè- 
Ures  y  ou  â  des  aveugles  qui  cherchent  leur 
chemin  en  lâlonnani  de  tous  cA(és  avec  les 
mains.  Et  GroUus,  dans  ses  notes  sur  cet  en- 
droit, dit  fort  bien  que  Texpression  même 
d»  Toriginal  résout  toute  difDcuité  :  parce 
que  c'est  le  propre  des  aveugles  et  de  ceux 
qui  marchent-dansies  ténèbres,  de  tâtonner. 
Ostendit  hœc  phrasis  rei  difficultatem.  Nam 
palpare  aut  cœcorum  est  aut  noclu  inceden-^ 
tium,  • 

On  peut  encore  éc^aircir  le  discours  de 
saint  Paul  aux  Athéniens  par  celui  qu'il  tînt 
aux  Lycaonicns  lorsqu'ils  voulurent  Tado- 
rer,  lui  et  Barnabas,  comme  Jupiter  et  Mer* 
cure.  11  les  exhorta  à  renoncer  a  ces  vanités 
pour  adorer  te  Dieu  vivant,  seul  Créateur  du 
ciel,  de  la  terre,  de  la  mer  et  de  tout  ce  qu'ils 
renferment,  qui  s'était  manifesté  dans  tous  les 
temps  par  le  bien  qu'il  avcnt  fait,  qui  faisait 
descendre  la  rosée  du  ciel  sur  leurs  campagnes, 
leur  donnait  les  fruits  de  la  terre,  envoyait 
Vabondance  aux  hommes  et  remplissait  leurs 
cœurs  d'allégresse  (&).  En  donnant  le  nom  de 
vanité  au  culte  que  les  païens  rendaient  à 
Jupiter  et  à  Mercure,  il  fait  bien  voir  que  ce 
cuite  n'avait  point  pour  objet  le  vrai  Dieu 
qui  avait  créé  toutes  choses  par  sa  puissance 
et  les  gouvernait  par  sa  providence.  Le  Ju- 
piter dont  les  prêtres  voulaient  offrir  les  sa* 
crifices  à  saint  Paul  et  à  Barnabas,  était  sans 
doute  le  Jupiter  du  peuple  païen.  D'où  il  est 
évident  que  ce  grand  apôtre  était  bien  éloi- 
gné de  supposer,  comme  quelques-uns  Tout 
prétendu*  que  ce  Jupiter  ei  les  autres  idoles 
étaient  des  appellations  différentes  du  vrai 
Dieu  considérà  sous  divers  aspects,  et  que  le 
culte  qu'ils  leur  inondaient  se  rapportait  ul- 
lérienrement ,  dans  leur  intention,  au  Dieu 
suprême»  au  Créateur  et  au  Seigneur  du  ciel 
et  de  la  terre.  N'avons-noos  pas  déjà  observé 
que  TapAtre  saint  Paul  déclare  expressément 
que  les  choses  que  les  patens  sacrifiaient ,  «7^ 
les  sacri liaient  aux  démons  et  non  à  Dieu  (5)? 
Ces  paroles  ne  sauraient  être  équivoques  s 
elles  opposent  le  vrai  Dieu  aux  dieux  popu- 
laires qui  étaie^  les  objets  du  culte  public. 
L'Ap6tre  aurait-41  eu  raison  de  faire  un  iv\ 
contraste,  si  Jupiter,  la  principale  divinité 
qu'il»  adoraient  et  ca'ito  invoquaient ,  eût 
été  réellemeal  le  rrai  Dieu,  le  Dieu  suprême, 
el  qa*Apolloo,  Baochus  el  les  autres  idoles 
eoiaent  été  eoeore  le  maître  et  le  seigneur  de 
Tunirers  sons  difléreots  noms  ? 
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[1)  Verset  SO. 

ti)  Verset  f7. 

(5)  Polybe,  cité  par  Scapula,  emploie  le  verbe  4^Ufi« 
dtns  le  iDtoe  sens. 

(4|  Aetes  des  apôtres,  chap.  Xiv  v.  15, 16, 17. 

(Sq  Première  Eptu-e  de  saint  Paul  aux  Corinthiens, 
ctop.  X.  T.  ».  ' 


{  5.  Examen  du  théisme  préteniê  wirerie! 
chez  toutes  les  nations. 

Les  apologistes  du  paganisme  aUègneath 
passages  des  auteurs  païens,  dans  iesquebu 
prétendent  trouver  des  témoignages  eerUiôi 
que  toutes  les  nations  du  monde  reconub- 
saientet  adoraient  le  Dieu  sapiêroefic sou- 
verain seigneur  et  gouverneur  de  \mm. 
Qu'il  y  eût  une  notion  obscure  don  Du 
suprême  parmi  tous  les  peuples  païens, n»: 
chez  les^plus  barbares,  notion dérlTéedov 
ancienne  tradition,  c*est  ce  que  j'ai  démoAiii 
dans  le  second  chapitre  de  cetouvrage.  Yà\ia 
voir  aussi  que  parmi  ces  peuples  qQelqor^ 
uns  ne  rendaient  aucun  culte  a  celEtreqo  Js 
regardaient  comme  le  Dieu  suprême,  pifve 
qu  ils  le  supposaient  trop  élevé  au-dessus  ik$ 
h  Drames  pour  s*abaisser  jusqu'à  prendre  put 
à  leurs  aOaires  et  se  mêler  de  ce  qui  se  pâte 
ici-bas,  de  sorte  quils  n*adoraient  el  D'isTo. 
quaientque  les  divinités  inféneores.D'anim 
entendaient  par  le  Dieu  suprême  Je  soleil,  « 
le  plus  grand  des  faéros  déifiés.  Plusieurs  sif- 
posaient  Tempire  et  le  gouvernement  de$ 
choses  divisés  entre  un  nombre  considénlilf 
de  dieux  dont  chacun  était  répnlé  soatenio 
dans  son  district  ;  ou  si  Ton  accordait ii'uo 
d'eux  quelque  supériorité  sur  lesaitom 
puissance  et  en  dignité,  on  le  sopposai(ieiD> 
moins  de  la  même  espèce  et  de  laméiaeai- 
ture  qu'eux.  Ainsi  oa  ne  peut  pas  dire^v 
tous  les  peuples  ont  unanimefflcnt  recoont 
un  Dieu  suprême,  quoiqu'ils  aient  loosaiiiû 
Texistence  d'un    pouvoir  ou  de  plosieici 
pouvoirs  supérieurs,  invisibles  etdiTiosf| 
qu'on  ne  puisse  nommer  aucune  naliosfii 
n'ait  adore  quelque  divinité.  LldéedelWs 
ou  des  dieux  en  général  a  toujours  eie  si 
dominante  dans  le  monde,  que  lonj  atoi- 
jours  et  partout  détesté  les  athées.  LonfM 
Platon  et  Cicéron  allèguent  contre  eut  le 
consentement  unanime  de  tous  les  peuple 
du  monde,  ils  ne  prétendent  pas  qncVoo  ait 
admis  partout  l'existence  d'un  senlDieo.cf 
serait  une  fausseté  manifeste  ;  mais  qne,da&i 
toutes  les  contrées  et  même  chex  1rs  oatioes 
les  plus  brutes,  Ton  a  reconnu  qnll  j  i^^ 
des  dieux.  Quand  ils  parlent  de  la  Provkieocr. 
ils  entendent    la    providence  des  dieoi  '' 
non  d'un  Dieu.  Il  serait  superflu  de  repeitf 
ici  les  passages  que  j'ai  rapportés  ploi  ^ 
sur  cette  matière. 

Néanmoins  lorsque  le  diristianisnie  v^ 
dans  le  monde  et  uu'il  y  eut  bit  qoe^oes 
progrès,  l'absurdité  du  paganisme  mt^f^ 
évidence  fit  imaginer  aux  apologiilesder»^ 
latrie  que  tout  le  genre  homaHn  reeVMÀi» 
et  adorait  uo  Dieu  suprême,  le  vrai  Mrt*^ 
qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  reUgion  ptf* 
les  nations.  11  y  a  à  ce  raiei  un  paMageit^j'* 

Suable  de  Maxime  de  Tyr ,  que  je  vaiso^ 
'après  le  docteur  Ciidworlh.  Il  êssmV^ 
si  l  on  interrogeait  tous  les  homma  seruf^ 
timent  qu'ils  ont  de  la  Divinité,  on  m  t^^^ 
rait  pas  deux  opinions  différentes  tnirtf^' 
aue  leScythe  ne  contredirait  pointa  f^^^^ 
le  Grec  i  ni  le  Grec  ce  qu'avancerait  rHjiP^' 
bore  en. ...  Que  dans  les  autres  choses  /«*'"•• 
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t^s  pemefU  fort  différemment  les  un$  des 
u  ire»  :  ils  ne  s'accordent  point  par  exemple 
lans  leurs  opinions  concernant  l'honnête  et 
e  déshonnéle,  le  bon  et  le  mauvais,  etc.  Mais  y 
joale-Ml,  au  milieu  de  cette  différence  gêné- 
•aie  de  sentiments^  sur  tout  le  reste  ^  malgré 
eurs  disputes  éternelles .  vous  trouverez  par 
out  le  monde  une  unanimité  de  suffrages  en 
"aveur  de  laDivinifé.  Partout  les  hommes  con- 
'essent  qu'il  y  a  un  Dieu  ,  le  pire  et  le  roi  de 
:ot€tes  choses,  et  plusieurs  dieux  qui  sont  les 
H(s  du  Pieu  suprême  et  qui  partagent  avec  lui 
>    fjouvernement  de  Vnnivers.   Voilà  ce  que 
pensent  et  affirment  unanimement  les  Grecs  et 
tes  barbares,  les  habitants  du  continent  et  ceux 
des  côtes  maritimes,  les  sages  et  ceux  qui  ne  le 
soTst  pas  (1).  Ici  Maxime  de  ïyr  nous  pré- 
sente le  système  des  platoniciens  comme  le 
système  Doîverseilement  reça  de  tous  les 
hommes  dans  toutes  les  contrées  de  la  terre. 
Comment  a-t-il  pu  savoir  que  toutes  les  na- 
tions étaient  d'accord  sur  ce  point  ?  nous  n*cn 
avons  d'aulre  assurance  que  sa  parole.  La 
notion  de  la  Divinité  est  la  même  partout, 
selon  lui,  et  tellement  la  même  que  si  Ton 
demandait  à  chaque  individu  en  particulier 
ce  qu'il  pense  de  Dieu,  on  ne  trouverait  pas 
deux  sentiments  différents  :  ils  diraient  tous 
la  même  chose,  ils  professeraient  tous  une 
espèce  de  théisme.  Rien  n'est  moins  vrai  dans 
le  fait.  Nous  pouvons  opposer  le  jugement  de 
Cicéron  à  celui  de  Maxime  de  Tyr.  Tout  le 
mande  convient  qu'il  y  a  des  dieux,  dit  l'ora- 
teur romain ,  mais  interrogez  les  hommes  sur 
In  nature,  C espèce  et  le  nombre  des  dieux,  vous 
trouverez  les  sentiments  partagés,  «  Deos  esse 
ncmo  negat, quales  sint  varium  est.  »  Plusieurs 
même  pensent  mal  des  dieux,  «  Multi  de  diis 
prova  sentiunt,  »  On  ne  doit  donc  pas  faire 
«in  grand  fond  sur  Tautorilé  de  Maxime  de 
X^r. 

Le  docteur  Cudworth  cite  aussi  un  passage 
de  Plularque  qui  a  rapport  au  même  objet. 
l^es dieux,  dit  le  philosophe,  ne  sont  pas  dif- 
férents chez  les  différentes  nations  ;  et  il  ne 
[dut  pas  s'imaginer  que  les  Barbares  et  les 
Grecs ,  les  habitants  du  sud  et  ceux  du  nord 
oient  des  dieux  différents.  Mais,  comme  le 
soleil,  la  lune,  le  ciel,  la  teire  et  la  mer  sont 
communs  â  tous  les  hommes ,  Quoiqu'on  leur 
donne  des  noms  différents  dans  tes  divers  pdys  ; 
de  même  la  raison  suprême  qui  ordonne  toutes 
rhoses ,  la  Providence  qui  gouverne  tout ,  et 
Ifs  dieux  inférieurs  qui  lui  servent  de  mini- 
stres, ont  plusieurs  noms  suivant  chaque  lan- 
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fi)  Max.  Tyr.,  DiaiscrUt.  1,  p.  5,  6.  cdit.  Oxon.,  1677. 

le  savaol  docteur  Sykes,  qui  prélend  que  les  païens  ne 

dnrent  qu*^  )a  seule  lumière  naturelle  la  coaoaissaiice 

flu'jls  eurent  de  Tunilé  et  des  perfections  de  Dieu,  et  des 

autres  princii^cs  foiidamenlaux  de  la  religion,  insiste  heaii- 

ct)tw  su»*  ce  i>aï»sage,  disant  que  les  païens  regardaient  ces 

ihvvri  dieux ,  ces  enfants  de  Dieu,  comme  des  agents  ad- 

,,,  ni:>ir3tuur&,  inférieurs  el  subordonnés  à  THire  suprême  : 

,,'"  j.  due  leur  principe  éuil  de  réduire  tout  à  un  seul  Dieu 

«iinréine  qui  était  unique.  Tout  leur  crime  consistait  donc, 

sJloii  luî  •  ^  reconuMU-e  (|ue  ces  enfanu  do  Dieu  avaient 

dT»  rautorilé  el  du  pouvoir  sur  eux ,  et  ^  leur  rendre  un 

oiltc  religieux  en  conséquence  de  celte  prétendue  aulo- 

JJJ  A   Vof  ex  les  ibiidenieuls  el  la  connexion  de  religion  uî- 

i',r.-lle  et  révélée,  par  le  docteur  Sykes,  (oro.  Il^cliap.  It, 

h    151 ,  de  la  iraduclion  fr.ii»\;aisc. 


gue^  et  plusieurs  cuites  suivant  les  lois  de 
chaque  pays  :  ce  sont  néanmoins  tes  mêmes 
dieux  que  ton  adore  par  tout  le  monde.  Chaaue 
nation  leur  consacre  des  symboles  particuliers 
suivant  ses  mœurs  et  son  génie ,  afin  que  ces 
symboles  de  la  Divinité  puissent  élever  plus 
commodément  et  vlus  sûrement  les  pensées  des 
hommes  vers  les  ou  jets  qu'ils  représentent  :  pra* 
tique  qui  n'a  pas  été  toujours  safis  danger, 
exposant  les  hommes  à  donner  dans  Vune  de 
ces  deux  extrémités  :  la  superstition  ou  l'a- 
théisme (i).  Voilà  encore  Plutarque  qui  donne 
son  opinion  particulière  pour  celle  de  toute 
Tespèce.  Mais  dans  le  même  endroit  il  nous 
représente  le  système  de  deux  principes  éter- 
nels ,  Tun  bon  ,  Tautre  mauvais,  comme  I» 
doctrine  universelle  de  tous  les  sages  chez  les 

S  lus  anciens  peuples.  Le  passage  que  je  viens 
e  citer  et  tout  le  traité  d  Isis  e!  dXhiris^d'où 
il  est  extrait ,  contiennent  une  apologie  Ton- 
melle  de  Tidolâtrie  et  de  la  superstition  des 
païens,  sous  prétexte  que  le  culte  bizarre- 
ment varié  que  l'on  rendait  à  une  foule  de 
dieux,  avait  pour  objet  un  seul  Dieu  suprême 
considéré  sous  divers  rapports ,  appelé  par 
des  noms  différents  et  représenté  sous  plu- 
sieurs symboles.  11  nie  qu*on  adore  différent» 
dieux  en  différents  pays,  et  cependant  il  vient 
d*observer  que  les  Egyptiens  prétendaient 
que  leurs  dieux  ne  leur  étaient  point  conrh- 
muns  avec  les  autres  nations  ,  mats  que  c>» 
talent  les  dieux  particuliers  fie  TËgypte  seule. 
Il  dit  encore  ailleurs  que  tout  le  monde  con 
vient  de  Texistence  des  dieux ,  et  que  tout  le 
monde  dispute  de  leur  nombre ,  de  leur  hié- 
rarchie ,  de  leur  essence ,  de  leur  pouvoir; 
que  sur  tous  ces  points  les  philosophes  dif- 
fèrent en  sentiment  des  poêles  el  des  législa- 
teurs, et  ceux-ci  des  philosophes  (2).  Immé- 
diatement après  le  passage  que  je  viens  de 
citer,  Plutarque  recommande  la  philosophie 
comme  nécessaire  pour  guider  les  hommes 
à  la  vraie  intelligence  des  rites  sacrés  ,  et  il 
pense  qu'on  doit  les  interpréter  dans  le  sens 
le  plus  conforme  ù  la  raison.  11  est  clair  par 
là  que  sMl  ne  les  eût  pas  trouvés  raisonna- 
bles ,  il  était  dans  Tintenlion  de  faire  cequll 
pourrait  pour  les  rendre  raisonnables ,  en 
leur  donnant  un  sens  qui  voilât  leur  absur- 
dité. Il  a  fait  voir  son  adresse  et  son  habileté 
en  ce  point,  quoiqu*en  vérité  plusieurs  de  ses 
explications  allégoriques  soient  forcées  et 
peu  naturelles.  U  suppose  ici  que  le  peuple, 

(1)  PKitarch.,  do  Istde  et  Osiride,  Oper.  lom.  Il,  p.377« 
F.,«t  p.  378,  A  ,  edit.  Praocof. 

Le  chevalier  de  Uaïusrty.  qui  rapporte  ce  pissaffe  dans 
son  livre  des  Principes  de' la  relii^ion  naturelle  et  révélée, 
tom.  U,  p.  67,  dit  tqu*il  est  Injuste  et  déraisonnable  aux 
prêtres  chrétiens  d^accuser  les  païens  de  |)oly(héisme. 


lure  saioie ,  qui ,  couhur  les  prélrcs  du  christianisme,  ac- 


cuse les  païens  de  i^olythéisine.  Mais  quelle  comparaison 
peut-on  Ciire  entre  les  noms  différents  que  chaque  nation 
donne  au  vrai  Dieu  dans  sa- langue,  et  les  fausses  divinités 
adorées  par  une  seule  vl  uiéiue  nation.  Le  oolythéisme 
des  païens  n*est  que  trop  bien  prouvé.  Ea  vafn  les  philo- 
M>t.hcs  qui  out  vécu  au  comnienceuK'ni  de  Père  chrétienne, 
ont  voulu  le  déguiser. 
(i)  riutard*.,  Amatnr.,Opcr.  lom.  tl,  p.  763,  C,  D. 
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lans  lo  sccoars  de  la  philosophie»  fie  «aurail 
bien  entendre  les  rites  sacres.  Il  ne  fMiralt 
t>ourUiat  pas  que  le  peuple  consultât  les  philo- 
sophes sur  ses  dieux  el  sur  le  culle qu'il  leur 
fendait.  Il  était  accoutumé  à  adorer  ses  dieux 
comme  plusieurs  divinités  particulières;  et 
qux)ique  les  philosophes»  ne  les  représentas- 
sent que  comme  des  noms  différents  d'un 
même  Dieu ,  on  faisait  peu  d'attention  aux 
interprétations  philosophiques  qui  n'avaient 
aucune  sorte  d'influence  sur  le  culte  public. 
Quand  le  peuple  aurait  écouté  les  philoso- 
phes sur  les  matières  divines ,  quel  avantage 
en  aurait-il  retiré?  N'ai-je  pas  montré  que  les 
plus  célèbres  cl  les  plus  sages  d'entre  eux , 
au  lieu  de  prendre  les  mesures  convenables 
pour  ramener  le  peuple  de  son  idolâtrie,  l'y 
confirmèrent  plutôt  en  déifiant  toutes  les 
choses  de  la  nature,  ce  qui  était  de  toutes  les 
espères  do  polythéisme  la  plus  grossière  et 
la  plus  absurde  ?  La  manière  dont  Plutarque 
conclut  ce  passage  est  une  preuye  évidente 
de  ce  qu'il  pensait  lui -m<ime.  Malgré  ses  ten- 
tatives pour  donner  un  sens  plausible  â  la 
théologie  des  païens  »  malgré  ses  explications 
allégorrques,  il  craignait  qu'elle  n'exposât  les 
hommes  à  donner  dans  l'une  de  ces  deux 
extrémités  :  la  superstition  ou  l'idolâtrie. 

Je  conviens  qu'au  temps  auquel  Maxime 
de  Tyr,  Plutarque  et  Apulée  écrivaient  et 
firent  à  peu  près  la  même  apologie  du  pasa- 
nisme»  l'unité  de  Dieu  était  beaucoup  plus 
connue  et  avouée  qu'elle  ne  l'avait  été  aupa- 
ravant parmi  les  païens.  Mais  ces  nouvelles 
lumières  n'étaient  pas  dues  aux  raisonne- 
ments des  philosophes.  Le  christianisme  les 
avait  répandues  dans  le  monde ,  et  ce  beau 
jour  de  la  religion  chrétienne  avait  été  pré-> 
cédéel  prépare  parla  révélation  judaïque.  Ju- 
stin, martyr,  qui  était  contemporain  des  trois 
philosophes  que  ie  viens  de  nommer,  déclare 
expressément  qu  i7  n*y  avait  point  d'hommes. 
Grecs  ou  barbares ,  queU  qu'ils  fussent ,  qui 
n'o/Ttissent  un  tribut  de  louanges ,  de  prières 
et  à  actions  de  grâces  au  Pire  et  Maître  sou- 
verain de  l'univers^  aunom  deJésus^hrist  (1). 
Quand  on  supposerait  de  Thypérbole  dans 
ces  paroles  de  Justin,  martyr,  elles  montrent 
toujours  que  le  christianisme  avait  fait  alors 
des  progrès  considérables  dans  le  monde, 
qu'il  avait  semé  la  connaissance  du  vrai  Dieu 
parmi  les  nations,  même  parmi  les  plus  éloi« 
gnées  et  les  plus  barbares. 

Dans  les  âges  précédents  du  pagani<;me,la 
doctrine  de  l'unité  était  un  secret  confié  à  un 
petit  nombre  d'élus,  qui  ^e  devaient  pas  le 
publier  au  peuple.  C'est  ce  qu*on  peut  aisé- 
ment prouver  parles  témoisnnges  mêmes  des 
auteurs  qui  prétendent  qu  elle  était  la  doc- 
trine universelle  du  monde  païen  :  car  ils 
supposent  tous,  ou  qu'elle  était  enseignée 
dans  les  mvstères  sacrés  que  Ton  célébrait 
chez  les  diÂerents  peuples,  ou  qu'elle  faisait 
partie  de  Li  théologie  cachée  des  Egyptiens, 
des  Chaidécns,  des  Perses,  etc. 

A  regard  des  mystères»  si,  comme  le  savant 


aiy toor-de  la  Divine Lêga(ioa(IGMoTse,arQtr^ 
pris  do  le  prouver ,  on  y  enseigaait  us  bitu 
suprême ,  seul  créateur  t\  gouverneur  lii 
monde ,  cette  doctrine  était  particulière  aoi 
grands  mvstères,  communiquée  sous  le  scmu 
terrible  d  un  secret  inviolable  an  |)c(it  nuiu- 
bre  de  personnes  jugées  dignes  d'élre  vi^ 
liées,  et  qui  s'engageaient  par  uns^Tneni 
solennel  a  ne  la  point  révéler.  £$t-il  rai- 
sonnable de  supposer  que  Ton  eù(  fait  n 
secret  mystérieut  et  sacré  d'un  artidedeb 
croyance  populaire  ?  Comment  aurail-ony. 
défc'udre  de  publier  au  peuple  ce  qu'ihauii! 
Rendons  justice  au  savant  évéqae  deGlocrs- 
ter.  li  n'accuse  point  les  païens  d'ane  |Hh 
reiiie  inconséquence.  H  a  voue  que/a  coppori- 
sance  du  vrai  Dieu  n*était  enseignée  ^'û^ix 
petit  nombre  de  païens  choisis  dam  in  mpt* 
res  que  Von  céléorait  en  secret  (1)...  OhifUi 
faussement  imaginé  qu*elle  pouvait  atoir  1**^ 
suites  dangereuses  pour  la  société:  data  (fit 
taine  prétention^  on  conserva  dansConthrui^i 
mystères  cette  connaissance  précieuse,  iat^ùit 
que  ron  professait  ouvertement  Upolylkiuu. 
et  que  l'on  n'adorait  que  la  créaturtdwit 
culte  public  et  particulier  (2). 

Le  savant  docteur  Sykes  voudrait  diîc 
passer  la  doctrine  de  l'unité  et  des  perirdjofts 
ineiFables  de  Dieu ,  pour  jine  doctrine fcaé- 
ralement  reçue  de  tous  lés  païens,  elde^ 
pour  un  fruit  naturel  de  la  raison  bomaii^ • 
et  non  une  connaissance  acquise  par  la  mt- 
lation  ou  la  tradition.  Hais  il  se  voit  coih 
traint  de  faire  des  aveux  défavorables  i  soq 
système.  Il  convient  que  les  mystirtt  ift 
païens  étaient  de  nature  à  les  redresser  iast 
plusieurs  points  de  leur  théolofU..*mii^i* 
était  très-difficile  à  ceux  qui  poumsl  w 
voulaient  les  ramener  desns  le  bonckemJ* 
se  faire  écouter.,,  que  les  personnages  (e$P'}* 
excellents  et  les  plus  sages  ûassirenl  dekGrkt 
en  Egypte,  pour  y  acquérir  la  connaiffs»* 
de  Vunitéde  Dieu  et  celle  de  semblablti  r(^''' 
également  importantes  {3),  Ce  qu*ils  n'auraient 
assurément  pas  tait,  si  cette  cenoai^saMe 
eût  été  commune  à  tout  le  peuple  etarqoue 
par  la  seule  lumière  naturelle.  Le  loémr  doc- 
teur dit  :  //  est  certain  que.  dans  leur  tkéiti'^pf 
secrète,  les  Egyptiens  enseignaient  r»s»'^  ^'"^ 
esprit  souverain,  créateur  et  gouf^fmnu^* 
toutes  choses...  Le  grand  secret  delà  fv^t^' 
phie  pythagoricienne  était  esussi .  ç»*!' jf^ '* 
setU  Dieu,  modérateur  suprésnedetoutttch^ 
Comme  ce  dogme  était  une  partie  de  lo  <wpi«- 
gie  secrète  des  Egyptiens ,  qu'ils  ne  fww»"' 
quaient  qu'à  leurs  rois  et  à  leurs  prétre$.  H' 
thagore  obtint  une  lettre  du  roi ,  pori^f^^^ 
aux  prêtres  de  l'instruire  de  leur  tw«*V' 
pourvu  qu'il  s'assujettit  à  tout  €e9sr**^ 
fallait  passer  pour  cela  ,  jusque  se  m^ f*  " 
concire  (fc).  Or  chacun  sait  avec  quel  joio  "> 


\* 


{{]  Warburton ,  Divine  Leg.  of  Mosc»,  «rf.  I,  l« 
edil.  4. 

3)  Idem,  tttfdem,  p.  196,  _   ,    ,^  > 

3)  Sykes,  Foadcmculs  cl  Connexk»  «  « 'Ç'r .^ 
clic  Cl  révélée,  cbap  14,  lou».  Il,  p.  Iî5i  *°  ^ 


î 


turc 


(l)TÏ»slia.  martyr,  dial.  cum  Tryi»li.,Oicr.,  p. 

l'utUi  lu;G. 


5ij.  C. 


Uoii  française.  ,  .  ^ 

(I)  Mein,ibid.,  lom.  H,  p.  »5,  «ItU»»^' 
fraii^ai^e. 
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pythagoriciens  cachaient  les  secrets  de  leur 
|ihilo$ophie  au  peuple  :  Us  ne  les  communi- 
quaient même  a  leurs  disciples  qu^après  de 
longues  et  pénibles  épreuves.  L6  doclrur 
Sykes  suppose  encore  que  Platon  reçut  des 
Knryptîens  les  notions  qu'il  avait  de  Dieu,  et 
que  ce  fut  en  conformité  de  leurs  maximes 
qii*il  jugea  à  propos  de  cacher  une  telle  doc- 
trine au  peuple,  dans  la  crainte  qu'elle  ne  lui 
fût  dangereuse.  On  sent  combien  ces  aveux 
et  ces  suppositions  sont  incompatibles  avec  le 
système  qui  fait  de  la  connaissancede  Dieu  v{ 
de  ses  perfections  une  doctrine  commune  à 
tous  les  peuples  païens. 

Le  docteur  Cudworlh  répète  souvent  que 
!es  Grecs  et  tous  les  Européens  en  général  ont 
tiré  leur  théologie  des  anciens  Egyptiens:  et  il 
se  donne  beaucoup  de  peine  pour  faire  voir 
que  les  Egyptiens  reconnaissaient  une  Divinité 
suprême.  C'est  le  sujet  de  la  dix-hultiènic  sec- 
lion  du  chapitre  k  de  son  Système  intellec- 
luel.  Mais  si  par  cetteDivinito  suprême  il  en- 
tend le  yrai  Dieu,  il  faut  avouer  que  ses 
preuves  ne  sont  guère  satisfaisantes  et  qu'il 
a  rempli  bien  inutilement  à  cet  égard  près 
de  cinquante  pages,  il  assure  lui-même  et  il 
ik*en  pourrait  disconvenir  après  les  témoi- 
gnages qu'il  en  apporte,  que,  pour  les  Grecs 
comme  pour  les  Egyptiens,  le  Dieu  suoréme  et 
le  tout  ou  Vunivers  étaient  la  même  chose  (1). 
Maïs  quand  on  conviendrait  que  les  sage»  ae 
TEgypie  avaient  quelque  connaissance  du 
Trai  Dieu ,  Cudworth  nous  représente  cette 
doctrine  comme  une  partie  de  leur  théologie 
cachée  que  Ton  ne  communiquait  qu'à  un 
petit  nombre  de  personnes  choisies  et  qu'on 
n  vaîl  grand  soin  surtout  de  ne  pas  révéler  au 

peuple* 

Je  crois  avoir  sufGsamment  réfuté  tout  ce 
que  les  philosophes  anciens  et  modernes  ont 
allégué  pour  confirmer  celte  assertion  insou- 
tenable :  savoir,  que  suivant  la  théologie  corn* 
niune  des  Grecs  et  des  Romains,  non-seule- 
ment les  sages  païens,  mais  aussi  les  peuples 
reconnurent  et  adorèrent  un  seul  Dieu  su- 
prême, le  souverain  Seigneur  du  ciel  et  de  la 
terre,  le  même  que  nous  adorons,  et  qu'ils  lui 
rendirent  des  honneurs  divins  sous  le  nom 
de  Jupiter.  Cette  thèse,  vivement  soutenue 
par  le  docteur  Cudworth  ,  a  pourtant  contre 
elle  plusieurs  passages  du  livre  de  ce  savant  ; 
car  il  distincue  la  théologie  populaire  des 
païens  sous  laquelle  il  comprend  la  théologie 
poétique  oo  mythologique  et  la  théologie  ci- 
vile ou  politique ,  de  la  théologie  physique , 
la  seule  vraie  (2).  El  il  parait  n'attribuer  ce 
qu*il  dit  du  culte  du  vrai  Dieu  sous  différents 
noms  cl  litres ,  qu'à  ceux  qu'il  appelle  les 
s  iges  du  paganisme  (3).  Quels  sont  ces  sa- 
irôs?  Il  ne  nous  l'apprend  pas;  mais  c'est 
assez  les  distinguer  du  peuple  ou  du  vulgaire 
a  qui  le  nom  de  sage  ne  convient  certaine- 
ment pas.  Si  encore  il  faut  s'en  rapporter  à 
certains  passages  qu'il  cite  dans  le  cours  de 
son  ouvrage,  on  ne  pourra  nier  que  plusieurs 

(t)  Ciidiforth,  Syst.  mundi  intellect.,  p.  M5. 

(2)  Mi'ni,  ibUI.,  p.  477. 
(3>  liiem,  ibiUotii,  p.  ^io. 


savants  païens  n'aient  eu  des  notions  défoc- 
luruses  cl  erronées  de  la  Divinité,  qu'en  gé- 
néral ils  n'adornsscnl  le  monde  et  les  diverses 
parties  du  système  matériel,  les  croyant  ani- 
mées et  autant  de  membres  ou  de  portions  de 
la  Divinité  ;  on  ne  pourra  nier  que  les  plus 
subtils  d'entre  eux  ne  se  soient  accordés  sur 
deux  points  :1e  premier,  de  diviserelhach:T, 
pour  ainsi  dire  ,  la  Divinité  toute  simpk^ 
qu'elle  est,  en  un  nombre  effroyable  de  dieux  ; 
la  seconde,  de  consacrer  et  déifier  le  monde 
el  tout  ce  qu'il  conlient,  non-seulement  les 
élres  phvsiques,  mais  encore  les  accidents  de 
la  vie  et  les  qualités  morales  bonnes  ou  mau- 
vaises (1);  on  ne  pourra  nier  que  le  peuple 
n*entendll  par  ce  Jupiter ,  le  pore  el  le  chef 
des  dieux,  le  Jupiter  des  poêles  et  des  my  tho- 
logistes,  et  que  la  théologie  populaire  n\'iit 
été  un  mélange  perpéluel,  confus  et  mons- 
trueux de  hérologie  ou  de  l'histoire  des 
héros  déifiés»  el  de  physiologie;  on  ne  pourra 
nier  que  le  culte  polilique  n'ait  été  un  poly- 
théisme visible,  dans  lequel  on  distinguait 
une  foule  de  dieux  différents  et  indépendants, 
que  le  peuple  adorait  coa)me  tels,  cl  que  ce 
peuple  enfin  n'ignorât  absolument  ce  qu'on 
appelle  la  théologie  secrète  des  païens,  qui 
consiste  à  n'adorer  que  le  vrai  Dieu  sous 
différents  noms  et  divers  symboles  pris  par  le 
vulgaire  pour  autant  de  dieux.  Voilà  ce  que 
le  docteur  Cudworlh^  no  saurait  nier  lui-^ 
même  d'après  ses  propres  allégations.  Mais 
ces  aveux  et  d'autres  semblables,  que  ce  sa- 
vant a  obligé  de  faire  de  gré  ou  de  force,  ex- 
plicitement ou  implicitement,  ne  renversent- 
ils  pas  de  fond  en  comble  Thypclhèse  qu'il 
avait  entrepris  d'établir? 

CHAPITRE  XIX. 

Seconde  réflexion  générale.  La  corruption  de 
la  religion  parti^i  les  nations  qui  se  livrè- 
rent à  ridoldirie  ne  peut  point  être  un 
juste  sujet  de  reproche  contre  la  sagesse  et 
la  bonté  de  la  Providence  divine.  Dieu  n'a 
jamais  été  sars  témoignage,  même  au  milieu 
des  païens.  Ils  eonserv^ent  longtemps  des 
restes  traditionnels  de  la  révélation  commu^ 
ntquée  aux  hommes  dès  le  commencement  du 
monde.  Ils  avaient  de  plus  le  spectacle  de  la 
nature  qui  rendait  sans  cesse  témoignage  à 
son  auteur.  La  révélation  judaïque  avait 
pour  objet  principal  ^arrêter  les  progrès 
de  l* idolâtrie,  de  répandre  la  connaissance 
et  le  culte  du  vrai  Dieu  parmi  les  nations, 
et  elle  eut  cet  heureux  effet  en  plusieurs  oc- 
casions. Si  donc  le  grand  nombre  des 
païens  ne  firent  point  leur  profit  de  ces  pré- 
cieux avantages,  s'ils  persistèrent  dans  leur 
polythéisme  et  leur  idolâtrie,  c*est  àeux^ 
mêmes  qu'il  faut  s'en  prendre,  et  non  à  la 
Providence  divine. 

§  1 .  Examen  de  V objection  que  Von  tire  des 
progrès  de  l'idolâtrie  contre  la  Providence 
divine. 

L'étal  déplorable  de  la  religion  dans  le 
monde  païen  pourrait  donner  occasion  aux 

(!)  Cudi\oilli,  Sjslcma  muudi  inlcUciluale,  p.  532,  jTjÛ . 
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ennemis  de  Dieu  de  s'clerer  contre  sa  sa- 
gesse, sa  bonté  et  sa  providence.  SI  Dieu 
prend  soin  de  ses  créatures,  s*il  gourernele 
monde  selon  les  lois  de  l'équité  et  de  la  sain* 
lelé,  comment  a-t-il  pu  laisser  toutes  les  na- 
tions en  général  persister  pendant  une  si 
longue  suite  de  siècles  dans  un  état  affreux 
d'ignorance,  de  superstition  et  d'idolâtrie, 
sans  leur  fournir  des  moyens  efGcaces  pour 
s'en  préserver  ou  en  sortir?  Si  telle  eût  été 
la  conduite  de  Dieu  envers  les  homnries,  je 
ne  la  croirais  pas  sans  reproche  ;  mais  je  vais 
prouver  qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  Dieu 
n'ait  pas  fourni  aux  hommes  théistes  des 
moyens  sufGsants  de  persévérer  dans  la  vraie 
religion,  et  aux  idolâtres  des  moyens  de  con- 
version. 

On  a  déjà  observé  qu'il  s'était  suffisam- 
ment manifesté,  et  qu'il  avait  fait  connaître 
sa  volonté  aux  premiers  pères  du  genre  hu- 
main, tant  avant  (jn'après  le  déluge,  à  des- 
sein que  cette  révélation  passât  d'eux  â  leur 
postérité  ;  qu'outre  ces  manifestations  géné- 
rales faites  à  Adam  el  à  Noé,  lesquelles  fu- 
rent communiquées  à  tonte  l'espèce.  Dieu  se 
plut,  dans  les  premiers  âges,  â  se  conserver 
dans  toutes  les  contrées  des  adorateurs  fidè- 
les, auxquels  il  se  révéla  d'une  manière  par- 
ticulière, ce  qui  tendait  encore  â  conserver 
dans  le  monde  la  connaissance  du  vrai  Dieu 
et  de  sa  providence,  et  le  culte  qui  lui^st  dû. 
Les  nations  conservèrent  longtemps  des 
restes  de  cette  religion  primitive  et  des  an- 
ciennes traditions  qu'elles  auraient  dû  main- 
tenir dans  toute  leur  pureté.  Les  marques 
évidentes  d'une  Divinité  suprême  empreintes 
sur  tous  les  ouvrages  de  la  création  donnè- 
rent une  nouvelle  force  à  ces  traditions,  et 
confirmèrent  les  peuples  dans  la  croyance 
du  vrai  Dieu ,  créateur  et  gouverneur  du 
monde.  Car,  quoiqu'il  ne  soit  pas  absolu- 
ment démontré  que  les  hommes  abandonnes 
aux  seules  lumières  naturelles  ,  eussent  pu , 
s'ils  n'eussent  jamais  entendu  parler  de  Dieu, 
parvenir  d'eux-mêmes  â  la  connaissance  de 
ce  grand  Etre  par  la  seule  force  de  leur  rai- 
son, il  est  sûr  pourtant  qu'étant  une  fois 
instruits  de  cette  vérité,  la  contemplation  de 
l'univers  la  Icni*  confirme,  et  que  la  raison  y 
souscrit.  A  cet  égard  Dieu  n'a  jamais  été  sans 
témoin  dans  quelque  temps  et  chez  quelque 
nation  du  monde  que  ce  soit.  Ainsi  en  ras- 
semblant toutes  ces  sortes  de  témoignages 
que  Dieu  donna  de  Ini-méme,  il  en  résulte 

3ue,  dans  les  dispensations  de  sa  providence 
ivine  envers  les  hommes,  il  en  fit  assez  pour 
conserver  parmi  eux  l'idée  de  son  existence 
et  la  pratique  du  culte  qu'il  exige  ,  s'ils 
avaient  voulu  profiler  des  moyens  qu'il  leur 
donnait  A  cet  eflet;  et  quand  même  il  n'en 
aurait  pas  fait  davantap;e  en  leur  faveur, 
quand  il  n'aurait  point  ajouté  des  révélations 
extraordinaires  aux  lumières  naturelles  de  la 
raison ,  rendues  plus  \ivcs  et  plus  sûres  par 
celles  d'une  tradition  qui  tirait  son  origine 
d'une  manifestation  expresse  de  Dieu  ,  sa 
providence  ne  serait  nullement  responsable 
de  la  stupidité  avec  laquelle  le  (^<'nre  humain 
donna  dans  les  absurdités  de  l'idolâtrie. 


DÉMONSTRATION  ÉYANGÉUUUE.  LEL\ND. 


La  corruption  co.iimcnça  par  la  CliaUff , 
le  pays  de  Chanaan ,  TEgypte  et  les  contrèii 
voisines  ;  ce  fut  an  moins  dans  ces  pdvs 
qu'elle  fit  les  plus  rapides  progrès ,  el  d'où  i 
parait  qu'elle  se  répandit  chez  les  autres  m- 
tions.  Ce  fut  là  aussi  que  Dieu,  dont  la  pro- 
vidence est  toujours  pleine  de  sagesse  eld.* 
bonté,  suscita  des  hommes  religieux  propre 
A  lui  rendre  témoignage,  aGo  qoe  I2  remtk 
fui  appliqué  au  mal  dans  les  endroits  oà  il 
était  devenu  plus  grand  que  partout  ailleurs. 
11  appela  donc  Abraham,  et  il  lai  décooTrit 
sa  volonté  d'une  manière  extraordinaire, 
parce  que  c'était  un  saint  personnage,  cni- 
gnant  Dieu  et  l'adorant  avec  foi  et  piété.  La 
réput:!tion  de  sa  sagesse  et  de  sa  vertu  était 
grande  parmi  les  nations  :  nous  en  aroo) 
pour  garants  les  témoignages  de  Béro$«« 
d'Hécatée  et  de  Nicolas  de  Daraas,  cités  par 
rbistoricn  Josèphe,  et  conCrmés  par  ce  qn'tn 
disent  Alexandre  Polyhistor»  Eupolème,  Ar- 
tapanus  et  d'antres,  comme  cm  pent  le  mâs 
dans  Eusèbe  (1).  Le  nom  d'Abraham  étaù 
alors  élevé  au-dessus  de  celui  de  toas  h» 
sages  de  l'Orient,  il  demenra  dans  la  Chih 
dée,  en  Egypte,  en  Chanaan,  oà  vivait  èum 
le  célèbre  Melchisédech  et  quelques  aoires, 
qui  conservaient  comme  un  dépôt  préoeia 
la  religion  des  premiers  patriarches.  Abri- 
ham  s'attacha  avec  beaucoup  de  soiaiia- 
struire  dans  la  vraie  religion  toute  sa  bmillf. 
qui  était  très-nombreuse  (2).  Il  sortit  de  lui. 
par  Agar  et  Cétura,  de  grandes  nations,  qù 
conservèrent  pendant  quelque  temps  lacx»- 
naissance  et  le  culte  du  vrai  Dieu»  et  les  prîB- 
cipes  fondamentaux  de  la  religion.  Noos  en 
avons  de  bonnes  preuves  dans  quelques  pas- 
sages du  livre  de  Job.  Peut-être  la  roémef^ 
servalion  se  trouverait- elle  vraie  à  l'égard  tk 
plusieurs  autres  nations ,  si  nous  étioc^ 
mieux  instruits  de  l'ancienne  histoire  «hi 
genre  humain.  Alais  la  religion  sainte  «c 
conserva  dans  sa  pureté  dans  la  famille  d'A- 
braham. Isaac,  son  fils,  hérita  de  sa  Ibî  et 
des  promesses  qui  lui  avaient  été  faile«  :  il 
donna  le  jour  à  Esaù  et  à  Jacob,  et  ceux-ci 
à  une  nombreuse  postérité,  qui  cOBseru 
précieusement  la  religion  primittTe.  L'at«2t* 
cément  de  Joseph  en  Egypte ,  par  ose  pro* 
tection  de  la  divine  Providence,  et  rétibbs* 
sèment  de  sa  famille  dans  ce  pays,  oùcOe 
forma  bientôt  une  nation,  dont  une  partie  aa 
moins  persévéra  dans  la  connaissance  du  >rii 
Dieu,  durent  faire  quelque  impression  surk^ 
Egyptiens. 

§  2.  Moyens  de  conversion  offerts  eux 

gentils. 

H  est  probable  que,  pendant  un  temps  roa- 
sidérable,  au  sein  de  quelques  ramilles  par- 
ticulières, il  y  eut  dans  les  pays  idolitr»  ^ 
petit  nombre  de  personnes  assrx  beurru^^ 

riour  se  préserver  de  la  corroption  géoeral^ 
I  est  vrai  que  leur  inOuence  sur  le  prcr'** 
était  très-faible  ou    peut-éirc  nulle.  Ce»; 

(1)  Euseb.,  Préparai.  Evangel.,  lib,  l.\,  n-sç   t's  »*. 
18.  19. 

(2)  Gcuèsp,  diap.  XVUl«  v.  19. 
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pourquoi  Dieu,  voyant  les  hommes  livrés  à 
toutes  sortes  d'abominations  religieuses,  et 
l*îdolâlrie  prête  à  devenir  universelle ,  réso- 
lut d*en  arrêter  le  cours  par  un  moyen  ex-» 
traordinaire,  car  il  fallait  un  grand  remède  â 
un  si  grand  mal.  C*eût  été  trop  peu  de  se 
manifester  extraordinairement  à  un  petit 
nombre  de  personnes;  leur  autorité  n'eût 
pas  été  d'un  assez  grand  poids  pour  conver- 
tir toutes  les  nations,  ou  du  moins  pour 
rendre  leur  endurcissement  inexcusable.  Il 
se  choisit  une  nation  entière,  à  laquelle  il 
donna  une  constitution  particulière,  divnt  il 
se  déclara  le  roi  et  le  protecteur  par  une  in- 
terposilion  immédiate  et  extraordinaire  de  sa 
puissance.  '  La  première  des  lois  qu'il  lui 
donna,  fut  de  reconnaître  et  d'adorer  le  vrai 
Dieu  vivant,  et  de  n'adorer  que  lui.  Pour 
donner  plus  d'authenticité  à  cette  nouvelle 
constitution,  si  différente  de  toutes  les  au- 
tres que  les  législateurs  avaient  établies  en 
diverses  contrées,  preuanl  le  polythéisme 
îdoiâlrique  pour  la  b<ise  de  leurs  systèmes 

f politiques,  il  la  conGrma  par  les  témoignages 
es  plus  illustres,  par  une  longue  suite  de 
faits  miraculeux  qui  annonçaient  de  la  ma- 
nière la  plus  éclatante  sa  grandeur  et  son 
f.ouvoir.  Tille  fut  ta  constitution  mosaïque 
qui  fut  formée,  à  la  honte  des  idolos,  dans 
TËgypte,  le  siège  principal  de  l'idolâtrie,  et 
qui  fut  accompagnée  de  circonstances  très- 
propres  à  réveiller  les  nations  de  leur  assou- 
pÎNseinent  léthargique.  Le  peuple  choisi  chez 
qui  se  forma  cette  constitution  politique  n'é- 
tait point  caché  dans  un  coin  de  la  terre  in- 
connu aux  autres  peuples.  Il  était  au  con- 
traire dans  une  situation  avantageuse  pour 
être  vu  et  observé,  et  pour  répandre  autour 
de  lui  la  connaissance  de  sa  religion  et  de 
ses  lois.  H  se  trouvait  placé  au  centre  du 
monde  connu,  entre  TEgypte  et  TArabie  d'un 
côté,  la  Syrie,  la  Chaldée  et  l'Assyrie  de  Tau- 
tre ,  là  où  les  premières  grandes  monarchies 
s  étaient  élevées,  et  d'où  la  science  et  les  arts 
se   répandirent  en  Occident.  Il  était  aussi 
dans  le  voisinage  de  Tyr  et  de  Sidon ,  ces 
ports  fameux  de  l'univers,  dont  les  naviga- 
teurs et  les  marchands  parcouraient  toutes 
les  plages  et  toutes  les  contrées  du  monde 
connu,  et  allaient  former  des  colonies  dans 
les  pays  les  plus  éloignés.  Les  Israélites  en- 
core  n'étaient  point  un  peuple  peu  nom- 
breux que  l'on  dût  mépriser.  Leur  popula- 
tion était  si  abondante,    qu'ils   pouvaient 
Ggurer  avantageusement  parmi  les  nations 
les  plus  nombreuses  de  ce  temps-là  (1).  Leurs 
mœurs  particulières,  leurs  usages  singuliers 
et  les  choses  extraordinaires  que  la  divine 
Providence  avait  opérées  et  ne  cessait  do 
faire  en  leur  faveur,  devaient  naturellement 
porter  leurs  voisins  à  s'informer  de  leur  re- 
ligion et  de  leurs  lois  :  et  cet  examen  aurait 
infailliblement  porté  ceux  qui  l'auraient  fait, 
à  reconnaître  et  adorer  le  seul  vrai  Dieu,  et 
à  rougir  de  leur  folle  superstition  et  de  leur 
idol&trie  absurde.  C'était  une  partie  du  des- 

(I )  Voyei  le  TatUrii  qua  le  (li>clinir  Waterland  a  mis  à 
la  tin  de  jion  onvr;iK'^  iulilMlè  :  Sfripture  vindicMed,  elc. 
Part.  li|  pag.  138,  13U. 
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sein  ^ue  la  sagesse  divine  avait  en  vue  dans 
ses  dispensations  extraordinaires  envers  le 
peuple  hébreu,  comme  il  est  expressément 
marqué  dans  plusieurs  passages  de  l'Ecri- 
ture (1).  Ses  lois  étaient  propres  à  en  faire 
un  peuple  séparé  de  tous  les  autres  peuples, 
et  cette  séparation  était  essentielle  aux.  sages  , 
intentions  de  Dieu.  Mais  ils  étaient  prêts  à 
recevoir  parmi  eux  ceux  des  antres  nations, 
qui,  renonçant  à  l'idolâtrie,  auraient  voulu  se 
convertir  au  culte  du  vrai  Dieu,  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre,  pour  n'adorer  plus  oue  lui 
seul.  Dans  le  temps  le  plus  florissant  de  leur 
Ëtat,  sous  les  règnes  de  David  et  de  Salomoit , 
leur  puissance  était  grande,  et  leur  corres- 
pondance très-étendue:  dans  la  suite,  ils  eu* 
rent  un  commerce  fréquent  avec  l'Egypte,  la 
Syrie,  la  Babylçnie  et  la  Perse  ;  et  si  nous 
considérons  ce  qui  est  rapporté  de  Hiram, 
roi  de  Tyr,  et  de  la  reine  de  Saba ,  ainsi  que 
des  mémorables  décrets  portés  par  Nabu- 
chodonosor,  roi  de  Babylone,  par  Darius, 
roi  des  Mèdes,  par  Cyrus,  Darius  Hystaspes 
et  Artaxercès,  rois  des  Perses  ;  si  nous  faisons 
attention  au  respect  et  à  la  vénération  que 
l'on  avait  dans  les  plus  grandes  monarchies 
du  monde,  pour  le  Dieu  que  les  Israélites 
adoraient  comme  l'arbitre  souverain  de  l'u- 
nivers; si  nous  ajoutons  à  cela  Télévation  de 
Daniel  et  de  ses  trois  compagnons,  fidèles 
adorateurs  du  vrai  Dieu  et  ennemis  con- 
stants de  toute  idolâtrie,  et  ensuite  le  grand 
pouvoir  d'Esther  et  de.  Mardochée  à  la  cour 
d'Assuérus,  sous  le  règne  duquel  les  Juifs 
furent  tellement  en  faveur,  qu'une  grande 
partie  de  ses  sujets  se  firent  juifs;  si,  dis-je, 
nous  considérons  toutes  ces  choses,  il  e:»t 
très-probable  que  la  réputation  de  leurs  sa- 
ges lois  et  le  bruit  des  merveilles  que  la  di- 
vine Providence  opérait  en  leur  faveur,  tant 
qu'ils  persévéraient  dans  la  vraie  religion, 
ainsi  que  des  malheurs  qu'ils  essuyaient 
pour  châtiment,  lorsqu'ils  s'en  écartaient 
pour  prostituer  leurs  hommages  à  de  vaines 
idoles,  s'étaient  répandus  fort  au  loin  parmi 
les  nations.  Ce  qui  devait  contribuer  d'une 
infinité  de  manières  à  accréditer  le  culte  du 
vrai  Dieu,  seul  créateur  et  maître  de  l'uni- 
vers, et  à  détruire  celui  des  Taux  dieux. 

S  3.  Invectives  déraisonnables  contre  les  Juifs. 

Je  sais  qu'il  y  a  des  savants  qui  ne  ven  - 
lent  pas  convenir  que  les  païens  en  général, 
ni  même  aucun  de  leurs  sages  en  particulier, 
aient  reçu  des  Juifs  la  connaissance  du  vrai 
Dieu.  Ils  nous  représentent  le  peuple  juif 
comme  la  nation  la  plus  méprisable  de  la 
terre.  J'en  rapporterai  quelques  exemples 
pour  faire  voir  l'injustice  de  leurs  détrac- 
teurs et  leur  opposer  ensuite  des  témoisrna- 
ges  plus  dignes  de  foi.  Le  docteur  South  dit 
que  c'était  un  peuple  revéche^  méchant,  opi- 
niâtre, en  un  mot,  tel  qu'il  semble  que  Dieu  se 
l'était  choisi  pourlaméme  raison  que  Socrate 
avait  choisi  Xantippe,  c'est-^-dire  seulement  à 

(l)  Voyez  Exode,  cliap.  vu.  v.  15;  cliap.  IX,  ▼.  iO;  chap. 
MV,  V.  4  ;  Nomlires,  chap.  xiv,v.  13, 14,21  ;Deulerottome, 
chai..  n',\.  6;  Vs,  XXI,  V.  27;  T».  LXVU,  v.  2, 5;  Ps.  LXVm, 
V  29,30,31,31. 
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cause  de  ses  disposiiionst  qui  élaient  peut-^tre 
des  plus  mauvaises  qui  se  pouvaient  trouver 
dans  tout  le  genre  humain,  et  cela  dans  la  vue 
d*excrcer  et  de  faire  connaître  à  tout  le  mon* 
de  sa  bonté  et  son  extrême  patience  (1). 

Les  docleurs  Spencer  et  Burnet  en  parleni 
d'une  manière  aussi  désavantageuse.  Le  prc* 
mier  dit  que  de  tous  les  habitants  de  la  terre, 
il  n*y  en  a  point  à  qui  la  nature  ait  donné  un 
tempérament  plus  bourru ,  plus  fantasque  et 
qui  portât  plus  loin  r opiniâtreté...  C'était  un 
peuple  dont  le  naturel  était  aussi  féroce  quHn- 
trattable...  et  qui^  ignorant  tout  ce  qui  s'ap^ 
pelle  science^  se  livrait  tout  entier  à  la  super- 
stition. «  Natura  gentem  Hebrœorum  prœter 
cceieros  orbis  incolas  ingénia  morosOf  aifficili 
et  ad  insaniamusque  pertinaci,  finxit...  Mori" 
bus  asperis  et  efferatis...  Gens  superstitiosa  et 
omnipene  litteratura  destituta.  »  Pour  justi* 
fler  ruislitution  que  Dieu  avait  faite  des  lois 
judaïques,  le  même  docteur  ajoute  :  La  su- 
perstition étant  de  tous  les  monstres  le  plus 
difficile  à  réduire,  surtout  quand  marchant 
dans  les  ténèbres  de  Vignorance,  il  y  acquiert 
une  obstination  et  une  férocité  insurmonta-- 
blés;  Dieu  fut,  pour  ainsi  dire,  nécessité,  dans 
la  conduite  quHl  garda  avec  cette  nation  aussi 
ignorante  que  superstitieuse ,  d*avoir  égard  à 
son  infirmité  et  de  l'attirer  à  lui  plutôt  par 
une  espèce  de  ruse  que  par  la  raison.  En 
effet  9  y  a-t-il  un  animal  plus  revéche  et  qui 
demande  à  être  traité  avec  plus  de  ménage-^ 
ment  que  le  superstitieux,  surtout  s'il  est  igno- 
rant? «  Contumax  autem  bellua  super sti tio , 
siprœsertim  ab  ignorantiœ  tenebris  novam  fe- 
rociam  et  contumaciam  hauserit.  Qucmdo  t7a- 
aue  Deo  jam  negotium  esset  cum  populo  tam 
oarbaro  et  superstitioni  tam  impense  dedito , 
pêne  necesse  fuit  ut  aliquid  eorum  infirmi-- 
tati  daret,  eosque  dolo  quodam  (non  argumen- 
tis)  ad  seipsum  alliceret.  NuHum  enim  animal 
superstitiosa  9  rudi  prœsertim,  morosius  est, 
aut  majori  arte  tractandum  (2).  » 

Le  docteur  Burnet  remarque  aussi  qu'on  ne 
peut  lire  les  lois  des  Juifs  et  Véconomie  mo- 
saïque sans  reconnaître  combien  ce  peuple  était 
stupide,  grossier  et  incapable  de  connaître  tant 
les  choses  de  cette  vie  que  celles  de  l'autre.  En 
effet ,  leur  sage  législateur  aurait-il  imposé  à 
des  philosophes  et  à  des  gens  capables  de  con- 
cevoir  les  choses  divines,  un  si  grand  nombre 
de  rites  purement  extérieurs ,  de  cérémonies 
sèches,  de  minuties  inutiles  et  d'observances 
qu'on  petit  traiter  justement  de  bagatelles,  et 
dans  lesquelles  il  n'a  mêlé  rien  de  spirituel, 
rien  qui  fût  aurdessus  des  sens,  rien  même  qui 
leur  fît  comprendre  l'immortalité  de  leur  âme? 
Et  quand  il  emploie  les  menaces  ou  les  pro- 
messes ,  soit  contre  les  violateursy  soit  en  fu- 
reur des  observateurs  de  ses  lois  »  il  n'étend  ni 
les  unes  ni  les  autres  au  delà  de  cette  vie.  Il 
ne  faut  pas  que  cela  nous  fasse  accuser  Moïse 
iCignorance:  il  était  obligé  d'en  agir  ainsi 
pour  se  conformer  à  la  stupidité  du  juif  igno- 
rant* <  Ex  Hebrœorum  legibus  et  csconomia 
mostacajudicare  licet  crassam  hebetemque  fuisse 

(t)  Dans  SCS  semions,  vol.  i,  )>.  ti39,  en  siiglnis. 
it)  Si>cDcer,  de  Legibus  Hcbrœormiy  p.  OiH,  6i3. 
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istius  populi  indolem  ,  negue  retins  natura  ^ 
bus  contemplandis.  aut  divinis  percipieniU 
idoneam.  Tôt  ritibus  extemis^  tôt  cerwnornt 
infrugtferis ,  tôt  minutiii  et  observatiuncui^ 
viros  philosophas  aut  cœleslium  dociles  lu- 
Gua^am  onerasset  sapientissimus  legislaiur. 
hihil  intellectuale,  aut  a  sensibus  abstractiLn, 
neque  propriarum  animarum  immortalitatm 
SUIS  institulis  et  religioni  intexuii  ;  parittrifie' 
in  prœmiis  et  pœnis  ad  legem  corroboranf^^t 
propositis,  nihii  pollicitus  aut  minatus  est  s  - 
tra  hujus  vitœ  terminas,  atque  bona  aut  m(p^ 
temporalia  :  id^ue  noji  ob  suam .  Meâ  po/wj 
istius  ignorantiam,  et  animwrum,  ut  itadiceui. 
crassitiem  (1). 

§  4.  Témoignage  en  faveur  des  Juifs. 

Je  n'examinerai  point  ici  sur  qooi  les  doc- 
teurs fondent  de  pareilles  invectives.  Je  con- 
viens que  le  peuple  idolâtre  méprisait  ei  haïs- 
sait les  Juifs  et  leur  relieion.  Des  phiiosopbrs 
ont  aussi  affeclé  du  mépris  pour  eut  Mai< 
il  ne  faut  pas  regarder  comme  général  H 
commun  à  toutes  les  nations  païennes  cpqai 
était  particulier  à  la  populace  d'EgvpleHi 
quelques  philosophes.  Consultons  râniiqojtr 
sur  le  compte  des  Juifs.  Eusèbe  a  rasseoKé 
dans  le  neuvième  livre  de  sa  Préparatnm 
évangélique  des  témoignages  d*aatears  paWos 
qu'on  n'accusera  pas  de  partialité.  Théopbn- 
ste,  cité  par  Porphyre,  représente  les  Jmfs 
comme  une  nation  ou  une  génération  de  phi- 
losophes (2)  accoutumés  à  s*en  tre tenir  rotre 
eux  de  ce  qui  concerne  la  Divinité  i3>, à 
laquelle  ils  offrent  leurs  vœux  et  leurs  pnè- 
res  (4).  Hécatéc  d'Abdère,  boramo  d*aflaim 
aussi  bien  que  philosophe ,  rend  on  compte^ 
désavantageux  des  Juirs  et  de  leurs  mœurs. 
comme  Josèphe  Ta  observé  à  propos  dan«  le 
premier  livre  de  sa  Réponse  à  Appion.  Oi* 

Îène  dit  que  cet  Hécatée,  dans  son  Histoire 
es  Juifs,  qui  existait  encore  da  temps  Je  re 
docteur  chrétien,  témoigne  beaucoup  ées^iî- 
me  et  d'admiration  pour  la  sagesse  df5 
Juifs  (5). 

Mégasthène,  dans  un  passage  cité  par  Clé- 
ment d'Alexandrie,  met  ceux  que  l'on  appe- 
lait Juifs  en  Syrie  au  même  rang  que  lr> 
brahmanos  de  Tlnde,  qui  étaient  es  trv^ 
grande  réputation  de  sagesse  parmi  les  paleos, 
et  il  nous  les  peint  comme  des  savants  ont 
avaient  enseigné  les  mêmes  choses  que  \f^ 
philosophes  grecs  (6).  En  comparant  ceci  atfc 
ce  que  Strabon  rapporte  de  Mégasibéne,  il 
parait  que  les  choses  qu'il  veut  désigner  sooi 
les  articles  suivants  :  que  le  monde  a  m  w 
commencement  et  qu*il  aura  une  Sn:  qo? 
Dieu  Ta  fait  cl  qu'il  le  gouverne;  qu'il  f$: 
présent  partout  par  son  immensité;  qa<*it 
terre  a  été  formée  d  une  masse  fluide  (T;.  il 


f  n  Th.  Burnet,  Archaolûgiœ  phUosaphc^,  p.  S»i 

(5|  nifi  td)  fkôv. 

(  i)  Por|)byr.^  de  ÀbUùienHa ,  lib.  1,  apod  fiusrb.,  trr- 

parai.  Evangeltc.^lih.  IX,  c»{i.  É. 

(5)  Origeiies  ounlra  Cebum,  lib.l,ti.  IZ,  apad  ^^petrrr 
aniiot. 

(6)  ApudRuscb.,  PrKp^tn.  Ptvntqt*/.,  fib.  IX.  «T  • 

(7)  Slritbu,  lib.  \\,  p.  10(0,  A,  t^iWi.  Aiirstcl9liDL 
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est  bien  coivoa  que  les  philosophes  grecs 
Toy<igèreot  en  Orient  pour  s*instruirc  :  on 
peut  donc  conjecturer  avec  rraisemblanre 
que  les  Juirs  furent  du  nombre  de  ceux  qu'ils 
consultèrent  et  dont  ils  tirèrent  les  principes 
de  leur  théologie.  Numénius,  célèbre  philoso- 
phe py^agoncien ,  parlant  des  dogmes  ou 
doctrines  des  plus  fameuses  nations,  fait  men- 
tion des  Juifs,  des  Brachmanes,  des  Mages  et 
des  Egyptiens  (1). 

Origene  nous  apprend  que  le  même  Numé- 
nius, qu'il  dit  avoir  élé  un  homme  d'un  pro- 
fond savoir,  met  les  Juifs  au  nombre  des 
peuples  qui  croyaient  que  Dieu  était  un  être 
incorporel,  et  que  ce  philosophe  ne  faisait 
point  difficulté  de  se  servir  des  parcxles  de 
leurs  prophètes  et  d*expliquer  les  expressions 
Ogurées  qu'ils  employaient  selon  le  génie 
oriental  (2).  Artapanus  écrivit  un  livre  entier 
sur  les  Juifs  ;  ce  livre  est  cité  par  Alexandre 
Polyhislor,  etEusèbe  en  a  conservé  des  frag- 
ments assez  considérables.  Ce  que  cet  histo- 
ri(*n  dit  des  Juifs,  quoique  mêlé  de  beaucoup 
de  fables,  nous  fait  voir  pourtant  quelle  haute 
opinion  les  païens  avaient  de  Moïse.  Entre 
autres  louanges  qu*il  donne  au  législateur 
des  Hébreux ,  il  dit  qu'il  enseigna  aux  hom- 
mes tout  ce  qui  est  utile,  que  les  prêtres 
égyptiens  le-  regardaient  presque  comme  un 
Dieu  ,  lui  attribuaient  Tinvention  de  la  phi- 
losophie et  lui  donnaient  le  nom  d'Hermès 
ou  de  Mercure  (3).  Eupolème  l'appelle  le  pre- 
mier sage  (4). 

Strabo,  en  parlant  des  Juifs,  fait  une  men- 
tion honorable  de  Moïse;  il  le  loue  d'avoir  eu 
des  idées  plus  sublimes  do  la  Divinité  que  les 
Egyptiens ,  les  Grecs  et  les  Libyens.  II  dit 
qu'il  quitta  l'Egypte  parce  qu'il  ne  pouvait 
s'accommoder  des  notions  que  Ton  y  avait 
de  la  Divinité,  ni  du  culte  qu'on  lui  rendait. 
Il  ajoute  que  tous  les  gens  vertueux  qui  ho- 
norai^ent  Dieu  le  suivirent  (S)  ;  enOn  que  ceux 
qui  lîii  succédèrent  dans  le  gouvernement  de 
sa  nation  furent  pendant  un  certain  temps 
des  hommes  de  bien ,  pieux  adorateurs  de 
Dieu  (6).  Justin  ,  d'après  Trogue-Porapée , 
loue  beaucoup  la  probité  et  la  religion  des 
Juifs.  Justitia  religtone  permixta, 

Varron ,  un  des  plus  grands  hommes  que 
Rome  ait  produits,  dit  que  les  Juifs  avaient 
raison  d'adorer  un  Dieu  en  esprit,  sans  an- 
cône  image  sensible  :  il  croyait  que  le  Dieu 
qu'ils  adoraient  était  Jupiter,  Quoiqu'ils  lui 
donnassent  un  autre  nom;  par  Jupiter  il  en- 
tendait te  Dieu  très-haut ,  dans  le  sens  phi- 
losophique, c'est-à-dire  l'âme  du  monde.  Saint 
A  ugustin,  qui  rapporte  ce  passage  de  Varron, 
fait  bien  voir  qu'il  était  mal  instruit  lorsqu'il 
parlait  ainsi;  mais  qu'on  en  peut  conclure 
que  cet  homme,  le  plus  savant  des  Romains, 
rend  témoignage  au  Dieu  des  prophètes ,  à 

il)  Nuroenius,  iu  libro  de  Bono^  wfi  t«9  JU«i»s. 
(î)  Origene^,  coolra  Celsum,  Hb.  i,  p.  to. 

(3)  ApiMl  Eustfti.,  Prœnarat.  EtmtfifL,  lib.  IX,  cap.  27. 

(4)  T«*  «f«tM  «ifo*.  Aputl  Kiueb.,  Prœparai.  BvangeL,  lib. 

(H)  S'jLt"ir.»9f,'n'.ii  ««\  iio9i9ti;  «f«  iXiiAî  ^ttç.  Strabo ,  lib. 
X\i,  I».  IlOi. 


celui  que  les  Juifs  adoraient ,  lequel  était, 
selon  lui ,  le  Dieu  suprême.  Ipie  est  Deus 
qiiem  Varro,  doctissimus  Romanorum,  Jovcm 
putat,  nesciens  quid  loquatur.  Quod  ideo  com- 
mémorandum  putavi,  quoniam  vir  tantœ  scien- 
îiœ,  nec  nullum  istum  Deum  potuit  existimare 
nec  viiem.  Hune  enim  eum  esse  credidit  quem 
summum  putavii  Deum  (1). 

Porphyre,  dans  son  premier  livre  delà  Phi- 
losophie des  oracles ,  en  rapporte  plusieurs 
qui  font  honneur  aux  Juifs  :  entre  autres,  un 
oracle  d'Apollon  qni  met  les  Egyptiens,  les 
Assyriens  ou  Chaldéens ,  et  toute  la  nation 
des  Hébreux  au  nombre  de  ceux  qui  connais- 
saient et  enseignaient  le  chemin  d3s  élus  :  un 
autre  oracle,  qui  dit  que  les  Chaldéens  et  les 
Hébreux  avaient  seuls  la  vraie  sagesse,  parce 
qu'ils  adoraient  le  Roi  éternel  existant  par 
lui-même  (2)  :  un  autre,  où  les  Hébreux  sont 
appelés  des  gens  dignes  d'être  imités  (3). 
Quoiqu'on  ne  doive  pas  faire  un  grand  fond 
sur  les  oracles  d'Apollon,  ces  exemples  mon- 
trent néanmoins  ce  aue  les  païens  en  général 
pensaient  des  Juifs,  de  leur  sagesse  et  de  leur 
religion  ;  car  si  leur  réputation  à  cet  égard 
n'eut  pas  été  établie  parmi  les  nations,  est-il 
à  croire  que  l'oracle  d'Apollon  les  eût  peints 
sous  des  traits  si  avantageux? 

Ajoutons  à  tant  de  témoignages  les  décret^ 
portés  en  leur  faveur  par  les  Romains  et 
d'autres,  lesquels  parlent  d'eux  honorable- 
ment et  leur  permettent  d'observer  leurs  lois 
et  leurs  coutumes  sans  crainte  d'être  inquié- 
tés à  ce  sujet.  L'historien  Josèphe  rapporte 
plusieurs  de  ces  décrets  dans  ses  Antiquités 
judaïques,  livre  XIV,  chap.  X;  le  décret  de 
la  ville  d'Halycarnasse  est  particulièrement 
remarquable  ;  il  commence  ainsi  :  Ayant  tou' 
jours  eu  beaucoup  d'égard  à  la  piété  envers 
Dieu  et  à  la  sainteté,  jflusieurs  hommes  et  /èm- 
mes  de  ta  nation  juive  désirant  de  célébrer 
leur  sabbat  et  leurs  autres  solennités  religieu' 
ses  suivant  les  lois  judaïques ,  nous  leur  per- 
mettons d'avoir  leurs  temples  du  côté  de  la  mer, 
suivant  la  coutume  de  leurs  pires. 

Je  remarquerai  ici  en  passant  que  le  nom 
particulier  de  Dieu,  Jehovali^  qui  était  en  très- 
grande  vénération  chez  les  Juifs ,  et  qui  dé- 
signait proprement  et  particulièrement  le 
vrai  Dieu,  TËtre  existant  par  lui-*même,  n'é- 
tait pas  inconnu  aux  païens.  Diodore  de  Si- 
cile nous  dit  que  Moïse ,  le  législateur  des 
Juifs ,  avait  déclaré  que  le  Dieu  appelé  ]«« 
lui  avait  donné  ses  lois  (k).  Philon,  le  tra- 
ducteur de  l'Histoire  phénicienne  de  Sancho* 
niathon,  l'appelle  iivw,  prétendant  que  San^ 
chonialhou  tenait  la  plupart  des  faits  rap- 
portés dans  son  Histoire,  de  Jérombaul,  prê- 
tre du  ixûM,  qui  était  presque  contemporain 
de  Moïse,  et  vivait  avant  la  guerre  de 
Troie  (5).  Macrobe  rapporte  qu'on  demanda 
à  l'oracle  d'Apollon  quel  était  celui  des  dieux 

(1)  Augustin.,  de  Cwiuae  Dei,  lib.  XIX,  cap.  »,  p.  428, 
coiif.  corn  lib.  III,  cap.  9,  p.  74;  çt  lib.  iv,  cap.  5t,  p.  87. 

i)  Diodor.  Sicol..  BMot.,}\b.  I. 
?)  AtHid  Kuseb.,  Prœ\Htr<a.  EvanffcL  ,  lib.  l,  cap.  9,  p. 
31,  A,  H. 
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que  Ton  nommait  i««,  et  que  Toracle  répon* 
dit  ces  paroles  remarquables  :  Donnez  le 
nom  d'I«»  au  Dieu  suprême.  Cependant  cet 
oracle  fut  appliqué  dans  la  suite  au  soleil  (1). 
11  est  probable  encore  que  le  nom  de  Jovis 
ou  Jovis  Pater,  et  par  abréviation  Jupiter, 
venait  de  Jehovah;  cl  comme  ce  nom  fut  con- 
nu des  plus  anciens  habitants  de  rilalie,  il  se 
pourrait  bien  que  TËtre  qu*il  désigne  y  fût 
aussi  connu  dans  ces  temps  reculés.  On  re- 
marque en  effet  quelques  traces  de  la  religion 
primitive  dans  cette  contrée  du  monde,  jus- 
qu'aux premiers  temps  de  la  république  ro- 
maine; mais  dans  la  suite,  ce  nom  respecta- 
ble, qui ,  dans  son  origine,  désignait  le  vrai 
Dieu,  fut  trans'portéau  chef  des  idoles,  auquel 
on  attribua  aussi  les  perfections  et  les  hon- 
neurs de  la  Divinité. 

§  5.  //  eût  été  aisé  aux  païens  de  profiter  de» 
lumières  de  la  révélation  judaïque. 

11  parait,  par  cette  foule  de  témoignages 
que  je  viens  de  rapporter,  que,  malgré  les 
préjugés  populaires  contre  les  Juifs ,  il  y  eut 
Ufi  grand  nombre  de  païens  qui  les  estimè- 
rent et  curent  une  haute  idée  de  leurs  lois. 
Comme  on  savait  très-bien  qu'ils  n*adoraient 
qu'un  seul  Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre,  il  est  assez  probable  que  quelques-uns 
des  passages  des  auteurs  païens  que  Ton  ad- 
mire avec  tant  de  raison,  tels  que  ceux  de 
Sophocle  et  d'Aratus  que  j'ai  cités,  doivent 
être  rapportés  à  la  connaissance  du  vrai 
Dieu,  que  les  Juifs  répandirent  parmi  les  na- 
tions. Dès  le  commencement  de  la  monarchie 
des  Perses,  les  Juifs  étaient  répandus  non- 
seulement  dans  la  Perse,  la  Babylonie  et  les 
antres  parties  de  l'Orient,  mais  encore  jus- 
que dans  l'Asie  Mineure.  La  Providence  avait 
permis  que  leur  nombre  s'accrût  de  jour  en 
jour,  et  leur  dispersion  secondait  tacitement 
ses  sages  desseins,  Cicéron  raconte  comme 
un  fait  notoire,  que  les  Juifs  envoyaient  de 
l'or  d'Italie  et  de  toutes  les  provinces  de  l'em- 
pire romain,  à  leur  temple  de  Jérusalem  (2). 
Agrippa  l'Ancien  écrivait  à  l'empereur  Cali- 
guia,  dans  une  lettre  dont  Philon  rapporte 
la  substance,  que  le  continent  et  les  Iles  les 
plus  considérables  étaient  pleines  de  colonies 
juives,  et  qu'il  n'y  avait  point  de  contrée  de 
quelque  étendue  où  Ton  ne  trouvât  quelques 
Juifs  (3).  Le  jeune  Agrippa,  dans  un  discours 
ajfressé  aux  Juifs,  tâche  de  les  dissuader 
d'entrer  en  guerre  avec  les  Romains  ,  dans 
la  crainte  d'exposer  leurs  frères  à  une  ruine 
inévitable,  parce  qu'il  n'y  avait  point  de  peu- 
ple sur  la  terre  chez  qui  il  n'y  eût  des 
Juifs  (4|.  Philon  répèle  la  même  chose,  et 
assure  de  plus  qu'il  n'y  avait  pas  moins  d'un 
million  de  Juifs  tant  a  Alexandrie  que  dans 
les  autres  parties  de  l'Egypte  (5).  Strabo,  cité 
par  Josèphe,  dit  que  les  Juifs  s'étaient  déjà 
introduits  dans  toutes  les  villes;  qu'il  n'était 


Macrob.,  Satumal,,  lib,  I,  cap.  18. 

Cicero,  Oral,  pro  Flaoco,  u.  &. 

Philo,  in  Légal,  ad  Caium,  Op^T.  p.  1031,  i05i. 
^.   ™ÇPh..<le  Bellojudaico,  iib.  il,  can.  10. 
>é  PWIo,  inFiacc.,Opcr.p  971. 


pas  aisé  de  trouver  une  seule  place  m  b 
terre  habitableoù  cette  nation  n'eût  pénétrée 
où  ils  n'eussent  mémo  fait  adopter  à  plnsiears 
étrangers  leur  manière  de  vivre  et  leurs  lois. 
Il  observe  en  particulier  qu'ils  a?aienl  fait 
beaucoup  de  prosélytes  à  Alexandrie,  quon 
leur  avait  loué  un  quartier  considérable  de  U 
ville,  et  qu'ils  avaient  obtenu  le  privilège  de 
se  gouverner  selon  leurs  lois  (1). 

Sénèque,  dans  son  traité  de  laSaperslilioi, 
de  Superstitione,  cité  par  saint  Augustin,  l^ 
moigne  beaucoup  de  prévention  contre  lei 
Juifs  :  il  blâme  leurs  rites,  et  surtout  la  céJN 
bration  du  sabbat,  qu'il  traite  de  sap€rsti. 
tion  oiseuse.  Cependant  il  convient  que  ce 
rit  religieux  et  plusieurs  de  leurs  antres  cé- 
rémonies avaient  été  adoptés  par  des  oaiioos 
entières.  Cum  intérim  usque  eo  scelerali$sim9 
gentis  consuetudo  convaluil,  ut  per  omm(t- 
re  terras  recepta  sit  :  ticli  victoribus  Umût- 
derunt  (2).  Et  comme  la  célébration  dusdb- 
bat  était  une  solennité  particuiièremcnléli. 
blic  en  mémoire  de  la  création  du  moDdf , 
pour  honorer  et  adorer  l'Auteur  de  ruoi- 
vcrs,  si  l'observation  en  fiit  adoptée  pnrlf$ 
gentils,  c'est  une  marque  que  la  connaissan- 
ce  et  le  culte  du  vrai  Dieu  leur  avaient  tte 
communiqués  par  les  Juifs. 

Les  livres  des  Juifs  ayant  ét.é  tradoitsfn 
grec,  qui  était  alors  une  langue  presqueuut- 
vcrselle,  ils  étaient  connus  et  répandus  prc- 
que  partout.  Qu'on  ne  dise  doue  plus  queb 
païens  n'avaient  aucun  moyen  de  parlicifier 
au  bienfait  de  la  révélation ,  puisque,  outre 
les  restes  de  l'ancienne  tradition  consené 
parmi  eu:^,  laquelle  remontait  jusqu àbprr- 
mière  révélation  donnée  aux  honfime^»  coe 
partie  considérable  du  monde  païen  pomail, 
par  le  moyen  des  Juifs  répandus  parmi  pre^ 
que  toutes  les  nations ,  parvenir  à  la  ctîo- 
naissance  et  au  culte  du  vrai  Dieu,  sortir  Jpî 
ténèbres  du  polythéisme,  et  délcsler  i  j.m»> 
les  pratiques  sacrilèges  de  l'idolâlr.c.  ^on- 
avons  lieu  de  croire  que  plusieurs  proGlèrfol 
de  cet  avantage  pour  quitter  le  culte  des  Un 
dieux.  Plusieurs  passages  des  écnUdel'hii- 
torien  Josèphe  nous  lattesten  t  :  nous  en  afons 
encore  une  bonne  preuve  dans  le  grand  non- 
bre  de  dévols  qui  se  trouvèrent  adorer  le  frai 
Dieu  dans  plusieurs  villes  de  marque, iU 
première  publication  du  christianisme  :  on 
en  peut  voir  le  récit  dans  les  Actes  des  apô- 
tres. Si  la  populace  païenne  de  chaque  û> 
tion,  et  même  des  sages  et  des  philosophes 
restèrent  opiniâtrement  attachés  a  rancienne 
superstition  et  à  Tidolâtrie  commune;  si,  « 
lieu  de  profiter  des  avantages  et  des  rooiw^ 
de  conversion  qui  leur  étaient  offerts,  ib  œ^ 
prisèrent  les  Juifs  comme  indignes  de  Iwf 
attention,  rejetèrent  leur  religion  sanseia- 
men,  ou  les  haïrent  uniquement  parce  qo  il' 
avaient  une  religion  opposée  à  la  leur.  (>^ 
leur  propre  faute.  N'en  accusons  que  Iwf 
endurcissement.  Ils  négligèrent  ces  mofeos 
comme  ils  avaient  rejeté  les  restes  de  ua- 

(1)  Apud  Joseph.,  Àti;fqmt.jnduic,Mh.  Xïv,  ap  T.>5 
(â)  A(iU(J  Augusiiiiuiii ,  de  Citilaie  Vd^  hh.y\^  1^* 
p.  121. 
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ennetradîtion,  qui  aurait  pu  les  ramener  de 
ars  erreurs  ;  et  comme  ils  fermaient  sans 
sse  les  yeux  à  la  lumière  qui  éclatait  de 
nies  parts  dans  les  œuvres  de  la  création 
>ur  leur  en  faire  connaître  et  adorer  TAu- 
Ur. 

Le  grand  avantage  de  la  constitution  par* 
^ullère  des  Juifs  et  de  la  révélation  divine 
innée  au  peuple  dlsraël  n'esi  pas  seulement 
avoir  offert  aux  gentils  une  lumière  sûre 
jur  les  éclairer  sur  leurs  désordres  et  leurs 
Tcurs  fet  sûrement  ils  en  eussent  proGlé  si 
s  intérêts  de  la  chair  et  des  passions  humai- 
cs  ne  les  eussent  rendus  volontairement 
veugles]  ;  mais  encore  de  préparer  le  monde 
recevoir  une  autre  dispensation  qui  devait 
Il  succéder  ;  dispensation  bien  plus  excel- 
?nte,  d'une  étendue  plus  grande,  et  que  Dieu 
li-méme  devait  venir  établir  sur  la  terre 
our  en  mieux  assurer  le  succès. 

6.   Réfutation  d'une  opinion  particulière  du 

docteur  Sykes. 

Tout  ce  que  ie  viens  de  dire  de  la  disper- 
ion  des  Juifs,  de  la  traduction  de  leurs  livres, 
ni  les  6t  connaître  partout,  de  leurs  usages 
doptés  par  plusieurs  nations ,  de  la  répu- 
ition  de  leiur  sagesse ,  a  porté  les  premiers 
^ères  dcTËglise  chrétienne  à  croire  et  à  sou- 
enir  que  les  Grecs  avaient  tiré  des  Hébreux 
me  partie  de  leur  science.  11  faut  convenir 
|u'ils  ont  été  un  peu  trop  loin  dans  leurs 
onjeclures  sur  cet  article.  Us  ont  trop  donné 
i  Tapparence.  Ils  ont  recherché  avec  soin 
uut  ce  qn^tl  pouvait  y  avoir  dans  les  écrits 
les  philosophes  et  des  poètes  grecs  qui  eût 
a  moindre  ressemblance  avec  quelques  en- 
Iroits  des  livres  de  Moïse  et  dos  prophètes , 
our  appuyer  leur  sentiment.  Quelques  mo- 
ternes  ont  donné  dans  Textrémité  opposée, 
t  ceux-ci  sont  bien  plus  blâmables.  Je  veux 
urtout  parler  d'un  savant  théologien  anglais 
[ui  a  pris  beaucoup  de  peine  à  examiner  et 
éfnter   plusieurs  Ifatts  rapportés  par  1rs 
^ères  en  preuve  de  leur  opinion  (1).  Mais 
luand  on  conviendrait  que  quelques-uns  ou 
Déme  plusieurs  de  ces  traits  sont  mal  choisis» 
ar  il  y  en  a  aussi  de  très-justes  ,  cela  prou- 
erait  seulement  quelque  méprise  de. leur 
»art,sans  détruire  absolument  leur  hypo- 
hèse.  Le  docteur  Sykes convient  que  les  phi- 
osophes  grecs  apprirent  plusieurs  choses 
es  Egyptiens  et  des  Chaldéens,  et  il  ne  veut 
»as  qu'ils  aient  rien  appris  des  Hébreui. 
lepcndanl  il  observe  que  Moïse  vécut  long^ 
emps  avant  aucun  des  philosophes  grecs  ;  que 
out  ce  aue  ceux-^i  dirent  de  oon  touchant  la 
Uvinité,  la  création  du  monde ^  etc.,  avait  été 
it  par  Moïse  et  les  prophètes  longtemps  avant 
u*aucun  Grée  phUosophât  sur  ces  matières. 
I  ajoute  que  TEgypte  enscignail  Tunité  de 
^ieu  et  la  création  du  monde,  aussi  bien  que 
I  Judée ,  et  que  cette  doctrine  était  encore 
Me  des  mages  de  la  Chaldée.  Mais  il  ne  nous 
îste  point  de  monuments  authentiques  de 
ancienne  théologie  des   Egyptiens  et  des 
lages ,  comme  nous  en  avons  de  celle  des 

(1>  T).  5^7k(>s's  P riiicii lies  and  connexion  of  nalural  and 
vealed  reii^iuis  p.  440  el  :ieq. 
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Hébreux.  Or,  puisque,  de  l'aveu  même  du 
docteur  Sykes,  les  philosophes  grecs  vova- 
gèrent  en  Orient,  et  que  ce  fut  là  qu'ils  pui- 
sèi<fnt  les  principes  de  Tunité  de  Dieu,  et  les 
autres  articles  fondamentaux  de  la  religion 
naturelle,  quelle  raison  a-t-on  de  supposer 
que  les  Juifs  furent  les  seuls  des  peuples 
orientaux  dont  les  Grecs  n'apprirent  rien, 
tandis  que  nous  sommes  beaucoup  plus  sûr« 
de  la  saine  doctrine  des  Juifs  à  cet  égard  , 
que  de  celle  des  autres  nations  chez  les- 
quelles on  suppose  qu'ils  voyagèrent  (1)? 

Pylhaguré  voyagea  en  Egypte.  Tous  les 
anciens  auteurs  le  disent.  Ils  nous  appren- 
nent aussi  (jiril  vint  en  Phéniiie,  qu'il  \il 
Babylone,  où  il  passa  quelques  années.  Or  il 
y  avait  beaucoup  de  Juifs  dans  ce  temps-là 
a  Babylone.  Leurs  livreset  leurs  lois  v  étaient 
bien  connus.  Voici  quelque  chose 'de  plus 
fort.  Porphyre,  qui  a  écrit  la  vie  de  Pylha- 

Sore,dit  expressément  que  non-seulement 
voyagea  en  Egypte  el  en  Arabie,   mais 
qu'il  visita  aussi  les  Hébreux  et  les  Chal- 
déens pour  s'instruire.  Le  docteur  S3kcs  ne 
l'ignorait  pas ,  puisqu'il  a  cité  ce  passage  do 
Porphyre.  On  peut  dire  la  môme  chose   de 
Platon,  qui  imita  Py  thagore  dans  ses  voyages:. 
Le  docteur  Sykrs  objecte  que  du  temps  de 
Py  thagore,  les  livres  des  Juifs  n'étaient  point 
encore  traduits  en  grec,  ni  même  du  temps  do 
Platon.  Cela  empéche-t-il  que  ces  philosophes 
n'eussent  occasion  de  converser  avec  les 
Juifs  de  la  Phénicie,  de  l'Egypte  et  de  la 
Chaldée?  Les  lancues  égyptienne  et  chal- 
daïque  étaient  également  étrangères  à  Py- 
Ihagore  et  à  Platon  ,  et  cependant  notre  sa- 
vant docteur  suppose  que   ces  philosophes 
tirèrent   les  principes   de  leur  philosophie 
des  Egyptiens  et  des   Chaldéens.  Pourquoi 
n'auraient-ils  rien  tiré  des  Juifs?  Les  Juifs 
savaient  la  plupart  des  langues  des  nations 
chez  lesquelles  ils  vivaient.  Le  phénicien , 
le  chaldécn,  le  syriaque,  leur  étaient  Cimi- 
liers.   On   ne  saurait  guère    douter  qu'au 
temps  de  Platon,  il  n'y  eût  beaucoup  de  Juifs 
qui  entendissent  le  grec.  Car  ils  étaient  de- 
puis longtemps  établis  dans  l'Asie  Mineure, 
aussi  bien   que  dans  diverses   contrées  de 
l'Orient.  Je  ne  vois  donc  point  d'absurdité  A 
soutenir  avec  Justin,  martyr,  et   plusieurs 
autres  Pères,  que  Platon  tira  des  Juifs  quel« 
ques-unes  de  ses  sublimes  notions  de  la  Di- 
vinité, ou  au  moins  de  ceux  qui  les  tenaient 
des  Juifs,  ce  qui  était  vraisemblablement  le 
cas  des  Egyptiens.  Cette  conjecture  n'est  pas 
sans  vraisemblance  ;  l'Ecriture  exprime  le 
erand  crédit  que  Moïse  s'était  acquis  en 
Egypte.  Moïse  était  très-grand  et  très-re- 
nommé dans  la  terre  d'Egypte,  il  était  très- 
considéré  des  courtisans  de  Pharaon  et  de 
tout  le  peuple  (2).  Si  l'on  considère  ensuite 
le  commerce  que  l'on  entretenait  de  temps 
en  temps  entre  l'Egypte  et  la  Judée  au 
temps  de  Salomun,  et  uans  les  temps  posté- 
rieurs ,  on  conviendra  qu'il  est   probable 
que  quelques  sages  de  l'Egypte  désirèrent  de 

(l)  Idem,  ibidem,  p.  485. 
[i)  £xadc,  clia|i,  \l.  v.  3. 
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s  inslrciire  des  lois  des  Juifs  el  de  leurs  livres» 
ne  ïùi-^e  que  par  une  curiosité  naturelle  i 
tous  les  savants,  quand  même  ils  n'auraient 
pat  eu  dessein  d*en  faire  un  meilleur  usage, 
i  7.  Fausses  imptUations  faites  atuc  Juifs. 

Cicéron  (f  )  invective  contre  la  religion  des 
Juifs  :  il  rappelle  une  superstition  barbare  qui 
a  en  horreur  la  ma^tsté  du  nom  romain,  la 
splendeur  de  f  empire  et  les  institutions  que 
les  Romains  avaient  reçues  de  leurs  ancêtres. 
Ce  grand  homme  en  aurait  jugé  autrement 
s'il  avait  voulu  prendre  la  peine  de  Texami* 
ncr.  Il  aurait  reconnu  que  les  Juifs  avaient 
des  notions  plus  justes  et  plus  sublimes  de  la 
Divinité,  qu'aucun  des  plus  célèbres  philoso- 

fihos  de  Rome  et  d* Athènes.  Des  vues  de  po- 
iiique  humaine,  trop  de  confiance  en  leur 
propre  sagesse,  un  souverain  mépris  pour 
tout  ce  qui  était  réputé  barbare,  un  attache- 
ment aveugle  pour  les  lois  et  les  coutumes 
de  leurs  pères,  empêchèrent  les  hommes  les 
plus  habiles  i  soit  Grecs  ou  Romains ,  de  ju- 
ger impartialement  d'une  religion  contraire 
au  polythéisme  et  à  l'idolâtrie.  Aussi  rien 
n*est  plus  insoutenable  et  moins  sincère  que 
la  manière  dont  quelques-uns  de  leurs  plus 
f  imeux  historiens  ont  parlé  de  Torigine  des 
Juifs,  de  leur  religion  et  de  leurs  lois.  Il  y 
a  quelquefois  du  vrai  d^ns  ce  qu'ils  rappor- 
tent ,  mais  ,ce  peu  de  vrai  est  mêlé  de  tant  de 
faussetés  et  d'absurdités,  qu1l  décèle  une  in* 
juste  prévention  et  une  négligence  marquée 
à  faire  des  informations  qu  ils  auraient  pu  se 
procurer  aisément ,  s'ils  avaient  voulu.  Tels 
sont  les  récits  de  Justin  d'après  Trogue- 
Pompée,  de  Diodore  de  Sicile  cl  de  Tacite.  Ce 
dernier  auteur,  homme  doué  de  grandes  qua- 
lités, d'une  profonde  sagacité,  et  d'ailleurs 
écrivain  exact  et  fidèle  historien,  dît  que  les 
Juifs  avaient  dans  le  sanctuaire  de  leur 
temple  rimage  sacrée  d'un  âne,  et  qu'ils  en 
faisaient  l'objet  de  leur  culte,  parce  que,  dit- 
il,  un  troupeau  d^ânes  leur  avait  fait  décou- 
vrir des  sources  d'eau  vive  dans  le  désert, 
lorsqu'ils  étaient  près  de  mourir  de  soif.  Ta- 
cite est  d'autant  plus  inexcusable  d'adopter 
cette  fable  controuvée,  qu'fl  est  lui-môme 
obligé  d'avouer  que  o  Tandis  que  les  Egy- 
ptiens rendaient  des  honneurs  divinu  aux 
c'inimaux  cl  aux  images  sacrées ,  enfants  de 
Tari,  les  Juifs  ne  reconnaissaient  qu'un  seul 
Dieu,  invisible  et  purement  intelligible» 
qu'ils  regardaient  comme  profanes  et  impies 
ceux  qui  faisaient  des  images  des  dieux  de 
matière  périssable,  leur  donnant  la  forme  et 
la  ressemblance  humaines  ;  qu'ils  croyaient 
.l'Rtrc  suprême  éternel,  immuable  et  immor- 
tel :  c*esl  pourquoi  ils  n'avaient  point  d'i- 
mages dans  leurs  villes,  ni  dans  leurs  tem- 
pbs.  »  Mgyptii  pleraque  animalxa  efftqiesque 
rompositas  venerantur  ;  Judœi  menie  sold 
nnumque  numen  intelligunt  :  summum  illad  et 
(pternum ,  neque  mutabUe  nt^ue  interiturum  : 
iijilur  ntdla  simulacra  urbtbus  suis,  nedum 
ttmpHs,  sunt  (2).  En  conséquence  il  observe 
que  Pompée,  le  premier  des  Romains  qui 

(1)  CictTO,  in  Oraliune  pro  L.  Flacco. 
lit  Tuciius,  ïlisior-,  lib.  V,  caj>.  4. 


subjugua  les  Juifs ,  étant  catré  dits  bt 
temple  par  droit  de  conqaétc,  n'y  troou  ti 
dieux  ni  images  ;  le  lieu  saintétailloDlàù 
vide(l}. 

Plutarqoe,  aussi  bon  philosophe  qu'eu'. 
lent  historien,  homme  d'un  graod  sawir.d 
pour  l'ordinaire  tori  curieux  et  soiçasi 
dans  ses  recherches  ,  accuse  les  Inl^^, 
plus  crasse  ignorance  et  des  préja^  In  ^ 
grossiers;  il  leur  reppoche  aadorer  u&k 
comme  Tacite  le  leur  avait  déjà  reprude 
et  il  doute  s'ils  ne  s'abstenaient  pas  dénis- 
ger  de  la  cbair  du  porc  par  un  motif  de  )n 
nération  religieuse  pour  cet  animal  La  ptf 
tendue  description  qu'il  donne  de  leurs  rtia 
sacrés  est  puérile  et  ridicule  (2).  Il  dc  itu. 
pourtant  qu'à  lui  d*en  être  roieoi  inslrtii 
il  aEurait  trouvé  partout  des  Juib  Ga|»bles^ 
lui  donner  de  meilleures  informalioosiri, 
leurs  écrits  sacrés ,  traduits  depuis  long- 
temps en  grec,  étaient  entre  les  mains  ie| 
tout  le  monde.  Les  écrits  de  Jos^pbeetde' 
Philon,  deux  do  leurs  meilleurs  a«l(]l^. 
étaient  ptrblics.  Il  ose  avancer,  sans  fonde- 
ment, que  ce  que  les  Juifs  racontaient  ci 
leur  nation  et  de  leurs  lois  était  fabnieat  li 
paraît  qu'il  ne  consulta  jamais  leurs  livRi. 
les  seuls  qui  pussent  lui  donner  de  jtM 
éclaircissements.  Origène  avait  raisnic 
demander  à  Celse  pourquoi  celui  qui  ni- 
tait  foi  aux  histoires  des  Gréa  et  det  kv^ 
res  et  à  leurs  antiquités ,  ritoqueii  m  d»i< 
celles  des  Juifs.  Pourquoi,  si  Con  croit  ^ 
les  écrivains  des  autres  nations  sont  rwiirf» 
le  compte  qu'ils  rendent  de  leurs  propns4^ 
res,  ny  aurait-il  que  les  propnètes  j«ifs  f 
l'on  refusât  de  croire  (3)  ?  La  véritable  raba 
des  préjugés  de  Celse  contre  les  Jaib  ^^ 
qu'ils  n'adoraient  qu^un  seul  Dieu,  ce  q«il^ 
mettait  en  opposition  avec  les  nations  po^?- 
théistes.  C'est  ce  qui  parait  éTidemmcoli^^f 
la  manière  dont  il  parle  loi-aiémedesl$r^^ 
IKes.  Ces  conducteurs  de  troupeaux,  dN, 
suivant  Motse,  leur  guide,  trompés  penof' 
tifices  grossiers,  croient  quUl  n'jf  a  î"* 
Dieu  (t). 

Je  crois  avoir  donné  dans  le  cors  d^/^ 
chapitre  des  preuves  suffisantes  d«  ^^^ 
paniculiers  que  la  Providence  diviiw  p 
dans  tous  les  temps,  soit  pour  préserrert^ 
homme» de  tonàber dans  lidolâtrie, soil V^ 
les  en  retirer.  S'ils  fussent  entrés  dans  «« 
vues  miséricordieuses  et  sages,  la  rfl«p*^ 
aurait  pris  une  autre  face.  Ils  le  poutaïf»" 
et  l'objet  était  d'une  asser  grande  import*"^ 
pour  mériter  toute  leur  attention  elleaf*' 
forts.  C'est  pourquoi  saini  Paul  Icar  repfw»^ 
avec  justice  de  n'avoir  pas  vonla  ^^^^\^ 
la  connaissance  de  Dieu,  qui  leur a«d" 
donnée  avec  tant  d'appareil,  ce  qui  H  ^ . 
tout  à  fait  inexcusables  (5)  au  jop^\' 
XHeu.   Cependant  nou»  ne  prèieodotfP 

(l)  Tarilus,  Histor..  îtb.  v,  cap.  0.      ,  ,^^  «- 1, 
(t)  Ptuurcb.,  Syin|«9.,  lill.  l¥,qii«rt.t^Opir  v^ 
p.  eroeiseq.  . 

(3)  Origeiies,  contm  CrJsum  »  lib.  I,  p- 1^  ^^ 

(4)  Irf.,  njiil.,  p.  17,  t«.  j^  r 

(5)  Jlv«w\*y»,t«,  sans  ai^otogic ,  lnrapihlesir»F"»v'' 
exensabli's. 
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lire  des  bornes  à  la  miséricorde  dv  Sei- 
eor.  Cest  à  lai  de  décider  jugqu*à  quel 
inl  .les  circofisLinces  »  Tiraorance  et  les 
îjugés  peuvent  dimimier  leur  crime  aux 
IX  de  sa  bonté.  Diea  est  un  ju^e  aussi  bon, 
ssi  miséricordieux  qoe  sage  et  juste.  Quoi 
ti  Tasse,  il  fait  ce  qui  sera  le  mieux  et  le 
is  convenable. 

t.  De  la  patience  de  Dieu  à  supporter  le$ 
mien$  maigri  leur  corruption  et  leur  ido- 
lâtrie. 

Admirons  la  bonté  excessive  de  Dieu,  sa 
licnce  infinie  à  supporter  le  monde  cor-- 
mpu  et  coupable  d'idolÂlrie.  Quoique  les 
mmes  se  fussent  écartés  à  un  tel  point  de 
connaissance  et  du  culte  de  cet  Être  su- 
ème,  le  seul  vrai  Dieu;  quoique,  au  lieu 
le  glorifier,  ils  rendissent  à  de  vaines  ido- 
>  des  honneurs  qui  n'étaient  dus  qu*à  lui 
ul)  cependant  il  ne  les  abandonna  pas  en- 
irement,  il  ne  les  jugea  point  selon  la  gran- 
ur  de  leur  iniquité.  Il  continua  de  leur 
ire  du  bien  ;  par  un  excès  de  bicnveillanrc, 
prit  des  mesures  convenables  pour  con- 
rrer  parmi  eux  quelques  restes  de  religion, 
idée  d'une  Divinité  et  d*une  Providence  su- 
irteure  et  invisible  qui  prend  soin  des  affai- 
>&  humaines  ne  s'éteignit  jam{|is  totalement, 
JoiquJeile  s'altérât  et  s'obscurcit  par  le 
élange  d'un  grand  nombre  d'erreurs  et 
absurdités.  Il  resta  encore  quelque  senti-- 
lenl  des  distinctions  morales  et  une  faible 
erreption  d'un  état  à  venir.  Ces  notions , 
>ules  faibles  qu'elles  étaient,  pouvaient  en- 
)re  réprimer  à  certains  égards  le  vice  et  les 
assians,  encourager  la  vertu,  renforcer  les 
;is  civiles  et  l*aulorité  politique,  et  mainte- 
ir  ainsi  le  bon  ordre  dans  le  monde.  Car 
îlle  est  la  force  de  ces  principes,  que  pour 
eu  qu'ils  aient  d'inRaence  sur  les  mcmrs 
es  hommes,  ils  produisent  toujours.dcs  elTcts 
vantageux  au  bien  de  la  société.  Au  lieu 
ue  Talhéisme  ou  le  défaut  absolu  de  reli- 
>on  détruit  l'ordre ,  brise  tous  les  liens  de 
I  société,  et  introduit  partout  la  confusion 
l  ia  licence.  C'était  donc  un  projet  dîgne  de 
1  sagesse  et  de  la  bonté  divines,  de  retirer  le 
«'nre  humain  des  ténèbres  et  de  la  corrup- 
ion  où  il  était  plongé,  de  le  ramener  à  la 
oonaissance  du  vrai  Dieu,  à  l'obéissance  et 
u  cuUe  qui  kiî  sont  dus,  d'éclaircir  et  de 
onfinncr  les  principes  fondamentaux  de  la 
oligion,  ijQi  étaient  si  étrangement  obscurcis 
l  affaiblis ,  de  leur  donner  une  nouvelle 
Jice  par  une  sanction  divine  propre  à  faire 
'«pression  sur  l'esprit  et  la  conscience  des 
|onïmes,  en  un  mot,  de  délivrer  les  païens  de 
^^ài  de  pécbé  et  de  damnation  où  ils  étaient, 
^t  leur  donner  une  espérance  bien  fondée 
•obtenir  leur  pardon.  Tel  est  le  dessein  el  le 
»«t  de  la  révélation  chrétienne.  Le  christia- 
ï«sme  a  été  donné  aux  hommes  dans  le  temps 
iu  ils  en  avaient  le  plus  grand  besoin  :  il  n  y 
^vait  qu^uQ  coup  aussi  frappant  et  aussi  ex- 
raordinaire  de  la  Providence  divine  qui  pAt 
es  iircr  de  leur  léthargie. 


CHAPITRE  XX. 


Troisième  réflexion  générale.  Vidolàtrie  à^ac^ 
crut  parmi  les  nations  à  mesure  qu'elles  de* 
tinrent  plus  savantes  et  plus  policées.  La 
religion  moins  corrompue  à  plusieurs  égards 
dcms  les  siècles  grossiers  et  ignorants ,  que 
dans  les  âges  plus  polis  et  plus  savants.  Les 
arts  et  les  sciences  firent  de  grands  progrès 
dans  le  monde  paten  :  cependant  les  païens 
s'attachèrent  de  plus  en  plus  à  leurs  tdolà-- 
tries  absurdes,  et  donnèrent  dans  les  vices 
les  plus  abominables  :  Vidolàtrie  et  la  cor- 
ruption des  mœurs  étaient  à  leur  comble, 
lorsque  Jésus-Christ  parut  dans  le  monde 
pour  remédier  à  l'une  et  à  l'autre. 

§.  1 .  Les  hommes  n'ont  pas  fait  les  mêmes  pro- 
grès dans  la  pureté  de  la  religion  que  dans 
la  perfection  des  arts  et  des  sciences. 

Une  autre  considération  importante,  très- 
propre  à  répandre  un  nouveau  jour  sur  la 
matière  que  je  traite,  c'est  que  la  superstition 
et  l'idolâtrie,  loin  de  s'affaiblir  et  de  dimi- 
nuer à  mesure  que  le  monde  se  poliçail  et 
devenait  plus  savant,  l'une  cl  l'autre  ifb  firent 
que  croître  et  s'enraciner  de  plus  en  plus 
dans  l'esprit  des  hommes.  Lorsque  Ton  con- 
sidère les  rapides  progrès  des  arts  el  des 
sciences,  dont  une  partie  fut  bientôt  portée 
à  la  perfection,  raccroissement  des  nations, 
Tavanccment  des  connaissances  humaines, 
la  politesse  el  la  douceur  des  mœurs  prenant 
partout  la  place  de  l'ancienne  rusticité,  on 
est  porté  à  croire  que  la  religion  dut  subir  le 
même  sort.  N'esl-il  pas  naturel  de  croire  que 
les  hommes  plus  cultivés,  plus  savants,  plus 
éelaircs,  étaient  plus  propres  à  sentir  l'absur- 
dité de  la  superstition  et  de  l'idolâtrie,  à  s'é- 
lever à  la  connaissance  du  vrai  Dieu  et  de  la 
vraie  religion,  comme  aux  notions  les  plus 
sublimes  des  autres  sciences.  Cependant 
l'expérience  prouve  le  contraire.  La  religion 
des  gentils ,  dans  les  temps  les  plus  reculés, 
était  à  plusieurs  égards  plus  pure  cl  plus 
simple,  ou  moins  corrompue  cl  moins  ido- 
lâtrique  que  dans  les  âges  suivants  ,  lorsque 
les  arts  et  les  sciences  curent  fait  de  si 
grands  progrès.  C'est  une  marque  évidcnlo 
que  la  religion  des  premiers  temps  n'était 
point  le  fruit  des  réflexions  et  des  découver- 
tes de  la  raison  humaine,  mais  plutôt  une 
révélation  de  Dieu  communiquée  aux  pères 
du  genre  humain  el  transmise  à  leur  posté- 
rité. Au  moins  ne  dcvail-on  pas  espérer  qi:o 
cette  religion  traditionneUe,  que  la  raison  ap- 
prouva lorsqu'elle  lui  fut  clairement  propo- 
sée, se  conserverait  dans  sa  pureté,  ou  même 
qu'elle  se  perfectionnerait,  supposé  qu'elle 
fût  susceptible  de  perfection,  a  mesure  que 
le  monde  quittant  sa  première  ignorance, 
ferait  des  conquêtes  dans  la  région  des  scien- 
ces. Le  monde  plus  savant  devait  être  aussi 
fdus  sage  et  plus  religieux.  Cependant  la  re- 
igion  dégénéra  à  mesure  qu'elle  s'éloigna  do 
sa  source.  Le  vrai  théisme  primitif,  la  plus 
ancienne  des  religions,  se  transforma  bientôt 
en  polythéisme  :  il  est  vrai  (^u'il  conserva 
quelque  idée  obscure  d'un  Dieu  suprême  « 


^^  DÉMOiNSTRATION  lîVANGÉLIQUE.  LELAND. 

mais  à  peine  étaU-clle  rcconnaissablc  au 
milieu  des  absurdités  idolàlriques  qui  Té- 
touffaient. 


§  2.  Première  idolâtrie:  celle  des  corps  ce- 

lestes, 

LMdolâtrie  commença  par  le  culte  des  cieux 
et  des  corps  célestes  :  je  Tai  déjà  dit.  Les  pre- 
miers idolâtres,  comme  le  remarque  Eusèbe, 
adorèrent  les  astres  sans  leur  élever  des  sta- 
tues ,  sans  en  faire  des  images  pour  les  con- 
sacrer. Us  fixaient  les  yeux  sur  ces  corps  lumi- 
neux, et  ils  adoraient  ainsi  ce  qu'ils  voyaient, 
sans  trop  savoir  ce  qu'ils  faisaient  fl).  Ou 
trouve  à  peu  près  le  môme  récit  dans  le  livre 
de  Job.  Il  V  est  dit  que  ceux  qui  adoraient  les 
astres,  le  taisaient  en  levant  les  yeux  au  ciel, 
en  saluant  les  astres  par  des  inclinations  et 
des  baisemains  ,  lorsqu'ils  se  montraient 
dans  leur  splendeur.  Ce  saint  homme,  pour 
se  laver  de  tout  soupçon  d'idolâtrie ,  car  elle 
était  alors  très-commune  dans  le  pays  oii  il 
vivait,  fait  ainsi  son  apologie  :  Si  f  eusse  con- 
templé le  soleil  lorsqu'il  brillait ,  ou  la  lune 
lorsqu'elle  répandait  sa  lumière  sur  le  monde  ; 
SI  mon  cœur  s  était  laissé  séduire  secrètement, 
ou  que  ma  bouche  eût  baisé  ma  main,  ce  serait 
une  iniquité  que  le  juge  punirait  ;  car  f  aurais 
abandonné  le  vrai  Dieu  qui  est  en  haut  (2). 
Moïse  semble  faire  entendre  la  même  chose 
lorsqu'il  dit  (3)  :  Situ  lèves  les  yeux  au  ciel,  et 
que  tu  cherches  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles, 
et  même  toute  Varmée  des  deux ,  tu  seras  ac- 
cusé de  les  adorer  et  de  les  servir.  Il  distingue 
cette  espèce  d'idolâtrie  astrale  du  culte  des 
images  qu'il  venait  de  condamner  aussi. 

Eusèbe  fait  une  autre  observation  concer- 
nant les  premiers  idolâtres  :  c'est  qu'ils  n'a- 
vaient point  de  ces  héros-dieux  dont  le  culte 
devintsi  fameux  chez  les  Grèce  elles  Barbares. 
Ils  n'avaient  point  de  théologie  ni  d'histoire 
fabuleuse  de  la  génération  des  dieux.  La  race 
innombrable  des  dieux  et  des  héros  déifiés  , 
ainsi  que  les  fictions  monstrueuses  qui  les 
regardent,  sont  d'une  date  postérieure  :  cette 
théologie  mythologique  prit  naissance  chez 
les  Egyptiens  et  les  Phéniciens,  d'où  elle  passa 
aux  Grecs  (4).  Ce  fut  aussi  chez  les  Chai- 
déens ,  les  Phéniciens  et  les  Egyptiens  que 
naquit  le  culte  des  images  ou  des  dieux  fa- 
briqués par  la  main  des  hommes.  Les  pre- 
miers de  ces  dieux  furent,  si  l'on  en  croit  les 
savants,  des  pierres  c<irrées  ou  des  colonnes 
élevées  en  l'honneur  des  fausses  divinités. 
Cette  idolâtrie  fut  peut-être ,  dans  son  ori- 
gine ,  un  abus  de  la  coutume  qu'avaient  les 
Hébreux ,  adorateurs  du  vrai  Dieu ,  d'élever 
une  masse  de  pierres  en  forme  de  monument 
dans  les  endroits  où,  dans  ces  premiers  temps, 
Dieu  s'était  manifesté  d'une  manière  particu- 
lière ,  ou  bien  en  forme  d'autels  pour  lui  of- 
frir des  sacrifices.  Nous  en  avons  un  exemple 
ptémorable  dans  le  bon  patriarche  Jacob. 

(I)  EttMb.,  Préparai.  ETangel.,  tib.  1,  cap.  6,  p.  17, 
cdiu  P»h9.,t628. 
(i)  Voyex  le  livre  d«  Job.  cbapiU'e  XXXi ,  v.  Î6,  «7,  28. 
(3)  Dealéroiiome,  chap.  IV,  v.  19. 
(i)  £u«cb..  Pracjtaral.  Evangcl.,  tib.  I.cap.  9,  p.  30,  ôO. 


Lorsqu'il  allait  en  Mésopotamie,  ayant n,) 
la  fin  de  sa  première  journée,  une  vJMoiéi- 
vine  dans  laquelle  Dieu  se  fit  voir  à  loiéu! 
une  gloire  sensible,  accompagné  de  ses  anees. 
et  lui  répéta  les  promesses  qu  il  avait  iiWn 
autrefois  à  ses  pères  Abraham  et  Isaac/hfri 
une  grosse  pierre  qu'il  éleva  en  fonnedf  pi- 
lier,  et  sur  laquelle  il  répandit  de  IbuiKli 
consacrant  ainsi  à  un  usage  religieui  (c'a: 
probablement  une  ancienne  Coutume],  û! 
donna  à  cet  endroit  le  nom  de  Bcthel, cVv 
à-dire  la  maison  de  Dieu  (1).  Enmémcteq'^ 
il  fit  un  vœu  solennel,  que  s*il  revettaiiti 
santé  dans  la  maison  de  ses  pères,  la  pierr 
qu'il  avait  consacrée  à  rElcrncl  en  formée 
pilier,  serait  la  maison  de  Dieu ,  cest-éiiire 
qu'il  y  élèverait,  érigerait  un  autel  en  IIk»- 
neur  du  vrai  Dieu,  où  il  lui  offrirait drjv 
crifices  ,  ce  quil  exécuta  en  conscqttea.cde 
son  VŒU,  par  Tordre  môme  de  rElernehoaH 
il  commença  par  purifier  toute  sa  famille, <l 
faire  quitter  leurs  dieux  étrangers  à qQflqofi- 
uns  de  sa  maison,  qui  s'étaient  livrés  sccrtle- 
ment  à  1  idolâtrie  (2). 

§  3.  Culte  des  images  ou  statues  dei  iuui. 

Quelques  savants,  entre  antres  JosepbSâ* 
ligcr  et  Bochart ,  ont  conjecturé  qocdoDoni 
de  Béthel,  donné  par  Jacob  à  la  pifrrrfiîi 
consacra  en  forme  de  pilier,  vient  cdai  de 
Bclhulie,  usité  parmi  les  païens,  ctsfièciiîv' 
ment  par  les  Phéniciens  pour  désirer  ce) 
pierres  informes  qu'ils  consncraienl  cooDe 
des  symboles  à  la  DivîDtié,  et  dans  iesqurii^f 
ils  s'imaginaient  qu*il  résidait  quelque  pcft- 
voir  divin  (3).  Ces  pierres  furent eDsaite^d»- 
récs  comme  des  images  et  des  statoes  dhi- 
nes.  Ainsi  dans  cette  occasion ,  commet 
plusieurs  autres,  les  rites  et  les  usages qo*. 
dans  leur  origine,  avaient  ponrobjeld'booc- 
rer  le  vrai  Dieu ,  furent  dans  la  soite  ^ 
temps  appliqués  au  culte  des  fauxdieot.ÛD 
nous  dit  que  les  Assyriens  élevèrent  les  pr^ 
miers  une  pierre  ou  pilier  à  la  pbrnè^'  f^ 
Mcirs,  et  qu'ils  l'adorèrent  comme  un  dieu  V 
Hérodien  parle  d'un  semblable  pilier,  i^>i 
d'une  grosse  pierre,  érigé  en  rbonneof(i« 
soleil,  et  appelé  Ëligabalus.  PausaDiasnoc» 
apprend  aussi  que,  dans  les  plus  anrifn» 
temps,  les  Grecs  adoraient  de  grosses pie^^ 
informes ,  au  lieu  de  statues  ou  d'images  o 
A  ces  pierres  succédèrent  ensuite  des  stitw* 
et  des  images  grossièrement  travaill^^  ^^ 
commencement;  mais  lorsque  les  arts  Deun 
rent  et  que  le  culte  des  dieux  et  dcs<léfs^''' 
héroïques  devint  plus  à  la  mode, ces oorr^ 
ges  furent  des  chefs-d'œuvre  de  travail  fi^' 
beauté.  L'abus  de  ces  pierres  ou  piliers, m»^ 
nus  des  objets  d'idolâtrie,  fit  défendre  espn^ 
sèment  par  la  loi  mosaïque  l'usa  je  relig''^^ 
des  statues  et  des  Images  (0).  Le  mot  m-i 

(I)  Genèse,  eliap.  xxvni,  v.  tS,  19. 

(i)  Ibid.,  chap.  XXXV,  v.  1-4.  ^  n..x^ 

(3)  Scalîger,  Animadven.  in  Eiud).,  p.  198.  P»^ 
Canaan,  lib.  il,  cap.  S.  .    .4^.  nuir 

(4)  Shucfcford's  Coaneet  eTaMred  andi**^"*^' 
vol.  I,  p.  518, 3».  ,  .^,. 

(5)  AwtI  irmkYi.-^  «V  in«*^i^  t^iAcrausto.,  w  v^'' 
(0;  Uviiique,  diapilre  XXVI ,  v.  t  ;  DcolO"»^*»''' 

pilrc  XVI,  V-  «2. 
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qui  les  exprime  est  JUatzébah  que  la  version 
des  Septanlc  rend  car  le  mot  pilier  (1]  :  c*est 
nussi  de  celte  manière  que  les  Juifs  I  inter- 
prètent, comme  Selden  Ta  fait  voir  (2). 

Lucien  dit  que  les  Assyriens  avaient  pris 
des  Egyptiens  la  coutume  d'élever  des  tem- 
ples et  des  statues  aux  dieux ,  mais  qu*ancien- 
ncment  pourtant  les  temples  des  Egyptiens 
étaient  sans  statues  (3).  11  est  certain  néan- 
moins que  le  culte  des  images  faites  à  la  res- 
semblance de  rhomme  et  des  animaux,  était 
en  usage  en  Egypte  et  dans  les  contrées  voi- 
sines (i)  avantMoYse,  comme  on  le  conjecture 
par  la  teneur  du  second  commandement,  qui 
le  défend  expressément  fS).  Il  y  avait  néan- 
moins des  nations  qui  ne  l'<ivaient  pas  encore 
adopté,  et  qui  ne  Fadoptèrent  que  longtemps 
après.  Les  anciens  Perses  étaient  de  ce  nom- 
bre, suivant  le  tépoignaee  d*Hérodote,  deXé- 
nophon  et  de  Sirabon.  Clément  d'Alexandrie 
nousapprendquelapremièrcstatuesacréequi 
parut  an  milieu  dKeux  fut  celle  de  Vénus,  qui 
'  fat  érigée  à  cette  déesse  par  Arlaxercès  ou  par 
Ochns ,  dans  les  derniers  temps  de  Tempire 
des  Perses ,  suivant  la  conjecture  assez  pro- 
bable de  SlHickfevd  (6).  Bardesanes ,  cité  par 
Eusèbe,  dit  que  les  Sères,  nation  célèbre  de 
rinde^  avaient  une  loi  qui  leur  défendait  d'a- 
dorer des  images.  Le  même  miteixr  prétend 
aussi  que  les  brahmanes  indiens  araient  en 
horreur  le  culte  des  images  ,  à  cause  d'une 
ancienne  tradition  reçue  de  leurs  ancêtres 
qui  le  leur  interdisait  (7). 

Nous  ne  savons  pas  positivement  en  quel 
temps  le  culte  des  images  s'introduisit  parmi 
les  Grecs.  11  paraH  néaurooins  qu'il  vint  d'B- 
gypte  eu  Grèce.  Les  plus  anciens  Grecs  n'a- 
vaient point  de  temples  :  ils  adoraient  eu  plein 
air.  Cécrops,  quii  venait  d'Bgypte,  est  supposé 
le  premierqui  leur  apprit  à  bâtir  des  temples 
et  à  rendre  un  culte  religieux  aux  héros  déi- 
fiés et  aux  images  des  dieux.  Il  fut  suivi  en 
ce  point  par  les  rois  et  les  législateurs  qui  lui 
succédèrent.  Depuis  ce  temps  le  nombre  des 
dieux  et  des  déesses,  ainsi  que  de  leurs  rites 
sacrés,  s'augmenta  de  jour  en  jour,  et  reçut 
toutes  les  additions  que  voulurent  inventer 
les  poètes  et  les  mythologistes. 

Qnaut  à  l'Italie,  les  historiens  les  plus  sârs 
pensent  qne  l'ancienne  reKsfion  de  cette  belle 
partie  de  TEurope  différait  à  plusieurs  égards 
de  celle  qui  domina  dans  la  Grèce  vers  les 
derniers  temps.  Varron  observe,en  particulier, 

{\)  M^.  La  tradiicUon  anglaise  dii  :  A  sUmding  image, 
une  ioiaue  UelMut. 

(2)  SeMeTi,  de  Jure  nalurae  et  genliuin,  lih.  ULap.  6. 

(3)  Locian.,  de  Dea  syria,  Oper.  tom.  il,  p.  657.  Edit. 

(4-) Les  Ëgyi>Ueos,  au  rapport  de  Diodore  de  Sicile,  ado- 
rèrent au  cominenccmenL  le  soleil  et  la  lune  ;  ensuite  les 
éléments, la  terre,  Peau,  le  feu ,  Pair;  puis  les  animaux. 
Tel  Alt  le  progrès  de  Pidolfttrie  parmi  eux.  L^abus  des  ca- 
ractères hiéroglyphiques  (*t  des  symboles  sacrés,  dont 
l'usage  s^élablit  de  Iwnne  heure  en  Egypte ,  n'y  contribua 
pas  peu;  ainsi  sous  le  prétexte  spécieux  d'uue  sagesse 
fjrofonde,  la  pureté  et  la  simplicité  de  la  religiou  primi- 
l  jre  8*altéi>èreiit  chaque  jour  davaniag^. 

<5)  Dcntéronoine*  cliap.  iv,  v.  16, 17, 18. 

(6)  Shucliford'a  Coouect.  of  saored  and  proCioe  hUlory, 
vol.  1,  p.  546. 

(7)  AhhI  Euseb.,  Prxparau  Evangel.Jib.  Vl^cap.  10, 
p.  i7i,  zîii, 
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qae  les  anciens  Romains  adorèrent  les  dieux 
sans  avoir  aucune  image  sensible,  pendant 
Drès  de  deux  siècles.  Sur  quoi  il  fait  cette  ré- 
flexion judicieuse  ,  que  si  celle  simplicité  de 
culte  avait  continué ,  les  dieux  auraient  été 
adorés  d'une  manière  bien  plus  pure.  Quod 
si  adhuc  mansissei,  eastius  dit  observarentur. 
)1  cite  les  Juifs  pour  exemple.  Il  ne  craint  pas 
même  d'avancer  qu«  ceux  qui  présenUrent  les 
premiers  des  images  à  V adorait  on  du  peuple, 
bannirent  des  villes  la  crainte  des  dieux,  et  u 
introduisirent  à  la  place  l'erreur  la  plus  gros» 
siire.  «  Qui  primi  simulacra  deorum  populis 
posuerunt,  eos  civitadbus  suis  et  metum  de-- 
misisse,  et  errorem  addidisse  (1).  »  Plutarque 
observe  à  ce  sujet,  dans  la  Vie  tfe  Numa,  qu V/ 
défendit  aux  Romains  de  représenter  Dieu  sous 
aucune  forme  humaine  ou  animale  :  ce  qui  fit 
qu*ils  n'eurent  au  commencement  aucune  image 
peinte  ou  sculptée  ;  mais  qu'après  environ  cent 
soixante  ans  ils  bâtirent  des  temples ,  sans  se 
permettre  pourtant  ni  image  ni  statue  de  Dieu, 
parce  qu'ils  reaaràaient  comme  une  impiété 
défaire  ressembler  le  plus  excellent  des  êtres 
à  des  choses  basses  et  viles ,  et  qu'on  ne  pou^ 
voit  comprendre  Dieu  ou  en  approcher  que  par 
la  pensée  (3).  Ce  ne  Ait  donc  que  plus  tard  que 
les  images  divines  se  multiplièrent  chez  lesRo- 
mains  comme  chez  les  Grecs,  dans  les  beaux 
siècles  des  arts  et  des  sciences.  Alors  les  phi- 
losophes et  les  sages  fureui  les  apologistes 
des  images  ;  ils  les  jugèrent  nécessaires  pdmr 
aider  la  faiblesse  du  peuple  et  fixer  scm  at- 
tention. Le  peuple  en  effet  eût  cru  ne  peint 
avoir  de  dieux,  s'il  n'eàt  point  eu  d'images  : 
aussi  il  regardait  les  nations  qui  n'en  avaient 
point  comme  des  nations  sans  religion  (3). 
On  reprochait  aux  premiers  chrétiens  de  n'a- 
voir ni  autels  ni  images  ,  nullas  aras ,  nulla 
nota  simulacra.  Les  peuples  les  plus  savants 
et  les  plus  policés  furent  bientôt  à  cet  égard 
au'dessus  de  ceux  qu'ils  appelaient  barbares, 
et  qui  restèrent  plus  attachés  à  la  tradition 
des  premiers  âges,  et  plus  éloignés  des  rafft- 
nentents  de  la  science  et  de  la  philosophie 
humaine. 

§  4.  Lidolàtris  parvient  au  comble. 

J'ai  eu  occasion  de  parler  ci-dessus  des 
louanges  que  Denis  d'Halicamasse  donne  k 
la  religion  des  premiers  Romains.  Il  parait, 
par  le  réeit  de  cet  historien,  que,  dans  les  pre- 
miers âges  dc.Rome,  lorsque  le  peuple  était 
réputé  ignorant  et  grossier,  il  avait  une  reli- 

{^ion  plus  simple  et  moins  ai»urde  que  dans  ' 
a  suite,  lorsque  les  Romains  eurent  appris 
des  Grecs  les  arts  et  la  philosophie.  De  là  { 
luvénal,  comparant  les  anciens  temps  à  celui  ' 

(t)  ApudÂognsUnum,  de  Civiute  Dei/lib.  iv,  rap.  31, 
pag.  87. 

(2)  ifBitTiCt««M  Im«.  Hacrobe,  parlant  de  celui  qu'il  ap- 
pelle le  Dieu  sufirénie,  assure  qne  Tantiquité  ne  le  refiré- 
sentapar  aucune  image.  ^ru/Zurn  ejtu  innmacnan  finxU  an- 
tiquitas.  In  Somo.  Scip.,  lib.  i,  cap.  2. 

(5)  Lactance  nous  peint  assez  bien  la  folie  des  païens 
pour  les  images,  surtout  pour  celles  qui  étaient  enrichies 
aoretde  diamants,  en  dtMnt  qu*ilsne  reconnaisbaient  point 
de  religion  oti  ils  ne  ii>ouvaient  point  de  ces  idolf^  briU 
bnies  :  Nec  ullam  religwnem  jnUatU,  ubi  iila  rutn  ftilurini 
Div.  Inst.,  lib.  11,  cap.  ô. 
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auquel  il  vivait,  remarque  fort  bien  qu'alors 
il  n'^  avait  pas  une  aussi  graude  multiludc 
de  dieux  que  de  son  temps. 

....  Ncc  larba  deoriim 
Talis  al  est  bodie,  cootcntâque  sidéra  i>aucis 
Numiuil)us  (1). 

Chaque  jour  vit  la  liste  des  dieux  s'ac- 
croître de  nouveaux  venus  :  chaque  poëte, 
chaque  mylhologiste  ajoutait  à  la  théologie 
civile  et  à  la  religion  populaire.  Il  paraît  par 
les  écrits  du  savant  Varron,  qui  vivait  dans 
les  derniers  jours  de  la  république  romaine, 
un  peu  avant  Jésus-Christ,  que  dès  lors  le 
nombre  des  dieux  et  des  cérémonies  ou  fêles 
sacrées  était  monté  à  un  point  énorme.  Il 
s'en  faut  donc  beaucoup  aue  les  Romains  fis- 
sent d'aussi  grands  progrès  dans  la  connais- 
sance de  la  vraie  religion  et  dans  la  pureté 
du  culte  du  vrai  Dieu,  que  dans  la  littérature. 
11  paraît  au  contraire  que  toute  leur  science 
ne  servait  qu'à  les  attacher  davantage  aux 
erreurs  du  polythéisme  et  aux  monstrueuses 
absurdités  de  1  idolâtrie.  Rome  devint  à  la  fin 
le  réceptacle  de  toutes  les  espèces  de  super- 
stitions et  même  des  rites  idolâtriques  des 
Egyptiens.  Ce  qui  fait  dire  à  Lucain  que 

' Rome  a  reçu  dans  ses  temples  et  llsis  et  les 

'Xhiens  déiués: 

Nos  in  lempla  tuam  romana  recepimus  Isin 
Semideosque  canes. 

TertuUien  reproche  aux  Romains  que  , 
malgré  leur  attachement  prétendu  pour  les 
coutumes  de  leurs  ancêtres,  ils  se  sont  écar- 
tés en  plusieurs  points  des  plus  sages  insti- 
tutions. Ils  rétablirent  en  effet  les  mystères 
de  Racchus,  que  le  sénat  avait  abolis  par  un 
décret,  dans  Rome  et  dans  toute  l'Italie.  Us 
rétablirent  encore  le  culte  des  dieux  égyp- 
Hens,  de  Sérapis,  d'isis,  d'Harpocrates,  d'A- 
nubis  ou  Cynocéphale,  que  les  consuls  avaient 
chassés  duCapitole,  et  dont  les  autels  avaient 
éi&  renversés  (â). 

Ainsi  les  siècles  d'ignorance  et  de  grossiè- 
reté, en  retenant  à  la  lettre  les  traditions  des 
premiers  âges,  se  préservèrent  de  la  corrup- 
tion qui  infecta  des  siècles  plus  éclairés.  L  j- 
dolâtrie  ei  le  polythéisme  triomphèrent  au 
milieu  des  sciences  et  de  la  philosophie,  qui 
semblaient  devoir  étouffer  ces  monstres. 
Non-seulement  les  poètes  et  les  prêtres  con- 
tribuèrent à  leur  triomphe  ;  les  philosophes 
et  les  sages  n'y  concoururent  pas  moins. 
Aristoto,  ayant  observé  dans  un  passage  déjà 
«ité  que  la  divinité  des  astres  et  du  tout  ou  de 
ia  nature  universelle,  était  une  doctrine  très- 
ancienne  qui  remontait  jusqu'aux  temps  les 
plus  recules,  ajoute  que  toutes  les  autres  in- 
stitutions sont  des  fables  controuvées  pour 
en  imposer  au  peuple,  pour  le  soumettre  au 
ioug  des  lois  et  procurer  ainsi  l'utilité  pu- 
blique :  telle  est  la  coutume  de  représenter 
les  dieux  sous  uneforme  humaine  ou  ani- 
male, et  les  autres  choses  de  celte  nature,  qui 
en  sont  les  suites  (3). 

(h  Juvonal.«  sat.  13,  vers.  40,  47. 

.  ^*LÎ5'^*-  Apolog.,cap.  6;  Oper.  p. 7.  B,  G,  cdii.  Pa- 
rts. iri7t. 

.  ^?.Lè'^**?*-'.?«!*n^»r'  ^'^'  ^^^»  cnp.  8, Op».   lom.  U, 
1 .  1003«  edii.  Taris.  1U29. 


CHAPITRE  XXI. 


Quatrième  réflexion  générale.  La  iageue  et  (a 
philosophie  humaines  ne  suffisaient  point 
par  elles-mêmes,  sans  un  secours  supérieur, 
pour  retirer  le  genre  humain  dupolythiim 
et  de  r idolâtrie ,  ni  pour  rétablir  dans  U 
monde  la  connaissance  de  la  traie  religion 
elle  culte  du  vrai  Dieu.  Ni  les  philosopha, 
ni  les  prêtres,  ni  les  magistrats  n'étaienl  m- 
pables  de  procurer  la  conversion  du  mondt 
païen.  Le  mal  était  si  grand  et  si  général, 
qu'il  n'y  avait  guune  révélation  divine  ex- 
traordtnaire  qui  pût  y  remédier.  Les  plus 
sages  des  païens  ont  reconnu  leur  profonde 
ignorance  à  l'égard  des  choses  de  Dieu,  tt  U 
besoin  qu'ils  avaient  d'une  révélation  di- 
vine. 

§  1.  Moyen  d'apprécier  au  juste  la  forée  riat 
de  la  raison  humaine. 

La  connaissance  de  Dieu  n'est  point  ob 
fruit  de  ia  sagesse  humaine,  dit  l'apôtre  saiol 
Paul  (1).  C'est  une  sentence  conGrinée  par 
les  faits.  Les  considérations  que  nous  aTocs 
faites  jusqu'ici  montrent  d'ane  manière  assez 
évidente  combien  on  devait  peu  compter  sur 
la  sagesse  et  la  philosophie  humaines  poor 
retirer  le  genre  humain  du  polythéisme  et d* 
1  Idolâtrie  où  il  éUit  tombé,  et  le  rameofrà 
la  connaissance  de  la  vraie  religion,  et  ao 
culte  du  vrai  Dieu,  dont  il  s'était  éloigné.  Si 
Dieu  n'y  avait  point  employé  d'autre  remède, 
le  monde  serait  encore  idolâtre. 

Depuis  que  la  raison  est  éclairée  des  îifcs 
lumières  du  christianisme  ,  il  loi  est  abe 
d'exagérer  ses  forces.  Les  hommes  élevés 
dans  le  sein  de  la  religion  chrétienne,  aux- 
quels on  a  appris  de  bonne  heure  les  férité» 
saintes  qu'elle  nous  enseigne,  peuvent  cul- 
tiver ces  découvertes,  trouver  d'eaxHnéin«( 
les  arguments  qui  en  assurent  la  certitude: 
mais  ils  se  trompent  s'ils  attribuent  tout  di 
a  leur  pénétration  naturelle.  Le  seul  moKii 
d'apprécier  au  juste  la  force  de  la  raison  hu- 
maine et  ce  qu'on  peut  en  attendre,  c'est 
d'examiner  ce  qu'elle  a  produit  lorsqueliea 
été  livrée  à  elle-même.  Voyons  donc  jasqa*ou 
elle  est  panrenue  en  matière  de  religion,  dan^ 
les  siècles  et  chez  les  peuples  les  plus  édai- 
rés,  lorsque  les  arts,  les  sciences  et  la  pbilo* 
Sophie  avaient  fait  les  plus  grands  progrè». 
Ce  serait  une  présomption  insupportable 
dans  nous  de  supposer  que  nous  avons  plus 
de  pénétration  et  de  force  d'esprit  qoe  ers 
génies  vastes  et  sublimes  qui  ont  fait  el  fe- 
ront à  jamais  l'admiration  de  tous  les  ige>. 
Si  donc,  avec  fout  leur  savoir  et  leurs  tisttf 
connaissances,  ils  ont  fait  si  peu  de  progrès 
dans  la  science  de  Dieu  et  delà  vraie  religion, 
et  se  sont  laissé  séduire  par  les  erreurs  «Ii 
polythéisme  et  de  l'idolâtrie,  nous  avons  (o»l 
lieu  de  croire  que  nous  n'eussions  pas  ^'^ 
plus  sages  qu'eux  si  Dieu  nous  avait  ahio* 
donnés  a  nous-mêmes.  Sans  le  bienfoit  in<^' 
tnnable  de  la  révélation  chrétienne,  bouss^ 
rions  encore  égarés  dans  les  scnticn  tortueui 

(!)  Première  Ei  tire  aui  Corinlhicns,  diap.  i,  «  îl 
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de  l*errour,  nous  ignorerions  les  objets  qu'il 
nous  importe  ie  plus  de  connaître. 

S  2.  Les  philosophes  ne  firent  et  ne  pouvaient 
rien  faire  contre  l'excès  de  l'idolâtrie. 

Le  siècle  qui  vit  naître  le  christianisme 
n'était  rien  moins  qu'un  siècle  d'ignorance 
par  rapport  aux  sciences  humaines.  Mais  les 
nations  les  plus  savantes  et  les  plus  policées 
étaient  précisément  relies  dont  la  religion 
était  ie  plus  corrompue  :  elles  ignoraient 
Dieu  et  toutes  les  choses  de  Dieu.  Quel  re- 
mède à  un  si  grand  mal?  Quels  moyens 
étaient  les  plus  propres  à  détruire  l'idolâtrie 
devenue  presque  générale,  et  à  élever  sur 
ses  débris  le  plus  pur  théisme?  Dira-t-on  que 
la  science  et  la  philosophie  humaines  pou- 
vaient seules  opérer  ce  grand  ouvragée?  11  est 
vrai  qu'il  y  avait  parmi  les  païens  des  hom- 
mes d'un  profond  savoir,  livrés  fout  entiers  à 
l'étude  et  à  la  recherche  de  la  nature  des 
choses.  Plusieurs  d'entre  eux  voyagèrent 
dans  des  pays  fort  éloignés,  cherchant  par- 
tout la  science  et  la  sagesse.  Des  hommes  de 
cette  trempe  pouvaient  donc  opposer  d'ex- 
cellentes instructions  au  torrent  de  l'idolâtrie, 
remontrer  aux  peuples  les  erreurs  dont  ils  se 
repaissaient  vamement ,  leur  faire  sentir 
l'absurdité  de  la  superstition,  leur  faire  con- 
naître le  vrai  Dieu,  et  leur  faire  embrasser 
la  seule  religion  digne  de  lui.  Cependant  le 
contraire  est  arilvé. 

Ces  savants,  ces  philosophes,  ces  sages, 
s^opposèrent-ils  aux  progrès  de  l'idolâtrie 
populaire?  Non.  Songèrent-ils  à  reformer  le 
monde?  Non.  Se  mirent-ils  en  devoir  de  com- 
battre le  système  du  polythéisme?  Non.  Et 
quand  ils  l'auraient  tenté,  auraient-ils  réussi  ? 
Non.  S'ils  avaient  eu  des  notions  justes  et 
pores  de  la  Divinité,  et  qu'ils  les  eussent  en- 
seignées publiquement,  leurs  instructions 
auraient  encore  manqué  d'une  autorité  pro- 
pre à  les  fciire  recevoir.  Aussi  leurs  dogmes 
passèrent  toujours  pour  de  vaines  spécula- 
tions, pour  le  sentiment  particulier  d'un  phi- 
losophe, ou  tout  au  plus  d'une  secte  philoso- 
phique. Le  peuple,  ne  se  mêlant  point  de  ce 
qui  se  passait  dans  les  écoles,  n'en  pouvait 
retirer  aucun  profit.  Le  polythéisme,  l'idolâ- 
I  rie  et  toute  sorte  de  cérémonies  su pérsti- 
lieuses  s'accrurent  sans  cesse;  et  jamais  les 
philosophes  ne  convertirent  seulement  une 
seule  bourgade. 

Que  dis-je  ?  les  philosophes  furent  lea  apô- 
tres de  la  superstition  par  leurs  maximes  et 
par  leur  exemple.  Ils  étaient  donc  tout  à  fait 
incapables  de  réformer  le  monde  idolâtre  ;  et 
quelque  grande  que  fût  la  réputation  de  leur 
savoir  et  de  leur  sagesse,  on  n'en  devait  rien 
attendre  pour  produire  une  réforme  si  diffi- 
cile. La  force  de  la  raison  humaine  fut  mise 
à  répreuve  pendant  plusieurs  âges.  La  phi- 
losophie» dit  M.  LocKe,  semble  avoir  exercé 
toute  sa  force  :  elle  a  fait  tout  ce  qu'elle  a  pu, 
et  louf  ce  qu'elle  a  fait  n'a  rien  produit.  La 
raison  humaine  a  montré  elle-même  son  in- 
suffisance en  fait  de  religion.  Sa  lumière  fai- 
ble et  incertaine  n'est  point  un  guide  sûr 
dans  ces  matières.  Toutes  les  fois  que  les 
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hommes  n'en  ont  point  voulu  suivre  d'autre, 
ou  ils  ont  sapé  les  fondements  de  toute  re- 
ligion, ou  ils  en  ont  corrompu  les  principes 
les  plus  simples,  ou  ils  ont  mêlé  à  un  petit 
nombre  de  vérités  mal  éclaircies  des  erreurs 
monstrueuses  qui  achevaient  de  les  défigu- 
rer. La  raison  peut  être  et  a  été  efi'eclive- 
ment  d'un  grand  usage  sous  la  direction  et 
en  suivant  les  lumières  d'une  révélation  di- 
vine :  lorsque  ,  se  fiant  en  sa  propre  force, 
elle  a  voulu  être  indépendante  dans  ses  re- 
cherches et  ses  jugements,  tracer  de  nou- 
velles routes,  inventer  des  systèmes,  elle  a 
fait  beaucoup  de  tort  à  la  religion,  elle  a  con- 
duit les  hommes  à  l'athéisme,  au  scepticisme, 
à  l'apostasie  ou  bien  à  l'idolâtrie  ,  à  la  su- 
perstition et  à  toutes  sortes  d'erreurs. 

§  3.  Insuffisance  des  prêtres,  des  magistrats  et 
des  législateurs  au  même  égard. 

Si  les  philosophes  ne  pouvaient  réformer 
le  monde  idolâtre,  de  qui  devait-on  attendre 
une  telle  réforme?  Ce  n'est  sûrement  pas  des 
prêtres ,  dont  l'office  particulier  était  de 
maintenir  le  crédit  des  dieux  et  de  leur  culte« 
Us  étaient  chargés  de  veiller  aux  droits  de  la 
superstition  païenne  :  c'était  leur  devoir. 
Quand  même  ils  eussent  été  convaincus  de  Li 
vanité  de  l'idolâtrie,  ils  se  seraient  bien  donné 
de  garde  de  la  faire  sentir  au  peuple.  Ils  vi- 
vaient aux  dépens  de  la  superstition  du  peu- 
ple, qui  était  tout  à  la  fois  la  base  de  leur 
crédit  et  le  principe  de  .leur  subsistance  ; 
qu'auralent-ils  fait  sans  cette  superstition? 

Mais  les  législateurs ,  les  politiques,  les 
magistrats  ne  pouvaient-ils  pas  s'opposer  ef- 
ficacement à  l'idolâtrie?  Supposé  que  ce  fût 
là  leur  dessein  dans  l'établissement  des  mys- 
tères, il  est  évident  qu'une  telle  institution 
ne  pouvait  produire  aucun  eiïet  sur  le  peuple, 
qui  n'y  participait  pas.  Les  lois  de  chaque 
ville  et  de  chaque  contrée  établissaient  pu- 
bliquement le  culte  idolâtriquc.  Les  plus  fa- 
meux législateurs  firent  de  l'idolâtrie  la  base 
de  leurs  constitutions  civiles  ;  et  tous  leurs 
écrivains  politiques  adoptèrent  le  même  prin- 
cipe. 

Platon  désirait  que  les  rois  fussent  philo- 
sophes, ou  que  les  philosophes  fussent  assis 
sur  le  trône.  Alors  peut-être  la  science  réunie 
à  l'autorité  aurait  pu  produire  ce  que  l'une 
ne  pouvait  effectuer  sans  le  secours  de  l'au- 
tre :  les  abus  auraient  été  connus,  sentis  et 
rectifiés  :  une  meilleure  religion  se  serait 
élevée  sur  les  débris  du  paganisme.  Que  ne 
devait-on  pas  attendre  d'un  roi  philosophe  7 
Tel  était  Marc  Antonin,  aussi  excellent  em- 
pereur que  grand  philosophe.  Cependant  ré- 
forma-t-il  la  religion  païenne?  Entreprit-il 
d'établir  le  culte  du  vrai  Dieu  ?  Au  contraire, 
il  observa  religieusement  les  rites  du  culte 
populaire  :  il  adora  les  dieux  de  la  nation, 
et  montra  beaucoup  de  zèle  pour  le  maintien 
de  l'idolâtrie. 

Quels  autres  moyens  la  sagesse  humaine 
pouvait-elle  employer  pour  convertir  le 
monde,  que  les  leçons  des  philosophes  et 
des  sages,  les  instructions  des  prêtres,  les 
lois  et  les  constitutions  civiles  des  législa- 
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K'urs,  TaiitorHé  des  mngislrals?  Toutes  ces 
ressources  furent  inutiles.  Le  peuple  deyait- 
fl  donc  être  abandonné  â  lui-même,  à  son 
ignorance,  à  ses  erreurs  ?  11  était  dans   un 
état  de  corruption  que  Ton  a  peine  à  conce* 
voir.  Cicéron  nous  en  donne  une  idée  lors- 
qu'il dit  que  In  lumiéro  naturelle  était  étein« 
te  (1).  Quant  aux  faibles  restes  deTancienne 
tradition  d*un  Dieu,  d'une  providence  et  d*an 
état  à  venir,  tradition  qui  devait  son  origine 
à  une  révélation  céleste,  ils  étaient  presque 
effacés  par  une  foule  d'erreurs  et  de  super- 
stitions. Qu'aurait  donc  pu  faire  le  peuple 
pour  se  tirer  de  l'affreux  état  ou  il  était,  lors- 
que ni  les  philosophes,  ni  les  prêtres,  ni  les 
magistrats  ne  pouvaient  lui  donner  aucun 
secours  à  cet  égard?  Le  genre  humain  était 
tombé  dans  une  condition  sx  déplorable  et  en 
même  temps  si  favorable  à  ses  passions  ;  il 
y  étaitsi  accoutumé;  ses  propres  préjugés,  les 
maximes  et  les  exemples  des  philosophes,  les 
lois  civiles,  la  coutume  des  ancêtres,  tout ,  en 
un  mot,  la  lui  peignait  soosi  des  traits  si  avan- 
tageux, que  quand  ilaurait  pu  en  sortir,  il  ne 
l'aurait  pas  voulu.  Il  ne  faut  plus  s'étonner 
si,  malgré  les  progrès  de  l'esprit  humain  dans 
\es  sciences,  les  principes  et  les  mœurs  dç9 
hommes  se  corrompirent  de  plus  en  plus  : 
partout  les  vices  les  plus  abominables  accom- 
pagnaient les  superslilions^les  plus  affreuses. 
Les  uns  et  les  autres  étaient  parvenus  au  der- 
nier degré  de  l'atrocité,  lorsque  le  Sauveur  du 
monde  se  montra  aux  hommes  pour  les  con- 
vertir (2). 

S  4.  Teniativis  inutiles  vour  relever  le  crédit 
de  la  philosophie  païenne. 

Lorsque  le  christianisme  eut  fait  quelques 
progrès,  quelques  esprits  subtils  Grent  de 
nouveaux  efforts  pour  rétablir  le  crédit  de  la 
philosophie  païenne,  et  la  porter  à  un  plus 
haut  degré  de  réputation  qu'elle  n'avait  été 
aqparavant.  Les  éclectiques  se  proposèrent 
dQ  rassembler  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur 
dans  la  doctrine  de  chaque  secte  philosophi- 
que, et  d'en  former  un  seul  corps  ou  système. 
L'école  d'Alexandrie  se  rendit  fameuse,  et  il 
faut  convenir,  4  sa  gloire,  qu'elle  surpassa  en 

(IV  Cicero,  TuscaL  Qusest.,  lib.  lli,  cap.  t. 

(2)  Le  docteur  Sykes,  qne  i*ai  eu  si  souvent  occasion  de 
ciiiir,  iMror  oonbaUre  sonseoiimenlqui  ailribue  toutes  los 
CQaoais^Qces  difs  païens  aux  seules  Ibrces  de  la  raison 
humaine^  convient  de  rutililé  et  de  la  o^cessilé  de  b  ré- 
vélation cUvine,  dans  les  circonstances  où  se  trouvait  le 
-monde  idol&lre,  qu^lqiie  prévenu  qu'il  soit  en  bveup  des 
VlilkMoiilies  du  paganisme.  «  Quoique  les  païens,  dU-il, 
découvrissent  et  Ci»Dunssent  tant  ae  choses  tounliput  la 
Divinité  et  un  état  k  venir;  le  grand  nombre  d*alisurdiiés 
qu'ils  y  avuient  ajoutées ,  lidolâtrie  ^ossièrc  étaitlie  par* 
toiR,  la  quantité  (t«  IUt)lcs  mêlées  \à  h  vérité,  les  faussetés 
apparentes  si  foitemeut  accréditées,  le  risque  évident  et 
|troili:dii  que  courait  le  sifjfe  qui  se  hasardait,  k  leur  mon- 
irrr  la  vérité:  tout  cela  exigeait  une  réfbrmc  qui  rappelât 
les  hommes  k  la  vraie  règle  des  actions.  Il  était  au-dessus 
U4*H  forces  du  plus  sage, d*écarter  les  iinmeoses  décombres 
(|ui  s'étaient  amassés  r»ar  degrés  sur  lo  bel  édiflcedela 
mérité  :  il  n*aurajt  pas  même  osé  Tentrcprendre  :  b  lu- 
mière ne  pouvait  percer  par  aucun  endroit  :  ce  qui  fai- 
sait dire  h  âncrate  qu'il  Êillait  se  tenir  trauquJU«  et  auen- 
dre  avec  («tionco  que  (|uelqne  dieu  vint  instruire  les 
tiommoj»  et  dessiller  leurs  yeux.»  Il  venait  Je  dire  que 
t  Terreur  avait  prév:il<i  narioiil,  et  qu'il  n'y  avait  poini  de 
pouvoir  humain  qui  pût  la  combattre  elUcaccment.  » 
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plusieurs  choses  toutes  celles  qui  Vavaienl 
précédée:  elle  s*expliqua  d'une  manière  plus 
positive  et  plus  claire  sur  l'unilé  de  Dieu  ;  elle 
parla  d'une  manière  plus  noble  et  plus  su- 
blime des  attributs  divins;  mais  il  y  a  tout 
lieu  de  présumer  qu'elle  devait  ces  aolioMi 
la  lumière  de  la  révélation  chrétienne^  qwti- 
qu'clle  eût  trop  de  vanité  pour  Favouer. 

Eusèbe  nous  apprend  que»  dès  le  premier 
siècle  du  clirislianisme,il  s'établit  une  école  de 
science  sacrée  parmi  les  chrétiens  d'Aleiâi- 
drie  ;  elle  subsistait  encore  de  son  temps.  Elle 
était  remplie  d'hommes  renommés  pour  lair 
éloquence  et  leurs  profondes  connaissances 
dans  los  choses  saintes.  On  parle  snrtootd'sn 
célèbre  Pantœnus  qui  était  â  la  tête  de  celle 
école,  vers  la  Gn  du  second  siècle  deTère 
chrétienne,  et  qui  levait  été  élevé  dans  les 
principes  de  la  pbilosophte  stoïdenne  (1). 
oaint  Jérôme  rapporte  la  même  chose  :  il 
ajoute  que  Pantœnus  eut  pour  snccessear 
Clément  d'Alexandrie,  qui  était  aussi  w 
homme  d'un  grand  savoir  et  très-vprsédaas 
la  philosophie  des  païens  (2).  Le  célèbre  An- 
mouius  Saccas,  philosophe  d'Alexandrie, 
dont  Porphyre  et  Hiéroclès  font  un  si  grand 
éloçe,  que  les  derniers  platoniciens  et  pjUla- 
goricieos  regardaient  comme  leur  père,d  da- 
quel  ils  faisaient  descendre  ce  qu'ils  appe- 
laient la  succession  sacrée,  vécut  et  nioorol 
chrétien,  comme  Eusèbe  et  saint  Jéréme  l'as- 
surent; c'est  aussi  le  sentiment  le  pliiscoM- 
mtm  des  savants.  Quand  on  supposerait  avec 
Fabriciua  qu'Ammonlus  SaccasfAtanaolre 

3ue  cet  Ammonius  dont  parlent  Eusèbe  el 
.  Jérôme,  il  est  toujours  prouvé,  par  Pareil 
même  de  Porphyre,  qu'il  avait  été  élerédau 
le  christianisme  par  des  parents  chrétiens 
Quoique  Porphyre  prétende  qu'ayant  aUrioi 
l'â^e  de  raison  il  prit  un  grand  goàt  pour  la 
philo&Qphie,  et  mena  une  vie  conforme  aoi 
fois  de  son  pays,  c'est-à-dire  qu*il  embr^t^s 
le  paganisme,  il  est  néanmoins  naturel  àe 
croire  qu'il  était  instruit  des  principes  dn 
christianisme,  et  qu'il  fit  usage  dans  s^  phi- 
losophie de  plusieurs  vérités  sacrées,  réféiéei 
par  le  Judaïsme  ou  le  christianisme.  Il  arsil 
pour  disciples  des  chrétiens  et  des  païen^^  es- 
tre  autres  le  célèbre  philosophe  Plotin  el  k 
fameux  Origène,qui,  selon  Porphyre,étaii  ibrt 
assidu  à  ses  leçons,  et  fit  de  rapides  prop^ 
dans  la  philosophie  sous  un  si  excellent  mil* 
tre.  Les  philosophes  paYens  qui  sorlireiit  de 
celte  école,  déguisèrent  des  notions  Urées  de 
l'Ecriture  sainte  sous  le  voile  de  la  philof^ 
phie  et  de  la  théologie  païennes, ce qpil<^ 

3u'ils  parurent  s'élever  beaucoup  aonfess» 
e  leurs  prédécesseurs.  Cependant  ils  d^J* 
rent  aucun  effort  pour  retirer  le  pcoplf  df 

son  idolâtrie;  ils  emplovèrent  ptot^j'*^ 
science  el  leur  crédit  a  relever  le  paçaniso»e 
expirant,  à  le  présenter  sous  ùj^  trails  $u?* 
portables,  à  acconimoder  leur  syslènn*  phj* 
losophique  à  celui  de  la  religion  n.ition^'^ 
pour  soutenir  l'un  par  l'autre.  Qae  Ton  juJf» 
d'après  cet  exposé,  ce  que  l'on  devait  aucs- 

(1)  Easèhe,  llisloire  coclésastiqae,  lU.  T,clpp  ^^ 
(i)  Hl«3ronym.«de  Vlris  ilHitlr.,  cap^SS. 
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dre  de  ces  philosoplics  pour  la  réforme  du 
geurc  humain.  Ceux  qui  voudront  avoir  une 
juste  idée  de  la  nouvelle  philosophie  qu'ils 
introduisirent,  peuvent  consulter  le  savant 
Fabricius,  qui  en  a  fait  un  exposé  fidèle  dans 
les  prolégomènes  qu*il  a  mis  à  là  léle  de  la 
Vie  de  Procius,  par  Marin. 

§  5.  Les  philosophes  reconnaissent  ta  nites-- 
$ité  d'une  révélation  divine. 

Je  terminerai  ce  qui  regarde  les  philoso- 
phes païens ,  en  observant  que ,  quelque 
haute  idée  auUls  eussent  de  leur  propre  sa- 
gesse, les  plus  savants  d>ntre  eux  compri- 
rent néanmoins,  qu*à  Tégard  des  matières  di- 
vines, ils  étaient  dansTignorânce  et  Tincerti- 
tude,  et  qu'ils  avaient  besoin  d'une  révélalion 
ou  instruction  divine  pour  les  conduire  à  la 
connaissance  de  Dieu  et  de  la  religion  (1). 
J'en  ai  déjA  touché  quelque  chose  dans  les 
chapitres  X  et  XI,  et  j  y  renvoie  le  lecteur.  Je 
me  contenterai  d'ajouter  ici  quelques  passa- 
ges relatifs  nu  même  objet. 

Platon  observe,  à  la  fin  du  livre  YI  de  la 
République,  qu'il  y  a  une  (grande  analogie 
mire  le  soleil  et  le  souverain  bien,  par  le- 
quel il  entend  Dieu.  L'un  est  dans  le  lieu  vi- 
sible, par  rapport  à  la  vue  et  atêx  objets  qu'elle 
aperçoit»  ce  rnie  Vautre  est  dans  le  lieu  idéal, 
par  rapport  ù  Vintelligence  et  aux  êtres  intel- 
ligibles. Vous  savez,  aioutc-t-il,  que  lorsqu'on 
tourne  les  yeUx  vers  des  objets  oui  ne  sont  pas 
éclairés  par  le  soleil,  mais  par  les  astres  de  la 
nuit,  on  a  peine  à  le$  discerner,  qu'on  est  près- 
que  avetêgie  et  que  la  vue  n'est  pas  nette,,,; 
mais  que,  quand  on  regarde  des  objets  éclai^ 
rés  par  le  soleil,  on  les  voit  diuinctenïent  et 
que  la  vue  est  irès-nelle,,.  Comprenez,  pour- 
5iiit-il,  que  la  même  chose  arrive  par  rapport 
à  l'Ame.  Quand  elle  fixe  ses  regards  sur  des 
objets  éclairés  par  la  vérité  et  par  l'Etre,  elle 
les  voit  clairement,  les  connaît  et  en  a  ce  qiê'on 
appelle  Vintelligence  ;  mais  lorsqu'elle  jette  les 
yeux  sur  des  objets  enveloppés  de  ténèbres, 
c'est-à-dire  sur  ce  qui  naît  et  périt,  sa  vtie  se-- 
mousse  et  s'obscurcit,  elle  n'a  que  des  doutes 
et  des  opinions  qui  changent  à  toute  heure,  en 
un  mot  elle  paraît  tout  à  fait  destituée  d'intel^ 
ligenee,..  Tenez  donc  pour  certain  que  ce  qui 
répand  sur  ce  que  nous  connaissons  la  lu- 
mière de  la  venté,  ce  qui  donne  à  l'âme  la 
eonnaissancCf  c'est  le  souverain  bien  (ou  Dieu), 


vrai 
que 


et  qu'il  est  le  principe  de  la  science  et  du 
connu  par  Vintelligence,  Quelque  belles 
soient  la  science  et  la  vérité,  vous  pouvez  às^ 
surer,  sans  crainte  de  vous  tromper^  que  le 
bien  les  surpasse  en  beauté.  Et  comme,  dans  le 

(1)  Voyei  k  ce  m\iet  le  discours  du  docteur  Clarke  sur 
la  neliffioQ  naturelle  et  révélée,  prof^os.  vu.  Le  lord  Bo- 
lingtN-oke,  dans  ses  reniarçines  sur  cet  endroit  du  livre  de 
Clarke,  avoue  que  Platon  iusinue  dans  plusieurs  endroits 

aae  les  hommes  oot  besoin  d*nne  révélalion  divine  ;  mais 
préteud  en  même  temps  que  le  sentiment  particulier  de 
Socrale,  de  Platon  ou  des  autres  philosophes,  ne  prouve 
pas  la  réalité  de  ce  besoin.  Cesl  un  point  que  j*ai  exa- 
toiné  ailleurs,  Ttie  des  écrivains  déistes,  etc.  J'observe 
seulement  ici  que,  de  son  propre  aveu,  ces  philosorhes 
ont  reconnu  la  nécessité  d*une  révélation  divine  dans  l*état 
d'aveuglement  o4i  étaient  les  hommes  par  rapport  h  la  re- 
liicion.  Oh:uwe$  de  Molingbroke,  vol.  v,  p.  2ii ,  215 ,  216, 
edit.  in-1%  en  anglais. 


lieu  visible,  on  peut  dire  que  la  lumière  et  la 
vue  ont  quelques  traits  de  ressemblance  avec 
le  soleil,  mais  qu'il  est  faux  de  dire  qu'elles 
sont  le  soleil  ;  de  même,  dans  le  lieu  intelligi- 
ble, on  peut  regarder  la  science  et  la  vérité 
comme  des  images  du  bien  ;  mais  on  aurait  tort 
de  prendre  l'une  ou  l'autre  pour  le  bien  même, 
dont  la  nature  est  d'un  prix  infiniment  plus 
relevé,..  Sa  beauté  doit  être  au-dessus  de  toute 
expression,  puiÈqu'étant  la  source  de  la  science 
et  de  la  vérité  il  est  plus  beau  qu'elles  (1). 

Dans  tin  autre  dialogue  de  Platon,  Soerate 
donne  des  leçons  à  un  jeune  homme  nommé 
Théag;ène,  que  son  père  lui  avait  envoyé  pour 
apprendre  la  saj^sse.  A  la  fin  de  ce  dialogue, 
le  philosophe  dit  à  Théagène,  que  s'il  veut 
fairedes  progrès  dans  la  science  de  la  sagesse, 
il  doit  8'fldresser  à  Dieu,  lui  demander  l'in- 
teliigence  dos  choses  divines,  et  pour  cet  efl'et 
lui  faire  des  prières  ot  des  sacrifices.  On  pour- 
rait dire  que  le  dieu  dont  Soerate  parle  ici, 
est  l'oracle  d'ApoUon, qu'il  recommande  ail- 
leurs de  consulter  en  matière  de  religion.  11 
parait  néanmoins,  tant  par  le  passage  du  li- 
vre VI  delà  République  que  je  viens  de  citer, 
que  p/ir  un  autre  du  premier  Alcibiadc  que 
Je  vais  rapporter  en  substance,  qu'il  entend 
parler  de  la  nécessité  d'une  révélation  divine 
pour  parvenir  à  la  vraie  sagesse.  Socra.to, 
accompagnant  Alcibiade  au  temple,  prend  do 
là  occasion  de  lui  remontrer  qu'il  ne  sait  pas 
prier,  qu'il  s'adresse  aux  dieux  sans  savoir 
ce  qu'il  convient  de  leur  demander.  Il  l'ex- 
horte à  leurdemandcr  l'intelligence:  Car,  dit- 
il,  il  est  nécessaire  que  le  brouillard  épais 
qui  couvre  votre  entendement  soit  dissipé, 
afin  que  vous  puissiez  dans  la  suite  distin- 
guer au  juste  le  bien  d'avec  le  mal.  Il  l'ex- 
horte à  attendre  patiemment  que  quelqu'tin 
vienne  l'instruire,  lui  et  tous  les  hommes,  de 
la  manière  dont  on  doit  se  comporter  envers 
les  dieux.  Il  parle  d'une  manière  mystérieuse 
et  presque  prophétique  de  celte  personne  qui 
doit  venir  dissiper  les  ténèbres  où  les  hom- 
mes sont  égarés.  Et  lorsqu'Alcibiade  lui  de- 
mande s'il  est  à  propos  oe  différer  Toblatlon 
des  sacrifices  jusqu'à  ce  qu'elle  vienne,  Il  ré- 
pond qu'il  vaut  mieux  prendre  ce  parti  que 
de  courir  les  risques  de  ne  savoir  si  en  offrant 
des  sacrifices  on  plaira  à  Dieu,  ou  si  on  ne 
lui  plaira  pas.  C'est  comme  s'il  lui  eût  dit  : 
Dans  l'état  d'ignorance  où  nous  sommes,  nous 
avons  besoin  d'une  révélation  divine  pour 
savoir  comment  il  fiiut  prier  et  adorer  les 
dieux  (2). 

Le  philosophe  Plutarque  commence  son 
traité  d'Isis  et  d'Osiris,  en  disant  qu'î/  con-- 
vient  à  toutes  les  personnes  sensées  de  deman- 
der toutes  les  bonnes  choses  aux  dieux  ;  mais 
qu'il  importe  surtout  de  leur  demander  la 

(1)  Platon,  dialogue  de  la  Uépublique  ou  de  la  Justice, 
livre  VI,  vers  la  fin. 

(2)  Je  citerai  ici  an  passage  remarquable  coneemanl  la 
nécessité  de  la  révélation  :  il  est  d'un  auteur  qui  ne  peu- 
rhe  pas  vers  la  superstition.  «  H  taul  nécessairement  que 
Dieu  ait  ordonné  un  cuite  à  l'fiomme.  Quel  ch;ios  affreux 
ne  s*ensuivraH-il  pas,  si  chacun  avait  une  peri9ér  diffi^rento 
sur  lo  culte  qu'on  doit  à  la  Divinité?  LVa^rit  di*  l^itoumip, 
sujet  i  s^égarer,  retomberait  I>ienl6t  dans  les  erreurs  de 
ridoUlrie.  v  Lettres  juives,  letU-e  XXlll. 
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eonnnissance  des  dieux ,  aiUatil  que  les  hom- 
mes sont  capables  de  la  recevoir,  parce  que 
c'est  le  plus  grand  don  que  Dieu  puisse  faire 
à  l  homme,  ou  que  l* homme  puisse  obtenir  de 
la  bonté  divine.  Ce  langage  d'un  polythéiste 
fait  voir  combien  il  était  persuadé  que  les 
hommes  ne  sauraient  parvenir  d'eux-mêmes 
à  la  connaissance  des  choses  divines,  et  qu'ils 
ont  besoin  pour  cela  d*un  secours  surnaturel. 
Jamblique,  dans  la  Vie  do  Pythagore,  dit,  en 
parlant  des  principes  du  culte  religieux  :  Il 
est  manifeste  qu'il  faut  faire  ce  qui  plait  à 
Dieu  ,  mais  il  n'est  pas  aisé  de  savoir  ce  qui 
lui  plaît,  à  moins  que  Dieu  ne  vienne  lui- 
même  l'apprendre  aux  hommes ,  ou  quelqu'un 
de  sa  part,  ou  qu'il  ne  leur  communique  cette 
connaissance  par  quelque  moyen  surnaturel 
et  divin  (1).  Tous  les  derniers  platoniciens 
ol  pythagoriciens  en  général,  Porphyre,  lam- 
blique,  Uiéroclès,  Proclus  et  les  autres,  quoi- 
«lue  ennemis  déclarés  du  christianisme,  con- 
venaient de  la  nécessité  d'une  révélation,  il- 
lumination ou  instruction  divine,  pour  ap- 
prendre aux  hommes  la  science  de  Dieu  et  la 
manière  dont  il  doit  être  adoré.  Us  ne  firent 
pas  Tusagc  qu'il  convenait  de  faire  d'un  si 
excellent  principe.  Il  aurait  dû  les  porter  à  se 
soumettre  aux  lumières  de  la  révélation  chré- 
tienne, à  croire  aux  vérités  qu'elle  leur  an- 
nonçait et  qu'elle  conGrmait  par  tant  de  pro- 
diges. Ils  aimèrent  mieux  se  faire  initier  aux 
mystères  établis  dans  les  diverses  parties  du 
mondCf  croyant  y  trouver  la  sagesse  qu'ils 
cherchaient,, et  s'appliquer  à  l'étude  de  la 
science  théurgiqne,  qui  était  un  assemblage 
de  cérémonies  magiques  dont  ils  se  flattaient 
que  la  pratique  leur  procurerait  une  commu- 
nication intime  avec  les  dieux.  Mais  bientôt 
la  vanité  de  leurs  prétentions  fut  mise  en  évi- 
dence :  ils  disparurent  de  dessus  la  terre,  le 
«christianisme  anéantit  toutes  les  sectes  phi- 
losophiques. 

CHAPITRE  XXn. 

Cinquième  et  dernière  réflexion  générale. 
La  révélation  chrétienne  convenable  aux  fr«- 
soins  du  genre  humain.  Le  glorieux  changement 
que  le  christianisme  opéra  dans  le  monde,  sur- 
tout par  rapport  à  la  religion.  Ce  changement 
opéré  par  les  pltM  faibles  moyens  en  comparai- 
son des  grandes  difficultés  qui  semblaient  s'y 
opposer.  Le  christianisme  publié  dans  le  temps 
le  plus  propre,  et  accompagné  des  plus  grandes 
marques  d'évidence.  Combien  nous  devons 
remercier  Dieu  de  ce  don  précieux,  et  combien 
nous  devons  tâcher  d'en  profiter.  Combien  il 
est  essentiel  de  conserver  la  religion  chré- 
tienne dans  sa  pureté. 

§  1.  la  révélation  chrétienne  préparée  par  la 
révélation  judaïque. 

La  religion  était  dans  l'état  le  plus  déplo- 
rable chez  les  nations  païennes.  L'idolfltrie, 
parvenue  au  dernier  période  d'absurdité ,  ne 
pouvait  plus  recevoir  de  remède  efficace  delà 
part  des  hommes  :  toutes  les  ressources  de  la 
sagesse  humaine  étaient  épuisées.  Dieu ,  dont 

(t)  Ijmblic.,  in  Viia  Tyllugoroc,  cap.  2S. 
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la  bonté  est  înQnic,  accorda  au  monde  une 
nouvelle  révélation  ,  plus  excellente  qac  les 
précédentes,  qui  devait  être  publiée  aux  jsen* 
tils  et  accompagnée  des  plus  grandes  mar- 
ques d'évidence.  Les  articles  (ôndamenlaux 
de  la  religion  avaient  été  communiques  aai 
hommes  dès  le  commencement  par  une 
révélation  divine.  Ces  premières  connaissan- 
ces étant  ou  perdues  ou  étrangement  corrom- 
pues ,  il  fallait  une  nouvelle  révélation  pour 
les  rétablir  :  tout  autre  moyen  avait  été  trouvé 
infructueux. 

H  est  vrai  que  la  révélation  contenue  dam 
les  écrits  de  Moïse  et  des  prophètes  était 
très-propre  à  conduire  ceux  a  qui  elle  avait 
été  faite,  à  la  connaissance  du  vrai  Dieoetde 
son  culte,  à  leur  faire  adorer  le  Dieu  suprême 
créateur  et  gouverneur  de  l'univers, et  à  les 
préserver  de  Tidolâlrie.  Elle  fut  utile,  i cet 
égard,  non-seulement  aux  Juifs,  mais  encore 
à  plusieurs  des  gentils  au  milieu  desquels  ils 
se  trouvaient  dispersés.  Si  les  païens  avaient 
voulu  examiner  les  lois  et  la  religion  drs 
Juifs  qui  vivaient  parmi  eux  «  ils  auraient  eu 
occasion  de  se  convaincre  de  rimpiétéet  de 
l'absurdité  de  lidolâlrie.  Mais  la  révélation 
judaïque  n'avait  été  publiée  immédiatement 
qu*à  une  nation  particulière,  elle  n'était  faite 
que  pour  le  peuple  choisi  qui  devait  se  dis- 
tinguer de  tous  les  autres  par  robserfaiion 
des  rites  et  usages  qu'elle  prescrivait.  Cette 
exception,  quoique  nécessaire»  vu  les  circon- 
stances, et  établie  sans  doute  pour  de  sag<s 
desseins  (1) ,  fut  une  prévention  contre  elle 
aux  yeux  des  autres  nations.  Il  y  avait  de  plus 
des  vérités  de  la  plus  grande  importance  dont 
la  découverte  était  réservée  pour  une  autrr 
révélation,  que  la  sagesse  divine  devait  faire 
dans  des  siècles  plus  éloignés  «  et  qui  dovtiit 
être  publiée  à  tous  les  peuples  de  la  terrr, 
étant  d*un  usage  universel.  La  révélation  ju- 
daïque n'était  donc  pour  ainsi  dire  qu  une 
préparation  à  la  révélation  chrétienne:  »ef 
rites  et  ses  pratiques  cérémoniclles  D'éLiient 

Ï»as  seulement  accommodés  an  temps  où  ils 
urent  ordonnés  ;  il  y  en  avait  un  grand  nom- 
bre qui  étaient  des  types  des  choses  faturcf, 
annonçant  de  loin  ce  qui  devait  s'accomplir 
lorsque  le  temps  convenable  serait  venu. 

§  2.  Prédictions  qui  regardaient  le  Messie 

11  y  avait  une  ancienne  tradition  conservée 
parmi  le  peuple  dlsraël,  qui  portait  qu'un 

f glorieux  descendant  de  David  viendrait  p^ir 
c  bien  commun  de  tous,  et  que  toule>  l«*^ 
nations  de  la  terre  seraient  bénies  i-o  tui. 
Cette  tradition,  répandue  dans  les  écrits  sacn*^ 
des  Juifs,  était  l'objet  de  plusieurs  prédictiunj 
expresses.  Non-seulement  il  était  dit  quil 
sortirait  de  leur  nation;  mais  encore  la  tnbu, 

(I)  Sans  les  rites  particuliers  et  dtsUncUb  des  iuifvi^ 
.^liraient  probablement  été  coofoudus  avec  les  auki'»  "" 
lions  et  enveloppés  dans  le  tourbillon  de  ridui&ine  ji^*)  * 
raie,  ^  laquelle  ils  éuient  fort  eocUiis.  Mais  lorsq«i'>»  ^- 


renl  pleinement  étal^lis dans  le  culte  du  vrai  Dhm.rff*',- 
lement  opposé  2i  Vidol&irie.  et  que  le  temjxj  d'u*io  «m^»" 
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Li  raoiiiloctla  maison  dont  il  devait  ôlre  issu, 
étaient  annoncées  avec  le  lieu  de  sa  nais- 
sance et  le  temps  de  son  avènement.  Il  était 
dépeint  par  des  traits  et  des  caractères  remar- 
quables f  dont  quelques-uns  paraissaient  ne 
pouvoir  pas  s'accorder  dans  la  même  per- 
sonne, quoiqu'il  les  ait  tous  remplis  avec  la 
dernière  exactitude.  Il  était  prédît  en  termes 
clairs  que  par  lui  toutes  les  nations  seraient 
converties  de  leur  polythéisme  et  de  leur 
idolâtrie,  qu'elles  seraient  ramenées  à  la  con- 
naissance et  au  culte  du  vrai  Dieu  ;  que  les 
gentils  recevraient  sa  loi ,  qu'ils  mettraient 
leur  confiance  en  lui,  qu'ils  briseraient  leurs 
idoles.  Ces  prédictions  furent  annoncées  par 
diOérenles  personnes  dans  des  temps  diiïé- 
rents  et  en  plusieurs  manières  pendant  une 
l4>ngue  suite  de  siècles* 

§  3.  Publication  de  r Evangile. 

Les  choses  étant  ainsi  préparées,  au  temps 

Î»réGls  marqué  par  les  prophètes,  il  parut  sur 
a  terre  une  personne  divine  qui  réunit  tous 
ces  caractères,  qu'on  n'avait  jamais  vus  ras- 
semblés dans  aucun  autre.  L'accomplisse- 
ment des  prophéties  qui  le  regardaient  per- 
sonnellement é(ait  un  grand  et  glorieux 
térooignase  en  sa  faveur.  La  divinité  de  sa 
mission  uit  encore  démontrée  par  une  suite 
de  prodiges  étonnants  qu'il  opéra  cl  que  ses 
disciples  opérèrent  en  son  nom.  Sa  résurrec- 
tion arrivée  le  troisième  jour  après  sa  mort, 
son  ascension  opérée  à  la  vue  de  ses  disciples, 
la  descente  extraordinaire  de  l'Ësprit-Saint 
qu'il  leur  envoya  et  qui  les  remplit  de  toutes 
sortes  de  vertus  miraculeuses  ,  comme  il  le 
leur  avait  promis,  acheva  de  mettre  Ic^sceau 
à  tant  de  merveilles. 

Tel  fut  le  Messie  glorieux  et  divin  par  qui 
Dieu  voulut  révéler  aux  hommes  sa  volonté 
et  les  vérités  les  plus  importantes  à  savoir. 
Pouvait-il  charger  de  cette  mission  glorieuse 
quelqu'un  qui  en  fût  plus  digne  que  son  pro- 
))re  fils,  ou  qui  pût  s'en  mieux  acquitter?  La 
rcvélalion  qu'il  apporta  du  ciel  sur  la  terre 
était  adaptée  aux  besoins  actuels  du  genre 
liumnin.  Il  enseigna  la  perrection  de  la  mo- 
rale, donna  à  ses  préceptes  la  sanction  la  plus 
puissante  :  il  les  confirma   par  son  autorité 
divine  ;  il  y  joignit  l'exemple  de  sa  propre  vie. 
Il  développa  les  dogmes  du  jugement  dernier, 
d*un  état  de  récompenses  et  de  peines  futures, 
dont  In  notion  était  fort  obscurcie  et  affaiblie 
tant  par  la  corruption  des  mœurs  que  par 
les  faux   raisonnements   de  la  pbilosopnic 
profane.  Lorsque  tout  le  genre  humain,  cou- 
pable devant  Dieu,  avait  mérité  d*étre  écrasé 
sous  le  poids  de  sa  colère,  à  cause  de  ses 
crimes   multiplies  ,  mais  surtout  pour  son 
idolâtrie  sacrilège,  il  vint  offrir  aux  hommes 
les  trésors  de  sa  miséricorde  divine ,  et  leur 
révéler  an  nom  de  Dieu  les  desseins  de  sa  pro- 
vidence pour^la  réconciliation  des  pécheurs. 
11  assura  le  pardon  de  leurs  péchés  à  tous  ceux 
qui  s'en  repentiraient  sincèrement.  Il  leur 
annonça  que  Dieu,  en  vue  des  mérites  du  di- 
vin réiSemplour  qu'il  leur  avait  donne,  couron- 
nerait d'une   résurrection  bienheureuse  et 
d'une  vie  éternelle  la  vertu  sincère,  mais  tou- 


jours imparfaite  de'  ceux  qui  le  serviraient 
selon  leur  pouvoir.  Mais  afin  que  les  méchants 
n'abusassent  pas  de  la  bonté  de  Dieu  pour 
l'offenser,  il  menaça  des  plus  sévères  châti- 
ments ceux  qui,  persistant  dans  le  crime, 
mourraient  dans  l'impénitence.  Tous  ces  ar- 
ticles de  la  plus  grande  importance  furent  les 
sujets  de  la  révélation  chrétienne. 

§  k.  Combien  la  révélation  chrétienne  était 
propre  à  convertir  les  idolâtres. 

Ce  que  je  dois  considérer  spécialement  ici, 
c'est  que  la  révélation  chrétienne  était  mer- 
veilleusement propre  à  retirer  les  nations  de 
l'idolâtrie  et  du  polythéisme  où  elles  étaient 
plongées,  à  les  ramener  à  la  connaissance  et 
a  la  pure  adoration  du  vrai  Dieu ,  créateur  et 
souverain  arbitre  de  l'univers.  Elle  contient 
les  notions  les  plus  justes,  les  plus  claires  et 
les  plus  sublimes  de  Dieu  et  de  ses  perfec- 
tions incomparables  :  de  sa  puissance  créa- 
trice qui  tira  le  monde  du  néant,  de  la  sage 
providence  avec  laquelle  il  gouverne  tous 
les  événements,  prenant  soin  des  plus  petites* 
choses  comme  des  plus  grandes ,  de  sa  sain- 
teté, de  sa  bonté,  de  sa  justice,  de  sa  véracité. 
Ces  découvertes  devaient  naturellement  don- 
ner aux  hommes  la  plus  haute  idée  de  Dieu 
et  leur  inspirer  pour  ce  grand  Etre>  les  dis- 
positions de  cœur  les  plus  saintes  et  les  plus 
pures,  des  sentiments  de  l'amour  le  plus  affec^ 
tueux,  d'une  crainterespectueuse,d  une  véné- 
ration profonde,  d'une  soumission  sans  réser- 
ve, d'une  résignation  parfaite  à  sa  volonté  et 
d'une  entière  confiance  en  lui. 

Pour  mieux  sentir  combien  la  révélation 
chrétienne  fut  utile  aux  hommes ,  considé- 
rons que  l'Ecriture  sainte  nous  représente  les 
idolâtres  comme  soumis  à  l'empire  de  Satan. 
Malgré  les  premières  révélations  divines  fai- 
tes aux  pères  de  l'espèce  humaine,  malgré 
les  restes  de  l'ancienne  tradition  conservés 
parmi  les  nations,  malgré  le  langage  éloquent 
des  œuvres  de  la  création  qui  annoncent  sans 
cesse  leur  auteur,  les  gentils  avaient  quitté 
le  culte  du  Dieu  vivant  oont  ils  avaient  perdu 
la  connaissance  :  leur  apostasie  les  avait  ren- 
dus esclaves  du  démon,  de  cet  esprit  lui-mémo 
apostat  et  des  coupables  compagnons  de  sa 
révolte.  J'ai  fait  voir  en  plusieurs  endroits  de 
cet  ouvrage  que  lés  païens  adoraient  les  êtres 
malfaisants  reconnus  pour  tels  (1).  Saint 
Paul  dit  expressément  que  les  gentils  sacri- 
fiaient aux  démons  ;  et  les  Livres  saints  enten- 
dent ordinairement  par  les  démons  des  es- 
prits méchants  (2).  Les  auteurs  paYens  les 

(l)Vojei  le  chapitre  V. 

(2)  Ongèoe  eiprimele  vrai  sens  que  les  premiers  cfaré- 
liens  douDaieat  au  mot  lat|Mn,  lorsqu^il  dit  que  «  le  culte 
rendu  aux  dieux  était  te  culte  des  démons,  paroe  que  tous 
les  dieux  des  nations  étaient  des  démons.  »  etfMcia  U^/à* 

Ces  paroles  sont  tirées  du  psaume  XCV,  v.  5,  de  u  ira- 
ducllon  des  Se[>Unte  ;  et  tous  les  auteiuTi  chrétiens  appli- 
quent ce  passage  aux  mui  dieux  Origène  observe  ensuite 
nue  les  chrétiens  regardaienl  le  culte  des  démons  comme 
iiernicieux  et  destruclif,  6«  cui^o*.  Puis  il  ajoute  :  «  Noos 
disons  que  le  culte  appelé  par  les  Grecs  le  culte  des  dieux 
et  qii*ik  praliquiMU  avec  des  auti^ls,des  statues  et  des 
temples,  est  le  cutlc  des  dénions.  »  *«i^v»w  ii  iif««iU«  tW 
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plus  dif^nes  de  foi  conviennent  aussi  da  culte 
que  Ton  rendait  aux  êtres  maliaisaais.  Plu- 
tarque  assure  qu'il  était  commun  à  plusieurs 
nations  :  il  en  rapporte  quelques  cérémo- 
nies par  lesquelles  on  se  proposait  d*apaiser 
la  colère  des  démons  et  d'adoucir  leur  mé- 
chant caractère.  Il  donne  le  nom  de  méchants 
démons  à  ceux  qui  exigeaient  des  sacriGces 
humains;  mais  il  serait  aisé  de  prouver  qu'il 
n'y  eut  presque  pas  de  divinités  païennes  aux- 
quelles on  n'offrit  de  pareils  sacrifices,  sans  en 
excepter  le  très-grand  et  très-bon  Jupiter. 
Plusieurs  orades  avaient  ordonné  des  sacri- 
fices humains.  Les  oracles  sibyllins,  pour 
qui  les  Romains  avaient  tant  de  vénération, 
demandèrent  en  certaines  occasions  le  sang 
des  hommes  (11.  Enfin  ces  sacriGces  affreux 
continuèrent  u'étre  en  usage  dans  les  plus 
beaux  siècles  d'Athènes  et  de  Rome,  an  moins 
dans  quelques  circonstances  particulières, 
jusqu'à  la  venue  do  Jésus-Christ  et  même 
encore  quelque  temps  après  (2). 

Porphyre,  aussi  zélé  partisan  du  paga- 
nisme, qu'ennemi  déclaré  de  la  religion  chré- 
tienne, va  Jusqu'à  dire  que  le  dieu  Sérapis, 
la  principale  divinité  des  Egyptiens  et  que  le 

f peuple  adorait  comme  le  Dieu  suprême,  était 
e  prince  des  mauvais  démons  (3),  Ce  savant 
philosophe  prétendait,  comme  je  l'ai  observé 
ci-dessus,  que  ces  êtres  malfaisants  aimaient 
beaucoup  qu'on  leur  rendit  des  honneurs 
divins,  qu'on  leur  adress&t  des  prières,  qu'on 
leur  offrit  des  sacrifices.  Non-seulement  il 
convient  qu'on  les  adorait ,  il  tâche  encore 
de  justifier  ce  culte  sous  prétexte  qu'il  était 
nécessaire  pour  se  les  rendre  favorables,  et  en 
dbtenirles  biens  temporels  de  ce  monde,  dont 
ils  étaient  les  dispensateurs.  Le  même  Por- 
phyre, cité  par  Eusèbe,  parie  d'un  oracle 
d'Apollon  qui  ordonnait  de  commencer  par 
faire  des  sacrifices  au  démon  pour  se  prépa- 
rer à  voir  immédiatement  la  Divinité  (4). 

.  L'Evanffile  de  Jésus-Christ  avait  pour 
objet  de  détruire  l'empire  de  Satan  sur  les 
païens,  d'abolir  le  culte  des  idoles,  de  renver- 
ser leurs  autels  et  d'élever  sur  leurs  débris  le 
rovaume  visible  et  le  culte  du  vrai  Dieu.  Le 
Fils  de  Dieu,  dit  l'apôtre  saint  Jean,  s'est  ma- 
nifesté pour  détruire  les  œuvres  du  diable  (5). 
Le  but  de  la  mission  des  apôtres  était  de 
prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  nations,  de 
faire  briller  la  vive  lumière  d'une  religion 
pure  au  milieu  des  ténèbres  du  paganisme, 
de  délivrer  les  hommes  de  l'esclayago  de  Satan 
pour  les  remettre  sous  l'empire  de  Dieu  (6). 

§  5.  Faiblesse  apparente  des  moyens  dont 
Dieu  se  servit  pour  l'établissement  du  chris- 
tianisme. 

Ce  grand  dessein  fut  exécuté  par  des 
moyens  très-faibles  en  apparence.  C'est  que 

mOi  hs^  %nnam,  Origenes  oontraCelsuin,  1U>.  vu,  pag. 
S78. 

(1)  Plolirch.,  Qiiaest.  Rom.,  gnaestioDc  LXXXIIF,  Oper. 
tom.  n.  p.  184;  A,  edit.  Francoi. 

(3)  voyez  ci-devant  «  chapitre  7  de  cet  ouvrage. 

i3)  Apud  Ëu8eb.,Prae|Nirat.  Evaiig6l.,Ub.  n^,  cap.  2.1. 

(i)  Id.f  Ibid.,  lib.  IV,  cap.  20. 

(5)  Première  Epilro  de  saint  Jean,  chapitre  Hl,  v.  8. 

(6)  Actes  des  apOtres,  rhapitre  XXVI,  ?.  17,  18» 
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Dieu  voulait  faire  éclater  sa  puissanc<^  cl  non 
celle  des  hommes  (1).  L*empire  que  Sabo 
avait  usurpé,  fondé  sur  l'idolfllrie  et  le  poly- 
théisme, semblait  être  Inébranlable  ;  il  mit 
pour  lui  la  prescription  de  plusieurs  âgfs, 
des  préjugés  anciens  et  universels  (2),  Fau- 
torité  des  magistrats  ,  la  force  des  lois,  l'a- 
dresse des  politiques,  la  fourberiedes pn(lrc«, 
la  science  et  l'éloquence  des  philosophes, 
l'exemple  des  sages.  Il  était  pour  ainsi  dire 
engrené  avec  la  constitution  civile  et  regardé 
comme  essentiel  an  bien  public  et  â  la  prospé- 
rité de  l'Etat  ;  d*nn  côté,  il  éUit  défendu  par 
toutes  les  puissances  du  monde  ;  ilétaitappojé 
de  l'autre  par  tous  les  plaisirs  et  les  avanta- 
ges humains:  il  flattait  les  vices  et  les  passions 
des  hommes,  l'ambition  et  la  sensualité.  Ce- 
pendant dès  que  Jésus-Christ  parut,  au  moins 
dès  que  les  apôtres  de  l'Evangile  se  mirenti 
prêcher  au  nom  et  par  l'esprit  de  Jésus  cm- 
ciGé,  l'empire  visible  de  Satan  reçut  nnérbrc 
considérable.  Jamais  on  n'avait  vu  unerévo- 
lution  aussi  subite  dans  les  esprits  que  o^lk 
qu'opéra  le  christianisme-.  De  tous  côtés  d^^s 
milliers  de  païens  quittaient  leurs  idoles  pour 
adorer  et  servir  le  vrai  Dieu,  qui  les  délivrait 
du  pouvoir  de  Satan  pour  les  mettresoiisronw 
pire  de  son  Fils  bien-aimé.  L'ancien  culte  fut 
négligé,  les  temples  des  idoles  abandonnés 
ou  détruits,  les  faux  dieux  méprisés,  l^ 
oracles  qui  avaient  séduit  si  longtemps  les 
hommes,  gardèrent  le  silence  (3).  Au  lieu  du 
cette  génération  nombreuse  do  dieux  et  de 
déesses  que  les  paYens  admettaient  etadoraif ni, 
un  grand  nombre  d'entre  eux.  ne  connarent 

(t)  Seconde  Eptlre  de  saint  Paul  aux  Goriiithieus ,  cbi- 
pitre  IV,  V.  7. 

(2)  n  y  a  un  paasaçe  dans  Ptatarque  bien  propre  i  hin 
sentir  quelle  est  la  furce  du  préjogé,  combien  les  «mT^s 
religieux  que  les  peuples  ont  hérités  de  leurs  ancSiri» 
sont  sacrés  parmi  eux ,  non-seulement  pour  le  fulgiire, 
mais  auBsl  pour  les  philosophes:  de  sorte  qiril  dV-ap» 

{tennis  de  les  révoquer  en  doute,  ni  même  d*ea  denuoder 
a  raison.  Pemptides  désire  de  savoir  coaunent  raiooor  eti 
devenu  un  dieu  :  on  lui  répond  :  «  Vous  pouvez  eii^crd^'s 
raisons  et  des  démonstrations  des  choses  indiflereates; 
mais  pour  ce  qui  regarde  les  dieux ,  la  foi  de  nos  (ièm 
nous  suffit  ;  c^est  assez  aue  l'on  ne  puisse  nas  tronrrr  me 
meilleure  opinion  que  la  leur.  Or  cette  loi  est  le  fixe- 
ment de  toute  la  piété;  et  si  Ton  souifa*ait  qu'elle  At 
éboranlée  en  un  article ,  elle  deviendrait  incertaine  itini 
tous  les  autres.  »  CeUe  lâçon  de  penser  et  de  parler  éoA 
un  des  grands  obstacles  qui  s'opix>saient  à  h  réforme  (ta 
paganisme,  fiiisant  regarder  toute  tentative  ^  ce  sujci 
comme  une  impiété  et  une  profanation.  Plutarob.,  ia  Ana(« 
Oper.  t.  H,  p.  378. 

(3)  Les  oracles  cessèrent  environ  ou  un  peu  a|Tè«  li 
venue  du  Sauveur.  Cest  ce  que  prouve  le  témoignage  des 
auteurs  païens  et  chrétiens.  Lucain  dit,dans9a  Th«^»l^ 

Îue,  sous  le  règne  de  Néron ,  trento  ans  après  h  mort  <k 
ésus-Christ,  Toracle  de  Delphes  éUit  muet  :  ce  qni  étoit 
réputé  un  grand  désasure  ^  cause  de  la  grande  répaïaiK* 
de  cet  oracle  : 

Non  uUo  sêcula  dono 
Nosira  careut  majore  DewUt  quam  Ddpkiea  tidet 
Quod  sileat. 

(Pharsal.,  lib.  v,  v.  5.) 
Ju vénal  dit  pareillement  : 

Detphts  oraeula  cessmA 
Ri  qenui  kummum  damnai  CfAm  fjilacn. 

(Saiyr.  Vf,  vers.  54t.) 

Lucien  dit  que,  lorsqu*il  ^^lla  a  Del|ihc3,  l*or«de  o^  à»' 
nait  i>lus  de  réponse  !  la  prêtresse  n*éiait  (lus  insp^*::* 
rW.  Phalar.,  Oper.  toin,  l,  p.  745,  edit.  Àmsut.  CM  r» 
qui  parait  encore  mieux  par  le  traité  qun  Plutar^ptr  a  '-1 
de  la  cessation  des  orarle» 
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radorèrenl  plas  qu^uo  Dîeu.  A  celle  foule 
cérémonies  absurdes  et  de  rîtes  impies 
céda  no  culte  pur^  digne  de  TElerneL  La 
lière  de  TE? angile  se  répandit  avec  une 
idité  prodigieuse  dans  ces  premiers  mo- 
nts. Saint  Paul  nous  représente  lechris- 
lismn  comme  répandu  par  tout  le  mou- 
1  ) .  J  ésus-Christ  Ta  vait  prédit  dans  un  temps 
|uel  un  pareil  événement  n*avait  aucune 
te  dcprobabililchumaine  (2).  Tacite  parle 
ta  inultitudeénormedes  chrétiens  de  Home, 
is  an  passage  où  il  montre  combien  il  était 
ïvenu  contre  eux  :  il  parle  aussi  des  tour- 
nis cfTroyables  qu'ils  subirent  sous  la  per- 
ution  de  Néron  (3)  :  c'était  un  peu  plus 
trente  ans  après  la  mort  de  notre  Sauveur. 

fameuse  lettre  de  Pline  à  Trajan,  environ 
n  soixantfMlix  deTère  chrétienne, peut ser- 
'  à  apprécier  le  gnind  nombre  de  chrétiens 
'il  Y  a^ait  alors.  H  dit  qu'une  multitude 
lomnies  et  do  femmes  de  tout  âge  et  do  toute 
Ddition  professaient  ouvertement  le  chris- 
nîsme  ;  que  la  contagion  de  cette  iupersti- 
n  avait  gagné  toutes  les  cités,  même  les 
1rs  el  les  villages  ;  que  les  temples  des 
Hix  étaient  déserts,  leur  culte  négligé,  leurs 
lois  sans  sacrifîces.  Pline,  emporté  par  sa 
évcntîon  contre  le  christianisme,  Tappelle 
le  superstition  excessive  et  méchante,  mais 
est  forcé  de  rendre  justice  aux  mœurs  des 
rétiens  :  et  tout  le  crime  qu'il  leur  impute, 
îst  de  s'assemblera  certains  jours  marqués, 

grand  matin,  pour  chanterdes  hymnes  au 
irist  et  à  Dieu,  de  s'engager  par  serment  à 
t  commeltre  aucune  mauvaise  action,  à  ne 
»int  voler,  à  ne  point  commettre  d'adultère, 
garder  leur  foi,  A  rendre  fidèlement  ce  qu'on 
ur  confie.  Il  rend  un  aussi  glorieux  témoi- 
lagc  de  leur  fermeté  et  de  leur  constance, 
l'ilappelle  pourtant  une  opiniâtreté  inflexi- 
e;  il  ajoute  iivoir  ouï  dire  que  rien  n'est 
paDlc  de  forcer  un  vrai  chrétien  à  offrir  du 
n  et  de  l'encens  aux  idoles,  ou  à  blasphé- 
cr  le  Christ  (k).  J'ai  rapporté  un  passage  de 
istin,  martyr,  qui  vivait  au  commencement 
1  siècle  suivant  :  il  y  est  dit  qu'on  ne  trou-- 
fra  aucune  nation  grecque  ou  barbare,  qui 
3  fasse  des  prières  et  des  remerclments  au 
^re  et  Créateur  de  l'univers  au  nom  de  Jésus 
ncifîé. 

Ce  changement  si  ffrand  et  si  subit  dans  la 
iligion  des  nations  s  opéra  par  la  prédication 
i  TEvangile  confirmée  par  le  témoignage 
ilhentique  que  Dieu  rendit  aux  apôtres  on 
iristianisme  par  des  signes  et  des  miracles, 
tries  dons  célestes  qu'il  leur  donna  suivant 
I  volonté  (5).  C'étaient  autant  de  marques 
sibles  d'une  intervention  divine,  propres  à 
svciller  l'attention  des  hommes  et  à  leur 
ire  adorer  la  puissance  et  la  majesté  du  vrai 
icu.  Ils  voyaient  les  merveilles  qui  s'opé- 
lient  devant  eux  :  ils  voyaient  dans  lespre- 

0)  Epttre  de  saiiUPaul  aux  Colos^icns,  ctiup.  î,  v.  6, 

».  hptlre  aax  Roiitaitis,  chitp.  X,  v.  18. 

(i)  Evsngile  splon  suint  MaUhitMi,  chap.  XXIV,  v.  U. 

(3)  logeas  mulliltulo  chri:i(ianorum ,  ditTacile ,  Aiiuul., 

>.  XJV. 

(i)  Ptid.,  E|  istol.,  lib.  X,  cpislola  97. 

(  >j  l'pUre  de  saint  Taul  aux  Hébreux,  chap.  il,  t.  4. 


micrs  prédicateurs  de  l'Evangile  des  hommes 
faibles  et  méprisables  en  apparence,  desti- 
tués de  tout  secours  humain*  de  tout  avantage 
temporel,  mais  remplis  de  Tesprit  de  Dieu  et 
de  la  force  d'en  haut,  faire  des  ceuvrcs  extraor- 
dinaires qui  surpassaient  de  beaucx>up  toute 
l'étendue  de  la  puissance  humaine  :  les  dé- 
mons mêmes  leur  étaient  soumis  au  nom  do 
Jésus-Christ,  ie  ne  parle  point  de  prodiges 
opérés  dans  un  coin  de  la  terre,  ou  seulement 
aux  yeux  de  ceux  dont  la  foi  aurait  pu  étn^ 
intéressée:  ils  faisaient  des  miracles  devant 
tout  lenK>nde,  à  la  vue  de  leurs  plus  violants 
ennemis, dont  ils  forçaient  ainsi  l'admiration. 
Satan  éL-sit  pour  ainsi  dire  traîné  en  triom- 
phe par  le  Sauveur,  qui  donnait  à  ses  ^ervi- 
teurs  un  plein  pouvoir  sur  lui.  Jésus-Christ 
avait  dit  lui-même,  par  une  vue  prophéti- 
que: Tni  tu  Saian  tomber  du  ciel  comme  un 
éclair  (1).  Il  croyait  avoir  son  trône  au  plus 
haut  des  cieux  :  il  prétendait  qu'on  lui  rendit 
des  honneurs  divins  :  le  voilà  déchu  de  si 
divinité.  Son  empire  ténébreux  est  détruit; 
Dieu  a  élevé  sur  ses  débris  son  royaume  au- 
guste et  saint, pour  y  faire  entrer  les  nations, 
qui  étaient  esclaves  de  Satan. 

%  0.  La  révélation  faite  aux  hommes  dans  le 
temps  le  plus  convenable  à  leurs  besoins. 

La  révélation  chrétienne  fut  donnée  au 
monde  dans  le  temps  qu'il  en  avait  le  plus 
grand  besoin,  lorsque  l'aveuglemf  nt  et  la 
corruption  du  genre  humain  étaient  parve- 
nus au  comble,  et  qu'il  ne  restait  presque 
plus  de  traces  de  Tanciennc  religion  parmi 
les  nations.  Si  elle  eût  été  publiée  plus  tôt,avant 
que  toutes  les  ressources  de  la  sagesse  et  de 
la  philosophie  humaines  fussent  épuisées,  lo 
besoin  que  les  hommes  avaient  de  ce  secoure 
extraordinaire  n*eût  point  été  aussi  sensible. 
Il  fallait  attendre  que Tesprit humain  fut  par- 
venu au  plus  haut  degré  de  culture  :  dans 
des  siècles  d'ignorance,  rétablissement  du 
christianisme  aurait  paru  s'élever  sur  la 
faiblesse  des  peuples.  De  plus  il  eût  été  privé 
des  avantages  considérables  qu'il  retire  do 
l'économie  préparatoire  du  judaïsme,  do  cette 
longue  suite  de  prophéties  qui  ont  continué 
pendant  plusieurs  âges,  et  qui  toutes  avaient 
rapport  au  Messie,  que  la  divinesagesseavait 
destiné  pour  être  le  S<iuveur  du  monde  et  le 
vrai  docteur  de  la  loi  divine.  L'empire  romain 
avait  soumis  lapins  grande partiedcl'univers 
connu  ;  et  le  christianisme  fut  annoncé  à  tou- 
tes les  nations  sujettes  des  Romains.  De  cette 
partie  du  monde,  la  plus  savante  et  la  plus 
civilisée,  il  pouvait  aisément  se  répandre  par 
toutes  les  autres.  Attesté  partout  par  des 
prodiges  qu'on  ne  pouvait  attribuer  qu'à  une 
puissance  supérieure  ,  suivi  partout  des 
caractères  d'une  évidence  interne  :1a  subli- 
mité de  ses  dogmes,  la  pureté  de  sa  morale, 
les  mœurs  irréprochables  de  ses  apêtrcs,  il 
fil  des  progrès  surprenants  ,  malgré  les 
grands  obstacles  qu'il  rencontra  «lans  sa 
marche  triomphante   (2).  Hnfin  le  paganisme 

|l)  Kvan^ilc»  si'loti  sahil  I.ur,  cliap,  X,  v.  18. 

{i)  Lm  diiliculicd  ctl(!:i  obsliclus  que  le  chribtiautsiue 
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si  fermemcnl  établi,  après  avoir  dominé  pon- 
dant lant  de  siècles,  Tut  exterminé.  Peut-être 
qae  tout  Tuni  vers  serait  chrétien,  si  ceux  qui 
embrassèrent  au  commencement  cette  sainte 
religion  et  qui  l'ont  professée  depuis  avaient 
eu  le  même  zèle  pour  sa  propagation,  et  pris 
autant  de  soins  pour  la  maintenir  dans  sa  pu- 
reté que  les  apôtres  et  lears  disciples.  Nous 
ignorons  quelles  ressources  Dieu  s*est  réser- 
vées dans  les  trésors  de  sa  providence  pour 
étendre  son  royaume  visible  sur  tous  les 
cœurs;  mais  plusieurs  passages  deTËcnture 
sainte  nous  donnent  lieu  de  croire  qu*un 
jour  les  Juifs  et  les  gentils  seront  entièrement 
convertis  à  la  foi  chrétienne  (1).  Dans  quel- 
que temps  que  cet  heureux  événement  ait 
lieu,  il  nous  remplira  d*une  admiration  agréa- 
ble et  rendra  un  illustre  témoignage  à  la 
gloire  de  la  providence  divine. 

§  7.  Conclusion,  Combien  nous  devons  remer- 
cierDieu  des  avantages  ^Wil  nous  aprocu- 
rés  par  son  Evangile. 

En  attendant,  rendons  des  actions  de  grâces 
au  Seigneur  des  grands  avantages  dont  nous 
jouissons  sous  TËvangile  par  rapport  à  la 
religion  et  à  la  morale.  0  que  V Evangile  de 
notre  Sauveur  Jésus-Christ  doit  nous  paraître 
grand  et  admirable!  s'écrie  Eusèbe,  Il  nous 
apprend  à  rendre  un  culte  convenable  au  Dieu 
au  soleil  et  de  la  lune,  au  Créateur  du  monde, 
qui  est  infiniment  au-dessus  et  au  delà  de 
Vunivers  ;  à  célébrer  et  glorifier,  non  les  élé- 
ments de  la  matière,  mais  le  grand  Etre  qui 
donnelavie,  la  nourriture  et  toi^  les  biens.. 
Nous  n'adorons  plus  les  diverses  parties  du 
monde,  les  êtres  physiques  et  sensibles,  ni  tous 
les  objets  oui  sont  d'une  nature  corruptible. 
Nous  n'adorons  que  la  suprême  intelligence, 

eut  U  surmonter,  sont  irès-bien  représentés  par  M.  West, 
dans  ses  excelleules  observations  sur  rbistoire  et  la  rc- 
surreciion  de  Jésus-Christ. 

(1)  L'auteur  des  Lettres  Juives  loue  beaucoup  la  force 
ei  le  couraffe  des  premiers  chrétiens ,  et  surtout  des  apô- 
tres :  «  11  faut  avouer,  dit-il,  que  c'étaient  de  grands  hom- 
uies,  qui  versèrent  leur  sang  |)our  retirer  les  hommes  de 
riUolàti-ie;  et  si  l'unité  de  Dieu  est  connne  dans  le  monde 
entier,  cVst  k  eux  que  Ton  eu  est  singulièrement  redeva- 
Me.  V 
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l'Esprit  invisible  qui  est  présent  parlwi,  U. 
chitecte  divin  quia  fait  l'univers tttoiUctifii 
contient,  qui  fait  éclater  partout  lapuiiM'i 
et  la  grandeur  de  sa  divinité,  qui  eilin/ia»/ 
jrand  au  ciel  et  sur  la  terre,  qui  gouttw  * 
monde  par  des  ^oies  qui  nous  sont  caé>i  >: 
suivant  les  lois  d'une  sagesse  ineffable  ,\ . 

Si  nous  connaissons  le  vrai  Dieu,  si  mis- 
seulement  les  savants,  mais  encore  le$  («i. 
pies  les  plus  simples  de  la  cbrélienté  dii^ 
plus  justes  notions  de  sa  provideme  n  .i 
culte  qui  lui  est  dû,  que  n'en  avaicttlr^ 
philosophes  et  les  sages  du  chrisliau^Df.î 
qui  en  sommes-nous  redevables,  siooDi  i 
pure  lumière  de  l'Ëvangile  qui  a  brilk  jt 
milieu  de  nous  ?  Quels  remercInieûU,  <;acl- 
les  louanges  ne  devons-nous  donc  pas  i  Dio, 
qui  nous  a  tirés  des  ténèbres  où  oousebot) 
plongés,  qui  a  fait  luire  sur  noos  lesolnU'- 
justice  1  Quels  soins  ne  devons*noo$  pasfint 
dre  pour  conserver  dans  toute  sa  parfit  I 
religion  qu*il  nous  a  donnée,  poorne  pid 
corrompre  les  doctrines  évangéliquespè 
fausses  interprétations,  pour  dc  point  Ui 
fier  ses  dogmes  ni  ses  préceptes  !  L'êleiii' 
des  avantages  que  nous  procure  le  chri^- 
nisme,  et  conséqucniment  de  dos  obligaiio». 
se  fera  encore  mieux  sentir,  si  noos  cor- 
derons que  TEvangile  en  nous  apprroâfiii 
connaître  et  adorer  le  vrai  Dieu,  noos  a  aav- 
enseigné  la  perfection  de  la  morale  daos si 
juste  étendue,  confirmée  par  rauloritéUrlii 
puissante  cl  renforcée  par  la  sanciioii  ^ 
motifs  les  plus  propres  à  faire  impre*»' 
sur  les  hommes  :  il  nous  a  encore  k*' 
une  pleine  assurance  de  rimmorlaliiè^ï» 
âmes  et  d'une  vie  future  d'unt»  dorw  f.^ 
ncllc.  Le  monde  païen  avait  besoin  «iW^ 
délation  extraordinaire  de  Dieu  pourêtw* 
struit  dans  la  science  des  devoirs  idomw/ 
pour  être  suffisamment  éclairé  sur  r«^'* 
mie  future  des  peines  et  des  réiompon^^^r 
servées  au  vice  et  à  lu  vcrlu.CVsic4'a: 
me  propose  de  faire  voir  dans  les  dru^  •• 
très  parties  dc  cet  ouvrage. 

(I)  Euspl).,  Pneparat.  Evangel..  lil>.lil,cjp  tif 
edil.  Paris.,  1618. 
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L  UTILITÉ  ET  LA  NÉCESSITÉ  DE  LA  IIÉVÉLATION  CHRÉTIENNE,  DÊMOMHf  ' 
PAR  L'ÉTAT  DE  LA  RELIGION  DANS  LE  PAGANISME,  RELATIVEMENT  H ^ 
MORALE. 


Nécessité  d'avoir  de  justes  notions  en  fait  de 

morale. 
Après  avoir  considéré,  dans  la  première 
partie  de  cet  ouvrage,  Tétat  déplorable  de  la 
religion  dans  Tancien  inonde  païen,  relative- 
ment à  la  connaissance  et  au  culte  d*un  seul 
\rai  Dieu,  après  avoir  monti*é  combien  le 


genre  humain  avait  besoin  d'une  rc^»l    ' 
divine  extraordinaire,  pour  sortir  J«i."* 
glement  où  il  était  plonge  à  celCîîanJ.^  ' 
passer  au  second  ohjoi  qucje  m<^*"'^' 
pose  dVxaininor,  savoir  la  cornir^'»- 
païens  par  rapport  à  la  nioralr. 
11  estd*unc  extrême  importaiK».  •^' 


LA  RÉVÉLATION  I»ROIJVÉE  PAR  LE  PAGANISME. 


il 

mimes  d'avoir  de  justes  notions  en  fait  de 
orale,  de  connaître  l'étendue  précise  de 
ors  devoirs,  d'être  portés  par  une  autorité 
lisante  et  par  de  puissants  motifs  à  les 
mplir  dans  tonte  la  perfection  dont  ils  sont 
pables.  C'est  une  vérité  si  évidente,  que 
usicurs  ont  prétendu  que  la  raison  seule 
fGsail  pour  nous  en  convaincre,  et  que 
tas  n'avions  pas  absolument  besoin  d'une 
vélation  divine  ni  pour  être  instruits  de 
>$  devoirs,  ni  pour  donner  une  sanction 
mvenable  eux  obligations  morales.  Cette 
étention  parait  plausible  dans  la  spécula- 
m;  mais  elle  n'a  pas  le  même  avantage 
rsqu'on  la  rapproche  du  fait  et  de  l'expé- 
ence  :  ce  qui  est  néanmoins  le  seul  moyen 
en  juger  sainement.  L'histoire  du  monde 
)as  apprend  que  les  nations  les  plus  savan- 
s  et  les  plus  civilisées  de  l'univers  païen, 
nsi  que  les  hommes  les  plus  habiles  et  les 
as  sages  de  toute  la  gentilité,  ont  été  dans 
»  grandes  incertitudes  et  ont  adopté  des 
•reurs  fort  dangereuses  sur  plusieurs  points 
«portants  de  la  morale;  et  que  par  rapport 
ceux  sur  lesquels  ils  ont  eu  des  principes 
lus  justes,  ils  ont  encore  manqué  de  motifs 
ropres  à  porter  efDcacemenl  les  peuples  à 
5  mettre  en  pratique.  C'est  déjà  une  grande 
pcsomption  contre  la  force  de  la  raison  hu- 
laine  a  cet  égard,  lorsqu'elle  se  trouve 
bandonnée  à  ses  propres  lumières  :  c'est 
ne  excellente  preuve  de  l'utilité  et  de  la  né- 
?55ité  d'une  révélation  expresse  de  Dieu 
mt  pour  apprendre  aux  hommes  la  juste 
tendue  de  leurs  devoirs,  que  pour  les  enga- 
pr  à  les  remplir  en  leur  proposant  les  mo- 
fs  les  plus  puissants  et  les  plus  ailrayants. 
Commençons  cet  important  sujet  par  des 
bscrvations  sensibles  sur  la  nature  de 
homme  considéré  comme  agent  moral,  et 
ir  les  diffcrenles  voies  par  lesquelles  il  peut 
arvenir  à  la  connaissance  des  devoirs  mo- 

IDX. 

CHAPITRE  PREMIER. 

'homme  est,  par  sa  constitution  naturelle,  un 
agent  moral,  destiné  à  être  gouverné  par  une 
loi.  En  conséquence,  Dieu  lui  a  donné  une 
loi  pour  être  la  règle  de  ses  devoirs  et  de  sa 
conduite.  Le  système  de  ceux  qui  prétendent 
que  la  loi  est  naturellement  et  nécessaire- 
ment connue  aux  hommes^  sans  aucune  in- 
struction^ démontré  contraire  au  fait  et  à 
Vexpérience.  Différents  moyens  par  lesquels 
ils  parviennent  à  la  connaissance  de  cette 
loi  et  des  obligations  qu'elle  leur  impose, 
savoir  :  le  sens  moral,  naturel  au  cœur  hu- 
main ;  la  raison,  capable  de  juger  des  dis- 
tinctions morales  fondées  sur  la  nainre  des 
choses  ;  réducation  et  l'instruction  des  hom- 
mes. Ces  trois  moyens  sont  naturels  ;  il  y  en 
a  un  quatrième^  qui  est  surnaturel  et  infini- 
ment plus  excellent  que  les  autres,  la  révéla- 
tion que  Dieu  leur  a  faite,  dès  le  commen- 
cement ,  de  sa  volonté  par  rapport  aux 
devoirs  de  la  morale. 

\\  Fondement  de  la  moralité  des  actions 

humaines. 

L'homme  est  un  agent  moral»  capable  d*unc 
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direction  morale  :  cela  suit  de  sa  qualité  de 
créature  raisonnable.  Ses  actions  peuvent 
être  vertueuses  ou  vicieuses,  et  cdnséquem- 
ment  dignes  de  louange  ou  de  blâme.  On  a 
beau  disputer  sur  la  liberté  morale  des  ac- 
tions humaines  :  quelque  difficile  qu*il  soit 
d'en  bien  établir  la  notion  métaphysique 
dans  toute  sa  précision,  fût-il  impossible  de 
résoudre  toutes  les  objections  que  le  scepti* 
cisme  subtil  peut  faire  contre  la  liberté,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  nous  la  sentons 
dans  nous.  L'homme  n'a-t-il  pas  dans  lui 
quelque  chose  qui  l'approuve  en  certaines 
circonstances  et  qui  le  condamne  dans  d'au- 
tres? Dieu  ne  nous  a  pas  seulement  donné  un 
corps,  un  instinct  et  des  puissances  animales 
propres  aux  fonctions  et  aux  avantages  de  la 
vie  animale  et  sensitive;  il  nous  a  donné  de 
plus  la  capacité  de  discerner  les  différences 
morales  des  choses;  il  nous  a  donné  les  sen- 
timents du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  de  l'in- 
juste; il  nous  a  donné  une  faculté  détermi- 
nante qui  nous  rend  capables  de  choisir  et 
d'agir  par  nous-mêmes,  avec  un  discerne- 
ment pour  juger  de  nos  propres  actions.  Il  y 
a  peu  d'hommes  qui  ne  sentent  en  eux-mêmes 
cette  approbation  et  ce  blâme  internes  qui 
viennent  d'un  principe  actif  de  conscience  qui 
leur  fait  connaître  qu'ils  ont  bien  ou  mal  agi, 
qu'ils  ont  rempli  ou  omis  leur  devoir.  Dieu 
ayant  ainsi  fait  ses  créatures,  c'est-à-dire  en 
ayant  fait  des  êtres  raisonnables,  des  agenis 
moraux,  capables  de  sentir  les  distinctions 
morales  et  de  connaître  les  obligations  qui 
en  découlent,  il  est  évident  qu'il  los  a  desti- 
nées à  une  vie  morale,  telle  qu'elle  convient 
à  des  agents  moraux  ;  qu'il  leur  a  donné  des 
lois,  pour  être  la  règle  de  leurs  devoirs  et  de 
leurs  actions.  Car  si  Dieu  a  donné  des  lois 
aux  hommes,  on  ne  saurait  douter  que  son 
intention  ne  soit  qu'ils  s'y  conforment,  et 
qu'en  qualité  de  gouverneur  moral  sage  et 
équitable,  il  ne  se  conduise  envers  eux  sui- 
vant les  lois  qu'il  leur  a  données,  c'est-à- 
dire  qu'il  ne  les  récompense  ou  les  punisse, 
selon  qu'ils  auront  obéi  ou  désobéi  à  ses 
commandements,  observé  ou  viole  sa  loi. 

La  loi  n'oblige  qu'autant  qu'elle  est  pu- 
bliée et  notifiée  à  ceux  qui  doivent  s'y  con- 
former. Nous  devons  donc  croire  que  si  Dieu 
a  donné  aux  hommes  une  loi  qu'ils  doivent 
observer,  il  ne  les  a  pas  laissés  dans  l'igno- 
rance invincible  de  cette  loi  :  car  alors  elle  ne 
serait  pas  obligatoire  pour  eux;  mais  qu'il 
la  leur  a  fait  connaître,  de  sorte  qu'ils  peu- 
vent savoir,  s'ils  veulent  s'en  donner  la  pi'ine, 
toute  l'étendue  des  devoirs  que  Dieu  exige 
d'eux. 

I  2.  La  loi  n'est  point  naturellement  et  né- 
cessairement connue. 

Quelques-uns  se  sont  imaginé  que  tous  les 
hommes  avaient  une  connaissance  naturel !e 
et  innée  deleurs devoirs,  connaissance  fondée, 
selon  eux,  sur  une  perception  intime  et  né- 
cessaire des  obligations  morales,  une  con- 
science intérieure,  une  lumière  universelle, 
indépendante  de  toute  instruction  extérieciro. 
C'est  peut-être  ce  que  le  poète  Lucain  a  voulu 
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dire  par  ces  vers  : 

Ncc  vocibus  allis 
Ktimcn  egpet,  dixitque  semel  nascentitius  aucior 
Uuidquid  scire  lied. 

Si  Dieu  en  effet  fait  connaître  à  tous  les  hom- 
mes dès^leur  naissance  tout  ce  qu*il  leur  est  né- 
cessaire de  sa  voir  par  rapport  à  leurs  devoirs, 
il  ne  faut  plus  ni  parûtes  ni  documents  pour 
les  en  instruire.  Tel  paraît  être  le  système 
du  lord  Herbert  de  Gherbury  dans  son  traité 
de  la  Religion  des  gentils:  tel  celui  du  célèbre 
Toland  dans  son  fameux  livre  intitulé  h 
Christianisme  aussi  ancien  que  le  monde  ;  tel 
encore  celui  du  lord  Bollngbroke,  qui  tient 
souvent  le  même  langage.  La  révélation  na^ 
turelle,  dit-il,  produit  une  suite  de  connais- 
sances  intuitives,  depuis  lespremiers  principes 
fusquauxdernièresconclustonslBolingbroke's 
fVorks,  vol.  IV,  p.  276,  edit.  t^-*')*  D  suppose 
donc  que  les  premiers  principes  de  la  loi  natu- 
relle et  toutes  les  conséquences  qui  en  dé- 
coulent sont  intuitivement  et  infailliblement 
connus  de  tous  les  hommes.  Il  prétend  donc 
qu'i7  y  a  une  révélation  perpétuelle  et  toujours 
subsistante ,  communiquée  dès  le  commence- 
tyient  et  sans  cesse  à  tous  les  enfants  d'Adam, 
à  mesure  quHls  naissent,  également  intelligible 
dans  tous  les  tempsy  dans  toutes  les  contrées 
et  à  tous  les  hommes,  et  proportionnée  aux 
esprits  les  plus  faibles  {idem,  ibidem,  p,  92, 
0&,  96,  97).  Ou,  comme  il  s'exprime  ailleurs  : 
Les  tables  de  la  loi  naturelle  sont  présentes  à 
Vesprit  de  tous  les  hommes  :  les  caractères  en 
sont  lisibles  pour  tous  :  tous  en  ont  Vintelli" 
gence  et  le  vrai  sens  :il  n'y  a  point  de  mé- 
prises  à  craindre  (Idem,  vol.  V,  p.  153, 
edit.  tn-V).  Dans  cette  hypothèse,  les  hom- 
mes n'ont  absolument  aucun  besoin  d'une 
révélation  extraordinaire  extérieure  pour 
être  instruits  des  devoirs  moraux.  Les  leçons 
dos  philosophes,  des  moralistes  et  des  léfçis-^ 
latcurs  leur  deviennent  également  inutiles. 
Cette  hypothèse  est  ridicule.  J'en  ai  déjà  fait 
voir  l'absurdité  (1),  et  je  vais  en  donner  une 
réfutation  complète  dans  cette  seconde  par- 
tie de  la  Démonstration  évangélique.  Le  fait 
et  l'expérience  ne  prouvent  que  trop  combien 
les  hommes  ont  toujours  été  sujets  à  se  trom- 

f>er  sur  les  principes  les  plus  essentiels  de  la 
oi  naturelle.  Il  est  étonnant aue  des  savants 
aussi  versés  dans  l'histoire  aes  égarements 
de  l'esprit  humain  aient  soutenu  un  système 
refuté  par  tous  les  âges.  Cependant  les  enne- 
mis du  christianisme  l'opposent  encore  au- 
jourd'hui à  la  révélation.  Les  docteurs  mêmes 
convaincus  de  la  nécessité  de  Id  révélation 
par  rapport  à  une  règle  de  moralité,  se  sont 
encore  expliqués  d'une  manière  fort  inexacte 
sur  le  même  sujet. 

Quoique  le  témoignage  de  tous  les  siècles 
atteste  les  erreurs  monstrueuses  des  hommes 
sur  plusieurs  points  importants  de  la  morale, 
leurs  doutes  et  leurs  incertitudes  sur  d'au- 
tres, et  leur  ignorance  à  Tégard  de  quelques- 
uns,  ce  qui  prouve  que  la  connaissance  des 
devoirs  moraux  n'est  point  naturelle  et  évi- 

(1)  Voyi>7.  le  discours  prcliminairc,  qui  csl  H  la  l6l«  de 
cl'I  uu\rago. 
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dente  à  tous  les  esprits  indépendammcBtdf 
toute  instruction ,  il  faut  convenir  nèaDmoist 
que  Dieu,  dans  le  cours  de  sa  divine  pr«^i. 
dence,  leur  avait  fourni  beaucoup  de iih«-iîx 
de  connaître  les  obligations  qui  leur  (ûu\ 
iiTiposées. 

§  3.  Du  sens  moral. 

I.  Il  y  a  un  sens  moral  donné  à  touU^ 
hommes,  qui,  étant  dûment  culliréetper  c 
tionné,  peut  leur  être  d'une  grande  uli^. 
dans  plusieurs  occasions,  pour  leur  ui:> 
connaître  et  pratiouer  les  devoirs  delà l- 
rale.  Ce  sens  moral  a  été  contesté ,  je  !et>, 
et  mon  dessein  n'est  pas  d'entrer  dan?  fs 
disputes  qui  se  sont  élevées  sur  celle  n^- 
tière.  Il  me  semble  pourtant  qne  Ton  <i^ 
admettre  dans  l'esprit  de  Tbomnie  qotld: 
chose  de  semblable,  quelque  nom  qu  oo  i' 
donne:  Quiconque  examine  <')llrn(i\rt.i  : 
son  propre  cœur,  y  reconnaît  dcssenliiiRi:» 
moraux,  qui,  indépendamment  detoulra- 
sonnemcnt,  le  portent  à  agir  d'une  cerl-ur* 
manière.  L'homme  est  tellement  cofuliv 
qu'il  a  un  sentiment  intérieur  de  la  be.itk 
et  de  la  difformité  des  actions  e(  des  a(I^ 
tions  ;  et  lorsque  ce  sentiment  na  po:i.Ufr 
altéré,  il  produit  une  satisfaction  délicirH 
à  la  vue  des  actions  justes  et  conrenabA 
et  une  impression  contraire  à  la  raeddar- 
tions  injustes.  Le  sens  moral  est  leliemn. 
enracine  dans  l'esprit  de  Thomme,  qa'oar 
retrouve  des  traces  dans  les  caradm  -^ 
plus  corrompus  :ce  qui  fait  soupco&o^rija 
ce  sentiment  inné  dans  nous  ne  saurait  di 
entièrement  effacé,  à  moins  que  Ton  ne  tleu- 
turât  Thomme» 

Comme  il  y  a  des  instincts  naturels,  di^ 
rents  de  la  raison,  qui  tendent  ao  bi^iKtir 
et  à  la  conservation  de  réconomie  riu>(  r* 
animale,  il  semble  de  même  y  avoir  des  r» 
stincts  moraux,  qui  sont  des  inclioa(ioa>  * 
des  penchants  du  genre  moral,  propres 
faire  a^ir  les  hommes  conforméoieol  «r» 
distinctions  morales,  lorsqu'ils  ont  vio- 
les cultiver  et  de  les  perfectionner  Tf> 
sont  les  affections  sociales,  si  nalorelle*"- 
cœur  humain,  qu*on  leur  a  donné  W  »«] 
d'humanité  :  elles  prouvent  que  llioma^^^ 
fait,  non  nour  lai  seul,  mais  pour  vif^'*^ 
ses  semblables,  et  procurer  leur  biefl-rt" 
par  des  secours  mutuels   anxQuds  iî  '^ 

f)orté  par  un  sentiment  inné  oe  biei*^' 
ance  envers  eux. 
Mais,  pour  pré  venir  les  méprises  atitfip^ 

on  pourrait  être  sujet  dans  celte  maiiwt*  *- 
licale,  il  est  à  propos  de  faire  ici  qo^^l'; 
observations  sur  la  nature  du  sensnw^fî'." 
n'est  pas  d'une  égale  force  dans  tow  ^ 
hommes.  Il  éclate  avec  dignité  dans  te  **"" 
nobles  et  généreuses  qui  ont  onc  fjf^ 
d'inclination  naturelle  à  la  justice*  it'''* 
veillance,  à  la  reconnaissance,  à  Iw**^  * . 
tes  de  vertus,  et  cette  inclination  a|»l  •'* 
ment  en   eux.   Dans  d'autres,  ^''^^. 
faible,  qu'à  peine  se  fait-elle  ap^^*^'J^\ 
bien  elle  est  balancée  par  de$  h.ibil«<^  ' 
cieuses  et  des  affections  r orrompnr*  «!•'  ^ 
arrêtent  les  vertueux  effets.  Le  »<«*  *  ' 
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rt  être  cultivé,  fortifié.  pciTcrrtoiiiic  par  la 
iun  el  la  réflexion  :  il  peut  élru  aussi  pér- 
il cl  dépravé  par  des  babiludos  vicieuses» 
t  appétits  déréglés,  des  vues  inléressées, 
Biux  préjugés  et  do  mauvais  exemples. 

•  Insuffisance  du  sens  moral  pbur  connaî- 
tre toute  l'étendue  de  la  loi, 

>ans  rétat  présent  de  la  nature  corrom- 
(f  le  sens  moral  est  si  faille  qu*il  ne  peut 
^  être  un  guide  suffisant  par  rapport  à  la 
irale;  il  a  un-très  grand  besoin  aétre  aidé 
dirigé.  Quelques  philosophes  ont  donné 
w  d'étendue  et  d'efDcacité  à  ce  sens  moral, 
Il  n'en  a  suivant  la  raison  et  Texpérience. 
comte  de  Shaflesbury,  cet  écrivain  poli  et 
rituel,  après  avoir  observé  qu'il  y  a  une 
lulé  naturelle  aux  actions,  ainsi  qu'aux 
mes  et  aux  visages,  ajoute  qu'd  la  pre-* 
ire  vue  des  actions,  et  à  la  simple  perception 
I  affections  et  des  passions,  qui  sont  aussi-^ 
connues  que  senties,  le  sens  ou  Vœil  inté- 
ur  distingue  et  voit  ce  qu'il  y  a  de  beau, 
limable  et  de  louable^  de  ce  qu'il  y  a  de  laidy 
di  If  orme  et  de  blâmable.  Cela  est  bien  dit; 
lis  ^e  pense  que  tout  homme  judicieux  qui 
rimiuora  impartialement  la  nature  humaine, 
le  qu'elle  est  dans  la  généralité  de  Tes- 
i\  ne  pourra  s'empêcher  do  convenir  que 
i  (ril  inférieur,  cet  œil  de  l'esprit,  estétnin- 
{iKMil  vicié  et  obscurci  dans  la  plupart  des 
Itvidus»  et  qu'il  y  a  bien  des  choses  dans  le 
)n(ie    moral   qu'il  n'est   pas  en  état  de 
cerner  convenablement.  Rien  n'est  plus 
icux,  rien  n'est  plus  méprisable,  suivant 
Ire  élégant  auteur,  que  l'idolâtrie  et  la  su* 
rslition.  Cependant  l'expérience  de  tous  les 
es  atteste  que  les  hommes  ont  toujours  été 
jols  à  se  tromper  sur  l'objet  de  leur  cullo. 
ont  pris  le  culte  le  plus  honteux  et  le  plus 
d,  pour  le  plus  beau  et  le  plus  aimable,  qui 
.  celui  du  vrai  Dieu.  Combien  de  Tois  ne  se 
it-ils  pas  trompés  dans  la  science  des  de- 
irs  et  du  gouvernement  des  passions?  Com- 
nde  fois  n'ont-ils  pas  pris  ce  qui  était  laid, 
Forme  et  blâmable,  pour  ce  qui  était  beau, 
nable  et  digne  de  louanges?  La  coutume 
détruire  les  enfants  d'une  complcxion  fai- 
DU  d'une  conformation  défectueuse,  cou- 
ne  barbare  et  contraire  à  l'humanité,  a 
adoptée  par  des  nations  entières,  quoique 
ilisées  :  loin  de  s'imaginer  qu'elles  agiss- 
ent en  ce  point  contre  la  beauté  morale, 
îs  regardaient  cette  pratique  comme  pru- 
ite,  honnête  et  avantageuse.  Dans  l'Amè- 
ne, les  difîéreivtes  nations  sauvages  que 
I  nous  représente  comme  des  gens  qui 
vent  bonnement  les  pures  maximes  de  la 
ure,  ne  ressentent  aucun  remords  de  la 
igcance  cruelle  qu'elles  exercent  contre 
rs  ennemis  et  contre  ceux  de  qui  elles 
ient  avoir  reçu  quelque  injure.  Elles  s'en 
tiaudissent  comme  des  plus  glorieux  ex- 
ils :  leurs  voisins  viennent  les  en  féliciter 
»*en  réjouir  avec  elles.  On  pourrait  allé- 
T  une  inOnité  d'autres  exemples  sembla- 
s  :  j'aurai  occasion  d'en  rapporter  quel- 
!S-uns  dans  la  suite  de  cet  ouvrage.  Ce 
U  donc  pas  une  règle  aussi  universelle 


que  le  prétendent  certains  philosophes,  que 
l'homme  ne  peut  pas  violer  la  loi  naturelle 
sans  se  condamner  lui-même.  Le  plaisir  ou 
le  remords  que  les  homnoes  sentent  lorsqu'ils 
réOéiiiissent  sur  leurs  actions  n'est  donc  pas 
une  marque  infaillible  de  leur  beauté  ou  d£ 
leur  difformité  morale,  dans  l'état  présent 
du  genre  humain. 

Ilcst  vrai  que  l'esprit  de  i'homtuo  ^st na- 
turellement porté  à  approuver  ce  qui  lui 
semble  bon,  juste  et  convenable,  et  à  désap- 
prouver et  blâmer  ce  qu'il  estime  mauvais, 
injuste  et  déshonnête.  Mais  combien  de  fois 
n'a*t-ll  pas  besoin  de  lumières  et  d'instruc- 
tions étrangères  pour  savoir  ce  qui  est  réel- 
lement bon  QU  mauvais.  Lorsqu'il  a  des  no^ 
lions  justes  du  bien  et  du  mal,  c'est  alors 
seulement  que  la  louange  ou  le  blâim?  peu- 
Yent  servir  de  critérium  pour  connaître  la 
beauté  ou  la  difformité  morale  des  actions 
humaines.  Le  sens  moral,  quoiqu'un  don  du 
Créateur,  ne  parait  pas  avoir  été  destiné  à 
être  un  guide  suffisant  dans  la  morale.  Livré 
à  lui  seul,  sans  aucun  autre  secours,  il  n'est 
pas  capable  de  conduire  les  hommes  à  la  con- 
naissance et  à  la  pratique  parfaites  de  tous 
leurs  devoirs.  L'intention  de  l'Auteur  de 
notre  être,  en  nous  faisant  ce  beau  présent, 
n'a  point  été  de  rendre  toute  instruction  inu*. 
tile  :  il  a  voulu  donner  un  aide  à  notre  raison, 
qui  portât  l'esprit  ,plus  promplement  et  plus 
fortement  à  son  devoir,  qui  lui  en  fit  trouver 
la  pratique  agréable,  et  qui  lui  inspirât  de 
même  une  horreur  plus  vive  et  plus  forte 
pour  ce  qui  est  contraire  à  la  foi,  aÔn  de  ré- 
primer les  passions  corrompues. 

§  S.  De  la  raisoH. 

IL  11  jr  a  dans  l'homme  un  principe  de  ra'- 
son  destiné  à  r^ler  ses  penchants  et  ses  af- 
fections ,  à  présider  à  sa  conduite  morale ,  à 
le  guider  dans  la  carrière  de  la  vertu.  L'hom- 
me ,  en  vertu  de  l'entendement  qui  lui  a  été 
donné,  est  capable  de  rechercher  et  de  con- 
naître la  nature  des  choses  et  les  obliga- 
tions qui  en  résultent.  Noos  pouvons  croire 
que  toutes  les  relations  morales  fondées  sur 
la  nature  des  choses  auxquelles  des  créa- 
tures raisonnables  jugent  qu'il  est  bon  et 
juste  de  se  confornwr,  fondent  des  obliga- 
tions réelles  pour  ces  agents  moraux ,  dans 
l'intention  mémo  de  IXieu,  qui,  ayant  établi 
ces  rapports,  veut  que  les  hommes  s'y  con- 
forment. Lorsque  l'on  considère  que  telle  est 
la  volonté  de  D4ett ,  le  Seigneur  universel  ei 
l'arbitre  suprême  de  toutes  choses,  les  rela- 
tions morales  n'établissent  plus  seulement 
des  devoirs  de  convenance ,  mais  des  lois 
divines  dans  le  sens  le  plussIricL 

Ce  moyen  de  découvrir  nos  devoirs  par  la 
voie  de  la  réflexion ,  en  examinant  la  nature 
et  les  relations  des  choses ,  est  d'une  grande 
étendue  lorsqu'on  s'en  sert  comme  l'on  doit. 
Il  nous  fait  porter  l'attention  de  notre  esprit 
sur  Dieu ,  sur  neas-mémes  et  aur  nos  sem- 
blables. Nous  devons  nous  former  des  notions 
j4istes  et  convenables  de  Dieu ,  de  ses  glo- 
rieux attributs ,  de  ses  perfections  sublimes 
et  des  relations  qu'il  a  établies  entre  lui  et 
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nous  :  nous  devons  nous  étudier  nous-mêmes, 
considérer  la  conslilulion  de  notre  être ,  la 
nature  et  l'étendue  de  nos  facultés;  nous 
devons  étudier  les  rapports  que  nous  avons 
avec  nos  semblables.  En  comparant  toutes 
ces  choses  entre  elles,  nous  sentirons  les 
convenances  et  les  obligations  morales  qui 
en  résultent;  nous  les  rassemblerons,  et  ce 
sera  le  code  de  nos  devoirs  envers  Dieu , 
nous-mêmes  et  notre  prochain. 

Il  y  a  des  moralistes  qui  re$;ardent  Tusage 
de  la  raison  comme  la  seule  voie  sûre  de 
parvenir  à  la  connaissance  de  ce  que  Dieu 
exige  de  nous  ;  voie  commode  et  aisée  pour 
tout  le  monde ,  selon  eux.  Le  lord  Boling- 
broko  en  parle  souvent,  comme  si,  par  ce 
moyen ,    tout  homme  pouvait  aisément  se 
former  lui-même  un  système  complet  de  re- 
ligion et  de  morale.  Il  dit  que  cette  voie  est 
plus  sûre  que  toute  autre  pour  connaître  la 
volonté  de  Dieu;  quelle  n*est  point  équivoque  ; 
qu'elle  n'admet  point  de  doutes  (  vol.  IV,  p.  287, 
andvol.  K,  p.  196,  edit,  in-i");  quen  employant 
notre  raison  à  recueillir  les  intentions  de  Dieu 
du  fond  de  notre  constitution  physique  et  mo- 
rale, et  en  contemplant  souvent  et  attentive- 
ment les  lois  qui  en  résultent  évidemment  et 
nécessairement^  nous  pouvons  parvenir  non^ 
seulement  à  la  connaissance  particulière  de 
ces  lois  •  mats  encore  à  la  science  générale  et 
pour  ainsi  dire  habituelle  de  ta  tnanière  mer- 
veilleuse dont  il  a  plu  à  Dieu  d'exercer  son 
pouvoir  suprême  dans  ce  système ,  au  delà  du- 
quel  il  n'y  a  rien  qui  nous  intéresse  (  vol.  Y, 
p.  100,  and  p.  154,  178.  196.  271.  edit. 
iti-4*).Sans  doute  la  recherche  de  la  constitu- 
tion naturelle  des  choses  et  de  leurs  rela- 
tions, lorsqu'elle  est  sagement  dirigée ,  peut 
être  d*une  grande  utilité  pour  nous  faire  dé- 
couvrir les  solides  fondements  de  la  loi  na- 
turelle et  les  principes  de  la  morale,  qui 
sont  si  essentiellement  conformes  à  la  saine 
raison ,  qu'elle  ne  saurait  se  dispenser  de  les 
approuver,   lorsqu'on  les  lui  expose  dans 
leur  véritable  jour,  ou  qu'elle  les  décoïKre 
par  sa  propre  force.  Mais  certainement  cette 
voie  scientifique  de  connaître  le  vrai  dans  la 
morale  n'est  point  à  la  portée  du  plus  grand 
nombre.  Il  y  a  fort  peu  de  gens  qui  aient  le 
loisir,  ou  la  capacité,  ou  l'inclination  de  se 
livrt'r  sérieusement  à  des  recherches  pénibles 
et  profondes  sur  la  nature  et  les  rapports 
des  choses .  pour  en  tirer  des  conséquences 
convenables  touchant  la  volonté  de  Dieu. 
Ce  que  le  savant  autour  que  je  réfute  regarde 
comme  le  plus  sûr  moyen  et  l'objet  principal 
dans  cette  recherche,  «avoir,   d'employer 
notre  raison  à  recueillir  la  volonté  de  Dieu 
du  fond  de  notre  constitution  physique  et 
morale  ,  n'est  pas  une  tâche  aussi  aisée  qu*il 
la  représente.  La  connaissance  dç  la  nature 
liumaine,  prise  du  côté  physique  et  du  côté 
moral,  renferme  la  connaissance  du  corps  et 
de  l'âme ,  de  leur  distinction ,  de  leur  union, 
d'où  résultent  tous  les  devoirs  c|ui  regardent 
le  bien  général  du  composé  entier.  Elle  corn* 
prend  encore  la  connaissance  des  appétits  et 
des  passions  de  l'une  et  l'autre  substance , 
de  leurs  affections  »  de  leurs  instincts ,  des 
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facultés  raisonnables  et  morales  :  ccsl  f i 
comparant  toutes  ces  choses  que  nous  wt- 
vous  connaître  au  juste  en  quoi  twa^- 
l'harmonie  et  la  bonne  intelligence  qui  éj^. 
régner  entre  les  deux  substances  nifj 
jusqu'où  s'étend  Hnlluence  de  fane  sur  U- 
Ire,  les  justes  limites  où  Ton  doit  cooinr 
leurs  appétits  et  leurs  passions,  jusqu à («sri 
point  il  convient  de  les  satisfaire ,  ri  i 
quelles  circonstances  il  faut  les  repriser. 
Or  peut-on  supposer  que  tous  les  hiiunri 
soient  capables,  d'eux-mêmes,  chacuoeo  vr. 
ticulier,  sans  secours  ni  instraction,def?in 
toutes  ces  opérations  intelleclueltes.bji^ 
ces  méditations  laborieuses ,  poar  en  rorc'ff 
un  système  complet  des  devoirs  de  rboss*. 
La  règle  que  le  Toland  propose  comme sof- 
fisanle  à  chaque  individu  pour  le  diriM 
dans  toutes  ses  actions  ,  est  celle-ci  :  f  km 
doit  tellement  régler  ses  appétits,  ^«'i/pr- 
vienne  à  la  perfection  de  sa  raison,  à  la  v/J- 
leure  santé  de  son  corps ,  et  à  la  plus  ^n^t 
satisfaction  de  ses  sens;  car  c'est  dam  catm 
choses  prises  ensemble  que  consisU  If  h- 
heur{i).  Mais  si  Thommc  n  a  point  d'aBlrHo 
qui  le  gouverne,  je  crains  bien  quelaforwd- 
appétits  et  Tattrait  des  plaisirs  sensa^rl^Bi 
surpent  totalement  un  empire  qui  devnl 
leur  être  commun  avec  la  raison. 

Le  lord  Bolingbroke ,  qui ,  dans  le  f>a«ur 
cité  plus  haut ,  pense  que  tons  les  botns:^ 
sont  en  état  de  recueillir  aisément  la  Toboi' 
de  Dieu  de  la  contemplation  deleurnato* 
physique  et  morale,  expose  ainsi  lesT^if» 
humain  :  L'homme,  dit-il,  otfeujpnnrf^* 
détermination  :  savoir  les  passions  el  h  ûf^- 
tions,qui  sont  excitées  par  l'appamc(  i* 
bien:  et  la  raison,  principe  plus  lent  pi  ^ 
peut  pas  être  excité  de  la  même  tMniht  t 
raison  doit  être  poussée  à  agir:  ce  quivn" 
raremeni  lorsffue  la  volonté  est  déjà  ditrtw* 
par  tes  affections  et  les  passions.  Un  v»- 
moins  que  cela  arrive,  il  y  a  alors  wu  mit^* 
composition  ou  d'accord  entre  les  deux  frit- 
cipes  déterminants.  Si  les  affections  ti  h^'- 
sions  ne  peuvent  pas  dominer  entièrmai  '■ 
absolument,  du  moins  elles  ohtieniuni et '• 
raison  plus  d'indulgence  qu'elles  ne  mtntr' 
et  que  la  raison  n'en  montrerait  pourrlh*" 
elle  n'était  pas  soumise  à  leur  empire  tf«l  ^' 
p.  116,  137  ,  150,  2^).  Le  même  pbilo»ork' 
assure  que  les  appétits,  les  passions  et  ïn^^- 


l  ■«'•■•••  P*  **»■»  Av»^.  v««^Mc  aaaciM""  »-'•- 

rément  trop  universelle.  11  est  faoi  qo^ 
hommes  suivent  toujours  l'attrait  des  i^ 
sions,  des  appétits  et  du  plaisir  présent  [^ 
férablement  aux  conseils  salutaires  ^  ^ 
raison.  Combien  de  sages,  corobieDdcF^' 
sonnes  vertueuses  ne  pourrait-on  ^^(^^ 
sur  qui  la  raison  a  plus  d'empire  qoeNP^ 
sions  et  l'attrait  du  plaisir  sensuelfCepe»^ 
il  faut  convenir  que  si  l'assertiofl  do  M 
Bolingbroke  est  fausse ,  à  cause  de  sos  <>'* 
versalité,  elle  est  assex  gènéralcmfBtTTi' 

(t)  Voyex  le  Christianlstne  amsi  auits  ^  1^  **" 
p.  il,  en  uigtib. 
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ns  rélal  actuel  de  la  nature  dépravée;  et 
e,  comme  il  le  dit  ailleurs,  dans  les  diffé- 
fîtes  circonstances  où  chaque  individu  peut 
trouver  par  la  disposittow  ordinaire  des 
oses,  il  y  aura  toujours  à  parier  pour  la  pas- 
»n  contre  laraison(voLy,p.kl9,edit.  tn4-). 

).  Insuffisance  de  la  raison  pour  former  un 
système  complet  de  morale. 

Il  s'ensuit,  si  je  ne  me  trompe,  que 
omme  abandonné  à  lui-même  serait  un 
ri  mauvais  législateur  pour  ce  qui  le  con- 
rne.  S'il  était  chargé  de  se  faire  un  plan 

morale,  sans  secours  et  sans  inslruclion , 
formerait  le  plus  absurde  de  tous  les  sys- 
nos ,  un  système  qui  introduirait  infailli- 
rment  la  confusion  et  la  licence,  en  dé- 
jisant  de  fond  en  comble  loule  sorte  d'ordre 

de  moralité.   A    l'égard  des  devoirs  de 
lomme  envers  Dieu,  il  est  asî^ez  évident  par 
ul  le  contenu  de  la  première  partie  de  cet 
ivra'^e,  combien  il  est  peu  ciipaLle  d  en 
csscr  lui-même  le  code,  sans  un  soc  ours 
ipcrieur  et    une    révélation    oxpn'ssc  de 
leu.Et  pour  ce  qui  regarde  le  gouvernc- 
cnt  des  passions,  il  est  aise  de  faire  senlir 
)mbien  il  serait  peu  convenable  de  livrer  la 
ullilude  à  elle-même  sur  cet  article  impor- 
nt:  laisser  le  peuple   se   conduire  a  cet 
rard  suivant  les  lumières  de  sa  faible  raison, 
î  serait  ouvrir  la  porte  à  tous  les  vices, 
i  chaque  homme  pouvait  juger  de  ce  qu  il 
3il  faire   par  ce  qui    lui  semble  le  plus 
}nYenable  à  son  bonheur  dans   la  circon- 
lanre  actuelle  où  il  se  trouve ,  cette  règle 
lablic  par  les  partisans  ovitres  de  la  loi  et 
e  la  religion  naturelle  (1)  introduirait  les 
rincipes  les  plus  dangereuK  et  les  plus 
rrones  dans  Li  science  de  la  morale.  Car  i 
Y  a  rien  dont  les  hommes,  en  général,  portent 
esiugcments  plus  faux  que  ce  qui  regarde 
ur  propre  bonheur.  Peut-être  sont-ils  un 
en  plus  justes  dans  leurs  décisions  sur  les 
arlies  de  la  morale  qui  ont  trait  à  nos  devoirs 
nvers  les  autres,  sur  Texercice  de  la  justice, 
eiafidélité,  de  la  bienveillance,  delà  chanté, 
n  un  mot,  de  tous  les  devoirs  de  la  vie 
ociale.  Quoique  les  principes  d  humanité  et 
e  sociabilité  profondément  empreints  dans 
ms  les  espriU ,  approuvés  par  la  raison  , 
omme  fondés  sur  les  relations  mutuelles 
uc  nous  avons  les  uns  pour  les  autres,  ne 
effacent  jamais  entièrement,  on  m  avouera 
ue  si  les  hommes  n'avaient  d  autre  règle 
ue  leur  propre  lumière  naturelle  pour  juger 
e  ces  matières ,  et  en  déterminer  les  bornes , 
s  se  tromperaient  encore  étrangement  sur 
5s  points  les  plus  essentiels  :  ils  seraient 
>aiours  plus   portés   en  leur  tjiveur  que 
our  les  autres  :  d'où  naîtraient  !»««  abus  et 
es  désordres  sans  nombre.  U  serait  à  craindre 
u'ils  ne  suivissent  une  fausse  règle  dans 
eursjugemenlsrsouvcnt  l'intérêt  partic^^^^^^^ 
îs  aveuglerait.  La  passion  séduirait  la  raison, 

iii  présenterait  les  objets  sous  un  faux  jour, 

l  lui  ferait  porter  des  décisions  contraires 

la  nature  et  aux  relations  des  choses. 

[\)  te  docteur  Tindal,  Morgan  el d'auiris. 


i;TfO 


Quelle  forme  de  gouvernement  pourrait  sub- 
sister dans  un  tel  plan ,  si  chaque  hommt* 
abandonné  à  sa  propre  direction ,  n'avait 
point  d'autre  guide  à  suivre  que  lui-mémel 
Toutes  les  lois  établies  par  lejs  républiques 
et  les  empires,  tons  les  livres  de  morale, 
tous  les  préceptes  des  sages  supposent  que 
rhomme  a  besoin  du  secours  de  l'instruction 
pour  connaître  l'étendue  de  ses  devoirs  et  y 
conformer  sa  conduite. 

§  7.  De  Véducation  et  de  Vinstruction. 

m.  11  y  a  un  troisième  moyen  de  parvenir 
à  la  connaissance  de  nos  devoirs,  Téducatioii 
et  rinstrnction.  Il  parait  que  c'est  Tintention 
de   l'Auteur  de   noire   être,  que  les  pères 
instruisent  leurs  enfants  de  leurs  obligations 
morales.  Nous  venons  an  monde  dans  un 
état  parfait  d'ignorance  et  d'imbécillité.  Nous 
recevons  nos  premières  idées  et  les  premiers 
éléments  de  nos  connaissances ,  de  nos  pa- 
rents et  de  ceux  qui  sont  autour  de  nous. 
Ordinairement  les  premières  notions  dont 
nos  esprits  sont  imbus  dans  l'enfance,  y  font 
des  impressions  fortes  et  durables  qui  in- 
fluent beaucoup  sur  tout  le  reste  de  notre  vie. 
C'est  donc  un  devoir  essentiel  des  pères  d'é- 
lever leurs  enfants  dans  des  sentiments  do 
piété  et  de  probité  qu'ils  n'oublient  jamais. 
Aussi,  dans  la  loi  judaïque,  il  était  expressé- 
ment ordonné  que  les  parents  eussent  grand 
soin  d'instruire  leurs  enfants  des  statuts  et 
des  préceptes  que  Dieu  avait  donnés  à  son 
peuple,  et  des  obligations  qu'il  lui  avait  im- 
posées. Une  des  grandes  louanges  que  l'E- 
criture donne  à  Abraham ,  c'est  d'atotr  re- 
commandé instamment  à  ses  enfants  et  à  toute 
sa  famille,  de  garder  les  voies  de  Dieu,  de  faire 
le  bien  dans  la  droiture  de  leur  coeur  (1).  Les 
sages  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  na- 
tions ont  senti  les  grands  avantages  d'une 
bonne  éducation.  Ils  ont  reconnu  que  l'homme 
ne  devait  pas  être  livré  indiscrètement  aux 
seuls  mouvements  de  la  nature  ignorante , 
inculte  et  indisciplinée.  Et,  dans  le  fait,  il  est 
évident  que  la  plupart  des  notions  que  nous 
avons  concernant  le  juste  et  l'injuste,  le  bien 
et  le  mal ,  ce  qui  est  louable  ou  blâmable , 
nous  viennent  de  l'éducation,  de  l'instruction 
et  de  la  tradition.  Le  vulgaire  adopte  pres- 
que partout  la  religion  et  la  morale  domi- 
nantes dans  le  pays  où  il  vit. 

Pufendorf,  aussi  bon  jurisconsulte  qu  ha- 
bile moraliste,  et  très-versé  surtout  dans  U 
connaissance  du  droit  naturel,  attribue  la  fa- 
cilité que  les  enfants  et  le  peuple  le  plus  gros^ 
sier  paraissent  avoir  à  discerner  le  juste  d'avec 
l'injuste,  à  riiabitude  quils  ont  contractée  in- 
sensiblement à  mesure  qu'ils  voyaient ,  dis  le 
berceau  pour  ainsi  dire  et  depuis  qu'ils  avaient 
commencé  à  faire  usage  de  leur  raison,  le  bien 
approuvé  et  le  mal  désapprouvé ,  le  premier 
loué  et  l'autre  puni  :  car  la  pratique  ordinaire 
des  principales  maximes  du  droit  naturel,  et 
toute  la  suite  de  la  vie  commune,  qui  est  réglée 
là-dessus ,  fait  qu'il  y  a  peu  de  gens  qui  s  avt- 

(t)  Voyelle  discours  préliminaire  qui  esiblalèiede 
cel  uuvrjfice. 
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$eni  de  douter  si  les  choses  pourraient  être 
autrement  {Droit  delà  Nature  et  des  Gens^  liv. 
11,  chnp.  3,  §  13]...  Ajoutez  à  cela,  dil  le  sa- 
vant Barbey  rac  dans  ses  notes  sur  ce  passage 
(  nule1)t  ajoutez  à  cela  la  proportion  mani- 

("este  qu'ont  ces  maximes  avec  les  lumières  de 
a  droite  raison.  Car  elle  se  fait  sentir  aux 
plus  simples,  dumoment(fu*oK  les  leur  propose 
et  qu'ils  les  envisagent  bten,  quoiqu*autrement 
ils  ne  viennent  peut-être  jamais  à  les  découvrir 
d'eux-mêmes,  etquils  ne  puissent  pas  toujours 
en  comprendre  les  raisons,  ou  développer  même 
distinctem^t  ce  qu'ils  sentent.  Du  reste,  il  est 
certain  qu'aucun  homme  en  âge  de  discrétion 
ne  saurait  raisonnablement  prétendre  ici  s'ex- 
cuser sur  une  ignorance  invincible  ;  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  l'éducation,  l'instruc- 
tion et  l'exemple  sont  le  canal  ordinaire  par 
oà  ces  idées  entrent  dans  l'esprit  des  hommes  • 
et  que  sans  cela  la  plupart  ou  étoufferaient 
presque  entièrement  leurs  lumières  naturelles, 
ou  ny  feraient  jamais  aucune  eUtention.  Vex- 
périence  ne  le  fait  que  trop  voir  chez  plusieurs 
peuples  sauvages  ;et  il  se  trouve^  même  au  mi- 
lieu des  nations  les  plus  civilisées,  assez  de 
gens  qui  justifient  celte  triste  et  humiliante 
vérité.  D'où  il  faut  conclure  que  chacun  doit 
prendre  un  soin  extrême  po^r  contribuer  au^ 
tant  qu'il  dépend  de  lui  a  instruire  les  autres 
de  leurs  ékvoirs,  à  établir,  fortifier  et  répandre 
une  connaissance  si  utile. 

N*en  doutons  pas,  L'AiiUvr  de  noire  être  a 
vonlu  que  ks  hommes  se  rendUsent  mutuel- 
lement cet  important  service ,  à  proportion 
de  leur  capacité.  Mais  ce  devoir  regarde , 
d'une  manière  spéciale,  les  parents,  les  cheft 
de  Camille,  les  maîtres  auxquels  on  eonfie 
réducationdes  cnlants,  les  législateurs  et  les 
magistrats,  qui  sont  les  pères  cl  le»  conduc- 
teurs du  peuple,  les  ministres  de  la  religion, 
en  un  mot ,  tous  ceux  qui  par  état  font  pro- 
fession d^instrnire  les  hommes  dans  la  science 
de  la  morale.  Ces  inatructions,  lorsqu'elles 
ont  toutes  les  qualités  convenables,  ne  man^ 

Suent  pas  d'être  d'un  grand  avantage  ;  nous 
evons  de  la  reconnaissance  à  ceux  qui  veu- 
lent bien  nous  les  donner.  Mais  l'éducation 
cl  l'instruction  purement  humaines  ne  suffi- 
sent pas.  Ces  guides  ne  sont  point  assez  sûrs 
par  eux-mêmes.  Souvent  les  hommes  ont  été 
entraînés  dans  des  erreurs  dangereuses,  sur 
les  points  les  plus  importants ,  par  ceux  qui 
étaient  chargés  de  leur  enseigner  la  justice , 
la  sasesse  et  la  vérité. 

Il  faut  donc  convenir  qu'outre  les  différents 
moyens  de  parvenir  à  la  connaissance  des  de- 
voirs moraux,  dont  il  a  été  fait  mention,  les 
hommes  avalent  un  grand  besoin  d'une  révé^ 
lation  divine,  qui  pût  les  mieux  instruire  des 
vrais  principes  de  la  morale,  et  donner  à  ces 
principes  toute  la  force  et  l'étendue  précise 
qu'ils  doivent  avoir.  On  ne  saurait  nier  que 
Dieu  ne  puisse,  quand  il  le  veut,  découvrir 
aux  hommes  sa  volonté  par  une  révélation 
extraordinaire  (1)  ;  et  il  est  manifeste  que  si 
Dieu  juge  à  propos  d'en  agir  ainsi  envers 

(1)  Voyia  le  discours  préUmioaiire  sur  la  reliffioa  natu- 
relle et  révélée,  qi     


fion  évangélù/ue. 


que  J'ai  mis  à  la  tète  de  celte  Démonslra- 


n 

eux,  une  telle  révélation,  revêtue  des  can^ 
tères  de  révidencc,  établissanl  tous  nos  ir^ 
voirs  sur  leurs  véritables  principri.  jea 
d'une  plus  grande  utilité  et  aora  besonKA 
plus  de  force  et  de  poids  que  les  lois  humbu 
et  tous  les  raisonnements  des  pk;)o»o(4^ 
des  législateurs  et  des  moralistes.  Tf-lîti: 
aussi  la  vole  que  Dieu  a  bien  voala  ^run 
pour  instruire  les  hommes  :  preste  iibip 
de  sa  bonté  infinie  envers  cm,  etèiiMr 
qu'il  a  de  voir  sa  loi  connue,  respeeietd 
observée. 

CHAPITRE  II. 

Les  articles  les  plus  essentiels  de  la  morof'fH 
été  connus  des  hommes  dès  le  commmfvni. 
et  la  connaissance  s'en  est  perpéimdin,» 
monde  pendant  la  vie  des  patriardus.  b^y 
que  la  connaissance  de  Dieu  t'altiH,k\ 
science  de  la  morale  éprouva  îamlsttcf^ 
ruption.  La  loi  donnée  au  peuple  nhrC 
avait  pour  but  de  lui  faire  conniii/rd«  «V 
voirs  moraux,  aussi  bien  que  de  h  (/in^*' 
dans  le  culte  du  vrai  Dieu.  Dispmoiw^ 
de  la  divine  Providence  pour  comenci'.''' 
mi  les  nations  païennes  la  conMÙmctdl'i 
sentiment  des  vraie  principa  de  iaut^t 
Mais  le  monde  idolâtre  ne  profita  pcirMa 
moyens  que  Dieu  lui  offrait  pourctitft. 

I  1.  De  la  révélation  primitive  des  ptisttfBs 
articles  de  la  morde. 

Nous  avons  vu,  au  commeMefseaiiie'r 

firenière  parité  de  cet  ouvrage,  que  rhon» 
ut  créé  dans  un  état  adulte.  DiealcfkJ 
dans  un  monde, tout  arrangé,  tosl  pre(4r< 
pour  le  recevoir,  et  pourvu  de  tout  a  ^& 
était  nécessaire  a  ses  besoins.  J'ai  do»  M 
de  supposer  que  TËIre  infiniment  bea  \^ 
lui  donna  la  perfection  de  la  raisoarlivi> 
les  dons  de  l'esprit,  lui  communiqua aQ«)i*a 
connaissance  des  articles  fondameBUoi  ¥ 
la  religion,  ceux  qui  concernent  l'exL^f»' 
et  les  perfections  de  la  Divinité  et  la  mh 
lion  du  monde,  afin  qu'il  coaoûl  d*abori(* 
lui  à  qui  il  devait  l'être,  et  qu'il  fût  ^  «*  ^ 
de  lui  rendre  hommage  et  de  rempHr  ^>''' 
sa  destination.  Lorsqu'il  fol  coovaisro  Jt 
l'existence  et  des  perfections  infioie:»^!^; 
son  créateur  et  son  souverain  seipKV.  i 
dut  naturellement  désirer  de  savoir  ce  qv 
Dieu  exigeait  qu*il  fit  peur  mériter  sa  H*; 
lection,  et  reconnaître  les  bieatiits  M  ' 
le  comblait.  Il  ne  faut  pas  s'imagiorr  qv 
Dieu  fit  l'homme,  cl  puis  qu'il  l'abJfita» 
à  lui-même  et  à  sa  propre  directioo.  M^ 
exiger  de  lai  ni  hommages,  ni  recoo*^ 
sance,et  sans  lui  donner  une  loi  pûorrt|vî 
sa  conduite.  Le  premier  homme  re  pM*'*! 
point  avoir  d'autre  maître  que  Dieo.lia'a*'' 
ni  parents  ni  amis  dont  le  savoir  et  l>ir^ 
rience  pussent  le  diriger.  Il  n'ariil  pot** 
d'expérience  lui-même.  Est«>iIprol»aUeq*' 
dons  de  telles  circonstances,  il  ait  été  ^ 
le  cas  de  se  former  à  lui-même  on  pb«'' 
morale  el  de  religion,  et  de  rtcaeillirU*'' 
lonié  de  Dieu  du  fond  desaconititntiocp'^.'' 
siquc  et  morale,  et  de  la  nature  dc<  fl»^*^ 
Nous  pouvons  donc  croire  raisonîîabJf»* 
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que  Dieu,  dont  la  sagesse  et  la  bonté  sont  au 
delà  de  toute  expression,  ayant  fait  rhommc 
pour  Atrc  e;onvcrné  par  une  loi,  lui  donna 
celle  loi  qu^ll  devait  suivre,  et  lui  révéla  sa 
volonté  relativement  aux  devoirs  qu'il  exi- 
ecail  de  lui.  Le  fait  répond  à  cette  conjecture. 
Nous  pouvons  aisément  nous  en  convaincre 
par  le  court  récit  que  fait  MoYse  de  l'état  pri- 
mitif de  Vhomme  sorti  des  mains  de  Dieu  et 
(le  la  conduite  du  Créateur  à  son  égard. 
t    II  paraît,  par  la  narration  de  Moïse,  que 
l'homme  ne  lut  point  dans  le  cas  d'acquérir 
ses  premières  connaissances  par  la  voie  or- 
dinaire ;  elle  ne  convenait  point  aux  circon- 
stances où  il  se  trouvait  :  elle  eût  été  trop  pé- 
nible et  trop  lente  :  elle  eût  été  sujette  à  trop 
d'inconvénients.  Il  reçut  d'abord  toutes  les 
connaissances  qui  lui  étaient  nécessaires.  Il 
fut  créé  pensant  et  parlant,  ainsi  que  voyant 
vi  marchant.  Le  langage  qu'il  savait  et  qu'il 
parla  en  naissant,  suppose  un  esprit  orné 
d'une  certaine  quantité  d'idées  ;  il  en  donna 
«les  marques  par  les  noms  qu'il  imposa  aux 
animaux  inférieurs  que  Dieu  fit  passer  de- 
vant lui  pour  cet  elTet.  La  femme,  sa  com- 
pagne, fut  douée  comme  lui  du  don  de  la  pa- 
role. Dieu  lui-même  voulut  bien  parler  le 
inéme  langage,  converser  avec  eux,  et  leur 
«lonner  immédiatement  les  notions  de  plu- 
sieurs choses  qu'il  leur  importait  de  s«ivoir. 
Le  Créateur  leur  fit  connaître  l'empire  qu'ils 
icnnient  de  sa  bonté  sur  toutes  les  autres 
iTcalures  de  ce  bas  monde  :  ce  fut  Dieu  qui 
li'ur  notifia  qu'ils  pf)uvaient  les  convertir  à 
leur  usage  :  il  leur  donna  des  instructions  au 
sujet  des  choses  dont  ils  devaient  se  nourrir. 
11  leur  apprit  qu'ils  seraient  les  pères  d'une 
poslérilé  nombreuse,  qui  remplirait  toute  la 
terre.  La  loi  du  mariage  qui  leur  fut  donnée 
montre  assez  qu'ils  furent  instruits  des  de- 
voirs réciproques  du  mari  et  de  la  femme, 
auxquels  les  devoirs  des  pères  et  mères  en- 
vers leurs  enfants,  ceux  des  enfants  envers 
leurs  pères  et  mères,  et  généralement  tous 
ceux  des  hommes  en  société  les  unsÂ  l'égard 
Ors  autres,  sont  étroitement  liés.   Puisque 
Diou  leur  prescrivit  l'observation  du  sabbat, 
nous  en  pouvons  conclure  légitimement  qu'il 
leur  apprit  a  sanctifier  ce  jour  en  adorant 
IniT  Créateur,  le  souverain  arbitre  de  l'uni- 
vers, en  célébrant  sa  gloire  et  sa  puissance, 
qu'il  avait  fait  éclater  d'une  manière  si  mer- 
u'illcuse  dans  la  création,  dont  le  sabbaX 
di»vail  leur  rappeler  le  souvenir;  car  c'était 
l*  but  de  Tinstilution  de  cette  fête  religieuse. 
L.t  défense  qui  leur  fut  faite  de  manger  d'un 
riTlitn  fruit  contenait  une  partie  considéra- 
ble (le  la  loi  morale.   Elle  leur  apprenait 
<|u'ifs  n'étaient  point  les  maîtres  absolus  du 
monde  ni  de  ce  qu'il  contient,  qu'ils  avaient 
au-dessus  d'eux  un  roi  éternel  auquel  ils  dc- 
vaic*nt  une  soumiisioa  entière,  une  obéis- 
sance sans  réserve,  avec  une  résignation  par- 
faite «I  sa  boulé  et  à  sa  sagesse  infinies;  qu'ils 
tievaienl  modérer  leurs  appétits  sensuels, 
gouverner  sagement  leurs  inclinations, et nit 
pas  faircfconsi^ter  leur  bonbcur  dans  le  plai- 
sir lies  sens  ;  qui»  de  plus  ils  devaient  être  eu 
çar*le  coî  ire  l'ambition  et  toute  sorte  de  ué- 
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sirs  déréglés,  même  contre  le  désir  immodéré 
de  la  science,  sans  se  livrer  à  la  curiosité 
indiscrète  de  pénétrer  des  choses  que  Dieu 
avait  jugé  à  propos  de  leur  cacher.  En  un 
mot,  nous  pouvons  conclure  avec  raison  qu<» 
nos  premiers  pères  reçurent  immédiatement 
de  Dieu,  par  une  révélation  extraordinaire, 
la  connaÎ!>san<'ede  leur  auteur  et  des  princi 
paux  articles  de  la  morale,  autant  qu'ils  en 
avaient  besoin  dans  l'état  et  les  circonstances 
où  ils  étaient.  Pufendorf,  qui  est  un  bon  juge 
dans  cette  matière,  dit,  dans  un  passage  déjà 
cité,  qu'il  est  probable  que  Dieu  enseigna 
aux  premiers  hommes  les  articles  fondamen- 
taux de  la  loi  naturelle,  et  que  la  connais- 
sance de  cette  loi  se  transmit  de  génération 
en  génération  par  la  voie  de  l'éducation,  di^ 
la  coutume  et  de  la  tradition,  ce  nui  n'em- 
pêche pas  qu'on  ne  puisse  l'appeler  natu- 
relle, en  tant  que  la  lumière  naturelle  suffît 
pour  en  découvrir  la  vérité  et  les  solides  fon- 
dements. Grolius  pense  de  même  que  la  loi 
naturelle  fut  divinement  communiquée  à 
Adam,  le  [»rcmicr  père  du  genre  humain  ; 
puis  à  Noé,  le  second  père  des  hommes,  et 
par  eux  à  toute  leur  postérité. 

§  2.  Seconde  révélation  faite  à  Noé. 

Après  la  désobéissance  d'Adam  et  d'Eve, 
leur  condition  changea  :  ce  changementdon- 
na  lieu  à  de  nouveaux  devoirs.  Ils  durent 
alors  regarder  Dieu  comme  un  maître  tout- 

Îmissant  qu'ils  avaient  offensé.  Ils  connurent 
a  justice  de  Dieu  et  sa  juste  indignation  con- 
tre le  péché,  sa  miséricorde  envers  les  pé- 
cheurs, et  sa  facilité  à  leur  pardonner  lors- 
qu'ils se  rcpenlrnl  sincèrement  de  leurs  fau- 
tes. Sans  la  connaissance  de  la  miscriconK* 
divine,  la  honte  de  leur  crime  et  le  chagrin 
violent  qu'ils  durent  en  concevoir  lorsqu'ils 
vinrent  à  considérer  les  grands  avantages 
qu'il  leur  avait  fait  perdre,  elles  maux  terri- 
bies  où  il  les  avait  plongés,  auraient  pu  les 
porter  au  désespoir.  Un  repentir  sincère  d'une 
si  grande  prévarication,  une  humble  sou- 
mission au  châtiment  qui  leur  fut  infligé  par 
la  justice  divine,  une  ferme  espérance  d'obte* 
nir  leur  pardon,  une  tendre  confiance  dans 
les  promesses  qui  leur  furent  faites,  une  viv<» 
crainte  d'offenser  Dieu  de  nouveau,  un  ar- 
dent désir  de  se  rendre  agréables  à  ce  grand 
Etre  par  une  obéissance  prompte  et  entière 
à  ses  ordres  :  telles  étaient  les  dispositions 
que  l'Eternel  exigeait  d'eux.  Et,  comme  ils 
avaient  grand  besoin  d'être  instruits  et  diri- 
gés par  Dieu  môme  dans  les  nouvelles  cir- 
constances où  ils  se  trouvaient,  il  est  raison- 
nable de  penser  qu'il  leur  fit  connaître  sa  vo- 
lonté suprême,  relativement  a  leur  conduite 
future  et  à  la  religion  qui  convenait  à  des 
hommes  coupables. 

L'histoire  mosaïque  du  monde  avant  le 
déluge  est  fort  courte.  Cr  que  l'historien  sa- 
cré dit  de  (]aYn  et  d'Abel  suffît  néanmoins 
pour  nous  faire  comprendre  que,  dans  ce 
premier  âge  du  inonde,  il  y  avait  un  com- 
merce immédiat  entre  Dieu  et  rhommc,  qne 
Dieu  découvrit  lui-même  sa  volonté  â  liCS 
créatures,  qu'il  leur  donna  des  lois  relativrs 

{Trente-trois  ) 


i035 


DEMONSTRATION.  ÉVANGÊLIQUE.  LELANO 
au  cuHe  cxIénVur  de  la  Divinité ,  et  qu'ca 
particulier  II  leur  ordonna  de  lui  offrir  des 
sacriGccs.  C  est  ce  que  Orenl  Caïn  et  Abel  en 
conséquence  des  ordres  que  Dieu  leur  avait 
donnés.  Mais  Abel  mil  plus  de  piété  dans  cet 
acte  de  religion  que  son  frère  Caïn.  L'écri- 
vain sacré  du  expressément  que  Caïn  fit  son 
sacrifice  avec  foi,  ce  qui  désigne  qu'il  le  fit 
pour  obéir  au  commandement  de  Dieu,  parce 


,    ■    ,.,     — -  —  -■'"••"■•••«'tiucui  uc  i»ieu,  parce 
;  qu  II  savait  que  c'était  un  rit  religieux  prc- 
■    ^^''F;  '<*  Créateur,  qui  devait  lui  Itre  agréa- 
ble. Cet  usage  des  sacrifices  répandu  si  uni- 
versellement parmi  les  nations,  dès  les  plus 
anciens  temps,  doit  passer  pour  une  partie 
essentielle  de  la  religion  primitive  transmise 
■,i  P'f^'e"  hommes  à  tonte  leur  poslé- 
rué  (IJ.  La  malédiction  prononcée  contre 
Lain  suppose  évidemment  une  loi  divine 
qui  obligeait  les  hommes  à  s'aimer  mutuel- 
lement, et  qui  leur  défendait  de  se  faire  du 
mal  les  uns  aux  autres  :  loi  que  Caïn  viola 
par  le  meurtre  de  son  frère.  Il  y  avait  dans 
I  ancien  monde  des  prédicateurs  de  justice  et 

v^iî!  ,'f '?"  5"'  «""onçaicnt  aux  hommes  la 
volonll  de  Dieu  et  sa  loi,  et  qui  les  exhor- 

IS^I-jA?  ""^  *'  P^""  «0"  autorité  à  Tac- 
compl'r  fidèlement,  selon  l'étendue  de  leur 

^""^*'ir-  .V^P*^]""^  »"'"'  Pierre  (Epitre  H 

kT'A'aJ  •^*'"*^  "  fJ^"*^"^  témoignage  de 
^^^.■S^}l^^}^^^^°r<^}noch,cci  homme  3'une 

l"fr     *  «""uenlc,  et  probablement  plusieurs 

Si  les  hommes  de  ces    premiers  temps 

l.^^T'J'"',"'  *V  ""«  connaissance  aussi 
cxplicie  de  a  volonté  de  Dieu,  s'ils  n'eiis- 
«entpointeu  des  lois  expresses  rèvétoos  de  sa 
propre  autorité,  ils  n'eussent  point  été  S 
coupables  qu'ils  le  furent,  ils  n'eussent  pïs 

?A  i!!'^'^  */™  P"""  *'  rigoureusement.  Mais  i  s 
péchèrent  par  une  présomption  et  avec  une 
impudence  horribles  :  ils  méprisèrent  la  loi 

il!  .1  ?'  V  ''".  ?*.  PO»^a'enl  méconnaître  : 
•Is  se  livrèrent  à  tonte  sorte  de  débauches 

îrslnï^îfa''5  "P'"*'»  «*  ••«  méchanceté  : 

n^£S -?  ''a"'-  °"*  ''"P^^»  d'athéisme, 
négligeant  et  mépnsant  toute  religion  :  c'est 

ï)ourquoi  saint  Pierre  appelle  le  m^ondedece 
siècle  pervers   un  monde  sans  Dieu  {Ibid  1 

Judc,  semble  regarder  particulièrement  ce 
f-'^JEf*'^®  corruption,  lorsque  les  hommes, 
l..rt«  *  «ne  audace  profane,  méprisaient  ou- 
vertement 1^  religion  dans  leurs  paroles  et 

nfJmL".  ^i'^'"'"."'  Pi'o'analion  abominable 
2l^  «Tf  a"*  '•'•'  P'"'  terribles  menaces  et  les 
plus  sévères  jugements  de  Dieu. 

Noé,  qui  survécut  avec  sa  famille,  à  la  de- 
struction du  monde,  était  ceriainement  bien 
instruit  des  lois  divines  dont  la  transgression 

de'îcî/t  mïn?''  '^'-  '"  '«''"'"''«  XS 
iwLoi.    "^"'^  "  rigoureux;  et  ce  saint  pa- 

mLlfrn  iri"'"'"''"^  sûrement  pas  d'en  trans- 
mettre la  connaissance  à  ses  enfants  et  à 
srs  descendants.. De  plus,  les  marques  sen- 
sibles et  terribles  de  la  vengeance  sévère 


II. 


que  Dieu  avait  exercée  conlrf  ksm- 

ions  précédentes,  à  cause  d*  Kl 

Irueuse  iniquité,  donnaient  m^^. 

de  ces  prédicateurs  de  justice  el^. 

près  e  déluge.  Dieu  décon»rit  deTT"' 
sa  volonté  aux  hommes.  dansUp^ci" 
^f,.!?®f'.'«  second  père  du  gcnrekc^^. 
qu  II  lui  donna  des  lois  et  des  an». 
ments  que  toute  sapostéritédevaito!». 
On  connaît  la  tradition  desJuilscoKai 
les  préceptes  donnés  auxfils  de  Noé:  lo. 
que  nous  n'ayons  pas  des  pren»« mÉ. 
les  du  nombre  et  de  lordre  q«  lej) 
donnent  à  ces  préceptes,  copeodwi  " 
avons  tout  «eu  de  croire  qu'ils  fm  .. 
DUCS  aux  hommes,  au  moins  rn  «ihfi 
Pf/.  autorité  divine.  La  tradition J- 
mérile  d'autant  plus   de  crédit,  «o„ 
laicnt  guère  capables  d'inventer  dfV.^. 
choses,  et  que  d'ailleurs  leur  prew  , 
?S"[.f  a»nc  et  leur  mépris  ponr  te  c. . 
laoïâlres,  ne  leur  permettaient  na<  *  r 
emprunter  d'elles.  C'était  donc  une  iv;- 
cienne  tradition  parmi  eux.  nmi, 
ancêtres,  que  Dieu  n'était  passfukr 
Dieu  des  Juifs,  mais  aussi  le Di<o. '.-,:- 
iiis;  qu  II  ne  les  avait  p.is  rejetés  dès l.  • 
mencement,  sans  leur  faire  conDiiin^  ' 
lonté  par  rapport  à  la  religion  (li;c> 
raie;  qu  il  leur  avait  donné  desl*- 
I  observation  leur  méritait  la  hm>  ■■ 
protection  de  Dieu  (1  j. 

§  3.  De  la  tradition. 

-iPii''*'*..?'"'"*'*^^  données  ensuite  as  i* 
pie  d  Israël,  et  dont  les  dix  commanà;  • 

S?,"'*".'  "n  a,l>'-cg6.  at  aient  clé. ui 
auparavant  dès  le  temps  des  patri^r,... 
Cest  peut-être  à  la  révélatioi  inur 
laileaux  hommes,  que  Dieu  luinDém- : 
allusion  en  pariant  d'Abraham,  lorsquV. 
Je  sats  t,u  il  apprendra  à  ses  enfants  ri . 
famtUe  a  garder  tes  voies  du  Seignw.i  . 
t'Otin  lit  à  accomplir  ses  commandtmm!'! 
nesc,  XVIII  19).  Nous  ne  pouvons  pis- 
ter qu  Abraham  n'ait  fait  ce  qm-  Diro  i- 
Pl'eu'l  de  lui.  Or  nous  savons  quil 'n: 
père  de  plusieurs  grandes  nations.  »»  • 
lisons  attentivement  le  livre  deJob.tcs^if 
nomme  qui  vivait  avant  la  promulgatiui  * 

niJnl  !i™i'!""'^^'  ^.'"'^  •?  Tû/warf.  des  bnmc*^^- 
f«^,dJJ  l<»  iK-Uons  du  monde,  el  il  eA  M  <fl-'- 

tn  conséquence,  Maimonide»  assure  DOtiiirCT»*  ç   •• 
ne  poriioQ  dans  le  inonde  luti.r,  rfc  Pwat.  (t<.  î  " 

filN  de  Noé.  ç'est-i^lire  k  toui  le  Keiirc  InSuia  »•  ■• 


vees  .je  uai  iHi  n,c  dispenser  de  lus  rappeler  ici.  *^ 


Jiire  mura:  a  naît.,  lih.  a  h,  «p  JO,  pT  s ',  c .-.  .  - 
Sîf^  '^?"î' ^bifrvavmt  veù.ii  poiu  /,«.» «tn-  -■  * 
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loi  mosaïque,  nous  reconaaltrons  aisé- 
it  que  tous  ou  presque  Ions  les  préceples 
;,;'^  faux  publiés  ensuite  au  peuple  dlsracl, 
'^trouvent  traités  (ians  les  discours  de  ce 
w  Jèle  de  paUeo«e^  ou  daas  ceux  de  ses 
^^:  is,  clqulla  y  sonUepréseatés  roiuine  une 
*'^'']ilioD  qui  reoAonte  jusqa^aum  premiers 


:iJU 


•S. 


'■'■  irotiua  parle  de  plusieurs  couLumes  et 

^^/'^  titutions  communes  à  toutes  les  nations, 

^'^  )  Ton    ne  peu4  rapporter  aussi  convena- 

^'"  eient  à  un  instinct  naturel,  ni  aux  con~ 

>•  sions  évidentes  de  la  raison,   qu'à  une 

'    dilion  générale  et  presque  ininterrompue, 

.  osmise  d'âge  en  âge  :  tel  est  Tusage  des 

'  riGccs,   tels    les   sentiments  de  pudeur 

.    cares  venereoê,  la  solennité  du  mariage 

;     l'horreur  do  rincoste    (De  Veril.  rdig. 

ist,^  L  1,  seci,  7  ;  de  Jur,  helL  et  pac.,  L  II, 

>,  §  J3).M.  le  Clerc, quoique  persuadé  que 

ïse  institua  plusieurs  cérémonies  à  Timi- 

ion  d€  ccHos  d  *â  Egyptiens  ,  parle   de  la 

.    itume  d^offrir  les  prémices  des   fruits  à 

!U,  égnlemenl  pratiquée  par  les  Juifs  et 

r  les  Egyptiens,  non  comme  d*une  cbose 

^  e  les  uns  eussent  prise  de^  autres,  mais 

.  nmc  une  coutume  qui  remonte  aux  pre- 

ers  âges  du  monde,  et  probablement   in- 

tuée  par  ordre  de  Dieu.  11  ajoute  que  plu- 

urs  autres  usages  de  ces  deux  peuples 

uvaient  bien   venir  de  la  même  source 

omment,  in  Pentat.,  in  not,  supra  Levit, 

D.  XXIII,  10), 

II  est  probable  que,  quand  les  hommes  se 
»persèrent  après  le  déluge,  pour  remplir 
terre  et  en  habiter  les  différentes  contrées, 
\  chefs  ou  les  conducteurs  de  chaque  horde 
msportèrent  avec  eux  les  principes  fonda- 
eiilaux  de  la  religion  et  de  la  morale,  dans 
s  pays  où  ils  s'établirent,  qu*ils  les  conser- 
vèrent au  moins  pendant  quelque  temps,  et 
j'ilsles  transmirent  aux  générations  sui- 
anies.  Platon  pensait  la  même  chose,  lors- 
u'il  disait  que,  dans  ces  premiers  temps,  le 
en|)le  suivait  les  lois  et  les  coutumes  de  ses 
éros,  de  ses  ancêtres,  et  des' anciens  de  la 
al  ion  [De  Leg,,  init.  lib.  111).  Cette  conjec- 
ure  est  d'autant  plus  juste,  que  les  mora- 
istcs  de  cet  âge  ne  raisonnaient  point  comme 
es  nôtres  sur  les  principes  de  la  morale  : 
autorité  leur  servait  de  philosophie,  et  la 
radition  était  leur  unique  argument.    Ils 
lébftaient  donc  leurs  maximes  les  plus  im- 
portantes comme  des  leçons  qu1ls  avaient 
ipprises  de  leurs  pères,  et  ceux-ci  de  leurs 
>rêtlécesseurs,  en  remontant  jusqu'aux  prc- 
nicrs  hommes,  à  qui  Dieu  avait  parlé,  lous 
es  païens,  en  général,  étaient  persuadés  que 
.1  loi  venait  de  Dieu,  et  que  sa  force  obliga- 
oire  était  fondée  sur  une  autorité  divine. 
>e   savant  Selden  a   rassemblé  un   grand 
lombre  de  témoignages  de  poètes,  de  phi- 
osophes  et  d'historiens  païens  qui  disent  la 
néme  chose  f^e  Jur.  nat,  et  gent.n  L  I,  o.  8, 
I.  9^,  seq.,  edil.  Lips.),  Il  est  probable  que 
ctlc  crcyancc  ne  venait  pas  seulement  de 
'i«lée  qu*ils  avaient  d*une  providence  divine 
[ui  prenait  soin  des  hommes  :  elle  était  plu- 
y^i  fondée  sur  une  ancienne  tradition  qui 


portait  qu'au  commeneemeni  Dieu  av,iît 
donné  sa  loi  aax  hommes.  Le  peuple  était  si 
fortement  persuadé  qu'il  appartenait  à  la 
Divinité  seule  de  donner  des  lois  an  genre 
humain,  que  les  plus  ancieps  législateurs, 
voulant  donner  à  leur  législation  une  auto* 
rite  convenable,  jugèrent  à  propos  de  fein- 
dre que  leurs  lois  n*étaient  point  de  leur 
propre  invention,  qu'ils  les  avaient  reçues 
des  dieux,  et  que  c'était  par  leur  ordre  qulls 
les  publiaient.  11  est  à  croire  que  ces  hom- 
me.tt,  mieux  instruits  que  personne  écs  an-  ) 
tiennes  traditions,  surtout  des  traditions 
qui  avaient  rapport  à  la  morale,  en  pro- 
fitèrent pour  la  rédaction  de  leur  code, 
qu'ils  en  tirèrent  toutes  les  maximes  qu'ils 
crurent  les  plus  propres  à  maintenir  le 
bon  ordre  dans  la  société.  Ce  fut  donc 
d'après  l'ancienne  morale  traditionnelle 
qu*ils  étahlirent  la  plupart  de  leurs  institu- 
tions politiques.  Les  premiers  Etals  se  for- 
mèrent da»s  les  contrées  de  rOrient  où  les 
hommes  avaient  commencé  à  se  fixer  après 
le  déluge.  Ils  étaient  auprès  de  la  source  de 
Tancienne  tradition,  et  dans  l'endroit  où  elle 
dut  se  conserver  plus  longtemps ,  étant  si 
voisine  du  lieu  de  sa  naissance  (1).  Ce  fut 
aussi  de  là  que  les  législateurs  de  la  Grèce 
ot  de  ritalie,  et  des  contrées  occidentales,  ti- 
rèrent principalement  leurs  lois. 

Toutes  ces  considérations  nous  mènent  à 
conclure  que  Dieu  a  beaucoup  fait  dans  les 
dispensations  de  sa  divine  providence,  pour 
instruire  les  hommes  de  leurs  devoirs.  Dès 
le  commencement,  le  Créateur  donna  dett  lois 
à  sa  créature.  11  révéla  expressément  sa  vo- 
lonté aux  premiers  pères  de  l'espèce  humai- 
ne. Il  leur  fitcntendre  sa  voix,  il  leurdédara 
l'étendue  des  devoirs  qu'il  exigeait  d'eux.  Il 
leur  ordonna  de  répéter  les  mêmes  choses  à 
leurs  descendants,  de  leur  notifier  sa  volonté, 
comme  il  la  leur  avait  notifiée  à  eux-mêmes. 
Ils  le  firent  d'autant  plus  aisément  que  ces 
lois  étaient  conformes  aux  sentiments  de 
l'humanité  et  aux  principes  de  la  saine  rai- 
son, qui,  lorsqu'elle  est  convenablement  cul- 
tivée, ne  peut  pas  se  dispenser  de  les  approu- 
ver comme  le  résultat  de  la  nature  et  des  re- 
lations des  choses.  Ajoutez  à  cela  que  l'ex- 
périence les  confirmait  chaque  jour  par  les 
bons  eflets  que  leur  observation  produisait, 
et  par  les  maux  et  les  désordres  qui  suivaient 
de  près  les  crimes  de  ceux  qui  les  violaient. 

(l)  «  L«  saf^rs  derOricnl  éuîent  célèbres  pnr  leurs 
exccllenlesmaximesdemoraio  et  leurs  seolencos,  qu'ils 
tenaient  de  la  plus  ancienne  traUi lion.  Ontc  ol>sorvaiioii 
se  iroQvc  L>;;altMnenl  vrnlc  de  tous  les  anci'',n9  s-igcs  cliez 
les  Perses,  les  Balivloniens,  les  Barlrif^ns,  1rs  IiuMons  et 
les  Efcyhlions.  ÇjnTtfticmn^  le  (.lus  grand,  pliilusophe  et  le 
plus  célèbre  moraliste  des  Chlmts,  ne^  préicudaii  i  as  avoir  i 
lire  de  son  propre  fonds  les  excelleols  prccej  l»'s  de  morale 
qu'il  enseignait  :  il  reconnaissail  en  ôire  redevable  »m 
sases  de  rantiqiiilé,  surloul  au  fameux  Puit^,  qui  vivait 
prcs  de  roillo  ans  avant  lui,  luquji  lahuiL  lui-même  pro- 
fession de  suivre  la  doclrine  de  ses  prétléccsscurs;  et  aux 
deux  célèbres  léi;islateurs  de  la  Chine,  Tao  et  Xuu»  qui, 
suivant  la  chronologie  chinoise,  fleurirent  plus  de  quIitM 
cents  ans  avant  Coufucius.  ^uand  cette  chronologie  ne  so- 
ratt  pas  exacte,  il  s*en>uivrailr  toujours  que  la  morale  de» 
Kages  oe  U  ChiiK  avait  pour  origme  une  ancienne  iraiif- 
lion  qui  rcmonpil  iHsqu*^  ries  Icm;  s  n-cnlés  où  les  science* 
et  la  philosopme  n'avntrni  pas  encore  fait  de  prands  j^rO' 
gr^.«  O'^ararcitc,  Sdenlia  sincmis  latine  exposua,  p.  liû.) 
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Ainsi  le  pcople»  dans  lous  les  âges  et  choz 
t:>utes  les  nalîons,  conserva  des  idées  suffi- 
sanlcs  du  bien  cl  du  mal,  pour  approuver 
ou  désapprouver  certaines  actions,  suivant 
les  lumières  de  sa  conscience  et  de  sa  raison. 

§  k.  Ré  capitulation  des  secours  offerts  aux 
hommes  par  la  Providence  pour  connaUre 
vt  pratiquer  leurs  devoirs. 

\     En  rassemblant  toutes  ces  choses,  je  veux 
dire  les  lois  et  les  préceptes  communiqués 
aux  hommes  dès  le  commencement  par  une 
révélation  divine  extraordinaire,  la  tradition 
qui  s*en  conserva  longtemps  parmi  les  gen- 
tils, le  sens  moral  naturel  à  tous  les  hom- 
mes, quoique  plus  ou  moins  fort  dans  cha- 
que individu,  les  principes  de  la  raison  et 
de  la  conscience  qui  ne  furent  jamais  entiè- 
rement étouiïés  dans   le  monde  païen,  les 
lois  civiles,  qui,  à  plusieurs  égaras,  étaient 
très-capables  de  diriger  la  conduite  des  Rom- 
mes  dans  le  chemin  de  la  vertu  ;^  en  rassem- 
blant, dis-je,  toutes  ces  choses,  il  est  évident 
que  les  païens  ne  manquèrent  pas  de  moyens 
convenables  pour  parvenir  à  la  connaissance 
et  à  la  pratique  de  leurs  devoirs.  On  trouve 
dans  le  paganisme  de  grands  exemples  de 
générosité,  de  patience,  de  courage,  d'éga- 
lité d*âme,  de  magnanimité ,  d'amour  de  la 
justice,  de  bienfaisance ,  de  reconnaissTmce 
et  d'autres  vertus.  La  Grèce  et  Rome  parais- 
sent avoir  conservé,  dan.<(  le  temps  de  leur 
grandeur,     quelques   notions    héréditaires 
concernant  rhonnéte  et  le  déshonnétc,  qu'ils 
curent  soin  d'entretenir  par  l'éducation  et  la 
coutume*  et  qui  produisirent  sur  eux   de 
très-heureux  efl^ts.    Malgré  cela ,    il   faut 
•avouer  que  la  morale  des  Grecs,  des  Ro- 
mains et  de  tous  les  autres  païens  était  fort 
défectueuse,  et  même  très-corrompuc  à  cer- 
tains égards. 

Saint  Paul  nous  représente  les  gentils 
comme  ayant  la  loi  écrite  dans  leurs  cœurs. 
Cette  expression  est  évidemment  métapho- 
rique, et  ne  doit  pas  être  pressée  à  la  lettre, 
fille  ne  signifie  pas,  comme  quelques-uns 
l'ont  entendu,  que  chaque  homme  a  toute  la 
loi  de  Dieu  écrite  en  caractères  lisibles  et 
ineffaçables  au  fond  de  son  cœur.  Si  cela  était, 
tous  les  hommes  auraient  la  connaissance 
naturelle  de  tous  les  préceptes  de  morale, 
et  conséquemment  de  tous  leurs  devoirs, 
sans  qu'il  fût  besoin  d'aucun  autre  moyen 
pour  les  en  instruire  :  Ice  oui  est  contraire 
au  fait  et  à  l'expérience,  et  à  ce  que  l'Apôtre 
observe  lui-même  ailleurs  à  l'égard  des  gen- 
tils. Quelque  soit  le  vrai  sens  de  ce  passage, 
îl  parait  toujours  signifier  que  les  gentils 
n'étaient  pas  tout  à  fait  sans  loi,  quoiqu'ils 
n'eussent  pas laloi  écrite.  Lorsque,  dans  quel- 
ques occasions,  ils  agirent  selon  la  loi,  car 
il  s'en  faut  beaucoup  qu'ils  en  accomplissent 
la  totalité,  ils  montrèrent  que  la  loi  était 
écrite  dans  leurs  cœurs ,  quant  auK  articles 
qu'ils  observaient;  c'est-à-dire  qu'ils  avaient 
le  sentiment  iàtiroe  de  la  loi  ^ivinc,  dans 
quelques-unes  d^scs  branchcwrincipales , 
et  que  ce  sentiment,  qui  leur  famit  approu- 
ver ou  désapprouver  cert^ûne^  actions  et 


certains   caractères  comme  contrair> 

conformes  à  la  loi,  serait  aussi  la  rfe>., 

jugements  de  Dieu  à  leur  égard,  fe' 

évidemment  la  pensée  de  l'Apôtre.  H 6k' 

qu'il  n'y  eut  jamais  de  nation  païenne,  (|8 

que  corrompue  qu'elle  fût,  qui  neûUw 

la  loi  écrite  dans  son  cœar,  au  moins  i|j:i 

à  quelqu'une  de  ses  parties,  c'est-à4rt;v 

n'eût  quelque  notion  du  juste  cldeliiii^!. 

du  bien  et  du  mal:  c'était  la  consim?^i 

rendait  témoignage  pour  eux  ou  conlre^ni 

Il  faut  convenir  aussi  que  ce  sens  mor.l  j 

plus  fort  et  plus  vif  dans  les  uns  que  du  1. 

autres,  et  que  dans  tous  ilclailforl.u-i> 

sous  des  connaissances  morales  qoo  oo 

ayons   tirées   de  la  révélation  chrrlir? 

L'apôtre  saint  Paul  nous  représenlc  Ioj  :ff. 

lils  dans  une  étrange  corruption  parrjp.» 

à  la  morale,  au  temps  de  la  publiraiito i 

TËvangile.  La   peinture  générale  qui!  n 

fait,  c'est  que  leur  entendement  éUihom.; 

de  ténèbres,  étant  éloignés  delà  vieiklWj 

à  cause  de  l'ignorance  qui  était  en  m.i 

de  l'aveuglement  de  leurs  cœurs.  11  D>)tr 

ensuite  l'heureux   changement  qoi     '• 

dans  ceux  qui    connurent  la  >érile  'ri. 

qu'elle  était  en  Jésus-Christ  (/t'/î/iw.li.lT- 

21  et  suiv,), 

§  5.  Corruption  de  la  moralt. 

Gomme  la  connaissance  de  Dieu  o*l 
grand  fondement  de  la  morale,  ilèJi]wi 
nommes  oublièrent  celui  auquel  ilsdnvT 
l'être  ,  ils   ne  tardèrent  pas  à  imVonL'.^ 
plusieurs  vérités  morales  très-in|i)ria:!'* 
C'est  la  remarque  d'un  habiJc  ihio'. 
ardent  apologiste  de  la  morale  des  piïa^ 
Non -seulement  l'idolâtrie  corronipillf  ;^ 
du  Dieu  suprême,  et  toute  celle  p.irti' 
morale  qui  contient  les  devoirs  delà  m  • 
envers  le  Créateur,   elle  alléra  ccccff 
système  moral  a  plusieurs  aulrcs  f: 
Lors  surtout  que  le  culte  des  hcruj  ùr 
s'introduisit  parmi  les  nations,  coîtîu' 
nouveaux   dieux  avaient  donné  1'^  '■ 
d'une  conduite  fort  vicieuse,  suivant'  î 
l'on  racontait  d'eux  ,  leur  apolhcoNp  d  ;' 
honneurs  qu'on  leur  rendait  durent  fai  ' 
fâcheuses  impressions  sur  lesnîffur>fi 
sentiments  du  peuple,  et  les  perler dai;!- 

fdus  fortement  à  la  débauche  el  au  Tir- 
eur cuUc  se  célébrait  par  des  céfcM  :  ' 
indécentes  et  dissolues.  Les  loiscin>."J^' 
dans  certaines  occasions,  rcgliionl^^' 
duitedes  hommes  sur  les  vrais  prii^n^ 
juste  et  de  l'injuste,  s'en  éloi;înaicnl f  * 
gement  dans  d'antres  rencontres.  1^ '^ 
et  les  philosophes  ne  furent  p^'^P^'^l'^  . 
dans  leurs    leçons  :  souvent  il*  **'J. 
renl  de  la  pureté  cl  de  la  vérité  li^'  '.'  * 
raie  :  ce  que  je   confirmerai  p'f  r'' 
exemples  dans  le  cours  de  cel  ouvrai' 

§  6.  De  la  loi  mosàiqne. 

Lorsque  le  polythéisme  ctriilo'<<^''*'^  , 
mencèrcnt  à  subjuguer  gcnérale.«fOl  i-  ' 

(I)  Foudcivents  cl  Connexion  de  tor/fii;*' ;  ' 
de  la  reiigion  rétéice,  pr  Sjkes,  \\  Si^ii*»**''»  ^ 
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es  nations  de  la  terre.  Dieu  se  choisit  un 
couple  particulier,  auquel  il  donna  une  cou- 
lilulion  politique  d'un  genre  nouveau  et 
xtraordiuaire.  Le  principe  fondamental  de 
a  nouvelle  législation  fut  la  connaissance 
t  lo  culle  d'un  seul  Dieu,  principe  directe- 
rient  opposé  à  toute  sorte  d'idolâtrie.  11  leur 
lonna  un  code  de  lois  excellentes  et  saintes 
|ui  contenait  les  principaux  devoirs  de 
homme  envers  Dieu  exprimés  en  autant  de 
préceptes  clairs  et  formels.  Les  lois  morales 
|iii  oliligeaîent  indistinctement  tous  les  hom- 
nes  furent  sommairement  comprises  dans 
li\  commandements  que  Dieu  publia  lui- 
néme  avec  une  pompe  et  un  appareil  solen- 
lels,  sur  le  mont  Sinaï  ;  elles  furent  écrites 
ur  deux  tables  de  pierre,  pour  servir  de  loi 
lermancnteà  tout  le  peuple.  Dieu  ne  voulut 
loint  laisser  les  iiommes  se  former  un  sys- 
èmc  d&  morale  suivant  les  lumières  de  leur 
aison.  Cependant  les'  préceptes  qu'il  leur 
lonna  semblaient  simples  et  conformes  au 
ens  commun  :  ils  Tétaient  en  effet.  Qu'y  a- 
-il  de  plus  simple  et  de  plus  évidemment 
usle  qae  d'honorer  ses  père  et  mère,  de  ne 
)oint  taer,  de  ne  point  voler,  de  ne  point 
:ommettre  d'adultère?  Mais  ces  préceptes 
ivaient  bien  une  autre  force  lorsqu'ils 
Paient  intimés  nar  Dieu  lui-même,  et  revêtus 
te  son  autorité  particulière.  11  leur  recom- 
manda d'avoir  grand  soin  d'apprendre  ces 
lois  à  leurs  enfants ,  et  de  les  instruire  exac- 
leinent  de  tous  les  devoirs  que  Dieu  leur  avait 
imposés.  Il  est  probable  ^ue  l'éclat  extraor- 
Jinairc  de  cette  législation  divine  se  ré- 
pandit parmi  les  nations.  On  le  conjecture 
le  ce  discours  de  Moïse  au  peuple  d'is- 
raei,  lorsque  parlant  des  statuts  et  des  pré- 
:eples  que  le  Seigneur  leur  avait  ordonné 
Je  garder,  il  leur  dit  :  Apprenez-les  et  praiU 
juez'les  :  cesl  ainsi  que  votre  sagesse  et  votre 
ugement  éclateront  a  la  vue  des  nations,  qui, 
'titendant  parler  de  ç^s  lois  et  de  ces  règle^ 
nents,  diront  avec  admiration  :  Sûrement  cette 
jrande  nation  est  un  peuple  sage  et  prudent. 
\  quoi  il  ajoute  :  Et  quelle  nation,  quelque 
missanie  qu'elle  soit,  a  des  statuts  et  des  rè- 
flcments  aussi  sages,  aussi  saints  que  la  loi 
fueje  vous  dicte  en  ce  jour?(Deut.,  VI,  6-8.) 
Ne  pourrait-on  pas  supposer  que  Moïse 
Hant  très-connu  et  très-renommé  parmi  les 
lalions,  sous  sa  qualité  de  législateur,  sa 
oi  servit  de  modèle,  au  moins  à  plusieurs 
'gards,  aux  autres  législateurs  qui  proûtè- 
rciit  de  la  plupart  de  ses  préceptes  et  de  ses 
nstitutions?  Artapan,  cité  par  Ëusèbe 
Prœp.  étang,,  l.  IX,  c.  27,  p.  4^3'i),  exalte 
a  sagesse  de  Moïse  et  de  ses  lois.  Il  dit  que 
'e  grand  législateur  des  Juifs  enseigna  des 
hoses  utiles  aux  hommes,  et  que  Ic^  l^gyp^ 
icns  empruntèrent  de  lui  plusieurs  sages 
nstitutions.  Artapan  parlait  probablement 
»nivant  le  sentiment  le  plus  commun  parmi 
«"S  païens  ;  et  quoiqu'il  se  trompe  dans  les 
raits  particulier^  qu'il  rapporte,  il  peut  dire 
•  rai  à  d'autres  égards.  Plusieurs  savants  ont 
rouvc  beaucoup  d'analogie  entre  certaines 
ois  d  Athènes  et  de  quelques  autres  Etats,  et 
elles  de  Moïse,  qui  publia  les  siennes  long- 
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temps  avant  aucun  à^s  autres  législateurs 
connus.  C'est  une  bonne  raison  pour  croire 
que  les  lois  de  Moïse  furent  les  premières 
lois  écrites. 

§  7.  Nécessité  d'une  révélation  plus  uni- 

verselle. 

Cependant  les  lois  données  par  Moïse  de 
la  part  et  au  nom  de  Dieu,  quoique  très- 
propres  à  conserver  le  sentiment  et  la  con- 
naissance de  Sa  morale  parmi  les  nations, 
n'étaient  pourtant  pas  suftisantes  pour  pro- 
duire cet  heureux  cfTet,  parce  qu'elles  furent 
publiées  spécialement  à  un  seul  peuple  sé- 
paré de  tous  les  autres  par  des  coutumes  rt 
une  forme  de  gouvernement  particulières,  et 
qu'elles  n'étaient  pas  d'un  usage  égal  pour 
tous  les  peuples  de  la*terre.  Ainsi  la  sagesse 
inflnie  de  Dieu,  voyant  Tétat  déplorable  du 

Fenre  humain,  eut  pitié  de  sa  misère,  et  après 
avoir  supporté  patiemment  pendant  une 
longue  suite  de  siècles,  malgré  son  extrême 
corruption,  elle  jusea  digne  d'elle  de  mettre 
le  comble  à  tant  de  patience  par  une  nou- 
velle révélation  extraordinaire.  Celle-ci, qui 
contenait  une  déclaration  plus  étendue  de 
la  volonté  de  Dieu,  avec  une  expression  plus 
ample  des  devoirs  de  l'homme,  devait  être 
publiée  à  toutes  les  nations.  Elle  ajoutait  A 
l'autorité  divine  dont  elle  était  pourvue  les 
motifs  les  plus  puissants  et  la  sanction  la 
plus  forte  et  la  plus  propre  à  faire  impres- 
sion sur  l'esprit  humain.  Le  Fils  de  Dieu,  fait 
homme,  fut  le  Messie  qui  nous  apporta  du 
ciel  cette  grande  révélation.  Sa  mission  cé- 
leste fut  confirmée  par  les  témoignages  les 
plus  authentiques,  les  plus  merveilleux,  les 
plus  éclatants.  11  commença  par  pratiquer  la 
loi  avant  de  l'enseigner  :'il  la  pratiqua  en 
l'enseignant.  Sa  vie  sainle  et  toute  divine 
exprimait  la  pureté  de  la  loi  :  quel  exemple 
engageant  pour  nous  !  quel  parfait  modèle  à 
imiter  I 

Continuons  à  montrer  par  de  nouvelles 
considérations  combien  le  monde  avait  be- 
soin d'une  telle  révélation,  et  par  conséquent 
combien  nous  devons  remercier  la  bonté  de 
Dieu  de  nous  l'avoir  accordée. 

CHAPITRE  111. 

Uecherche  particulière  sur  Vétat  de  la  morale 
dans  le  paganisme,  La  renie  des  mœurs,  prise 
dans  sa  juste  étendue,  aoit  comprendre  les 
devoij's  envers  Dieu,  envers  notre  prochain 
et  envers  nous-mêmes  :  une  telle  rigk  est 
un  système  complet  de  morale^  Si  les  païens 
avaient  eu  une  règle  suffisante  de  morale, 
.on  la  trouverait  ou  dans  les  préceptes  de, 
leur  religion ,  ou  dans  le  code  de  leurs  lois 
civiles,  ou  dans  les  coutumes  qui  avaient 
force  de  lois ,  ou  dans  les  maximes  de  leurs 
moralistes  et  les  leçons  de  leurs  philosophes. 
On  se  propose  d'examiner  chacun  de  ces 
chefs  en  particulier.  A  V égard  de  la  religion, 
il  paraît  que  la  morale  n'y  entrait  pour  rien. 
Les  prêtres  n  étaient  point  chargés  d'ensei- 
gner la  vertu.  Les  lois  et  les  constitutions 
politiques,  quand  on  les  supposerait  telles 
qu'elles  devaient  être  pour  le  maiulicn  de 
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h  forme  du  gouvernement  civil  établie .  ne 
contenaient  certainement  pas  une  règle  com- 
plète des  mâsurs.  Les  meilleures  lois  avaient 
quelque  côté  défectueux.  Divers  exemples  de 
loiset  de  coutumes  contraires  aux  principes 
de  ta  morale,  et  adoptées  pourtant  par  les 
nations  réputées  les  plus  sages  et  les  plus 
civilisées,  spécialement  pm'  (es  anciens 
Egyptiens  et  les  anciens  Grecs. 

§  1.  Juste  division  dé  la  morale. 

La  morale,  prise  dans  sa  juste  étendue,  se 
divise  nalurelkment  en  Irois  branches.  La 
première  regarde  les  devoirs  de  la  piété , 
ceux  qui  ont  Dieu  pour  objet  immédiat ,  les- 
quels consistent  à  lui  rendre  le  culte  reli- 
gieux qui  lui  est  dû,  à  Tadorer,  à  Taimer,  à 
lui  rendre  le  juste  tribut  de  louanges,  de 
respect,  de  couGance,  de  soumission,  de  ré- 
signation, d'obéissance,  qu'il  a  droit  d'atten- 
dre des  créatures  raisonnables.  La  seconde 
partie  de  la  morale  contietit  les  devoirs  de  la 
charité,  ceut  qui  regardent  notre  prochain 
ou  les  autres  hommes,  nos  semblables ,  les- 
quels consistent  dans  Texercice  de  la  justice, 
de  la  charité,  de  la  bienveillance,  du  support 
mutuel,  de  la  fldéltté,  en  un  mot  do  toutes 
les  vertus  sociales.  La  troisième  comprend 
les  devoirs  de  la  tempérance  ,  ceux  qui  nous 
regardent  personnellement ,  qui  consistent  à 
se  gouverner  soi-même  tant  par  rapport  au 
corps  que  relativement  à  Târac,  à  modérer 
ses  passions,  à  régler  ses  appétits  et  ses  dé* 
Mrs,  à  conserver  la  pureté  du  corps  et  de 
rame ,  enfin  dans  tout  ce  qui  peut  mettre  et 
maintenir  le  bon  ordre  dans  l'intérieur  et 
l'extérieur  de  Thomme,  et  lui  faire  atteindre 
la  perfection  de  sa  nature. 

Toute  règle  de  moralité  qui  ne  comprend 
pas  tous  ces  devoirs  avec  leurs  conséquen- 
ces et  avec  toute  la  clarté,  la  certitude  et 
Tautorilé  convenables,  n'est  pas  complète. 
Ce  principe  posé,  jugeons  de  Tétat  de  la 
morale  dans  l'ancien  monde  païen.  Nous 
verrons,  après  un  examen  impartial,  que  si 
la  seconde  partie  des  devoirs  moraux ,  qui 
comprend  les  vertus  civiles  et  sociales,  fui 
connue  et  observée  dans  le  paganisme  au- 
tant à  peu  près  qu'il  était  nécessaire  pour 
maintenir  la  paix  et  l'ordre  dans  le  corps 
politique; les  deux  autres, qui  ont  pour  objet 
immédiat  le  culte  de  Dieu  et  le  gouverne- 
ment de  nous-mêmes,  étaient  dans  un  état 
alTreux  de  corruption.  Si  les  païens  avaient 
eu  une  règle  complète  et  suffisante  de  mo- 
rale, on  la  trouverait  dans  les  préceptes  de 
leur  religion  cl  dans  les  instructions  de  leurs 
prêtres ,  ou  dans  le  code  de  leurs  lois  civiles 
et  les  institutions  de  leurs  magistrats,  ou 
dans  les  coutumes  qui  avaient  force  de  lois, 
ou  enfin  dans  les  maximes  de  leurs  mora- 
listes et  tes  leçons  de  leurs  philosophes. 

§  2,  Iq  religion  païenne  considérée  du  côté 

de  la  morale, 

Noas  avons  peu  de  chose  à  dire  de  la  mo- 
rale religieuse  des  païens.  La  religion  bien 
entendue  doit  comprendre  les  devoirs  de  la 
Hiuralei  comme  une  partie  essentielle,  parce 
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qu'elle  seule  peut  en  fixer  la  juste  élendiKf^ 
leur  donner  la  plus  erandc  force  enleare^. 
tant  de  l'autorité  de  Dieu  même,  et  U  »tr- 
tion  la  plus  puissante  par  les  grande  iLuj!, 
qu^eîle  y  ajoute.  Mais  la  religion  ^iis.* 
était  très-défectueuse  en  ce  poioLllyst]. 
quelques  principes  généraux  de  religi'a&qui 
se  conservèrent  parmi  tes  nattoDS  idoiâir  i 
Ces  principes  qui  regardaient  l'exislm.  i:? 
Dieu,  quelques-uns  de  ses  altribulâ,rt)ir- 
tout  la  Providence  y  qui  veillait  sur  les  aci^* 
et  les  affaires  des  hommes  pour  récoop»- 
ser  les  boix»  et  punir  les  méchaots;  cesp 
cipes,  dis-je,  ne  se  perdirent  point  eblièn- 
ment,  fis  s'obscurcirent,  ils  s'altérèreelb 
se  corrompirent  par  le  mélange  doeefoit 
[d'erreurs  qu'enfanta  la  superstition;  malsje 
leur  corruption,  ils  eurent  encore  la lorcf^ 
réprimer  quelquefois  le  vice,  d'encoanirr 
la  vertu  et  de  maintenir  one  i^parence dur 
dre  dans  la  société  ;  aussi  les  législateurs  ir 
employèrent  aussi  utilement  qu'ils  le  puntL 
ne  trouvant  rien  de  meilleur.  Mais  ce  (jsva 
regardait  proprement  comme TessentiflJei^ 
religion  païenne,  établie  par  les  ioiselâ(|«' 
nistrée  par  les  prêtre ,  ne  contenait  ni  rôi' 
de  foi  ni  rè^le  de  mœurs.  Uniquement bonet 
à  un  extérieur  cérémoniel ,  elle  oe  s'efflita: 
rassait  ni  d'éclairer  l'edprit  par  la  codais- 
sance  de  la  vérité,  ni  de  régler  les  actiocâiti 
hommes  par  la  pratique  des  devoirs  œoNai 
£lie  consistait  uniquement  dans  les  ni&ti 
les  cérémonies  publiques  qu'il  fallait  olber- 
ver  dans  le  culte  des  dieux.  LetpritrttM 
Locke,  ne  sont  point  chargés  d^enseigivr'^ 
vertu  (1).  Leur  office,  selon  le  rapport  •)( 
Varron,  se  réduit  à  apprendre  aoi  ^^>^ 

Suels  dieux  ils  dc^ivent  adorer,  quelle Hf^ 
e  sacrifice  on  doit  offrir  à  chaqae  ëm^f- 
et  à  les  diriger  dans  l'observation  des  ril^^ 
des  cérémonies,  il  est  vrai  que  Cicéroo  lOn^' 
pro  domo  sua  ad  pont,)  nous  les  reprt^^ 
comme  ayant  une  inspection  générale  sari^ 
mœurs  des  citoyens  ;  mats  c'était  moins  a  i<- 
tre  de  prêtres  de  la  religion  qoecooïDïf  «tj- 
nistres  d'£tat  qu'ils  avaient  cette  intpedio) 
Dans  le  gouvernement  romain,  lesméinesp'^ 
sonnes  remplissaient  celte  doable  fooru^s. 
la  prêtrise  y  était  propre  à  répondre  aai  »w^ 
civiles  et  politiques  de  ia  républiqoe.  U^^ 
ron  de  Pufendorf  a  justement  obserté  qof  • 
religion  romaine  avcdt  été  instituée  pri^^^}  ' 
lement  pour  le  bien  de  VEtat.  aÂn  de  '«^^  ' 
plus  aisément  l'esprit  du  peuple  vers  It  t'  • 
public,  suivant  les  différentu  oecarrrnn  u 
ajoute  que  cette  religion  ne  contenait  «t^»* 
principe ,  aucune  maxime  qui  pw*'"^,  **,' 
struire  le  peuple  de  V existence  et  de  h  w^**^ 
de  Dieu,  ou  de  ta  manière  dont  H  détail J" 
ses  mœurs  et  sa  conduite  pour  se  rendrt  j/*^ 

(l)  Laclance  (Vu  de  mômé  que  ceut  (^i^^^i';^^, 
rnite  des  dieux,  ne  donnaieni  «ucun  tréf^**?  P*^ 
mceuis  et  la  cimdiifte  de  la  vie.  Nildl  m  tf«x>y^ 
prifficiat  ad  wwres  escotendêi^  viiûmf»*  fc**"% 
ajoiile  que  la  pliilosophie  (ou  la  sà^wx  aie»  im*^  , 
religion  des  dieux,  étaient  deux  sdcnres  afe»*"^'*  ^ 
féreules.  PftHesùpkiu  et  relira  dêoivut  *v«fc^J*'y . 
geqne dincrela.  (l.acunt.,  Divio.  Insliuit.  t»M^*'^  " 
ikugubUu.,  de  Civil.  Dci,  hb.  II,  cai».  4,  •»  rt  Tf 
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ble  à  la  Dm.dté  {Iniroduct.  à  VHist.  de  VEu- 
fope,  chap,  1,  §  10).  Ceux  qui  observaient  fi- 
dèlemeui  les  rilcs  sacrés,  qui  adoraient  les 
dieux  suivant  la  coutume  et  la  teneur  des 
lois,  avaient  rempli  les  devoirs  de  la  religion 
€*(  passaient  pourdes  hommes  vraiment  pieux. 
On  ne  faisait  attention  à  leur  conduite  mo- 
rale qu'autant  que  l^Ëtat  v  était  intéressé, 
l^orsque  TEtat  était  menacé  de  quelque  grande 
calamité ,  et  que  Ton  croyait  nécessaire  d'a- 
paiser la  colère  des  dieux  irrités,  les  prêtres 
ne  parlaient  point  de  repentir  ni  de  réforma- 
tion des  mœurs  :  ce  n'était  pas  là  le  moyen 
que  la  religion  prescrivait.  On  avait  recours 
à  de  vaines  cérémonies  religieuses ,  c'est*à- 
dire  superstitieuses  :  on  offrait  des  sacrifices; 
le  dictateur  enfonçait  un  clou  dans  une 
porte;  on  pratiquait  des  puérilités  de  cette 
nature  (1).  La  religion  païenne  était  si  éloi- 
gnée de  prescrire  aucune  maxime  de  morale 
ou  d'inspirer  aucune  vertu  sociale,  fue,dans 
plusieurs  occasions,  les  rites  religieux  par 
lesquels  on  prétendait  honorer  les  dieux  et 
se  les  rendre  favorables  étaient  tout  à  fait 
contraires  aux  bonnes  mœurs,  de  sorte  qu'au 
lieu  d'encourager  la  pratique  de  la  vertu,  ils 
portaient  au  crime  et  à  la  débauche.  J'en  ai 
rapporté  un  assez  grand  nombre  d'exemples 
dans  le  chapitre  7  de  la  première  partie  de 
cet  ouvrage.  J'y  ajouterai  seulement  comme 
une  observation  remarquable,  qu'Aristote  en 
blânnant  les  peintures  et  les  images  obscè- 
nes ,  en  excepte  néanmoins  celles  des  .dieux, 
que  la  religion  avait  consacrées  (2). 

Concluons  que  si  les  paYens  ont  eu  une 
règle  complète  des  mœurs,  il  ne  faut  point  la 
chercher  dans  leur  religion ,  mais  plutôt  ou 
dans  le  code  de  leurs  lois  et  leurs  institu- 
tions politiques  ,  ou  dans  les  coutumes  qui 
avaient  force  de  lois  ,  ou  dans  les  leçons  des 
philosophes  et  des  moralistes. 

S  3.  Des  lois  civiles  et  des  instilutiom 

politiques. 

On  a  parlé  avec  admiration  des  lois  civiles 
et  des  règlements  politiques  de  plusieurs  na- 
tions païennes,  comme  si  ces  lois  et  ces  rè- 
glements eussent  suffi  pour  diriger  leur 
conduite  morale  conformément  aux  vrais 
principes  du  juste  et  de  l'injuste.  Quelques 
anciens  philosophes  des  plus  célèbres  ont 
prétendu  en  conséquence  que  tout  le  devoir 
de  rhomme  de  bien  se  réduisait  à  obéir  aux 
lois  de  son  pays.  Socrate  définit  l'homme 
juste,  celui  qui  obéit  aux  lois  de  la  républi- 
que; ajoutant  qu'il  devient  injuste  en  violant 
CCS  lois  {Xenoph,,  Memorab,  Sacrât,,  l,  IV, 
cap.  4,  §  13).  Xénophon  observe  à  cette  occa- 
sion que  le  çrand  principe  de  Socrate  était 
de  se  tenir  mviolablement  attaché  aux  lois 
tant  en  public  qu*cn  particulier,  et  qu'il  y 
exhortait  instamment  tous  les  hommes  (Ibid,, 
/.  I,  §  1,  2,  seq,).  On  pourrait  citer  un  grand 
nombre  de  passages  par  lesquels  il  est  évi- 
dent que  Socrate,  Platon  et  les  philosophes 

(0  Hume,  Hhtùire  nat.  de  la  religion  ;  Warburlon,  Di- 
rine  Lét^alion  de  M  dise. 

(2)  Arisiot.,  VotîdC',  apuci  Ilumc's  nafund  lïuiortj  ofre- 
'iQion,  [K  loi. 


en  général  prescrivaient  comme  un  devoir 
essentiel  à  tout  citoyen  de  régler  sa  con« 
duite  sur  les  lois  de  son  pays  dans  les  ma- 
tières civiles  et  religieuses.  Quelques  auteurs 
modernes  ont  tenu  le  même  langage,  regar-' 
dant  les  lois  humaines  et  les  règlements  po- 
litiques comme  les  meilleurs  guides  en  fail 
de  mœurs,  et  les  moyens  les  nlus  efficaces 
pour  rendre  les  hommes  aussi  bons  et  aussi 
vertueux  qu'ils  peuvent  l'être  (1). 

Rendons  justice  aux  peuples  paYens.  U  y 
eut  parmi  eux  d'excellentes  lois ,  de  bonnes 
constitutions  politiques,  des  règlements  ci- 
vils qui  furent  d'un  grand  secours  pour 
donner  des  mœurs  au  peuple  et  maintenir 
l'ordre  dans  la  société.  C'est  de  auoi  on  ne 
saurait  disconvenir,  sans  rejeter  les  monu- 
ments historiques  les  plus  certains.  II  n'est 
pourtant  pas  difficile  de  prouver  que  les  lois 
civiles,  de  quelque  nation  que  ce  soit,  ne 
contiennent  point  une  règle  complète  et  suf- 
fisante des  mœurs.  Un  homme  peut  observer 
exactement  toutes  ces  lois  sans  être  vraiment 
vertueux,  tout  comme  il  peut  n'encourir  au- 
cune des  peines  portées  par  les  lois,  et  être 
pourtant  un  méchant  homme.  Le  but  des  lois 
civiles  n'est  pas  de  rendre  les  hommes  réelle- 
ment et  intérieurement  vertueux  :  elles  se 
bornent  à  régler  tellement  les  actions  publi- 
ques des  citoyens  qu'elles  concourent  au  bon 
ordre  de  la  société.  Le  plus  haut  point  do 
perfection  qu'elles  se  proposent,  c'est  le  bien- 
être  et  la  prospérité  de  lÈtat.  Les  lois  civiles 
ne  vont  point  jusqu'à  régler  le  CŒur,qui  est 
pourtant  le  véritable  siège  de  la  vertu  et  du 
vice.  La  sanction  de  ces  lois,  ou  les  récom- 
penses et  les  peines  que  les  plus  habiles  lé- 
gislateurs humains  peuvent  décerner,  n'ont 
point  la  force  requise  pour  porter  les  hom- 
mes à  la  pratique  de  toute  la  morale.  Ces 
récompenses  et  ces  peines  ne  regardent  que 
les  actes  extérieurs,  et  non  les  caractères. 
Elles  affectent  les  crimes,  et  non  les  vices  : 
elles  n'affectent  ni  les  dispositions  du  cœur , 
ni  les  affections  de  l'âme,  ni  les  intentions  do 
la  volonté,  d*où  dépend  néanmoins  la  mora- 
lité, des  actions  humaines ,  ou  leur  caractère 
de  bonté  et  de  méchanceté  morale.  Sénèque 
dit  très-bien  que  c'est  être  peu  vertueux  que 
de  Vétre  uniquement  suivant  la  loi.  La  règle 
des  devoirs  ou  des  bons  offices  s^étend  beaucoup 
au  delà  de  la  teneur  des  lois.  Combien  d'actes 
de  piété,  d'humanité,  de  libéralité,  de  justice, 
de  fidélité,  qui  ne  sont  point  ordonnés  par  Us 
lois  et  les  institutions  publiques?  «  Quam  an- 
gusta  innocentia  est  ad  legem  bonum  esse! 
Quûîn  latins  officiorum  palet  quam  juris  ré- 
gulai Quam  multa  pietas,  humanitas,  libéra- 
liias,  justitia,  fide^,  exigunt,  quœ  omnia  extra 
publicas  tabulas  sunt  (2).  j» 

(1)  OEuvres  de  mylord  Bolingbroke,  vol.  V,  p.  480, 481, 
édit.  in-i".  CVst  aussi  le  svslème  do  Taaleur  du  livre  de 
C Esprit,  Il  regarde  les  lois  civiles  comme  la  seule  rèule  et 
la  mesure  de  la  vertu  et  du  devoir  ;  et  ce  qu*il  appelle  une 
bonne  législaiion  est,  selon  lui ,  le  seul  moyen  oe  rendre 
les  hoMimcs  vertueux. 

(2)  Scneca,  de  Ira,  lib.  il,  cap.  i7. 
Le  savant  évÊque  de  Glocester  a  urès-bien  éclairci  celle 

ièrc  dans  son  livre  de  ia  Divine  Légation  de  Mùise,  vol. 
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1,  lih.  I,  §  2.  p.  13,  en  anglais,  où  il  fait  voirnnp  les  lo'isde 
la  M^i'ii^lé  n\\\r ,  consicléiécs  en  fUos  sculi:N,:(oiti  insiilU- 
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îiialièTc,  examinons  en  parlicuiier  quelques- 
unes  des  meilleures  lois  et  des  plus  sages 
institufions  des  nations  les  plus  célèbres  dans 
le  monde  savant  et  civilisé. 

§  k.  Des  lois  el  des  institutions  civiles  des 

Egyptiens. 

Les.  Egyptiens  furent  Irès-célèbres  dans 
Fantiquilé  pour  la  sagesse  de  leurs  lois,  re- 
gardées assez   généralement,   parmi  leurs 
voisins,  comme  les  plus  propres  à  maintenir 
Tordre  et  le  bonheur  publics.  Il  s'en  fallait 
bien  pourtant  qu'elles  continssent  un  sys- 
tème complet  de  morale ,  et  elles  étaient  dé- 
fectueuses on  plusieurs  points.  On  lit  dans 
Porphyre  un  passage  qui  semble  propre  à 
donner  une  grande  idée  de  la  morale  des 
Kgyptiens.  Il  nous  apprend  que  lorsqu'on 
embaumait  le  corps  de  quelque  personne  de 
distinction ,  on  avait  coutume  d'en  ôter  les 
entrailles,  que  Ton  mettait  dans  un  coffre  ; 
qu'alors  on  élevait  ce  coffre  vers  le  soleil,  et 
qu'un  des  embaumeurs  faisait  à  cet  astre  un 
discours  au  nom  du  défunt  :  ce  discours  était 
un  panégyrique  à  sa  louange,  où,  après 
avoir  rapporté  ses  meilleures  actions,  il  de-, 
mandait  à  être  admis  dans  le  séjour  des  dieux 
éternels.  Voici  à  peu  près  la  formule  de  ce 
discours,  quant  à  la  conclusion  :  0  soleil  dieu, 
ô  vous^    autres  divinités,  toutes   tant   que 
vous  êtes,  qui  donnez  la  vie  aux  hommes,  re- 
cevez-moi dans  le  séjour  des  dieux  immortels  : 
admettez-moi  dans  leur  compagnie;  car,  tant 
que  j'ai  vécu  dans  le  monde,  fai  religieusement 
adoré  les  dieux  que  mes  parents  m'ont  fait 
connaître:  fai  toujours  honoré  ceux  qui  ont 
engendré  mon  corps;  je  n'ai  jamais  tué  per- 
sonne; je  n'ai  point  pris  le  bien  d*autrui,ni 
retenu  par  fraude  les  choses  qui  m'ont  été 
confiées  ;ie  ne  me  suis  rendu  coupable  d'aucun 
crime  ni  d'aucune  méchanceté  impardonnable. 
Si  quelquefois  j'ai  violé  la  loi  en  mangeant  ou 
en  buvant  des  choses  qu'elle  me  défendait  de 
boire  ou  de  manger,  ce  n'est  pas  moi  qui  ai 
commis  cette  faute,  ce  sont  elles:  en  montrant 
tes  entrailles  qui  étaient  dans  le  coffre  et  que 
Ton  jetait  incontinent  dans  la  rivière  ,  après 
quoi  Ion  achevait  d'embaumer  le  corps.  Por- 
phyre rapporte  cette  coutume  d'après  Eu- 
phantus,  qui  avait  traduit  celte  prière  de  l'é- 
(fypticn  en  grec  (  de  Abslinentia,  lib.  IV,  sect. 
lOj.  Il  faut  conveliir  qu'elle  était  fort  propre 
à  encourager  la  pratique  des  principales  ver- 
tus dans  la  vue  de  mériter  la  faveur  divine. 
Mais  l'on  observera  que  celle  prière  est 
adressée  au  soleil ,  comme  au  dieu  suprême, 
puis  aux  autres  dieux  représentés  comme  les 
auteurs  de  la  vie  des  hommes;  elquele  pre- 
mier point  de  Icloge  du  défunt  est  d'avoir 
adoré  les  dieux  que  ses  parents  lui  ont  fait 
connaître.  Or  on  sait  quels  étaient  les  dieux 

Kintes  pour  préveuir  ou  rectifier  les  désordres  du  monde 
moral  ;  qu'elles  peuvent  tout  au  plus  régler  les  actions 
extérieures  ;  et  que  même  elles  ne  le  font  pas  efficacement 
toutes  les  foij  que  riitégularité  de  la  conduite  vieut  de  la 
violence  des  passions  et  affectioas  iuiérieures;  que  du 
reste  elles  n*ont  point  égard  aux  devoirs  d'oliliiçaiions  im- 
parfaites, cnmme  on  les  appelle,  qui  sont  la  reconnaissance. 
nK>8»»itellté ,  la  charité,  eic,  quoiqu'ils  fassent  une  Partie 
j|i>poruute  de  la  morale. 


des  Effypiiens.  Voilà  donc  déjà  leursnfe 
en  défaut  sur  le  principe  fondameDlair^ 
morale,  qui  est  la  connaissance  el  Imkk 
vrai  Dieu. 

Un  savant  auteur  moderne  a  fait  voiriK 

quoique  les  Egyptiens  eussent  quelques  te' 

nés  constitutions  politiques,  il  régnait ut^j. 

moins  dans  leur  gouvernement  une  mulliiile 

cl  abus  et  de  vices  essentiels  autorisés  iv 

leurs  lois  et  par  les  principes  fondamenUn 

de  leur  Isiat.  Il  y  avait  beaucoup  d  indéffj. 

ces  et  d'impuretés  dans  leurs  rites  îm 

et  leurs  cérémonies  religieuses.  Diodowi 

bicile  {Lib.  I,  c.  9,  p.  69 ,  edit.sÀmtéi 

et   Aulu-Gelle   (Lib.  II,  cap.  20),  parler; 

uune  loi  des  Egyptiens  concernant  Iku 

leurs,  qui    ne  mérite  certainement  pas  »h 

eloffes.  Il  leur  était  permis  de  voler,  pounu 

qu  Ils  se  Gssent  inscrire  chez  leur  cM  e: 

^".îjs  y  portassent  sur-le-champ  loa(  « 

qu  Ils  déroberaient.  Par  ce  moyen  on  ein: 

sur,  a  la  vérité,  de  retrouver  tous  !«  f! 

fets  volés,  pourvu  qu'on  en  daignât  le  nom- 

brc,  la  qualité,  et  qu'on  marquât  le  tem|<>. 

le  lieu  où  le  vol  s'était  fait.  11  cncoûiaii'. 

quart  du  prix  pour  se  le  faire  rcniirp.Mj' 

n  était-ce  pas  là  encourager  el  autoriser  I? 

vol  ?  On  a  voulu  excuser  les  Egypliens  sur  a 

règlement.  Le  législateur,  dit-on ,  sen.'ani 

qu'il  ne  pouvait  empêcher  le  vol.  avait  dons* 

aux  citoyens  un  expédient  facile  pour rwon 

vrer  ce  qui  leur  était  dérobé.  Mais  si  Ton  ne 

peut  pas  détruire  ce  malheureux  pencha: 

3ui  porte  les  hommes  à  s'approprier  k  hm 
'autrui,  du  moins  ne  faut-il  pas  raulori«r. 
Rien  n'y  était  plus  propre  que  celle  Yn,  Lf« 
voleurs  étaient  non -seulement  assures  de 
l'impunité,  mais  même  d'une  récompense  [ 
Le  même  auteur  observe  que  les  Ee^ptieu 
étaient  souverainement  décriés pourlèur cu- 
pidité, leur  mauvaise  foi,  leurs  ruses  eliean 
friponneries  (Origin.  des  lois,  Mil,  p.35i 
Sextus  Empiricus  rapporte'  encore  qoe,  M 
plusieurs  contrées  de  l'Egypte,  les  femnJM 
pouvaient  se  prostituer  elles-mêmes,  non- 
seulement  sans  se  déshonorer,  mais  mè'^ 
avec  gloire ,  la  prostitution  étant  rêpoie 
quelque  chose  d'honorable  et  de  gloneoi 
{Pyrrho.,  Hypotyp.,  lib.  lil,  cap.  2i^J. 
§  5.  Lois  et  constituti-ons  politiques de$Br(f* 

Les  Grecs  sont  comptés  avec  raison  pirû* 
les  nations  les  plus  savantes  et  les  plus  ci«- 
lisées  de  l'antiquité.  Les  sciences  cllcs«<» 
fleurirent  chez  eux.  Athènes  fut  le  IrAae»» 
la  philosophie.  Les  plus  grands  m '^JIi^ll*^^ 
avaient  des  écoles  publiques.  Aussileiii'^'^ 
avaient  une  haute  idée  de  leur  propre  sa- 
gesse. Ils  regardaient  tous  les  autres  peuple 
comme  fort  au-dessous  d'eux  pourlcsiit":^ 
ils  avaient  coutume  de  leur  donner  h' c«''* 
de  barbcircs.  Voyons  donc  si  les  lois  et  If^ 
constitutions  politiques  des  Grecs  furent  pi**' 
conformes  aux  vrais  principes  de  la  ntom 
que  celles  des  autres  nations.  Quelque^ua^ 
de  leurs  sages  et  de  leurs  législateurs  ^^1^ 

(l)  De  fOiùfine  des  lois ,  des  arts  ef  da  sôS?*'n^ 
I.  liv.  I,  an.  4,  j..  iO;  ei  toin.  m,  p.  18 et  r.»-'.f"  * 
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hent  cil  £(^yptc  et  dans  d'autres  contrées  de 
>ient  pour  en  étudier  les  lois,  et  en  trans- 
inter  dans  leur  patrie  les  règlements  qu'ils 
géraient  les  meilleurs.  J'ai  déjà  dit  que 
iclques  savants  ont  remarqué  beaucoup 
arâniié  entre  les  anciennes  lois  d'Athènes  , 
s  lois  des  douze  Tables  et  les  lois  de  Moï- 
;(1),  ce  qui  prouveraitquelesloisdonnées 
11  Israélites ,  lesquelles  avaient  une  origine 
vinc  et  remontaient  pour  l'antiquité  beau- 
mp  au  delàdes  lois  grecques,  quelles  qu'elles 
isseiit,  furent  d'une  grande  utilité  aux  autres 
ations.  11  y  eut  sans  contredit  de  fort  bonnes 
lis  dans  quelques-unes  dqs  républiques  de 
.  Grèce  ;  mais  si  Ton  rassemblait  les  meil- 
ures  en  un  code  particulier,  ce  code  serait 
icore  bien  éloigné  de  la  perfection  d'un  sys- 
iine  complet  de  morale.  D'abord  les  lois  de 
i  Grèce  avaient,  comme  colles  de  tous  les 
litres  peuples  païens ,  un  vice  fondamental 
Hâtivement  au  culte  du  vrai  Dieu,  qu'elles 
léconnaissaient.  Dans  d'autres  points  elles 
valent  trop  de  condescendance  pour  les  pas- 
lOns  humaines  ;  dans  plusieurs  maximes  im- 
ortantes  de  la  morale,  elles  avaient  plus 
égard  au  bien  politique  qu'aux  vrais  princ- 
ipes du  juste  et  de  Finjuste. 
Les  ancienset  les  modernes  ont  fort  exalté 
•s  lois  de  Lycurgue.  Nous  lisons  dans  Plu- 
irque  que  l'oracle  avait  nommé  ce  législa- 
3ur  le  bien-aimé  de  Dieu.  L'oracle  avait  dit 
ncore  que  Lycurgue  était  plutôt  un  dieu 
u'uQ  homm  e  :  il  ûl  voir  qu'un  homme  par- 
ut n'était  pas  un  être  de  raison,  comme 
uelques-uns  se  l'étaient  imaginé;  il  montra 
u  Dionde  une  nation  de  philosophes.  Le 
lème  histoirien ,  Plutarque  ,  parait  faire 
beaucoup  de  cas  des  lois  de  Lacédémone  : 
1  les  estime  très-propres  à  former  les 
lommes  à  la  pratique  de  la  vertu,  à  main- 
enir  et  à  encourager  une  affection  mu- 
uelle  entre  les  citoyens.  Il  les  préfère  à 
^'Uesde  tous  les  autres  Etats  de  la  Grèce.  Il 
ijoule  que  tous  ceux  qui  écrivirTint  avecquel- 
|ue  succès  sur  les  lois  et  sur  la  politique, 
ommePlaton,  Diogène,  Zenon  et  d'autres, 
•rirent  Lycurgue  pour  modèle.  Aristotc  lui 
lonue  de  magniGques  louanges,  comme  me- 
ttant les  grands  honneurs  que  les  Lacédc- 
nouiens  lui  rendaient,  et  ils  lui  offraient  des 
acrifîces  comme  à  un  dieu  (2).  Plusieurs 
iiodernes  en  ont  parlé  sur  le  même  ton.  Lo 
élèbrc  Montesquieu  était  un  grand  admi- 
ateur  des  lois  de  Lycurgue.  11  dit  de  lui 
u'il  fît  pratiquer  la  vertu  par  des  moyens 
ui  semblaient  lui  être  contraires  (3).  Cc- 
endanl  il  y  a  bien  des  lois  et  des  règle - 
lenls  de  Lycurgue  auxquels  cet  éloge  ne 
ûnvicnt  nullement,  parce  qu'au  lieu  do 
orler  le  peuple  à  la  pratique  de  la  vertu, 

'I)  Vnvpz  Sana.  Petit. ,  Oxnment.  in  Lp^,'.  AUic,  edir. 
■«"b.  1733  ;  Grot.,  in  MallU.  cap.  V,  v.  28  ;  et  De   Vcrit, 
'%.  christ.,  lib.  I.  §  15,  |>.  28,  cdit.  Clerici. 
llesi  vrai  que  M.  Leclerc  observe,  dans  une  imlo  sur  col 
kJroit,que  les  Athéniens  et  les  Hébreux  avaieul  (  injuunl  j 
'^  Eeypliens  les  lois  dont  Groiius  fait  mention.  Mjïs  nous 
avons  poUil  (l*aulorilés  nui  prouvant  cpnî  les  Egyptiens 
iN-sentde  telles  lois  avant  le  tiraps  de  Moïse. 
{'}  Vmczriuiarqu.î.  Vie  de  iJiCurgnJ,  >t'is  la  lin. 
«'>»  fie  nisprU  (Us  bh,  vol.  I,  llv.  IV.  cl»ap.  0.  i .  i  »,  .iO, 
U  ilX'Jinib. 
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ils  firent  sur  lui  Teffet  contraire.  Quelques- 
uns  de  ses  admirateurs  ont  reconnu  que  ses 
lois  étaient  uniquement  destinées  à  former 
une  république  militaire ,  do  sorte  que  tout 
y  était  réputé  juste  et  honnête  pourvu  qu'il 
tcndtt  à  ce  but.  Platon  {de  Legib,,  L  I)  ob- 
serve qu'elles  étaient  plus  propres  à  ren- 
dre les  hommes  courageuiL  qu*à  en  faire 
des  hommes  justes.  Aristote  fiiit  la  même 
remarque  (i).  Plutarque  rapporte  que  plu- 
sieurs personnes  blâmaient  .les  lois  de  Ly- 
curgue, disant  qu'elles  étaient  propres  A 
faire  de  bons  soldats  et  des  hommes  vicicui. 
U  paraît,  parle  témoignage  de  plusieurs  au- 
teurs et  par  quelques  faits  particuliers  ,  que 
la  législation  de  Lycurgue  sacrifiait  la  pro~ 
bitéet  toute  autre  considération  au  bien  poli- 
tique, et  que  tout  était  juste  à  Lacédémone, 
pourvu  qu'il  procurât  avec  succès  la  pro- 
spérité de  TËtat.  La  mauvaise  foi  des  Lacédé- 
moniens  était  connue.  Hérodote  dit  queceuK 
qui  connaissaient  le  génie  de  ce  peuple,  sa- 
vaient que  ses  actions  étaient  généralement 
contraires  à  ses  paroles  et  que  Ton  ne  pou- 
vaitjamuis  compter  syricur  foi  en  quoique  ce 
fui  [Lih.  XIX,  n.  50,  edxL  Francof,,  1603). 
Quoiqu'ils  fussent  réellement  braves  et  vail- 
lants, ils  estimaient  plus  une  victoire  qu'ils 
remportaient  par  la  ruse  que  celle  qu'ils  de- 
vaient à  leur  bravoure.  Avec  combien  de  fier- 
lé,  de  cruauté  et  de  perfidie  ne  traitèrent-ils 
pas  Athènes,  Thèbes  et  tous  ceux  qu'il  était 
de  leur  ialérét  d'opprimer  ! 

§  6.  Lois  contraires  àrhumanité  et  aux  bon- 
nes mœurs. 

Plusieurs  de  leurs  lois  et  de  leurs  coutu- 
mes étaient  contraires  à  l'humanité.  La  sévé- 
rité de  leur  discipline  tendait  en  plusieurs 
^  occasions  à  étouffer  les  sentiments  de  ten- 
dresse et  de  bienveillance,  de  compassion  et 
de  bonté,  si  naturels  au  cœur  humain.  J'ai 
rapporté»  dans  la  première  partie  de  cet  ou- 
vrage, chapitre  7,  la  coutume  barbare  de 
fouetter  les  enfants  ,  quelquefois  jusqu'à  la 
mort,  sur  l'autel  de  Diane.  A  quoi  on  peut 
ajouter  les  combats,  plutôt  véritables  que 
simulés,  que  les  jeunes  gens  avaient  cou- 
tume de  faire  entre  eux  à  certains  jours  de 
l'année.  Cicértm  dit  avoir  été  témoin  de  ces 
combats  sanglants  (Tuscul.Quœst,,  L  V,  c.  27 
p.  401,  edit,  Davis)  :  car  ces  jeunes  hommes 
attaquaient  leurs  amis  et  leurs  camarades 
avec  toute  la  rage  qu'ils  auraient  pu  em- 
ployercontre  des  ennemis.  Mais  rien  n'égale 
la  cruauté  dont  ils  usaient  envers  leurs  es« 
claves  et  les  ilotes  qui  labouraient  leurs  ter- 
res el  pratiquaient  pour  eux  les  arts  et  les 
métiers  nécessaires  dans  une  république. 
Ces  esclaves  étaient  réputés  fort  au-dessous 
des  animaux  domestiques.  On  pouvait  les 
insulter  impunément.  Quelque  mal  qu'on 
leur  fit,  quelque  stijet  de  plainte  qu'ils  pus- 
sent avoir,  on  ne  leur  rendait  jamais  justice. 
Ils  n'étaient  pas  seulement  esclaves  d'un 
maître  particulier,  ils  l'étaient  du  public,  qui 

<\)  \vhUA.,  P'>liru'.,  lib    lî,  cap.  *> .  P-  "">!  *.  «'t  Hl)  >'', 
tj['.  li,  I».  tiujOiCT.  lun.  Il,  &M.  l'an:>. 
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pouvait  par  conséquent  les  maltraiter  impu- 
nément. S'ils  commettaient    quelque   faute, 
lis  étaient  punis  avec  la  plus  monstruouse 
rruauté.  La  politique  portait  encore  les  Spar- 
tiates à  massacrer  de  sang-froid  leurs  escla- 
ves dans  certaines  occasions.  Plusieurs  his- 
toriens ont  parle  d'une  autre   coutume  qui 
fait  frémir  Ttiumanité,  mais  qui  passait  chez 
eux  pour  justeparcequ'ils  la  croyaient  néces- 
saire à  leur  sûreté  (1).  Us  avaient  coutume 
de  se  mettre  en  embuscade  dans  des  défilés  et 
des   creux   de  rochers,  d'où   ils  sortaient  à 
temps  pour  assaillir  les  ilotes,  et  ils  en  mas- 
sacraient   autant  qu'ils   en   rencontraient. 
(Juel(]ueroisméme  ils  les  attaquaient  en  plein 
jour  et  tuaient  les  plus  forts  d'entre  eux, 
comtne  ils  auraient  tué   leurs   ennemis  au 
champ  de  bataille.   Montesquieu  dit  que   le 
ilanger  qu'ils  couraient  était  l'unique  cause 
il'un  traitement  si  barbare.  Us  craignaient 
q  ne  leurs  esclaves  devinssent  trop  nombreux 
et  trop  puissants,  et  qu'ils  ne  fussent  en  état 
de  subjuguer  leurs  maîtres.  Les   Athéniens 
au  contraire  traitaient  leurs  esclaves  avec 
beaucoup  de  bonté,  etpourtanton  n'a  aucun 
exemple  qu'ils  se  soient  révoltés  ou  qu'ils 
aient  troublé  le  repos  public  (2).  Plularque 
«loute  qu'une  coutume  aussi  inhumaine  ait 
été  instituée  par  Lvcurgue,  quoiqu'il  ne  nie 
pas  qu'elle  n'ait  été  en  usage  chez  les  Lacé- 
démoniens.   Pour   moi ,  je    ne    doute   pas 
qu'on  ne  l'en  trouve  capable,  si  Ton  examine 
attentivement  l'esprit  austère  de  ses    lois. 
C'était  par  un   trait  de  politique  semblable, 
qu'après  une  guerre  dans  laquelle  les  ilotes 
les  avaient  servis  avec  autant  de  courage  et 
de  fidélité  que  de  succès,  ils  en  massacrèrent 
deux  mille,  p.-îrce  que  le  salut  de  l'Etat  Texi- 
peait,  à  ce  qu'ils  prétendaient.  Ils  renouve- 
lèrent plusieurs  fois  celte  boucherie,  comme 
Thucydide  nous  l'apprend. 

Autre  exemple  de  Tinhumanité  des  lois  de 
Lycurgue.  Elles  obligeaient  chaque  citoyen 
d'apporter  ses  enfants  à  mesure  qu'ils  nais- 
saient, dans  un  certain  endroit  marqué  pour 
cela.  Le  nouveau-né  était  examiné  par  des 
honmies  qui  le  visitaient  avec  beaucoup  de 
soin.  S'ils  lui  trouvaient  quelque  difformité 
ou  une  comple^ion  faible  et  vicieuse,  il  mou- 
rait. On  le  précipitait  dans  une  caverne  au- 
près du  mont  Taygète,  sous  prétexte  qu'il 
n'était  pas  expédient  pour  l'enfant  ni  pour 
le  public  qu'il  vécût.  Plutarque,  qui  fait  men- 
tion de  cette  coutume,  ne  la  blâme  pas.  11 
dit,  en  finissant  la  Vie  de  Lycurgue,  qu'il  ne 
voit  aucune  injustice  ni  manque  d'équité 
!  d.ins  les  lois  cl  les  institutions  de  ce  législa- 
teur. 

Qui  ne  connaît  encore  les  règlements  de 
Lycurgue  pour  perfectionner  dans  les  Spar- 
tiates la  ruse  etla  filouterie  ?llien  n'était  plus 
propre  à  slyler  les  jeunes  gens  à  voler  adroi- 
tement que  de  les  obliger  de  voler  leur 
nourriture  ou  de  s'en  passer:  ce  qui  les  fai- 
sait rôder  de  tous  côtés  et  saisir  les  occa- 
sions de  dérober  tout  ce  qui  était  à  leur  com- 

d]  Ccllt»  couliime  iiilmni.ùnc  se.  nornmnit  K3v.rr.<. 
i)  De  rK<prit  (tes  lois,  vol.  I,  liv.  XV,  di.ip.  l«,  p.  556, 
-^  »7,  OiliL  d'Minil». 
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modité.  Il  fallait  qu'ils  le  flssent  avec  W 

coup    d'adresse   et  de  sublililé  ;  car  i'i). 

étaient  pris  sur  le  fait,  on  les  foaetUilfm 

portance,  non  pour  avoir  volé, commMjls 

serve  Sextus  Empyricns,  mais  pour  ùir 

pas  volé  assez  adroitement  (i^rr/««..fc 

typ.,1.  llh  c-  24.).  Le  but  du  lérislalwrei 

d'exercer  et  d'aiguiser  leur  indaslrie.l'rf^ 

rendre  plus  rusés  et  plus  subtils.  Ccilf  j 

quoi  quelques  auteurs,  et  entre  aolresl?^ 

lèbre  Uollin,   dans  son  Histoire  Âfum 

prétendent  qu'on  ne  pouvait  pas  appeler  y. 

proprement  voler,  parce  que  les  effcUa&. 

dérobés  étaient  donnes  par  rElatàctlti^^ 

avait  assez  d'adresse  pour  les  allraftr.L 

faut  avouer  aussi  qu'une  telle  coulcŒf  i:- 

struisaitla  jeunesse  dans  l'art  de  la  filouîenr 

une  telle  loi  semblait  dire  qu'il  n>  avait  [b 

de  mal  à  s'emparer  du  bien  d'autrui  c(i  is- 

venter  toutes  sortes  do  ruses  pourlefaireatK 

succès. 

Malgré  la  sévériléapparcnlcdesloisflirt 
constitutions  politiques  de  Lycorgoe,  il  )  a 
avait  plusieurs  qu'on  a  peine  â  accorder  if  ^ 
la  décence  des  mœurs.  Il  y  avait  de*  kA^ 
communs  où  les  l|ommes  et  les  feoimes  .«• 
baignaient  ensemble.  A  certaines  fêles  suki 
nelles,  des  jeunes  gens  des  deux  sexes  iii- 
saient  nus  les  uns  avec  les  autres  (1  .A  ^ 
gard  des  femmes  mariées,  Lycurçucperoirt 
lait  aux  maris  de  prêter  leurs  fcmoiessui 
hommes  bien  faits,  beaux  et  généreux,  3Î 
de  donner  à  la  république  des  citojeasd  n- 
âme  grande  et  d'un  corps  vigoureui.  Piaiî* 
que,  en  faisant  la  Vie  de  Lycurgue,  a  r''*- 
tâche  de  justifier  ses  loiç  et  ses  coqsUu:  ^ 
politiques.  Il  est  pourtant  avéré  que  ce!?: - 
îateur  sacrifiait  la  sainteté  du  lit  naplii!} 
qu'il  ap(>elait  le  bien  de  l'Etat:  cuni^  « 
les  lois  de  la  nature  dussent  céJeraui  i*- 
civiles.  On  sent  bien  que  de  telles m^ù;•J'^•  * 
eurent  de    fort  mauvaises  suites  f)^^  '^'^ 

(J)  Platon,  Iti  divin  Platon,  sp  ppo} os6 U li'v^^  •■ 
Lycurgue  pour  modèle  en  ce  point  et  daib   '-^ 
très,  comme  j*niirai  occasion  de  rohsarref  Ji  e  -  *  • 
en  quoi  le  plidosophe  ei  le  législateur  n'nei  ^^-^ 
plus  d'égard  Tua  que  l'autre  pour  la  déceore  ei  b  « 
des  mœurs.    Preuve  remarquable  que  Its  H>-' 
hommes  parmi  les  païens ,  tombèrent  dstb  ^i  '^  ' 
çrossiôrcs  par  raprorl  à  la  monde,  kjTî^iuJj»'; 
d*autres  guides  que  leurs  propres  laini&ros,t><  >'' 
trompèrent  sur  les  articles  mêmes  ob  il  miqI^^   *  * 
raison  et  la  nalure  dussent  suffire  pour  oe  s^  ^i '^ 

Kcr.  Je  rapporterai  îi  ceue  occasion  ont?  olsensi  « 
[onlesquieu,  cet  bablle  écrivain  poUliqiif.  H  li^r»*  * 
toutes  1  es  nations  s*3ocordent  h  regarder  rioûwM  j^ 
femmes  comme  une  chose  honteuse  et  mét-r»''  '-  "' 
pose  que  la  modestie  est  naturelle  aux  fenciirx  ^'*Y 
île  défense  et  de  préservatiif  contre  rincoaliûrtî-'»  ' 
donc  pas  vrai,  dit-il,  que  rinconllnencesuiitlo»  - 
nalure  :  elle  k-s  viole  :  cVsi  au  contraire  la  tu»  ^ 
la  reieuue  qui  suivent  ces  lois.  H  aj'Uie  qn^  ^^*''" 
du  phvsique  de  certains  climats  porte  lc5  bonw^'  ^ 
la  loi  naiurclle  des  deus  sexes  et  celle  6esèiîr>   "^^ 
gonis,  c'est  au  njagistrat  à  faire  des  lois  fi^'^^  ^;  ^ 
ptmi  la  nature  du  climat ,  rétaWissfnl  l«  lw<  t**' 
Suivant  ce  raisonnement ,  coniUen  Iiî  l^ê'cJXfl/» 
t-ll  de  blàuie,  lorsque,  îi  rexem)»le  de  Lvcun?«#.  '^';; 
des  lois  (|ui  \iole(Jt  ta  modestie  et  la  pudtur,  (^'^^ . 
naturelles  de  la  thasielé  et  de  la  rcrUi  d»  (f  *** 
tesquieu  raisonne  bien  mieux  sot  celle  nuti^  r 
leur  du  livre  de  VEsprit,  qni  tait  con$i«ler  k^^-*  ' 
la  lé^isbiinn  à  savoir  Ci^oriNvr  il  proj'Os  l^îsiti' 
|'liisliceii(.iiMist*s,  conirnc  uni»  rêcompoirt^  >*' '*'  ■ 
porter  aiuM  le.»  cilovcn»  à  Tme  degmaJc»  ^ji^tx 
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mœurs  du  peuple.  Les  femmes  de  Sparte 
étaient  les  plus  corrompues  et  les  plus  dé- 
bauchées de  toute  la  Grèce»  suivant  Aristotc 
(Pûlitic.JAhc.d), 

Je  finirai  cet  article  concernant  les  Lacé- 
dcmoniens  et  leurs  lois,  par  ce  qu*en  dit  un 
auteur  moderne,  qui  ne  parle  que  d'après  les 
monuments  historiques.  Les  Laccdémoniens 
étaient  rusés,  impérieux,  trompeurs,  perfi- 
des, capables  de  sacrifier  tout  à  leur  ambi- 
tion et  à  leur  intérêt,  ignorants  dans  les  arts 
libéraux  et  les  sciences,  dont  en  général  ils 
nefaisaient  aucun  cas  :  voilà  des  traits  pro- 
pres à  les  caractériser.  Telles  étaient  les 
mœurs  et  le  génie  d*un  peuple  admiré  et  pro- 
posé par  toute  Vantinuité  profane^  comme  un 
modèle  de  sagesse  et  de  vertu  [Origine  des  ioisy 
des  arts  et  dessiences,  tome  III.  p.  380). 

La  loi  et  la  coutume  qui  prescrivaient 
d'exposer  les  enfants,  lof  si  contraire  à  la 
nature,  coutume  barbare  qui  révolte  l'huma- 
nité, n'étaient  point  particulières  aux  Lacé- 
démoniens.  Elles  étaient  pratiquées  dans  les 
autres  parties  de  la  Grèce  et  dans  d'autres 
nations.  On  rapporte  comme  une  chose 
étrange  et  singulière  là  loi  qui  défendait  aux 
Thébains,  sous  pein*' de  mori»d'exposer  aucun 
de  leurs  enfants  UElian.,  Jlis,  Var,^  l.  Ill , 
r.  7j.  Cependant  de  célèbres  philosophes  ont 
loue  cette  pratique  dénaturée  dans  leurs  trai- 
tes de  politique.  Platon  voulait  que  Ton  or- 
donnât par  une  loi  expresse  aux  hommes  et 
aux  femmes  qui  auraient  passé  Tâge  d*avoir 
des  enfants  forts  et  robustes,  d'étouffer  ces 
fruits  dégénérés  d'une  vieillesse  sans  force, 
soit  en  faisant  avorter  les  femmes  si  elles  ve- 
naient à  concevoir,  soit  en  laissant  mourir  de 
finn  les  enfants  qu'elles  mettraient  au  monde 
(deRepubLy  /.  V,  Oper,,  p,  4GÏ,  eclit,  Ligd). 
Aristote  dit  aussi  formellement  qu'il  devrait 
y  avoir  une  loi  qui  défendît  d'élever  et  de 
nourrir  les  enfants  conlrefails  ou  d'une  coai- 
plexion  trop  faible  ;  que  quand  la  loi  du  pays 
défend  d'exposer  les  enfants,  il  faut  limiter 
la  génération,  c'est-à-dire  fixer  le  nombre  de 
ceux  que  l'on  doit  mettre  au  monde;  et  ce 
lombre  étant  complété,  il  est  d'avis  que  Ton 
^asse  avorter  le  fruit  dans  le  ventre  de  la 
nère  sans  lui  permettre  de  voir  le  jour  (Po- 
ftic,  L  VII,  c.  16 ,  Oper.  t.  II,  p.  W7,  edit. 
Paris,).  Locke  rapporte  ce  passage  d'Arislote, 
omme  un  exemple  remarquable  des  égare- 
firnts  auxquels  la  raison  est  exposée  faute 
finie  règle  suffisante  pour  résoudre  les  doutes 
■n  ne  manquent  guère  de  s'élever  dans  l'esprit 
W  philosophes  les  plus  laborieux  et  les  plus 
enétrants.  Quelle  est  vaine  et  imparfaite , 
^lle  raison  qui,  chez  les  peuples  les  plus  civi- 
.<«*  de  ta  terre,  n'a  pu  empêcher  les  hommes 
e  tuer  leurs  enfants  en  les  exposant,  ni  même 
*ur  persuader  qu'une  coutume  barbare  qui  dé- 
lit sait  une  partie  de  l'humanité  était  un 
rime  contre  la  nature  (Reason  of  Christia- 
ily  in  his  Works,  vol.  II ,  p.  534,  edit.  3). 

7.  De  la  pédérastie  ou  amour  des  garçons. 

Mais  ce  qui  prouve  encore  plus  que  tout 

reste  retlréme  corruption  des  Grecs,  tant 

xiï^  leurs  maximes  que  dans  leurs  mœurs , 
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c'est  le  vice  détestable  et  contre  nature  qui 
y  était  autorisé  et  encouragé  eu  plusieurs  en- 
droits par  leurs  lois  publiques,  et  presque 
partout  par  leurs  coutumes. 

On  a  souvent  accusé  les  Grecs  d'avoir  été 
adonnés  à  l'amour  des  garçons.  Quelquefois 
aussi  on  a  tâché  de  les  disculper  de  ce  crime 
impur.  Le  savant  docteur  Polter,  qui  fat  de- 
puis archevêque,  a  pris  beaucoup  de  peines 
dans  son  excellent  livre  des  Antiquités  grec- 
ques,  pour  les  laver  de  cette  accusation.  Il 

f prétend  que  cet  amour  des  garçons  dont  ou 
eur  fait  un  si  grand  crime,  était  innocent  et 
même  vertueux.  Gela  serait  à  souhaiter  pour 
l'honneur  de  l'humanité.  Je  ne  soutiendrai 
pas  que  cet  amour  dont  on  accuse  les  Grecs , 
fût  toujours  criminel  et  vicieux.  Mais  il  me 
paraît  clairement  prouvé  que  ce  vice  abomi- 
nable et  contre  nature  fut  très-commun  parmi 
eux,  et  que  les  lois  publiques  de  plusieurs 
villes  l'autorisèrent.  Je  n'en  veux  point  d'au- 
tres témoins  que  ceux-là  mêmes  que  le  doc- 
teur Potter  allègue.  Maxime  de  Tyr ,  un  de 
ces  témoins,  regarde  comme  un  acte  d'hé- 
roïsme dans  Agésilas  d'avoir  aimé  un  jeune 
barbare  d'une  grande  beauté,  sans  en  exiger 
jamais  d'autre  complaisance  que  de  lui  per- 
mettre de  le  regarder  et  de  l'admirer.  Il  exalte 
cette  action  comme  une  victoire  plus  grande 
que  celle  qu*il  avait  remportée  sur  les  Grecs, 
comme  un  acte  de  vertu  plus  admirable  que 
la  bravoure  de  Léonidas,qui  mourut  pour  le 
salut  de  sa  patrie  (1).  Un  éloge  si  pompeux 
serait  assurément  très-ridicule  et  fort  ab- 
surde si  l'amour  des  garçons  eut  toujours  été 
innocent  à  Sparte,  comme  le  prétend  le  doc- 
teur Polter. 

On  rapporte  les  témoignagesde  Xénopfaon 
et  de  Plut<irque  pour  montrer  que  cet  amour, 
ordonné  par  les  lois  de  Lycurgue,  était  pur  et 
louable.  Mais  la  grande  prévention  de  ces 
deux  auteurs  en  faveur  dts  Lacédémoniens, 
la  haute  opinion  qu'iU  avaient  de  leurs  lois 
et  de  leurs  coutumes,  leur  penchant  à  inter- 
préter en  bien  tout  ce  qui  concernait  la  ré- 
publique de  Sparte,  ne  laissent  pas  d'affaiblir 
beaucoup  le  poids  de  leur  témoignage.  On 
verra  bienlàt  que  Plularque  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  lui-même  dans  ce  qu'il  avance  sur 
cet  article.  Quant  à  Xénophon  ,  il  faut  ob- 
server que,  dans  le  temps  qu'il  fait  l'apologie 
des  Spartiates,  il  accuse  les  autres  Grecs  d Sa- 
voir été  adonnés  à  cet  amour  criminel,  et  de 
l'avoir  même  consacré  en  plusieurs  endroits 
par  les  lois.  Je  sais ,  dit-il ,  que  plusieurs  ne 
peuvent  pas  s'imaginer  que  l'amour  des  gar^ 
çons  ait  été  pur  et  innocent  chez  les  Lacédé- 
moniens; et  j'ensuis  d'autant  moins  surpris 
qu'il  est  devenu  une  passion  criminelle  et  cvn». 
tre  nature  en  plusieurs  autres  contrées  de  la 
Grèce,  où  les  lois  publiques  iautorisent.  Ce 

(t)  Maxime  de  Typ,  dijjsprUit.  10.  fly  adans  Kpiclèlo 
un  passage  uù  Socrnlt"  Psl  lotiii  d^une  iiiunfère  au.>$i  vxvt» 


lîoiir  «Jp  si  praiidi's  louan^r*;  si  co  rriiiK;  u'i-iV  pas  Hn  cmn- 
iiiii:iaAlliC;:ic:>?  Ki'ictcl.,  Diss^rl.,  lu.  H,  ch.»?.  18,  .3^  4. 
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lémoignage  de  Xénophon  contre  les  autres 
Grecs  est  d'autant  plus  fort  qu'il  est  plus  fa- 
vorable aux  Lacédémoniens.  Cet  historien,  si 
porté  à  excuser  ceux-ci,  aurait  fait  la  même 
chose  à  l'égard  des  autres ,  s'ils  eussent  été 
excusables.  Mais  Platon,  son  contemporain, 
dont  le  témoignage  doit  être  d'un  plus  grand  ' 
poids,  suppose,  au  dixième  livre  de  son  trai- 
té des  Lois ,  que  l'amour  des  garçons ,  qu'il 
condamne  a>ec  raison  comme  un  crime  con- 
traire à  la  nature,  était  commun  aux  Lacé- 
démoniens et  aux  Cretois  [De  Legib.,  L  VIII, 
Oper.,p.  6'i5,  G,  //,  edit.Lugd.). 

Le  docteur  Potier  ne  convient  pas,  il  est 
vrai,  que  cet  amour  fût  criminel  chez  les 
Cretois;  il  prétend  qu'il  ne  se  passait  rien  en- 
tre les  hommes  amoureux  les  uns  des  autres 
qui  ne  fût  conforme  aux  lois  de  la  vertu  la 
plus  stricte:  sur  quoi  il  cite  Maxime  de  Tyr 
etStraboUyqui  disent  que  les  Cretois  faisaient 
profession  d'aimer  dans  les  garçons,  non  pas 
la  beauté  extérieure  du  corps,  mais  plutôt  les 
vertueuses  dispositions  de  l'âme,  leur  cou- 
rage et  leur  conduite  sage  et  réglée.  C'était 
au  moins  le  prétexte  dont  ils  se  servaient  pour 
s'excuser;  et  si  cette  excuse  se  trouvait  vraie 
à  l'égard  de  quelques-uns,  elle  ne  Tétait  sû- 
rement pas  pour  tous.  Que  l'on  examine  at- 
tentivement ce  gue  dit  Strabon,  et  l'on  verra, 
pour  peu  que  Ton  soit  impartial,  qu'il  ne 
regardait  pas  cet  amour  comme  tout  à  fait 
innocent  dans  les  Cretois.  La  totalité  de  ce 
passage  offre  un  sens  contraire.  C'est  le  ju- 
gement qu'en  porte  le  savant  Goguet,  dans 
son  livre  de  VOrigine  des  lois,  des  arts  et  des 
sciences,  puisqu'il  rapporte  les  paroles  de 
Strabon  en  preuve  que  les  lois  de  Crète  au- 
torisaient ce  vice  contre  nature.  Plutarque, 
qui  représente  cet  amour,  en  usa^e  à  Athè- 
nes et  à  Sparte,  comme  n'ayant  rien  de  blâ- 
mable, le  condamne  dans  les  Cretois,  oui  lui 
donnaient  le  même  nom  (1)  sous  lequel  il  est 
désigné  dans  le  passage  de  Strabon  que  l'on 
vient  de  rapporter  {L.  X,  p.  739,  7W,  edil. 
Amst,),  Platon  reproche  souvent  aux  Cretois 
leurs  impuretés  dans  le  même  genre  (2);  il 
ditqu'ils  alléguaient,  pour  se  justifier,  l'exem- 
ple de  Jupiter  et  de  Ganimède  {de  Legib.  J,  I, 
p. 569,  G,  edit.  Lugd,.  1590).  Arislote  prétend 
que  les  Cretois  craignaient  une  trop  grande 
[)Opulatton,  et  que  ce  fut  pour  cette  raison 
(|ue  Ton  autorisa  dans  cette  Ue,  par  une  loi 
expresse,  l'amour  des  garçons  (PoliiicJ,  11, 
c.  10,  Oper.  t.  Ij, p.  333,  A.edit-  Paris.  1629). 
I  Plutarque  se  coutredit  souvent  dans  le  ju- 
^  gement  qu'il  porte  de  l'amour  des  garçons  en 
usage  chez  les  Grecs.  Tantôt  il  parait  porté 
à  l'approuver,  le  supposant  pure!  vertueux; 
<l'autres  fois  il  prouve  le  contraire.  Dans  la 
Vie  de  Pélopidas,  il  dit  que  les  législateurs 
encouragèrent  cet  amour  pour  adoucir  les 
mœurs  de  la  jeunesse,  et  qu'il  produisit  d'heu- 
reux effets,  surtout  chez  les  Thébains.  Mais 
dans  son  traité  de  T Education  des  enfants,  ce 
grand  philosophe,  qui  certainement  était  un 

(1]  Ils  l'a p pelai enliarar.xt;.  IMuiarcli.»  de  Liber,  educan-* 
t/i«.  Oner.  loin.  H,  p.  Il,  odit.  Xyl. 

(i)  Non-S(.'ulpiiKMit  au  li\iv  Mil  dvi  Trtùlé  f/c^  lois,  f'rji 
eu  ',  uuis  aus.i  dans  li-  pi  cinicr. 
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peu  trop  porté  à  bien  juger  desTbébâiat.  sa 
compatriotes,  déclare  expressément  que  Fa- 
roour  des  garçons  est  une  chose  qu'il  Ik! 
absolument  éviter,  quoiqu'il  fût  enusâsti 
Thèbes  et  à  Elis  {de  Lib.  educ,  Op^nj, 
».  11,  edit.  Xyl);  et  comme  il  joint  ici  TM^ 
a  Elis,  on  ne  peut  douter  qu'il  ne  parlel».' 
passion  criminelle  :  car  nous  apprenoi^i* 
Maxime  de  Tyr  que  les  habitants  dllhfi. 
couragèrent  cette  licence  par  une  loi  X 
10,  ».  128,  edit.  Oxon.^  1677).  Cctaoleir», 
parle  ainsi  dans  la  dissertation  méme,(>i.  < 
prétend  laver  quelques   villes  grecques  u 
cette  accusation.  Mais  ce  qu'en  dit  PluUrqjr. 
dftns  son  traité  intitulé  VAmoureux  {Lyr:=^ 
en  grec  ;  Atnatorius,  en  latin),  proofed'uLi 
manière  sensible  combien  ce  vice  abuiLii> 
ble  était  commun  dans  la  Grèce,  et  combb 
il  y  était  autorisé  publiquement  par  U  cob* 
tume  et  par  les  lois.  Un  des  inlerlocoutr^ 
fait  l'apologie  de  cet  amour,  le  looeelln** 
commande  grandement,  alléguant rnexii* 
des  Lacédémoniens,  des  Béotiens,  des Cretj:» 
et  des  Chalcidiens,qui  y  étaient  fûrla<iooB(S 
Un  autre  interlocuteur,   qui  probabWiikt: 
exprime  les  vrais  sentiments  de  PlulanTU*,' 
condamne   de   la  manière   la  phis  forte . 
en  montre  les  pernicieux  effets.  Athéné^^ 
sure  qu'il  était  non-seulement  pratiqué, n;!' 
encore  autorisé  et  encouragé  dans  plu^fun 
villes  de  la  Grèce  {Deipnosoph.^l.  XïllpM 
edit.  Lugd,).  Il  est  vrai  qu'il  y  avait  untU: 
Athènes  qui  le  défendait.  Plutarque  scciV* 
recommander  l'amour  des  garçons  fùzs. 
vertueux;  tel  qu'il  était  pratiqué  à  SpiriiM 
à  Athènes,  il  le  jugeait  digne  d'être  irni(é.;j 
lieu  qu'il  le  condamnait  a  Thèbes  ci  Hi: 
{de  Lib.  educ,  Oper,  t.  Il,  p.  il, edit.Xs 
Les  anciens  auteurs  et  Plutarque  lui-n^^v 
ne  s'accordent  guère  dans  ce  qu'ils  disenu» 
lois  de  Lycurgue  sur  ce  point.  Maisqutliic- 
fût  le  dessein  du  législateur  en  ordonnsM 
l'amour  des  garçons,  nous  aionsdesrai}<)^> 
suffisantes  pour  croire  que  celte  loi,  IropH*»' 
observée  par  les  Lacédémoniens,  ne  \f  ^i^' 
pas  sans  crime.  Si  nous  en  croyons  PIui; 
que,  le  grand  législateur  des  Athéniens,  N^ 
Ion  ne  fut  pas  toujours  à  réprcuro  «ii*  •' 
beauté  des  garçons,  et  il  n'eut  pas  le  cooraç- 
de  résister  à  la*  force  de  l'amour.  H  ^^^  ^'^' 
que  ses  poëmes  ne  donnent  que  troH^'  ^^*]' 
dément  a  ces  accusations.  Il  aima  ri>i^tf=' 
à  cause  de  son  extrême  beauté.  II  Ht  um  I  • 


sîon  comme  quelque  chose  de  trop  crJQ^  ^ 
de  trop  noble  pour  des  âmes  viles.  (>ï'f  ^  '• 
qui  ne  regardait  point  les  gens  libns. >*^' * 
blait  les  inviter  à  une  action  quelelr^'^ 
teur  n'avait  pas  cru  devoir  leur  dcfenJf^  " 
de  Solon,  au  commencement).  Aussi,  da»?^ 
dialogue  de  l'vlmoureux.  Protogèoe,  «"  '  ^ 
interlocuteurs,   ne   manque  pas  d'alî^^*" 
cette  constitution  de  Solun  en  faveur  J^>'' 
sentiment  {Oper.  t.  Il,  p.  731,  edit>  ^>'  . 
Maxime  de  Tyr,  qui  dit  tout  ce  qu'il  pco^^^^ 
disculper  Socrale,  accusé  de  ce  vicc,fo«»"" 
qu'au  temps  où  ce  philosophe  nori>*J»''  '^ 


,057 


LA  RÉVÉLATION  rUOUYÉE  PAR  LE  PAGANISME. 


{05S 


Dcdërastic  était  parvenue  aa  comble  de  Té- 
iiormilé  dans  toutes  les  parties  de  la  Grèce, 
nais  surtout  à  Athènes;  que  toutes  les  villes 
Haient  pleines  diamants  injustes  et  méchants, 
^t  de  jeunes  garçons  que  1  on  avait  abandon- 
)és  après  en  avoir  indignement  abusé  (Diss. 
10,  au  commencement).  Si  donc  il  y  avait  à 
Vthènes  une  loi  qui  défendait  celte  pratique 
liïreuse,  elle  n^était  guère  en  vigueur,  ou 
plutôt  celte  loi  ne  regardait  que  les  esclaves, 
omme  on  vient  de  le  voir. 
A  tous  ces  témoignages  ajoutons  celui  de 
iicéron,  qui  représente  ce  viice  infâme  com- 
nc  très-commun  chez  les  Grecs.  Il  en  attri- 
mêla  cause  à  la  licence  des  jeux  publics,  dans 
csquels  les  jeunes  gens  étaient  autorisés  à  se 
lontrcr  nus.  Il  observe  que  leurs  poètes, 
?urs  grands  hommes,  leurs  savants  et  leurs 
hilosophes,  adonnés  à  cette  passion  comme 
?  peuple,  osaient  même  s'en  glorifier  (Tus- 
ut  Quœst.flAV,  c.  33).  C'était  une  coutume, 
lon-sculement  de  quelques  villes  partîcu- 
itères,  mais  de  toute  la  Grèce  en  général.  En 
larlant  de  ce  qui  contribuait  au  bonheur  do 
)enys,  il  ne  manque  pas  de  citer  la  beauté 
les  mignons  qu'il  avait,  suivant  Tusage  de  la 
Irèce.  Habebal,'more  Grœciœ,  quosdam  ado- 
cscrntes  amore  conjunctos  (Ibid.,  L  V,  c,  20, 
).  385,  cdit.  Davis).  Lactance  fait  dire  à  Ci- 
éron  que  la  Grèce  avait  fait  une  chose  har~ 
lie  et  dangereuse  en  consacrant  dans  les 
;ymnases  publics  les  images  des  amours  et 
les  copidons.  Magnum  Cicero  audaxque  con- 
ilium  suscepisse  Grœciam  dixit,  quod  cupi- 
Hnum  et  amorum  simulacra  in  gymnasiis  con- 
ecras$et(Divin. Instit.^Llj  c.20,  p. 106,  edit. 
luf/d.  Batav.y  1660). 

8.  Conclusion,  Combien  la  législation  était 
imparfaite  chez  les  Grecs,  par  rapport  à  la 
morale. 

J'ai  été  obligé  d'insister  sur  ce  vice  infâme, 
arec  que  rien  ne  prouve  mieux  combien  les 
)is  ol  les  coutumes  des  nations  les  plus  sa- 
an  tes  et  les  plus  civilisées^qui  Tautorisaient, 
laiciit  de  mauvais  guides  en  fait  de  morale, 
es  Grecs  étaient  sans  contredit  les  plus  es- 
mé.s  et  les  plus  admires  de  tous  les  peuples 
aïens  pour  leur  savoir.  Ils  avaient  surpas- 
é  tous  les  autres  dans  la  philosophie,  sur- 
>ut  dans  la  morale  :  ils  étaient  réputés  avoir 
crfectionné  la  raison  jusqu'à  un  degré  ex- 
raordinaire.  Ils  estimaient  beaucoup  eux- 
)éines  leur  sagesse  et  Texcellence  de  leurs 
>iN.  Cependant  ces  lois  et  ces  coutumes  prou- 
ont  combien  ils  étaient  corrompus,  et  dans 
*urs  mœurs  et  dans  les  maximes  de  leur 
lorale,  à  l'égard  des  principes  les  plus  sim- 
les,  et  qu'il  semble  que  la  seule  lumière  na- 
jrelle  aurait  dû  leur  indiquer.  Je  dis  qu'ils 
talent  corrompus  dans  leurs  mœurs  et  dans 
Hirs  maximes  :  car,  quoique  quelques-uns 
'eux  reconnussent  la  turpitude  du  vice  dé- 
•stable  auquel  ils  étaient  a^ionnés,  la  plu- 
art  néanmoins  ne  le  regardaient  pas  comme 
ne  faute,  ou  du  moins  que  comme  une  faute 
•ès-légère.  J'aurai  occasion  de  faire  voir  que 
hisieurs  de  leurs  philosoplios  et  de  leurs  mo- 
'ilistes  le   traitaient  de  chose  indifTcrentc. 


Eusèbe  cite  un  long  passage  d'un  ancien 
écrivain  fort  savant,  nommé  Barolesane,  où 
après  avoir  parlé  de  quelques  nations  bar- 
bares où  ce  vice  était  en  horreur,  et  de  quel* 
ques  autres  qui  y  étaient  adonnées,  ajoute 
qu'en  Grèce  ces  amours  contre  nature  no 
déshonoraient  personne,  pas  même  les  sages 
{Prœparat,  evangel.,  l.  VI,  c.  iO,  p.  276,  /)). 
Saint  Paul  avait  donc  raison  de  citer  pour 
premier  trait,  dans  la  peinture  qu'il  nous  fait 
do  l'étonnante  corruption  des  païens,  cette 
abomination  énorme  et  commune,  non-seu  - 
lement  parmi  le  peuple,  mais  encore  parmi 
les  grands  et  les  philosophes.  Il  ne  fallait  pas 
moins  qu'une  loi  divine,  fortiûée  de  l'autorité 
de  Dieu  même  et  des  menaces  les  plus  terri- 
bles, pour  détruire  ces  vices  afireux,  malgré 
la  force  d'une  coutume  invétérée,  d'un  exem- 
ple imposant,  et  d'une  philosophie  d'autant 
plus  séduisante  qu'elle  était  l'organe  des 
passions. 

CHAPITRE  IV. 

Nouveaux  exemples  de  la  corruption  des  lois 
civiles  et  des  coutumes  des  nations  païennes. 
Examen  de  la  législation  des  anciens  Ro- 
mains, Les  lois  des  douze  Tables,  quoique 
fort  exaltées,  étaient  bien  éloignées  de  con- 
tenir un  système  complet  de  morale.  Loi  de 
liomulus  concernant r exposition  des  enfants 
malades  ou  difformes.  Cette  loi  pratiquée  par 
les  Romains  dans  les  siècles  suivants.  Leur 
cruauté  envers  leurs  esclaves.  La  pédérastie 
en  usage  à  Rome  comme  à  Athènes,  Obser- 
vations sur  les  lois  et  les  coutumes  des  Chi- 
nois, Autres  lois  et  coutumes  contraires  aux 
bonnes  mœurs, 

§  1.  Eloge  de  la  législation  romaine. 

Des  Grecs  passons  aux  Romains,  dont  la 
police  et  le  gouvernement  ont  été  fort  adnii* 
rés,  et  qui  ont  été  réputés  eux-mêmes  les  plus 
vertueux  de  tous  les  peuples  païens.  Il  faut 
convenir  que  les  premiers  Romains  furent 
exempts  des  vices  que  le  luxe  et  la  mollesse 
produisirent  dans  la  suite.  Us  donnèrent  de 
beaux  exemples  de  probité,  de  justice,  de  fi- 
délité, de  grandeur  d'âme,  de  patriotisme  ei 
même  d'un  parfait  mépris  des  plaisirs  et  des 
richesses.  Cependant  la  populace  était  gros- 
sière et  ignorante  au  suprême  degré,  livrée  à 
l'idolâtrie  et  à  la  superstition,  en  un  mot, 
plongée  dans  un  étal  de  stupidité  et  de  bru  - 
talitéque  rien  n'égalait.  La  vertu  de  ces  an- 
ciens Romains  était  brute  et  sauvage.  Us  fai- 
saient consister  tout  leur  mérite  dans  la  bra- 
voure militaire,  et  Tamour  de  la  patrie  était 
leur  passion  dominante.  Elle  remplaçait  chez 
eux  toutes  les  vertus.  Tout  lui  était  subor- 
donné. Ils  ne  se  faisaient  aucune  peine  de 
passer  par-dessus  les  lois  de  la  justice  et  de 
l'équité,  lorsqu'il  s'agissait  de  ce  qu'ils  re- 
gardaient comme  l'intérêt  delEtat.  Ils  étaient 
jaloux  à  l'excès  de  la  liberté  et  de  l'indépen- 
dance des  autres  peuples  :  ils  auraient  voulu 
tout  asservir  et  être  le  seul  peuple  libre.  Ils 
furent  longtemps  sans  avoir  aucune  loi  écrite, 
ce  qui  donna  lieu  â  beaucoup  de  désordres. 
Lo  peuple  souffrit  beaucoup  de  rinjusticc,  de 
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riosolf  ncc  eî  de  la  It  rar>aîe  âe  ses  SD2?î«traU 
et  ie  wtfk  p^aods  ho'nrr^rs.  L'oppression  fol  si 
grasde  ci  si  însupporti:>le,  même  dans  les 
metUeiirs  teinp^  de  la  répoMîqae,  que  les  Ro* 
maios  deoiaodèrenl  arec  raisoo  on  coJe  de 
lois  écrites,  ponr  servir  de  règle  aux  jage- 
meols  dei  magistrats,  et  de  freio  à  l'ambition 
des  plus  puissants.  Leur  deiuaaue  leur  fut 
accordée.  On  choisit  des  pmonacs  sages  et 

Erudeotes  qui,  ajant  Tojagé  en  Grèce  el  ail- 
surs,  coDDaîssaienl  les  mœurs  et  les  consti- 
totions  politiques  des  antres  nations  :  on  les 
chargea  éjt  dresser  un  code  de  lois  pour  la 
république.  Ces  législateurs  rassemblèrent 
atec  b^ucoup  de  soin  el  de  jugement  les 
meilleures  inslitutiona  des  Grecs  et  des  au- 
tres peuples  :  ainsi  se  formèrent  les  fameu- 
ses lois  des  douze  Tables,  dont  la  sagesse  a 
été  si  célébrée  par  les  anciens  et  les  moder- 
nes. Cicéron,  qui  certainement  ét^it  uo  très- 
bon  ju^e  en  ces  matières,  en  parle  avec  la 
pins  grande  admiration.  Qu'on  lise  ce  qu'il 
en  dit  dans  le  premier  livre  de  son  traite  de 
l  Orateur,  sous  le  nom  de  L.  Crassus,  très- 
habile  jurisconsulte,  égnleroent  renommé 
pour  son  éloquence  et  sa  grande  connais- 
sance des  lois.  Non-seulement  il  préfère  les 
lois  des  douze  Tables  à  toutes  les  constitu- 
tions civiles,  tint  des  Grecs  que  des  autres 
nations,  mais  encore  il  les  met  fort  au-des- 
sus des  écrits  de  tous  les  philosophes.  Quand 
je  devrais  déplaire  à  tout  le  monde,  dit-il,  je 
déclarerai  librement  ma  pensée.  Le  seul  livre 
des  lois  des  douze  Tables  me  semble  surpasser 
les  înhliothèques  immenses  de  tous  les  philoso- 
phes, soit  par  le  poids  de  leur  autorité,  soit  par 
Ce  tendue  de  leur  utilité  :  «  Fr  entant  omneslicet, 
dicam  quodsentiam,  bibliothecas  omnium  phi- 
losophorum,  unus  mihi  videtur  duodecim  ta- 
bularum  libellus,  si  quis  legum  fontes  et  capi- 
ta  viderit,  et  auctorttatis  pondère  el  utilitatis 
ubertate  super  are  (de  Oratore,  /.  1,  n.  k%  i^).» 

S  2.  Imperfection  des  lois  des  douze  Tables. 

Quelques  louanges  que  méritent  ces  lois 
aux  ycui  de  la  politique ,  je  ne  pense  pas 
qu*il  se  trouve  beaucoup  de  gens  qui  les  re- 
gardent comnie  un  système  complet  de  mo- 
rale, suffisant  pour  diriger  les  hommes  dans 
la  pratique  de  tous  leurs  devoirs.  La  partie 
de  ces  lois  qui  concernait  les  choses  sacrées 
et  le  culte  publique,  avait  pour  but ,  commo 
chez  toutes  les  autres  nations  païennes ,  de 
maintenir  et  autoriser  Tidolâlrie  et  le  poly- 
théisme. Le'corps  de  ces  lois  était  deslino 
a  régler  la  conduite  dos  citoyens  envers  lu 
république,  et  les  regards  mutuels  des  uns 
envers  les  autres,  à  établir  les  droits  des  par- 
ticuliers ,  à  entretenir  le  bon  ordre  dans  les 
dilTérentes  conditions  cl  assurer  la  tranquil- 
lité et  le  bonheur  de  r£lat.  Ces  lois  étaient 
excellentes  sous  ce  point  de  vue.  Mais  elles 
n'avaient  aucune  force  pour  régler  les  dispo- 
sitions intérieures  de  Tâme.  Elles  se  bor- 
naienti  comme  toutes  les  autres  lois  civiles, 
aux  seules  actions  extérieures,  sans  percer 
iusqu*aux  principes  de  ces  actions.  M.  de 
Montesquieu  observe  que  plusieurs  de  ces 
{QVi  étaient  d*uue  extrême  sé>crilo,  qui  venait 


sans  d:>iile  da  021» «crc  «ar  et  iik££  ^ i ». 
ci'^iis  RomiiBS.  La  lMcmctlttéâi3cu(!.t 
citée  arec  raisos  ramrwf  m  nfipn  ma- 
qnable  d'îahvauaîie.  Cette  \À  ailMis*;  < 
rréaocîer  à  rdemir  le  dcttcv  CK  prôm  ^ 
dam  soixante  jiMDs:  et  si  fcsabeiarfoi; 
pas  oa  ne  doBaaM  passvBsaalecasUus^ 
le  tefl^is  prescrit  par  la  Vk,  il  éi^  cnizi- 
i  perdre  la  tête  o«  à  éXTc  «c&da  t<mm  . 
esclare.  Yollà  bien  de  lasercxilé:»!*. 
pourtant  pas  touLMl  y  avait  f!iisîean::\;i 
ciers,  ils  pouvaient  rciiiprr  ca  pÀes  it  r 
du  débiteur  el  le  partager  entre  eoa^  <}ù: 
oa  Sopposerail  q«e  ortte  loi  ae  toi  fa^t^^t 
pour  servir  d'épovvaatail,  elle  tU  CbL- 
barbarie  que  Toa  ne  saurait  cxcwr.  \ 
dernière  partie  sortoal  était  si  rcvok^îfi:  \  :* 
jamais  elle  ne  liât  mise  à  execatka.  4?  y  re 
qu  elle    fut    comme  abroge   p:2r  k  c*:- 
usage  (ij. 

Denvs  d'Halîcamassf*  gr^si  «dniirax* 
des  institutions  civiles  des  ao ri^  as  Rùcii:. 
BOUS  apprend  que  Romuios  obUçea  •!>.  '  ' 
tous  leurs  enfants  mâles  et  stfAeatfilLAf 
des  filles.  Il  leur  pc-rmeltait  dont*  Ol-r- 
mourir  toutes  les  filles  cadettes.  A  IVïisri':'^ 
me  des  garçons  diflarroes  ou  aMmslrem 
permettait  aux  pères  et  mères  de  les  c\;^' 
après  les  avoir  montrés  à  cinq  de  ko^f'- 
proches  voisins  [Boman.  An'i^uU.,  -^^ 
Il  7  a  un  passage  dans  le  livre  111  «lu  '•'  ' 
des  Lois  de  Cicéron,  par  lequel  il  p^rai*  ;• 
la  loi  de  Komnlus  qui  permettait  ilei^*^ 
les  enfants  extrêmement  difl6nnes,éUii^-' 
firmée  par  une  constitution  des  doiue  hU 
{  cap.  8,  p.  2OT  ;  to^ez  la  note  de  if.  I^^' 
Le  savant  Warburtoa  rappcnrle  encore  ^ 
passage  du  poc'.eTércorc,  qui  fait  ioi;r- 
bien  la  coutume  inhumaine  d'exposcr^'^ 
détruire  Icsenrants,  surtout  les  Glle<«^^ 
commune  même  parmi  les  gens  don cfrb'- 
rang  et  réputés  les  plus  vertoeai.  Açrh 
avoir  observé  que  de  tous  les  pnnirn  i> 
mœurs  ,  Térence  parait  avoir  copié  It  j'»| 
exactement  la  nature  humaine,  teiU  çu'  ' 
s'offrait  à  ses  yeux,  il  ajoute  que  pourta^i^  • 
Chrêmes ,  cet  homme  d'une  bonté  «mr^r?  •  ' 
qui  embrassait  toute  l'humanité  dansssbt'' 
veillance ,  suivant  la  signification  de  et  »*'  '^ 
connu  :  «  Homo  sum,  huuuzni  nihU  ann^  '• 
num  puto  ,  »  ordonne  à  sa  ranme  d'e'pos'^'' 
fille  qui  vient  de  naître,  et  s  emporte  »sif'* 
parce  quelle  a  citargé  une  autre  de  et^^** 
ce  qui  est  cause  que  C enfant  échappe  à  /<ï  p*'' 
«  Si  meiim  imperium  excqui  volui*sef,  w'^j '' 
ptam  oportuit,  »  Ce  Chrêmes  o>e  àm  ^^V'\ 
qKiQ  ceux  qui  constTvenl  des  restes  J^'*] 
instinct  n«'iture] ,  c'csl-à-diro  de  la  leDJr.'**> 
maternelle,  ne  connaisscn;  ni  la  loi.  ni  w^"^  j 
ni  le  juste.  Qid  nequejus,  nequebonu»^^'^ 
œquum  sciuut  (2).  Toile  était  lafflora-'^; 
Ion  débitait  sur  les  IhéAlrcs  publics  de  R'"^ 
Sénèquc  dit  que  do  son  temps  les  Bo|";^^^ 
noyaient  les  enfants  d'une  coroplex***" *^|"'^ 
ou  d'une  conformation  vicieuse.  Por/^^^"-' 

(1)  QuiiiUlicn  parle  de  ccUc  loi,  lif.î.c''f-^'* 
que  Aiilu(;ell»\  el  Teriullifn,  itpoM-,  <■w^  {•.    ;. 

(i)  Divine  légal'to^i  de  .tfoi*f ,  ^ol.  'l.  lit-  '•  >*  * 
noie  marginale,  ciiil.  i,  *m  augUb, 
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5  exlinguimus  :  libéras  quoqxie,  si  débiles 
slrosique  editi  sunt ,  mergimus  (  de  Ira , 
c.  15). 

Des  esclaves  chez  les  Romains.  Gladia- 
teurs. 

li  parlé  de  la  cruauté  des  Lacédémoniens 
Ts  leurs  esclaves  ;  celle  des  Romains  n'é- 
guèrc  moindre.  Les  lois  et  la  coutume 
permettaient  de  faire  transporter  leurs 
ives,  lorsqu'ils  étaient  vieux,  malades  ou 
mes  y  dans  une  île  du  Tibre  où  on  les 
ait  mourir.  D'autres  portèrent  le  luxe 
i  gourmandise  jusqu'au  point  de  noyer 
;  leurs  viviers  des  esclaves  robustes  et 
s,  et  de  les  donner  en  pâture  à  leurs  pois- 
.,  sous  prétexte  d*en  rendre  la  chair  plus 
:ate  (  de  l  Esprit,  dise.  2,  c.  24).  Quelles 

6  afTreuses  nous  offrent  les  débris  do  ces 
es  et  superbes  arènes  où  sont  gravés  1rs 
»s  de  la  bnrbaric  romaine  ;  où  le  peuple 
us  policé  de  Tuni  vers,  qui  prétendait  don- 
aux  autres  nations  le  modèle  d'un  bon 
vorncmcnt,  sacrifiait  des  milliers  de  gl<i- 
curs  au  seul  plaisir  que  produit  le  spec- 
e  des  combats;  où,  dit  un  moderne,  les 
mes  accouraient  en  foule  ;  où  ce  sexe 
rri  dans  le  luxe,  la  mollesse  et  les  plaisirs, 
oxe  fait  pour  rorncmeiit  et  les  délices  de 
irrc,  qui  semble  ne  devoir  respirer  que  la 
iplé,  portaitia  barbarie  au  point  d'exiger 
{gladiateurs  blessés  de  tomber  en  mourant 
s  une  attitude  agréable  (Ibid.).  Ces  spec- 
l's  sanglants  se  donnaient  aux  funérailles 

f:rands  et  des  riches  et  dans  plusieurs 
rcs  occasions,  par  les  consuls  de  Rome, 

préleurs  ,  les  édiles  ,  les  chevaliers  ,  les 
Iros  et  tous  ceux  qui  avaient  quelque 
riçc  importante  dans  l'Etal,  aussi  bien  que 

îes  empereurs.  Comme  le  peuple  était 
rémcmenl  a\ide  de  ces  sortes  de  jeux, 
s  ceux  qui  avaient  besoin  de  son  suffrage, 
lui  prodiguaient.  Les  combats  des  gladia- 
rs  étaient  si  fréquents  ,  et  le  nombre  de 
IX  qui  y  périssaient  si  considérable ,  que 
tp  Lipse  dit  qu'il  n'y  avait  point  de  guerre 

coûtât  tant  d'hommes  à  l'empire  romain 
3  les  plaisirs  du  peuple. 
.  La  pédérastie  en  usage  chez  les  Romains. 
-c  vice  honteux  et  contre  nature  que  nous 
)ns  reproché  aux  Grecs  n'était  pas  moins 
nmun  aux  Romains, surtout  dans  les  dcr- 
Ts  temps.  Plusieurs  de  leurs  poètes  en  par- 
it  souvent.  Cicéron  nous  représente  Cotta, 
nme  d'un  rang  et  d'un  génie  distingués  dans 
me.  s'avouant  coupable  de  ce  vice  affreux, 
accusant  les  autres  Romains  les  plus  dislin- 
es  et  en  parlant  d\ine  manière  aisée  et  fa- 
liére,  comme  d'un  amusement  agréable,  au- 
'isé  par  les  anciens  philosophes  et  qui  ne 
uvait  p'js  être  réputé  criminel  ou  honteux  (i). 
»ici  h;  passage  de  Cicéron  :  Quotus  enim 
istfue  formosus  est?  Aihenis  cum  essem,  è 
egilms  epheborum  vix  singuli  reperieban-- 
^  Video  quid  subriseris.  Sed  tamen  ita  se 
^habet.Deinde  nobis  gut,  concedentibus  pftî- 
wphis,adolescentibusdelectamur,etiamvitia 

')  Voyez,  les  noies  ei  la  parnphrnse  ilii  docteur  Taylor 
1 X^ lue  aux  UoiQiiins,  cliap.  t,  v  i6. 


sœpejucunda  sunl([).  il  parait  aussi  par  un(* 
des  lettres  de  Sénèque,  que  ce  vice  n'était  ni 
rare,  ni  caché,  ni  honteux  à  Rome.  11  dit  qui' 
de  son  temps  il  y  avait  des  troupeaux  et  des 
armées  de  jeunes  garçons  que  l'on  distinguai  t 
soit  par  leur  nation  ou  par  leur  couleur,  et 
que  l'on  avait  grand  soin  d'élever  pour  cet 
usage  détestable.  Puerorum  infelitium  gregcs» 
agmina  exoletorum  per  nationcjs  coloresque 
descripta,  etc.  {Epist.  95). 
Je  crois  en  avoir  dit  assez  pour  montrer 

Î[ue  les  lois  et  les  constitutions  politiques  des 
irecs  et  des  Romains ,  les  peuples  les  plus 
célèbres  du  monde  païen  ,  étaient  bien  éloi- 
gnées de  sufQre  pour  élever  les  hommes  à  la 
Dcrfection  de  la  morale;  quoiqu'excellentcs 
a  certains  égards,  elles  étaient  défectueuses 
dans  des  points  essentiels.  Quelques-unes 
des  coutumes  qui  prévalurent  chez  eux  étaient 
d'une  indécence  tout  à  fait  rontrairc  aux  bon- 
nes mœurs  et  montrent  qu'ils  étaient  tombés 
dans  une  étrange  corruption  de  principes  et 
de  conduite. 

§  5.  Des  lois  et  conslil\itions  politiques  des 

Chinois. 

Il  est  à  propos  de  parler  dejs  Chinais,  si 
célèbres  parleur  antiquité,  retendue  de  leur 
empire,  la  sagesse  de  leurs  lois,  l'exceUence 
de  leur  gouvernement  et  la  bonté  de  leur 
morale.  Un  auteur  moderne,  zélé  partisan  de 
la  loi  et  de  la  religion  naturelle  dont  il  sou- 
tirnt  la  clarté  et  la  suffisance,  en  opposition 
à  la  révélation,  prétend  tirer  de  grands  avan-- 
tages  de  la  sagesse  des  Chinois,  il  met  les  in* 
fidèles  de  la  Chine  (car  c'est  ainsi  qu'il  les 
appelle)  fort  au-dessus  des  chrétiens  pour  les 
vertus  morales.  11  nous  dit  fort  sérieusement, 
d'après  le  célèbre  Leibnitz,que,  vu  l'extrême 
corruption  de  nos  moeurs^  qui  augmente  tous 
les  jours,  il  semble  presque  nécessaire  que  les 
Chinois  nous  envoient  des  missionnaires  pour 
nous  enseigner  les  vrais  principes  et  la  prati^ 
que  de  la  théologie  naturelle,  comme  nous  leur 
en  envoyons  pour  prêcher  la  religion  révé- 
lée (2).  Mais  en  considérant  leurs  lois  et  leurs 
constitutions  politiques  sous  le  jour  le  plus 
avantageux,  nous  les  trouverons  très-propres 
à  maintenir  l'ordre  public  et  la  décence  ex- 
térieure; nous  y  reconnaîtrons  une  bonne 
police ,  des  règlements  sages  pour  la  tran- 
quillité de  l'Etat  et  de  ses  membres.  Ce  n'est- 
là  que  récorce  de  la  morale ,  si  j'ose  ainsi 
m'exprimcr.  Ccn'en  est  qu'une  partie  et  en- 
core n'est-ce  pas  la  plus  essentielle.  Elle  ne  ' 
regarde  que  la  vertu  politique.  Mais  la  vertu 
de  rhomme,  celle  qui  consiste  dans  la  pureté 
du  cœur  n'y  entre  pour  rien.  Aussi  les  lois 
chinoises  sont  bien  éloignées  de  la  perfection 
d'une  morale  complète  propre  à  régler  la  con- 
duite entière  des  hommes  envers  Dieu ,  leur 
prochain  et  eux-mêmes. 

Le  père  Navaretle ,  qui  avait  passé  plu- 
sieurs années  à  la  Chine,  qui  avait  une  grand» 

(J)  Cicero,  de  Nctnra  Deorum,  UU.  i,  cap,  28.  CoUa  cil^ 
ensuile  l'exemple  d'Alcéc,  puis  colui  de  Q.  Calulus  amou- 
reux du  jeune  Kosrius  qui  avail  les  yeux  de  iravere. 

(i)  le  Chrisiionhme  ausii  wicieii  qnt  le  momie,  p.  Jur^ 
3U7,  eu  anglais,  Odil.  iu-S". 
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connaissance  de  la  langue,  des  lois  et  des  li- 
vres des  Chinois,  cl  qui  paraît  en  avoir  parlé 
avec  toute  rhonnételé  et  l'impartialité  possi- 
bles, pense  que  dans  aucun  pays  de  la  terre 
on  n\i  pris  plus  de  peines  pour  régler  la  con- 
duite extérieure ,  qu'à  la  Chine;  que  loul  ce 
que  Ton  y  fait  et  ce  que  l'on  y  dit  est  telle- 
ment compassé ,  qu'il  ne  saurait  déplaire  à 
personne,  ni  offenser  qui  que  ce  soit  ;  que  les 
Chinois  surpassent  sans  contredit  tous  les 
autres  peuples  par  l'apparence  de  la  modes- 
lie,  de  la  gravité,  de  la  politesse,  de  la  cour- 
toisie et  par  toutes  sortes  de  démonstrations 
extérieures  (1).  Il  ne  leur  rend  pas  le  même 
témoignage  a  l'égard  des  vertus  intérieures. 
La  plupart  de  leurs  livres  ne  sont  guère  pro- 
pres qu'à  donner  une  idée  désavantageuse 
de  leurs  mœurs.  Le  même  auteur  nous  repré- 
sente la  pédérastie  comme  fort  commune  à 
la  Chine.  Du  temps  des  premiers  empereurs 
chinois ,  il  y  avait  à  Pékin  des  maisons  pu- 
bliques où  Ton  allait  satisfaire  ce  goût  in- 
fâme, quoiqu'elles  aient  été  supprimées  par 
les  empereurs  tartares  (2).  Les  Chinois»  en 
général,  ne  regardent  pas  l'ivrognerie  comme 
un  crime  (  Relat.  de  V empire  de  la  Chine , 
l.  II,  c.  15).  Ils  prennent  autant  de  con- 
cubines qu'ils  en  peuvent  avoir  (  Jbid.  , 
c.  7).  Les  gens  du  peuple  prostituent  leurs 
femmes  dans  la  nécessité  et  les  prêtent  pour 
un  mois,  plus  ou  moins,  suivant  quils 
le  jugent  à  propos  (Ibid).  Il  y  a  plusieurs 
choses  qui  selon  eux  dissolvent  le  mariage  , 
quoique  ce  ne  soient  que  des  bagatelles.  Le 
père  Navarette  cite  un  ancien  livre  qui  parle 
des  hommes  illustres  de  la  Chine,  de  ceux 
qui  se  sont  distingués  par  une  intégrité  et 
une  vertu  au-dessus  de  celles  des  modernes. 
Il  y  estditqu'ils  répudiaient  leurs  femmes  pour 
la  moindre  chose  ,  pour  avoir  laissé  la  mai- 
son pleine  de  fumée  ou  pour  avoir  effrayé  le 
chien  en  le  grondant  avec  trop  de  vivacité  ; 
que  les  anciens  rompaient  le  contrat  du  ma- 
riage, sans  même  en  alléguer  de  raison;  et 
que  quand  un  mari  avait  répudié  sa  femme  , 
il  pouvait  en  épouser  une  autre  [Ibid).  Le 
père  Navarette  observe  de  plus  que  les  Chi- 
nois vendent  leurs  enfants  (ils  ou  Ulles,  quand 
il  leur  plaît,  et  qu'ils  le  font  souvent  {Ibid,, 
/.  I ,  c.  20 ,  p.  47).  Ce  qui  est  de  plus  affreux 
encore ,  c'est  que  les  femmes  riches  comme 
les  pauvres  étouffent  leurs  Glles  dès  qu'elles 
sont  accouchées,  ou  bien  les  mettent  dans  un 
grand  vase  destiné  à  cet  usage,  où  elles  les 
laissent  mourir  de  faim.  Le  père  Navarette, 
qui  rapporte  ce  trait  de  cruauté  ,  en  cite  un 
exemple  arrivé  de  son  temps  :  à  quoi  il  ajoute 
que  l'on  faisait  monter  ordinairement  à  dix 
mille  le  nombre  des  filles  que  celte  coutume 
barbare  enlevait  chaque  année  à  l'Etal  dans 
l'enceinte  de  la  seule  ville  do  Lao-Ki ,  où  il 

(1)  Belalian  de  V empire  de  In  Chine ,  dans  le  premiiT 
volume  du  recueil  anghiis  des  vovdi^es  pnr  Churchill.  Le 
P.  Navarclte  nVsl  i^int  mimnio  ilniis  la  iislc  des  aulcurs 
dout  ie  P.  du  Ualdé  s>sl  servi  û  composer  son  Histoire  de 
la  Chine.  La  raison  en  (si  sans d')uic  qu'il  coiiii cdil  s lu- 
vni  les  mémoires  infidèles  et  pleins  de  p:)r(i'«tiié  qiie 
noua  ont  donnés  les  aulcuri»  jéhuilcs ,  que  leur  confrère  a 
snivis. 

(2)  ReUtm  de  Ve  upire  de  /.i  Chine,  par  le  P.  XavarcUe, 
li\.  I,  clijp.  15,  elliv.  U. 
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passa  quelque  temps.  Quel  korrihU  rnn- 
ne  faisait-elle  pas  aans  fout  Vempirt  fc/i: 
de  rempire  de  la  Chine,  L   II,  c.  10,  p.  7,  ' 
Cependant,   dit  le  même   histoiieo«  (^c^ 
les  sectes  chinoises,  excepté  celle  d»ln*ri 
conviennent  que  c'est  un  crime  de  Uri* 
créatures  vivantes:  elles  prêchent  fk'vt»'; 
et  la  commisération,  et  pensent  qutl^i': 
la  cruauté  à  ôter  une  vie  qu'on  ne  pfli-'i.v 
ner.  N'est-il  pas  singulier  que  les  k  •• 
qui  massacrent  si  impUovablemenl  Irun'^- 
près  enfants,  affectent  beaucoup  de mjf^ 
sion  pour  les  bêtes.  Car,  dans  ['Jnd(.\" 
des  hôpitaux  publics  pour  toutes  sort^  • 
créatures  irraisonnables,  et  on  laisiem^:r. 
les  hommes  malades ,  faute  de  leur  donurr 
secours  (Ibid,), 

On  entend  quelquefois  parler  avec  ù  ; 
de  raffection  fraternelle  des  Chmofs  f(</' 
bic  n  veillance  dont  ils  se  donnent  des  m  i;  v  " 
réciproques.  Ces  marques  ne  sooIçb;»'* 
rieures,  suivant  le   même  écrivain J.*' 
une  adresse  merveilleuse  à  cacher  pf »»<*•;«•'  ; 
sieurs  années  la  haine  qu'Us  ont  miff*;^ 
qu'un  ;  mais  lorsauil  se  présente  um  ct'-^ 
favorable  de  s'y  livrer  impunément,  aJ'Ji' 
éclate  avec  d'autant  plus  de  fureur  q^f''^ 
tait  plus  longtemps  contrainte.  U  ^''^J",  ' 
vent  que/dans  la  suite  d'unprocisjtn^'^^^ 
se  pend  lui-même  pour  se  venger  du  r  »"?' 
gnant  ou  demandeur,  et  le  ruiner.  Cor hr^' 
est  pendu,  ses  parents  et  amû  «y''^*''!'  ' 
juge,  disant  que  les  poursuites  ï^jl«{f*J^' 
mandcur  Vont  porté  au  désespoir'* fy\ 
donné  la  mort  parce  quil  n  avait  p^^^''\^' 
moyen  de  s'y  soustraire.  Alors  ton^'''^^\ 
contre  le  demandeur,  le  juge  se  joint  (.f»-'  ' 
i7*  ne  lui  donnent  point  de  repoi.^^'^l 
l'aient  entièrement  ruiné  lui  et  ^nfifl"'^^  '  ' 
/.  1,  c,  20,  p,  kl).  Ce  que  dil  Nn^f  ^';  ' 
l'esprit  de  chicane  qui  règne  à  li)^'"";', 
confirmé  par  le  témoignage,  do\K'"'J',„ 
leurs  de  rouvmgc  intitule  la  Scifnff^'* 
nois  (  /.  I,  c.  12j.  Ils  convicnncnlquVy  ; 
nombre  infini  de  procès  à  la  CAinf1"^^'\| 
cane  est  poussée  à  Vexlréme;  qup^<;^''^^^ 
banaux  sont  pleins  de  ruses  f f /f nr/iji*''"' ,  '  ' 
fmitus  litiwnet  litigantiuminChjnu^' 
nwncrus  ;  mille  passim  fallendi  )i«î^''' 
nrtcs,  quibus  tribunalia  omniaflf^^^*^  \ 

Le  pùrc  Trigault  et  après  lui  Comc  '•' 
Lapide  disent  que  les  Chinois  sMif"'"'''' *' 
fidélité  étonnante  les  traces  de  h  rJ''''] 
la  raison,  qu'ils  sont  civils  et  cou  l'^i'î' 
aux  sciences,  habiles  politiques,  flf»  i* 
ment  très-disposés  à  embrasser  r( p' ('' 
christianisme,  etc.  Le  père  Naviircllf  1"'^;, 
porte  ces  autorités,  les  réfute  en '!'?«'■''' 
*t  la  nature  commande  la  superélii^^''^'' 
domie,  la  fraude,  le  mensonge ,  hrç^  ^ . 
varice,  la  sensualité  et  d'autres  xitttff'^ 
n  est  point  de  peuple  qui  suite  phiir^'\ 
ses  leçons  que  les  Chinais  { ibid.,  l  ^-^ 
173).  Montesquieu,  ce  grand  homme''/' 
jugeait  les  peuples  qu'après  n^oirn^"^     i 
les  témoignages  les  plus  dijjnrs  «if /' ' 
parle  pas  fort  avantageusement  (1^$*;'" 
C'est,  selon  lui,  le  peuple  le  plus  M  ' 
terre  :  n  dit  que  leur  >ic,  cnljèrrof^'r 
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ernée  par  les  rites  établis  ,  est  vide  d'hon- 
léteté  et  de  probité  ;  et  que,  si  les  lois  ne  leur 
rdonnent  pas  de  yoler  et  de  piller  à  main 
rixiée,  cflcs  leur  permettent  au  moins  la 
raude  et  la  supercherie  (1).  Tout  cela  est 
*accord  avec  ce  qu'en  dit  Je  lord  Anson  dans 
a  relation  de  ses  voyages,  où  il  rapporte  plu- 
icurs  traits  qui  font  voir  combien  ce  peuple 
st  porté  à  commettre  toutes  sortes  de  fraudas. 
11  serait  aisé  de  rapporter  plusieurs  autres 
}is  et  coutumes  de  difTérentes  nations,  con- 
raires  aux  règles  de  la  morale.  Il  y  a  eu  des 
allons  chez  qui  le  meurtre  et  le  vol  étaient 
éputés  honorables  ;  d'autres  nntions  ont  eu 
es  lois  qui  autorisaient  la  licence  et  Tim- 
urelc ,  tant  dans  les  hommes  que  dans  les 
'inmes  ;   d'autres   approuvaient   Tinceste , 
omme  les  Perses.  D'autres  peuples  encore 
vaient  coutume  de  laisser  mourir  de  faim  ou 
e  massacrer  leurs  amis ,  leurs  proches  ou 
néme  leurs  pères  et  mères,  lorsqu'ils  étaient 
ieux  ou  dangereusement  malades;  ils  le  fai^ 
nient  par  un  moiif  de  compassion  pour  leur 
pargncr  les  misères  de  la  caducité,  les  lan- 
;ueurs  de  la  maladie  et  les  longues  souffran- 
es  qui  précèdent  ordinairement  la  mort  ua- 
urelle  (2).  Eusèbe  cite  une  inGnité  d'autres 
3is  et  coutumes  aussi  absurdes  que  con- 
raires  aux  bonnes  mœurs,  qui  furent  en 
lOKineur  chez  difTcrents  peuples  avant  que 
a  ^ive  lumière  de  l'Evangile  les  eût  éclairés. 
ifaiis  dès  qu'ils  furent  convertis  à  la  foi  du 
;hris(ianisme,  ils  parurent  comme  des  peu- 
)lcs  nouveaux  :  ils  ne  gardèrent  aucune  de 
:es  lois  et  de  ces  coutumes  qui  déshonoraient 

0  christianisme.  Preuve  bien  sensible  des 
inureux  effets  que  le  christianisme  produisit 
la  ns  le  monde  pour  la  réformation  des  mœurs 
Kuseb. ,  Prœparat,  evangel.,  l,  I,  c.  1^,  p.  11, 
12,  edit*  Paris,), 

1  C.  Lois  et  eoulwnes  de  tfuelques  autres  na^ 

lions  idolâtres. 

Ce  savant  docteur  chrétien  nous  a  transmis 
in  long  extrait  d'un  ancien  auteur  nommé 
lardesanes  qui  avait  composé  un  traité  des 
ois  et  coutumes,  tant  écrites  que  non  écrites, 
les  différentes  nations.  On  j  voit  le  bon  mdlô 
irec  le  mauvais,  des  institutions  fort  looa- 
)les  et  d'autres  très- contra  ires  à  Thonnéteté 
(t  à  l'humanité.  Le  détail  en  serait  trop  long, 
c  renvoie  le  lecteur  à  l'extrait  même  qu'en 
i  fait  Eusèbe  (/6td.,  LVI,  c.  10}.  II  peut  aussi 
onsulter  Sextus  Empyricus(/n«(tV.pyrrAon., 
.  III,  c.  2b)  et  un  auteur  moderne  qui  a  ras- 
(>mblé  un  très-grand  nombre  de  lois  et  de 
sutumcs  absurdes  et  honteuses,  propres  à 
ncourager  le  vice  et  à  autoriser  la  corrup- 
on  des  mœurs.  Je  me  contenterai  d'en  rap- 

(1)  VEwril  des  Uns,  to).  I,  liv.  XIX,  chap.  17,  p.  437; 
chap.  20;  p.  440,  i  il ,  édil.  d*Edimb. 
(i)  L'ameur  d'an  oof  rage  périodique  îDiilulé  Le  Causer" 
ieur^  s'tist  dit  rapologtste  de  celte  oouuiine  liorbare.  Il 
jf  voil  rien  de  contraire  à  la  raisoa ,  quoiqu'il  convienne 
reUe  est  ineompaUble  a?ec  l'Evangile.  Il  croit  qu'il  sc- 
it  convenable  et  roèniê  raisonnable  de  fixer  des  bornes 
I  deU  desquelles  il  ne  serait  |ilns  permis  aux  hommes 
t  vivre.  VoiCi  un  bel  exemple  des  exlrafaganc«*s  aux* 
elles  l'esprit  humain  est  sujet,  le  Conservateur^  mars 
67,  eilé  dans  les  LeUre^  critiques  de  l'abbA  Gaucliet» 
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porter  auelaues-unes  des  plus  frappantes  , 
c'est-à-dire  des  plus  révoltantes. 

C'est  sous  la  sauvegarde  des  lois  que  les 
Siamoises,  la  gorge  et  les  cuisses  à  moitié  dé- 
couvertes, portées  dans  les  rues  sur  des  pa- 
lanquins ,  s'y  présentent  dans  des  attitudes 
très-lascives.  Cette  loi  fut  établie  par  une  do 
leurs  reines  ,  nommée  Tirada,  qui,  pour  dè- 

Soûter  les  hommes  d*un  amour  encore  plus 
éshonnéte ,  crut  devoir  employer  toute  la 
puissance  de  la  beauté.  Au  Tonkin ,  la  lot 
impose  aux  femmes  stériles  de  présenter  à 
leurs  époux  des  ûlles  qui  leur  soient  agréa- 
bles. Au  royaume  deBatimena,  toute  femme, 
de  quelque  condition  qu*elle  soit ,  est  par  la 
lof  et  sons  peine  de  la  vie  forcée  de  céder  à 
l'amour  de  quiconque  la  désire  :  un  refus  esl 
contre  elle  un  arrêt  de  mort  {le^Christianisme 
des  Indes,  L  IV,  p.  308).  Chez  les  peuples  de 
l*llc  Pormose  l'ivrognerie  et  l'impudiciié  soii 
des  actes  de  religion.  Que  de  pays ,  dit  Cicc* 
ron,  où  la  débauche  a  ses  temples  I  Que  d'au- 
tels élevés  à  des  femmes  prostituées  1 

Chex  les  Giagues,  peuple  anthropophage  qui 
dévore  ses  ennemis  vaincus,  on  peut  sans  cri- 
me, dit  le  père  Cavazi,  piler  ses  propres  en- 
fants dans  un  mortier,  avec  des  racines ,  dt 
l*huile  et  des  feuilles ,  les  faire  bouillir,  en 
composer  une  pâte  dont  on  se  frotte  pour  st 
renare  invulnérable;  mais  ce  serait  un  sacri- 
lège abominable  de  ne  pas  massacrer  au  moù 
de  mars,  à  coups  de  biche,  un  jeune  homme  et 
une  jeune  femme  devant  la  reine  du  pays,  Lor  - 
q\se  les  grains  sont  mûrs,  la  reine,  entourée  de 
ses  courtisans,  sort  de  son  palais,  égorge  ceux 

Sut  5e  trouvent  sur  son  passage .  et  les  donne 
manger  à  sa  suite.  Ces  sacrifices ,  dit- elle, 
sont  nécessaires  pour  apaiser  les  mânes  de  sen 
ancêtres,  qui  votent  avec  regret  des  gens  du 
commun  louir  d'une  vie  dont  ils  sont  privés: 
cette  faible  consolation  peut  seule  les  engage* 
à  bénir  la  récolte  {de  V Esprit,  t,  I,  duc' II, 
c.  ik,  p.  166). 
Au  royaume  de  Congo,  d'Angola  et  de  Ma- 
"  tomba,  le  mari  peut  sans  honte  vendre  sa  fem- 
me, le  pire  son  filsy  et  le  fils  son  pire.,..  Vans 
rite  Formose,  cest  un  crime  aux  femmes  d'ac^ 
coucher  avant  trente ' cinq  ans;  sont -elles 
grosses?  elles  s'étendent  aux  pieds  de  la  prê- 
tresse, qui,  en  exécution  de  la  loi,  les  y  foule 
jusqu'à  ce  qu'elles  soient  avortées,...  Dans  un 
des  temples  du  Pégu,  on  élive  des  vierges, 
tous  les  ans,  à  la  fÊte  de  l'idole,  on  sacrifie  une 
de  ces  infortunées  :  le  prêtre ,  en  habits  sacer- 
dotaux ,  ta  dépouille ,  t'étrangle ,  arrache  son 
cœur  et  le  jette  au  nez  de  l'idole  ;  le  sacrifice 
fait,  les  prêtres  dînent,  prennent  des  habits 
d'une  forme  horrible  et  dansent  devant  te  pei/- 
p/e.  Dans  les  autres  temples  du  même  pays  on 
ne  sacrifie  que  des  hommes  :  on  acheté  pour 
cet  effet  un  esclave  beau  et  bien  fait;  c<t  es- 
clave, vêtu  d'une  robe  blanche ,  lavé  pendant 
trois  matinées,  est  ensuite  montré  au  peuple; 
le  quarantième  jour  les  prêtres  lui  ouvrent  le 
ventre,  arrachent  son  ccsur,  barbouilttnt  l'i- 
dole de  son  sang ,  et  mangent  $a  chair  comme 
sacrée.  Le  sang  innocent ,  disent  les  prêtres, 
doit  couler  en  expiation  des  péchés  de  la  na^ 
tion;  d'ailleurs  il  faut  bien  que  quelqu'un  aille 

[Trentc-guatre.) 
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prés  du  grand  dieu  le  faire  ressouvenir  de  son     excellent  moyen  invente  par  \ts  légisbion 
peuple  {Ibid.,  p.  16fc).  ''  '  *  •-  - 


Il  est  donc  une  inBnité  de  pays  idolâtres 
où  la  corruption  des  mœurs  et  la  barbarie 
sont  autorisées  par  la  loi  et  consacrées  par 
la  religion.  Quels  beaux  systèmes  de  légis- 
lation peut-on  attendre  de  tels  peuples  ?  A 
quelles  extravagances  ne  se  sont  pas  portés 
ceux  mêmes  qui  se  vantaient  d*avoir  atteint 
la  perfection  delà  raison? Quel  bonheur  pour 
nous  de  n'être  plus  livrés  à  la  discrétion  de 
cette  raison  orgueilleuse  et  vaine  qui  se  laisse 
aveuglément  guider  par  la  passion  et  le  pré- 
jugé I  £t  quelle  morale  peuvent  dicter  1rs 
passions  et  les  préjugés? 

§  7.  Insuffisance  de  la  législation  humaine 
pour  porter  les  hommes  à  la  perfection  de 
la  morale. 

Je  terminerai  cet  article  des  lois  et  des 
coutumes  des  nations  païennes,  en  observant 

3ue  le  lord  Bolingbroke  ,  qui ,  comme  je  Tai 
éjà  insinué,  ragarde  la  législation  humaine 
comme  un  moyen  Irès-eHicace  de  perfection- 
ner les  mœurs  et  de  porter  les  hommes  à  la 
pratique  de  la  vertu,  ne  peut  néanmoins  se 
dispenser  d'avouer  que  la  loi  naturelle  a  été 
altérée  et  affaiblie  dans  tous  les  âges  et  dans 
toutes  les  contrées  par  une  foule  de  lois  ab- 
surdes et  contradictoires,  et  par  des  coutumes 
vicieuses  qui,  quoique  indépendantes  des  lois, 
nvaientlaméme  force  {OEuv.,voLy,pA5fédit. 
in-h''  en  anglais) .Cet  illustre  auteur,  qui  répète 
souvent  que  la  loi  naturelle  est  claire  et  évi- 
dente à  tous  les  hommes,  ne  nie  pourtant  pas 
2ue  les  lois  et  les  coutumes  inventées  par  la 
izarrerie  humaine  ne  forment  un  nuage  épais 
qui ,  enveloppant  de  toutes  parts  la  loi  natu^ 
relie,  la  dérobe  à  nos  yeux.  Quelques  rayons 
percent  le  nuage,  mais  ils  ne  jettent  qu^une 
lueur  faible  et  incertaine  que  les  yeux  les  plus 
clairvoyants  ne  peuvent  pas  apercevoir,  si  le 
nuage  nest  entièrement  dissipé  {Jbid.). 

Il  est  à  propos  d'ajouter  ici  un  ou  deux 
pnssngcs  d'un  habile  jurisconsulte  anciep, 
relativement  aux  lois  civiles.  Cicéron  assure 
positivement  que  «  les  lois  humaines ,  soit 
celles  qui  ordonnent  ou  celles  qui  défendent, 
ne  suffisent  point  pour  porter  les  hommes 
aux  bonnes  actions  ni  pour  les  détourner  des 
mauvaises.  »  Intelligi  sic  oportet ,  jussa  ac 
vetUa  populorum  vim  non  habere  ad  recte 
fada  vocandi,  et  a  peccatis  avocandi  {de  Leg., 
f.  I,  c.  ik).  a  Ce  serait  une  grande  folie,  sui- 
vant le  même  aut6ur,  de  s  imaginer  que  les 
lois  et  les  institutions  des  peuples  ne  com- 
mandent rien  que  de  juste.  »  Jstud  stultissi- 
mum  existimare  oràniajusta  esse  quœ  sitasunt 
inpopulorum  institutisaclegibus  (/&td.,c.l5). 
Les  faits  les  plus  multipliés  et  les  mieux 
constatés,  et  les  lémoignaçes  les  plus  sûrs, 
prouvent  donc  que  la  législation  humaine 
est  absolument  insufBsante  pcor  porter  les 
hommes  i  la  perfection  de  la  morale. 

I  8.  Les  mystères  païens  furent  plus  nuisibles 
qu'uiiies  aux  mœurs. 

Quant  aux  mystères  qu'un  savant  théolo- 
gien de  notre  temps  a  représentés  comme  un 


et  les  magistrats,  non-seulement fyoarrtUm 
les  peuples  de  l'idolâtrie  et  do  pol^ihësK 
mais  aussi  pour  les  instruire  desvrabpruh 
cipes  de  la  morale  et  les  porter  i  m  \9 
pure  et  vertueuse,  il  est  inutile  de  répéter td 
ce  que  j'en  ai  dit  ailleurs  {première ponùà 
cet  ouvrage,  c.  8  et  9).  J'ai  fait  voir  qa^fn 
n'avait  pas  de  raison  suffisante  pourpma- 
dre  que  les  mystères  fussent  destiné  ait* 
tromper  les  hommes  des  erreurs  do  poh. 
théisme  et  des  absurdités  de  ^ido!atnt;i^ 
exemples  incontestables  et  des  Arpm^ts 
solides  montrent  au  contrjiire  qu'ils  iur: 
Irès-proprcB  à  inspirer  la  plus  grande  ?«&• 
ration  pour  les  dieux  et  la  religion  da  (âj^ 
A  l'égard  des  mœurs,  malgré  les  préle&tiMs 
de  quelques  auteurs  païens,  surtontdecen 
qui  vécurent  depuis  le  comroeacemrot  A 
l'ère  chrétienne ,  il  ne  paraît  pas  que  le  hii 
primitif  de  leur  institution  s'étendit  plus  Ion 
qu'à  humaniser  et  civiliser  les  peuples, « 
leur  persuader  de  pratiquer  les  vertos socia- 
les et  à  éviter  les  vices  propres  à  trouUff 
Tordre  de  la  société.  Personne,  je  pense, u 
soutiendra  que  la  doctrine  mystérieuse  dé- 
tint un  système  complet  de  morale;  iiuiul 
est  avéré  que  les  mystères  avaient  des  i^ 
fauts  essentiels  dans  leur  constitnlioo,  qu 
occasionnèrent  naturellement  des  abasoot- 
sidérables  et  une  grande  corruption.  Le  dJ 
commença  de  bonne  heure  et  dura  loof- 
temps.  Tels  qu'ils  étaient  réglés  et  célétMb. 
ils  durent  contribuer  beaucoup  à  Iéoon:< 
dépravation  des  mœurs,  qui,  couime  ob  ^ 
luge  universel,  se  répandit  sur  tout  le  moodc 
idolâtre.  Dieu ,  suivant  la  remarque  do  cd^ 
bre  théologien  que  je  viens  de  citer,  DiM 
pour  punir  les  hommes  d* avoir  penertiUv- 
rite  en  mensonge ,  permit  que  leurs  mjf5<tf« 
destinés  à  être  une  école  de  vertu,  di^mrv- 
sent  en  un  cloaque  de  vice  et  d*abomMiiiit. 
et  les  abandonna  à  toutes  sortes  d'impun'ii 
et  d'affections  corrompues  {Divine  Lig^i-* 
de  MoUe,  vol.  I,  /.  II,  §  k,  ».  196,  nott  margi- 
nale, édit.  tn-4"  en  anglais). 

CHAPITRE  V. 

De  la  morale  des  anciens  philosoplits  pain^ 
Quelques-^ns  d'eux  donnèrent  i*ejtdU^'> 
leçons  de  vertu,  et  l'on  veut  à  teruk 
égards  retirer  beaucoup  ae  fruit  de  IpP' 
écrits  ;  mais  ils  ne  contiennent  peu  wi  ^ 
tême  complet  des  devoirs  moraux, rn'*- 
d'un  degré  suffisant  de  certitude ,  de  ci^rj' 
et  d*autorité.  Il  n'y  a  point  de  ^^f^ 
ni  de  secte  philosophique  qui  puitit  f(rf  ' 
de  guide  sûr  et  suffisant  en  fait  it  »^* 
En  rassemblant  ce  que  to%ts  lespkihf^ 
ont  dit  de  bon ,  on  n'en  pourrait  f^rn  ^ 
qu'un  système  défectueux  en  p'»ft«^ 
points.  Tentatives  mutités.  Lem  '«'•'' 
ments,  quelque  sages  et  justes  auUti^*^^ 
ne  pourraient  pas  avoir  force  ae  Ici 

S  1.  Eloge  de  la  philosophie* 

Quoique  les  lois ,  les  constitutions  poii^  * 
ques  et  les  coutumes  qui  avaient  forrf '* 
lois  chez  les  peuples  païens  i  ne  foonii>^-* 
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»inl  une  règle  de  morale  propre  à  éclairer 
I  hoinmeft  sor  la  connaissance  de  tous 
ars  devoirs  selon  leur  juste  étendue,  ni  à 
I  diriger  convenablement  la  pratique ,  on 
»urrait  alléguer  que  les  leçons  des  philo* 
phes  ,  plus  cxccllenles  que  les  lois ,  les 
nstitulions  politiques  et  les  coutumes ,  suf- 
aient  pour  produire  ce  double  effet.  C*est 
1  que  plusieurs  savants  ont  prétendu  ,  d.ins 
t  dessein  de  prouver  par  la  c{u*il  n'était  p.is 
écessaire  d'une  lévélatton  divine  cxtraur- 
inairc  pour  donner  aux  hommes  un  système 
3mplet  de  morale. 

On  sait  onelles  louantes  les  anciens  ont 
rodiguées  a  la  philosophie.  Ils  Tont  surtout 
xaltée  pour  l'utilité  et  Teicellence  de  sa 
lorale.  On  trouve  dans  Cicéron  de  très- 
eaux  passages  à  ce  sujet.  11  dit  que  la  phi-' 
ysophie  forme  le  cœur  et  Vesprit  ;  elle  déror 
ine  les  erreurs  et  les  vices  ;  elle  est  la  méde* 
ine  de  Vâme ,  elle  la  guérit  de  toute  affection 
Réglée.  Si  notêâ  toulons  être  bons  et  Aeu- 
fv&x ,  elle  nous  fournira  tous  les  secours 
!>Tit  nous  avons  besoin  pour  persévérer  dans 
'  wserlu  et  dans  la  vie  heureuse.  Si  nous  som- 
c^  atteints  de  quelques  vices  ^  nous  trou- 
radins  en  elle  le  remède  le  plus  convenable 
(;^  maux  de  nos  âmes  ;  la  philosophie  nous 
\f^rifjera.   0  philosophie  î  6  guide  sûr  de  la 
le  / s'écrie  cet  orateur  philosophe,  6  toi  qui 
ous  apprends  à  chercher  la  vertu  et  à  fuir  le 
ice ,    que  serions-nous ,  que  serait  la  vie  de 
homme  sans  toi?  C*est  toi  qui  as  inventé  les 
m ,   €*est  toi  qui  as  formé  les  mœurs ,  c'est  toi 
ui  as  appris  aux  nommes  à  mener  une  vie 
églée.  Nous  avons  recours  à  toi ,  viens  nous 
ider    de  tes  conseils.    Un  seul  jour  passé 
linéament  suivant  la  sagesse  de  tes  préceptes 
Hps^éférable  à  Vimmortalité  passée  dans  le 
rime  «  <(  Cuitura  animi  philosophia  est,  hœc  ex» 
^aki£  titia  radicitus  ;  est  profecto  animi  me- 
icin^x philosophia ,  medetur  animis;  ab  ea,  si 
borm^i  et  beati  volumus  ésse,  omnia  adjumenta 
au^ilia  petemus ,  btne  beateque  vivendi  : 
Itiorum  peccatorumque  noatrorum ,  omnis  a 
hHo9ophia  petenda  correctio  est.  0  vitœphi» 
nophia  dux  /  virtutis  indagatrix^  expultrix- 
ue  vitiorum  !  Quid  non  modo  not^  sed  omnino 
ita  hotninum ,  sine  te  esse potuisset?  Tu  tn-> 
entrix  legum ,  tu  nuigistra  morum  et  disci- 
iina  fuisti.  Ad  le  confugimus  ;  a  te  opem  pe- 
\mus.  Est  (gutem  unus  dies  bene  et  ex  prœ- 
eptis  tuis  actus  peccanti  immortalitaii  ante^ 
onendus  {Tuseui  Quœstjib.  ll,c.  k^  S;  /•  lll« 
.  3;  /.  IV,  C.38;  Prœs.  L  V,  c.  3).»Sénèque  dit 
ue  la  philosophie  est  Vétude  de  la  vertu.  «  Phi- 
nophxa  studium  virtutis  est{Epist.  89, 90).» 
es  modernes  n'ont  guère  moins  exalté  o 
dmîré  la  philosophie  morale  des  païens. 
Je  suis  bien  éloigné  d*enyier  aux  philoso» 
fies  et  aux  moralistes  païens  les  justes  élo- 
3s  <]u*on  leur  a  donnés.  11  y  a  des  choses 
Imirables  dans  leurs  écrits.  Ils  parlent  avec 
iblimité  de  l'excellence  cl  de  la  beauté  de 
vertu ,  et  des  grands  avantages  que  les 
)mmcs  peuvent  en  retirer  pour  leur  bon- 
'Qv  et  la  perfection  de  leur  élre.  Ils  ne  sont 
s  moins   éloquents  lors<iu'rls  déclament 
nire  la  turpitude  et  la  laideur  du  vice ,  et 
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conirelcs  maux  terribles  (fui  en  sont  la  suite 
inévitable.  lis  donnent  d  excellentes  leçons 
à  regard  de  certaines  vertus  particulières  ; 
Ils  établissent  très-bien  les  raisons  qui  leur 
servent  de  fondement;  ils  développent  d*unc 
manière  juste  et  persuasive  les  motifs  les 
plus  propres  à  faire  aimer  et  pratiquer  ces 
vertus.  N*en  douions  pas  ,  la  philosophie  fut 
un  des  moyens  dont  se  servit  la  providence 
divine  pour  conserver  dans  le  monde  l'estime 
et  Tamour  de  la  vertu ,  pour  empêcher  la 
corruption  entière  du  sens  moral ,  et  donner 
aux  hommes  en  plusieurs  occasions  le  dis- 
cernement des  relations  et  des  distinctions 
morales  des  choses. 

§  2.  Système  qui  accorde  beaucoup  trop  à  la 

raison  humaine. 

Il  ne  s'ensuit  pourtant  pas  que  le  genre  bu- 
main  n'eut  pas  besoin  du  secours  d'une  révéla- 
lion  divine  extraordinaire  pour  acquérir  une 
connaissance  claire  et  certaine  de  tous  S''s 
devoirs  dans  leur  Juste  étendue,  etconfini.ée 
par   une   autorité  plus  qu'humaine.   Ceux 
qui  soutiennent  la  sulïisancc  de  la  loi  natu- 
relle contre  la  nécessité  de  la  révélation ,  ont 
avancé  avec  trop  de  confiance  ,  selon  moi . 
qu'iï  n'y  avait  point  de  vertu  morale  qui  n'eût 
été  enseignée,  développée  et  prouvée  par  les 
philosophes  païens ,  soit  par  occasion  ou  de 
dessein  prémédité...;  qu'il  n'y  avait  point  de 
précepte  moral  dans  tout  l'Evangile  qui  n*eût 
été  enseigné  par  les  philosophes  (OEuvres  de 
niylord  Bolingbroke,  vol.  V,  p.  203,  206,  218, 
édil.  ïn-k^y  en  anglais).  D'autres  savants  qui 
reconnaissent  la  divinité  et  raulbenlicilc  de 
la  révélation  évangéliquc,  tiencent  encore  le 
même  langage.  Le  savant  Casaubon  s'ex- 
prime fort  nettement  sur  ce  point  dans  la 
préface  qu'il  a  mise  â  la  télé  ae  sa  traduc- 
tion des  maximes  morales  de  l'empereur 
Marc  Anlonin.  Je  dois  observer,  dil-il,  que 
si  nous  devons  regarder  comme  des  vérités  pu- 
rement naturelles  toutes  celles  que  des  hommes 
livrés  aux  seules  lumières  de  la  nature  ont 
découvertes  par  la  seule  force  de  leur  raison , 
et  qu'ils  ont  enseignées  comme  justes  et  rai- 
sonnables, je  ne  connais  aucun  précepte  ou 
devoir  évangélique,  aucune  maxime  de  la  mo-- 
raie  chrétienne ,  je  n'en  excepte  pas  même  les 
préceptes  et  les  maximes  les  plus  rigides ,  et 
que  le  mUgaire  regarde  comme  les  plus  con- 
traires au  sang  et  à  la  chair,  qu'un  examen 
sérieux  et  une  recherche  exacte  ne  fassent 
rentrer  dans  la  classe  des  vérités  et  des  lois 
naturelles.  Un  habile  théologien  anglais  as- 
sure également  que  les  découvertes  que  les 
hommes  sont  capsAles  de  faire  en  morale ,  pu^ 
rement  par  la  force  de  leurs  qualités  natu- 
relles, sont  très-grandes ,  pourvu  qu'ils  veuih 
lent  se  donner  la  peine  de  penser.  H  n'y  a  au» 
cun  principe ,  selon  lui ,  ni  aucun  devoir  de  la 
morale  quon  ne  puisse  découvrir  par  les  li^ 
mières  naturelles  sans  la  révélation.  Par  la 
raison,  nous  pouvons  nous  assurer  de  {'ejrù« 
tence  d'un  Dieu ,  de  celle  de  sa  providence,  et 
de  sa  bonté ,  de  sa  justice ,  de  sa  miséricorde 
et  de  sa  véracité.  Par  la  raison  y  nous  pou* 
vons  déterminer  la  nature  de  nos  devoirs  en-» 


1071 

vers  lui .  et  découvfir  qu'il  y  a  un  état  avenir 
de  récompenses  et  de  peines.  Par  la  raison 
encore ,  nous  pouvons  parvenir  à  la  connais^ 
sance  des  véritables  relations  que  nous  avons 
avec  notre  prochain ,  et  à  celle  des  devoirs  qui 
y  répondent  ;  nous  apprenons  ce  que  nous 
sommes  obligés  de  faire  pour  vivre  en  société; 
comment  nous  devons  nous  conduire  envers 
ceux  qui  nous  gouvernent ,  et  la  nature  di 
r obéissance  que  nous  devons  au  gouvernement 
civil  :  en  quoi  consiste  notre  véritable  bon- 
heur, et  ce  qui  f  conduit  ;  enfn  ce  que  nous 
devons  faire  dans  nos  relations  particulUreB 
avec  nous-mêmes.  On  peut  découvrir  tout 
cela  et  plusieurs  autres  choses  semblables ,  par 
le  moyen  de  la  raison ,  et  je  ne  connaif^  aucun 
devoir  tant  envers  Dieu  qu*envers  l'homme  ^ 
qu'elle  ne  puisse  apercevoir,  et  au'elle  ne  sou- 
tienne par  des  motifs  convenables  pour  nous 
porter  à  les  pratiquer,..  (  Fondements  et 
connexion  de  ta  religion  naturelle  et  de  la 
religion  révélée,  c.  6.  )  Les  facultés  de  la 
raison  sont  donc  suffisantes  en  elles-mêmes 
pour  découvrir  tous  no9  devoirs ,  et  les  motifs 
suf^ants  pour  nous  porter  à  les  remplir. 
Mais  la  révélation  y  en  ajoute  beaucoup  da-* 
vantage  ;  et  c'est  en  cela  au' elle  doit  être  r«- 
gardée  comme  un  grand  secours  et  un  bien 
précieux  pour  ceux  qui  la  possèdent  [Ibid.). 

Ainsi  le  docteur  Sykes  prétend  que  los  fa- 
cultes  de  la  raison  humaine  suffisent  pour 
découvrir  tous  nos  devoirs  envers  Dieu ,  le 
prochain  et  soi-même,  et  des  motifs  suffisants 
pour  en  persuader  la  pratique,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  pour  cela  d'aucun  secours 
surnaturel.  Tout  ce  qu'il  laisse  A  faire  à  la 
révélation ,  ce  n'est  pas  de  nous  instruire 
dans  quelque  partie  de  nos  devoirs,  mais 
seulement  d'ajouter  aux  motifs  que  la  raison 
nous  fournit  pour  nous  porter  à  les  prati- 
quer, lesquels  sont  suffisants  par  eux-mê- 
mes, des  motifs  surabondants  et  d'un  ordre 
supérieur  que  la  raison  n'est  pas  en  état  de 
découvrir  par  sa  seule  force.  Quand  la  rêvé* 
lation  ne  ferait  que  cela,  elle  serait  certaine- 
ment un  grand  avantage  pour  ceux  qui  en 
jouissent,  un  don  précieux  de  la  bonté  di- 
vine (}ui  mériterait  notre  reconnaissance.  Je 
n6  puis  cependant  me  persuader  que  ce  soit 
là  toute  l'obligation  que  nous  ayons  A  la  ré- 
vélation divine.  Je  ne  puî«  croire  qu'elle  ne 
nous  enseigne  rien  de  plus,  par  rapport  aux 
principes  de  la  morale  et  à  nos  devoirs,  quv 
ce  que  la  lumière  naturelle  peut  découvrir 
et  a  effectivement  découvert  aux  anciens  phi- 
losophes par  la  seule  force  de  la  raison  nu- 
maine.  Je  conviens  avec  le  docteur  Sykes 
qu'il  n'y  a  pas  de  moyen  plus  sûr  de  connaî-- 
tre  ce  que  la  raison  peut  découvrir  et  ce  à 
quoi  elle  ne  saurait  atteindre,  que  d'examiner 
les  progrès  qu'ont  faits  dans  la  morale  ceux 
qui  ont  vécu  dans  les  lieux  où  la  révélation 
était  inconnue  {Ibid.).  C'est  aussi  la  méthode 
que  je  veux  suivre. 

S  S.  Supposition  fausse  qui  sert  de  base  à  ce 

système. 

Ubservras ,  avant  quedcntrer  dans  celte 
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discussion,  quil  y  a  une  méprise  CMKiéb* 
ble  dans  le  système  de  ce  savaol  thè^ki^, 
ainsi  que  dans  les  livres  de  tousceyt^ 
soutiennent  le  même  sentiment.  Ibsi^ 
sent  tous  que  les  philosophes  etlesmotiih. 
(es  du  paganisme  ne  doivent  qu'aoi  loa^ 
res  naturelles  et  A  la  seule  force  de  leur  i» 
son  tout  ce  qu'ils  ont  sa  et  enseigné  parrf 
port  A  la  religion  et  aux  mœnn.C'iitik 
supposition  qn  il  leur  est  impossible 4e pc» 
ver.  11  y  a  tout  lieu  de  croire,  comme  je  fa 
suffisamment  démontré,  que  la  connaissMt 
du  vrai  Dieu,  créateur  et  arbitre  sapréaeée 
l'univers,  et  celle  des  premiers  prinripesit 
la  religion  et  de  la  morale,  ont  été on^ui* 
rement  conunaniiiuées  par  une  réveiatitt 
divine  aux  premiers  pères  de  la  race  hih 
maine,  et  transmises  ensuite  par  eux  i  tcm 
descendants,  de  génération  ea  géoératioi; 
que  cette  tradition  ne  s-csi  jamab  eatièn^ 
ment  perdue  dans  le  nioible,  mais  qullsa 
est  toujours  conservé  quelques  traeesaoBih 
lieu  de  la  plus  grande  corruption  des  aaiiw 
idolAtres.  De  plus,  les  principaux  articles 4t 
la  morale  ont  été  notifiés  el  pnbliés,  am'j 
plus  grande  solennité  et  par  une  révéUlua 
expresse  de  Dieu,  A  tout  un  peuple, e( m 
en  écrit  longtemps  avant  qu'aacnn  des  [41- 
losophes  dont  on  admire  tant  la  sagesse  ps- 
bliât  ses  leçons  de  morale.  OosaiteBcon 
que  la  plupart  de  ces  grands  hommes  voTi- 
gèrent  dans  les  contrées  voisines  de  \i\^ 
pour  s'instruire snrtoot  dans  la  sciescedeia 
religion  et  des  mœurs.  Les  Jaib  d'aSiem 
étaient  fort  répandus  dans  les  pavs  idoUtm 
Le  docteur  SVkes  avoue  lui-inéiBe  que  ^ 
sages  de  la  Grèce  voyagèrent  en  Egypte  ci 
qu'ils  purent  y  apprendre  ledogmedero»^ 
de  Dieu.  H  n'est  donc  pas  aussi  certain qa^i 
le  prélend  quMIs  découvrirent  par  la  v^ 
force  de  la  raison  ce  principe  foiidameaUl^ 
toute  la  morale  {!bid.,  c.  H).  Ajoutons il^'ir 
tes  ces  allégations  sensibles  oue  plu>i(•^ 
des  plus  hahiles  philosophes  rureni  d*assti 
bonne  foi  pour  reconnaître  la  faiblesse dçii 
raison»  et  le  grand  besoin  qu*ils  avaieot<i'M 
secoors  divin  pour  parveaîr  A  la  consi^ 
sance  de  la  religion  et  de  la  morale  :  ils  ^' 
lent  souvent  des  anciennes  tradilions,  f» 
lesquelles  Us  témoignent  beaucoup  de  rp»- 
pect,  ne  taisant  aucune  difficulté  de  leariw» 
ner  une  origine  divine. 

Quand  nous  supposerions  que  les  plût^^^ 
phes  paYens  ne  durent  qu*A  eas*»)^' 
c'est-à-dire  aux  facultés  naturelles  ^^^ 
raison,  toutes  les  découvertes  quils"^' 
Jans  la  science  de  la  religion  etdesiBffo^' 
il  sera  toujours  faux  de  dire  qu'il  ^^^^ 
cun  précepte  évan^élîque,  aucune  ntf^^ 


de  la  morale  chrétienne  qu'on  ne  rt^»'*" 
dans  leurs  livres.  Prenons  poiwt%e»f^* 
premier  précepte  de  la  loi  :  Tm  «'•"^|^ 


Seigneur  ton  Dieu  ,  H  tu  ne  sertires^ 
seul  {Matth.,  IV,  10).  Les  pliiiosopbes  «< "; 
renl-ils  pas  constamment  les  apétrcsdtfr 
ly théisme,  tant  par  leur  exemple  q»<^ 
leurs  discours  T  Us  se  conformaient  w  f* 
public  autorisé  par  les  lois  du  pays  oi^.  ^^ 
vaient;  ils  exhortaient  le  peuple  i  ^1^ 


1075 


L.\  RÉVÉLATION  PR0l)VfiE  PAR  LE  PAGANIMK. 


1074 


ormer  dcméme  :  c*est*à-dire  que,  sitr  cepoîot 
•ssenliel,  ils  se  trouyaieni  en  coolradicUon 
ivec  l'BTftngilo.  Cependant  ils  regardaient  la 
)iété  eovers  les  dieux  comme  une  branche 
mporlante  de  la  morale  »  et  leur  piéCé  était 
m  sacrilège  «ffrenx.  J*aarai  occasion  de  par- 
iT  de  pliisienrs  antres  préceptes  de  TEvan- 
rile  ignorés  entièrement  des  pnilosopbes,  ou 
iunt  ils  n*eureni  que  de  fausses  notions. 

I  k.  Insuffisanci  de  la  philosophie  en  fait  de 
morole.  Vice  de  la  doctrine. 

Faisons  voir  à  présent  que  la  philosophie 
kiïenne  ne  fournit  point  de  système  complet 
le  morale ,  un  système  qui  comprenne  tous 
es  devoirs  de  I  homme  dans  leur  étendue 
irécise.  Qu*on  étudie  les  livres  d*un  seul  phi- 
osophe  on  ceux  de  toute  une  secte  philoso- 
)hique,on  trouvera  partout  des  erreurs,  desi 
)misslons  et  des  vices  considérables.  Tout  ce' 
|a*on  pourrait  soutenir  de  plus  vraisembla- 
)le  ou  de  moins  révoltant  à  ce  sujet,  c*est 
[u'il  n*y  a  point  de  précepte  ou  de  devoir 
iioral  prescrit  par  l'Evangile  qui  ne  puisse 
ft  (rouvcr  en  tout  ou  en  partie  dans  les  écrits 
le  Fun  ou  de  Tautre  des  philosophes  païens. 
U  quand  cela  serait,  quel  avantage  le  peu- 
)le  pourrait-il  en  retirer?  comment  la  multî- 
ude  grossière  et  ignorante  pourrait-dle  dé- 
oavrir  la  règle  de  ses  devoirs  au  milieu  des 
irodnctions  volumineuses  de  toutes  les  sec- 
cs  philosophiques?  quel  travail  immense, 
luelte  sagacité  une  pareille  recherche  n'exi- 
;crait-elle  pas  du  plus  savant  des  hommes? 
in  supposant  qu'un  sage  se  chargeât  de  cette 
ârhe  pénible  et  qu'il  y  réussit,  qu'il  rassem- 
blât tout  ce  que  chaque  philosophe  a  dit  de 
usle  et  de  raisonnable ,  qu'il  mit  de  l'ordre 
(ans  celle  compilation ,  qu'il  en  formât  un 
ystème  auquel  il  donnerait  le  nom  de  règle 
omplète  de  morale,  sur  quel  fondement 
)oarrait-ll  se  flatter  de  mire  admettre  ce  code 
le  lois  comme  obligatoire  pour  tout  le  genre 
lumaîn,  ou  pour  une  nation  particulière,  on 
iiéme  pour  un  seul  individu?  Ne  faut-il  pas 
>oar  cela  une  autorité  plus  qu*humaine? 
.ocke  s'est  si  bien  exprime  sur  cette  matière, 
[ue  je  ne  puis  m'empécher  de  le  laisser  par- 
er à  ma  place. 

Que  si  quelqu'un  allait  se  figurer,  dit-il , 
ue  de  toutes  les  sentences  des  sages  païens  qui 
nt  vécu  avant  la  venue  de  Notre^Seigneur 
'ésus-Christ,  on  pourrait  faire  un  recueil  qui 
omprendrait  tous  les  préceptes  de  mor(UB 
u'on  trouve  dans  les  écrits  des  premiers  pré- 
icateurs  du  christianisme,  cela  n'empêcherait 
ourtant  pas  que  le  monde  n'eût  eu  toujours 
n  extrême  besoin  de  la  venue  de  ce  divin 
faitre  et  de  la  morale  qu'il  a  enseignée  aux 
ommes.  Que  f  on  pose ,  si  l'on  veut  [quoique 
ela  ne  soit  pas) ,  que  toia  les  préceptes  de  la 
lorale  répandus  dans  l'Evangile  étaient  déjà 
onnus  dans  le  monde  par  telle  ou  telle  per- 
ifnne  avant  que  cette  doctrine  y  eût  étean^ 
oncée,  U  reste  encore  à  considérer  où  étaient 
es  personneS'là ,  comment  elles  possédaient 
es  connaissances ,  et  de  quel  usage  elles  pou- 
aient  être  aux  autres  hommes*  Cependant  il 
t  faut  que  faire  réflexion  sur  ces  trois  arli^ 


des  pour  être  convaincu  que  les  lumières  de  ce 
petit  nombre  de  gens  ne  pouvaient  pas  suffire 
pour  éclairer  le  reste  au  monde.  En  effet , 
supposons  que  l'on  puisse  rassembler  ces  pré- 
ceptes de  différents  endroits ,  qu'on  en  prenne 
quelques'- uns  de  Solon  et  de  Bios  en  Grèce  « 
quelques  autres  de  Cicéron  en  Italie;  et, pour 
rtnare  l'ouvrage  complet,  allons  jusque  dans 
la  Chine  consulter  Confucius ,  et  empruntjons 
en  Scythie  les  lumières  du  sage  Anacharsis  : 
comment  toutes  ces  pièces  ramassées  pour^ 
raient-elles  faire  un  système  complet  de  morale, 
qui  soit  reçu  de  tous  les  hommes  du  monde 
pour  être  la  règle  authentique  de  leur  vie  et 
de  leurs  mœurs?  Je  ne  parierai  point  ici  de 
Vimpossibilité  qu'il  y  aurait  eu  à  recueillir 
t0us  ces  préceptes  des  écrits  de  personnes  si 
éloignées  les  unes  des  autres  par  le  temps  et  le 
lieu  où  elles  ont  vécu,  aussi  oien  aue  par  leur 
langage.  Supposons  qu'il  y  avait  alors  un  Sto- 
bée  qui  s'était  attache  à  rassembler  les  senten^ 
ces  morales  de  tous  les  sages  du  monde.  Com- 
ment un  tel  recueil  pourrait-il  devenir  une 
règle  fixe  et  une  véritable  copie  de  la  loi  sous 
laquelle  nous  vivons  ?  Serait-ce  tTAristippe  ou 
de  Confucius  qu'il  aurait  tiré  son  autorité? 
Zenon  avait-iî  le  droit  d'imposer  des  lois  au 
genre  Aumatn  ?  S'il  ne  l'avait  pas ,  tout  ce  que 
lui  ou  quelque  autre  philosophe  pouvait  dire, 
n'était  compté  que  pour  le  sentiment  d'un  xm- 
pie  homme;  de  sorte  que  les  autres  hommes 
pouvaient  le  recevoir  ou  le  rejeter,  comme  ils 
le  trouvaient  à  propos,  ou  selon  que  €e  senti- 
ment s'accordait  avec  leurs  intérêts,  leurs  pas- 
sions» leurs  principes  et  leurs  inclinations 
partiadière.*.  Ils  n'étaient  dans  aucune  obli- 
gation à  cet  égard  (Christianisme  raisonnable, 
c.  14). 

I  5.  Manqtie  d'autorité. 
Supposons  que  les  leçons  de  morale  don- 
nées par  les  philosophes  fussent  conformes 
à  la  saine  raison ,  n'est-ce  pas  assez  pour 
qu'elles  eussent  une  force  obligatoire  ?  Une 
chose  peut  paraître  raisonnable  sans  que 
pour  cela  Tesprit  se  porte  à  l'embrasser, 
parce  qu'il  en  peut  être  empêché  par  des 
vues  et  des  considérations  qui  l'entraînent 
vers  l'objet  contraire  ;  alors  il  a  besoin  d'une 
autorité  plus  puissante  que  celle  de  la  raison 
pour  faire  pencher  la  balance.  Grotius  ob- 
serve très-bien  que  «  ce  cfui  est  moins  utile 
n'est  pas  pour  cela  illicite  ;  il  peut  arriver 
qu'un  tel  degré  d*utililé  soit  surpassé  par  un 
avantage  plus  grand.  »  Neque  enim  quod  mi- 
nus utue  est  statim  illicitum  est  ;  adde  qùod 
nccidere  potest  %U  huic  qualicumque  utiÙtati 
alia  major  utilitas  repi^net  [De  Jure  bell.  et 
pac.,  L  U,  c  5,  i  13).  En  fait  de  pratique,  une 
chose  peut  paraître  raisonnable  sans  être 
démontrée  certainement  et  nécessairement 
obligatoire.  On  peut  lui  opposer  des  consi- 
dérations si  puissantes,  qu  elles  affaiblissent 
les  raisons  qui  plaident  en  sa  faveur.  La 
passion ,  le  préjugé ,  un  intérêt  tonporol  et 
toute  autre  cause  peuvent  avoir  asseï  d'in- 
fluence sur  l'esprit  pour  corrompre  ses  juge- 
ments. Dans  ces  occasions,  la  révélation  di- 
vine, déterminant  nos  devoirs  m  termes 
clairs  et  formels,  y  ajoute  une  autorité  supé- 
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rjcure  a?rc  une  snnrtion  de  peines  ol  de  ré- 
compenses qui  lève  tous  les  doutes  et  établit 
I*obliffatiQn  avec  toute  Tévidence  possible.  Le 
lord  Bolingbroke  dit,  en  parlant  des  philoso- 
phes, que  quelque^  /gommes  particuliers  peu- 
veni  découvrir,  expliquer  et  recommander  aux 
autres  la  pratiqué  des  obligations  morales  qui 
regardent  tout  le  genre  humain,  sans  que  leurs 
leçons  produiseftt  beaucoup  d'effet  pour  la 
perfection  des  mœurs  {OEuvres,  val.  V ,  p.  k80, 
en  anglais ,  édit.  in-k').  Aussi  il  fait  0lu8  de 
fond  sur  les  lois  et  les  institutions  civiles , 
ainsi  que  sur  la  sanction  des  châtiments  que 
la  justice  humaine  inflige  pour  donner  de  la 
force  à  ces  lois.  Mais  j*ai  déjà  fait  voir  corn- 
biep  )cs  lois  et  les  constitutions  politiques 
étaient  peu  propres  à  porter  les  hommes  à 
remplir  tous  les  devoirs  de  la  morale.  Les 
plus  grands  hommes  de  Tantiquité  ont  senti 
que  ni  la  raison,  ni  la  philosophie,  ni  Tau- 
toiité   humaine   ne    suffîsaient   pour  sou- 
mettre efOcacement  les  hommes  aux  lois. 
Cest  pourquoi,  dit  le  célèbre  et  illustre  au- 
teur que  je  viens  de  nommer,  les  plus  fameux 
philosophes  et  législateurs  s'efforcèrent  de  don^ 
ner  une  autorité  divine  à  leurs  instructions 
et  à  leurs  lois ,  voulant  ajouter  un  principe 
plus  pt^issqnt  à  ceux  de  la  raison  et  de  la  phi- 
losophie. Ainsi  Zoroofitre,  Hostane,  les  mages, 
Minos,  N^uma,  Pythagore  et  aénéralement  tous 
ceux  qui  établirent  des  religions  et  qui  fon^ 
dirent  des  républiques,  voulurent  passer  pour 
des  hommes  divinement  inspirés  et  pour  des 
tfivoyés  des  dieux  Ubid,,p,  227).  Ces  préten- 
tions,  quelque  mal  fondées  qu'elles  fussent , 
ne  laissèrent  pas  de  fairç  impression  sur  le 
peuple.  Biais  comme  dans  la  suite  les  philo- 
sophes grecs  et  romains,  de  meilleure  foi  que 
leurs  prédécesseurs,  ne  se  fondèrent  que  sur 
la'bonlé  de  leurs  raisonnements,  sans  appe- 
ler rautorlté  divine  à  leur  secours,  leurs 
leçons  de  morale  en  eurent  moins  de  force. 
Quelle  force  pouvaient-elles  avoir  dans  la 
bouche  de  jccux  qui  reconnaissaient  avoir 
besoin  d'une  révélation  divine  pour  avoir  un 
juste  discernement  du  biep  e^t  du  mal.  On  peut 
telire  ce  que  j'ai  dit  à  ce  sujet  dans  le  cha- 

Fitre  10  dé  la  première  partie  de  cet  ouvrage. 
'y  ajouterai  seulement  que  Cicéron,  après 
avoir  fait  le  plus  magnifique  élose  de  la  phi- 
losophie, surtout  par  rapport  a  la  moriilu 
Qu'elle  enseigne ,  ajoute  que  «  elle  est  bien 
loignée  d*élre  estimée  autant  qu^elle  le  mé- 
rite; qu'elle  est  négligée  âe  I4  plupart  des 
hommes  et  même  blâmée  de  plusieurs,  h  II 
pouvait  ajouter  que  le  peuple  n'en  fait  aucun 
cas.  Philosophia  quidem  tantum  abest,  ut  pro- 
inde  ae  de  hominum  est  vita  mérita^  laudetur, 
ut  a  plerisque  neglecta,  a  multis  eiiam  vitupe- 
retur  ITuscul.  Quœst.,  /.  Y,  c.  2,  p.  3U,  edit. 
Davis). 

CPAPITIUÎ  Vl. 

Erreurs  essentielles  de  plusieurs  philosophes 
sur  les  premiers  principes  de  la  morale.  Ceux 
qui  niaient  absolument  qu'il  y  eût  aucunes 
distinctions  morales  fondées  en  nature  ti  en 
raison .  et  qui  1rs  rapportaient  toutes  aux 
fois  et  aux  coutumes  instituées  par  leshom* 


mes.  Observations  sur  le  sytf  jne  it  nu 
oui  faisaient  consister  U  seuHrskk  \nn  * 
Vhomme  dans  le  plaisir^  sans  astmi^. 
à  la  loi  divine.  Examen  Ai  s^tùs»  scfi 
d'Epieure.  Inconséquence  de  su  ipriwp; 
ses  suites  dangereuses  :  elles  tendtntUi^ 
truire  toutes  sortes  de  vertitsttitim 
mosurs. 

I  1.  Soerate,  pire  de  la  phihsopUt  nsrk 

Socrate  est,  à  proprement  parler, lepn 
de  la  philosophie  morale.  «  il  est  le  prencr. 
dit  Cicéron ,  qui  ait  fait  descendre  la  |iiiiiK 
Sophie  du  cîei,qui  l'ait  introduite  daotb 
villes  et  jusque  dans  les  maisons  des  pir(i> 
liers,  qui  l'ait  forcée  à  rechercher  les  pricd- 
pes  du  bien  et  du  mal,  et  à  donner  des  ri|w 
pour  les  mœurs  et  la  conduite  de  }a  vie-i  h 
mus  philosophiam  devocavit  a  calo,tt\%\t- 
bibus  collocavit ,  et  in  domos  elim  iB/r«- 
duxit ,  et  coegil  de  vita  et  moribus,  nitfju 
bonis  et  malisquœrere  (Tuscul.  Qwtsl.iy 
c.  4).  Ce  n'est  pas  que  Socrate  soit  Up- 
mierdes  philosophes  grecs  qui  traita  de  la 
morale;  mais,  comme  s'explique aiileun G 
céron ,  il  est  le  premier  qui  tourna  la  piiik- 
i^ophie  vers  les  objets  de  la  viecommuoc'i 
vertus  et  les  vices,  le  bien  et  le  oial.llde^ 
gna  les  recherches  abstraites  qui  jusqx-li 
avaient  occupé  les  philosophes.  La  pMhk 
et  l'astronomie  avaient  fait  avant  loi  i'obj^ 
principal  de  la  philosophie.  Socrate  jupH 
que  l'étude  des  premiers  principes  des  è^ 
ses  et  des  mouvements  des  corps  célestes  ei^ 
trop  relevée  et  trop  pénible  pour  rboouv. 
et  en  même  temps  d  une  trop  petite  uiiiiiê 
pour  la  conduite  ordinaire  de  la  vie.  Il  tonrn 
toutes  ses  vu^  vers  la  morale  «ot  la  traiti 
plus  méthodiquement  que  ses  prédécesseï^ 
dans  ses  entretiens.  Sacrâtes  rnihitii^^»^ 
quod  constat  inter  omnes,  primus  a  reiw  ^' 
ciàltis  et  ab  ipsa  natura  involutis,  tsyiiA^ 
omnes  ante   eum  philosophi  occupsti  /«^ 
runt ,  avocavisse  philosophiam,  et  ad  ui» 
communem  adduxisse  :  ut  de  virtutibustl  fi- 
nis ,  omninogue  de  rébus  bonis  et  malii  9«^ 
reret  ;  calestta  autem  vel  promi  eue  a  s«<^ 
cognitione  censeret ,  vel ,  si  maxinti  c^^* 
essent,  nihil  tasnen  ad  bene  vivendtm  (àcv^ 
mie.  Quœst.,  L  I,  c.  4;  Diogen.  l/urtul-'^' 
i  2i  et  45).  C'est  ainsi  que  Socrate  («it^"- 
dre  la  philosophie  du  ciel  pour  l'inlrtHim^^ 
dans  les  maisons  des  particuliers.  Pj'^'' 
gore,xlit  Aristote,  fut  le  premier qoi c^"^ 

prit  de  traiter  de  la  vertu Hais  Socri*'»'' 

après  loi,  le  6t  plus  exactement  et  avec  p>i> 
d'étendue.  C'est  pourquoi  on  Ta  regartié  t^ 
me  le  père  de  la  philosophie  morale,  qoî"^ 
lors  commença  à  être  cultivée  avec  bcau^ 
de  soin  par  toutes  les  sectes  pbiloiopUf*^ 
qui  se  formèrent  successivement  Oj»^ 
pourtant  adopta  différents  principes  de  0^ 
raie  qu'elle  soutint  avec  force. 

§  2.  Système  qui  rapportait  la  distim^*  ^ 
bien  et  du  mal  à  la  seule  ligiAoii^ 

Quelques  philosophes  se  tromi*«*^?[ 
les  principes  fondamenlaov  de  lasctes^ 
mœurs.  Celle  première  méprisa  tt  pW'** 
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roduirc  qu*an  Taux  système  ;  et  dès  lors  tous 
es  philosophes  élaient  inriipabics  d*éclaîrcr 
es  hommes  sur  leurs  devoirs.  Ils  allaient 
'erreur  en  erreur,  de  précipice  en  précipice. 
)d  ne  pouvait  que  s'égarer  à  la  suite.  Tels 
taicnt  ceux  qui  prétendaient  que  la  loi  et  la 
outumc  faisaient  le  juste  et  riniuste.  C'était 
opinion  de  Théodore,  d'Archélaiis,  d'Aris- 
ippe  et  d'autres,  suivant  le  rapport  de  Dio- 
;ène  Laërce.  Pyrrhou  et  tous  les  sceptiques 
liaient  aussi  qu'il  y  eût  rien  d'honnête  ou 
e  déshonnéte,  de  honteux  ou  d'honorable 
e  soi-méme  et  par  sa  nature.  Les  lois  et  les 
outumcs  établies  parmi  les  nations  élaient, 
elon  eux,  la  règle  du  bon  et  du  mauvais  ;  de 
[uoi  Epiclèle  les  reprend  avec  beaucoup  de 
cvérité  (1  ),  comme  ils  le  méritaient.  Platon 
ious  représente  ce  sentiment  comme  le  plus 
iORiinant  de  son  temps.  D'habiles  philoso-- 
\hes,  dit-il,  et  plusieurs  de  ceux  que  l  on  esti- 
me pour  les  plus  sages  des  hommes  soutiennent 
'ue  les  choses  réputées  justes  ne  le  sont  point 
mr  leur  nature.  La  raison  quHls  en  allèguent^ 
'est  que  tes  hommes  changent  sans  cesse  de 
entiment  à  l'égard  de  ces  choses  ;  ils  font  de 
louvelles  constitutions  y  et  les  choses  ainsi  éta- 
dies  deviennent  justes  par  la  loi,  et  non  par 
mcune  force  ou  vertu  naturelle. {De  Leg.^ 
.  X;  Oper.,  jp.  666,  C,  edit.  Lugd.) 

Ainsi  plusieurs  philosophes  Grent  des  lois 
ît  des  constitutions  humaines  la  seule  me- 
iure  du  Juste  et  de  l'injuste ,  du  bien  et  du 
nal,  et  I  unique  règle  des  obligations  mora- 
les. Aussi  j  lorsque,  quelqu'un  désirait  d*étre 
instruit  de  ses  devoirs  et  de  ce  qu'il  devait 
faire  ou  ne  pas  faire ,  ils  le  renvoyaient  au 
Dode  des  lois  de  son  pays  et  lui  permettaient 
îe  faire  tout  ce  que  ces  lois  ne  défendaient 
pas.  Les  philosophes  s'accordaient  en  ce 
Doint  avec  les  politiques.  Lorsque  Alcibiade 
lemanda  à  Périclès  :  Qu'est-ce  que  la  loi  ?  La 
'oi,  lui  répondit  Périclès ,  est  tout  ce  qui  est 
nescrit  avec  le  consentement  et  l'approbation 
iu  peuple:  elle  contient  ainsi  tout  ce  qu'on 
toit  faire  ou  ne  pas  faire ,  et  tout  ce  qui  est 
'églé  et  ordonné  par  Vautorité  des  lois  est 
"egardé  csvec  raison  comme  bon,  et  non  mau^ 
oais  (Xénoph.,  Mem.  Socrat.y  L  I,  c.  2,  §  42). 
!)uoique  Socrate  lui-même  et  les  meilleurs 
philosophes  et  moralistes  admissent  des  dis- 
tinctions morales  fondées  sur  la  nature  des 
[choses,  cependant  il  était  essentiel,  selon 
ïux ,  au  caractère  de  l'honnête  homme  d'o- 
i)éir  sans  réserve  aux  lois  de  son  pays.  Or 
nous  avons  vu  combien  la  morale  de  la  meil- 
leure législation  humaine  était  incertaine,  im- 
)arfaite  et  niéme  vicieuse  à  plusieurs  égards. 

D'autres  soutenaient  ouvertement ,  avec 
Théodore,  que  Thommeleplus  sage  pouvait, 
|uand  il  le  jugeait  à  propos,  être  meurtrier, 
iduitère  et  sacrilège,  parce  qu'il  n'y  avait 
'ien  de  mauvais  en  soi  (Diogen.  Laert.,  /.  II, 
egpn,  99).  Aristippe  pensait  aussi  que  rien 
Tétait  juste  ou  honorable,  ni  injuste  ou  hon- 

(1)  Epict«t,  Rissertnt,,  lib.  il,  cap.  20,  sect.v.  Nos 
cetiiic(aes  modernes  ODt  (îcbé,  à  rimiUUon  des  anciens, 
réoramer  la  cêrlitode  de  la  morale.  Dayle  livre  plasleurs 
«sauts  ani  principes  moraux;  mais  le  polil  traité  du  Pyr^ 
konistne  du  tage ,  est  surtout  remarquable  en  ce  point*. 


teux  par  sa  nature,  mais  seulement  pur  là 
loi  et  parla  coutume.  Il  était  pourtant  d'avis 
qu'un  homme  prudent  ne  fit  rien  d'absurde 
ni  de  trop  singulier,  de  peur  de  s*exposer  h 
la  censure  ou  a  la  risée  du  public,  Mk*  Aroirov , 
nihit  absurdum.{Ibid.,  segnu  98|.  On  sent 
combien  ce  frein  était  peu  propre  a  retenir  le 
peuple  qui  n*en  aurait  point  eu  d'autre.  Dans 
un  tel  système ,  il  n'y  avait  point  de  cou- 
science  ni  de  principe  Cxe  des  mœurs,  La 
porte  était  ouverte  à  toutes  sortes  de  crimes  ; 
on  pouvait  s'y  livrer  sans  scrupule  à  la  dé- 
bauche et  à  tous  les  vices ,  pourvu  que  l'on 
prit  assez  bien  ses  précautions  pour  échap- 
per à  la  censure  publique  et  aux  châtiments 
décernés  par  les  lois  et  la  justice  humaine. 
O  les  excellents  moralistes,  que  des  philoso- 
phes qui  enseignaient  de  pareilles  maximes  I 

§  3.  Système  qui  faisait  du  plaisir  le  souverain 
t  bien. 

Je  mets  au  rang  des  philosophes  qui  se 
trompèrent  sur  les  principes  fondamentaux 
de  la  morale  ceux  qui  faisaient  consister  le 
souverain  bien  dans  le  plaisir  des  sens  :  cette 
maxime  était  la  base  de  leur  morale.  Ils  lui 
subordonnaient  toutes  les  autres.  Le  plaisir, 
selon  eux,  était  comme  le  Dieu  de  l'homme  ; 
c'était  à  lui  seul  que  le  çenre  humain  devait 
élever  des  autels  et  offrir  des  sacrifices.  Ci- 
céron  pensait  bien  autrement.  Au  premier 
livre  de  son  traité  des  Lois,  il  nous  peint  le 
plaisir  comme  un  ennemi  redoutable  pour 
nous,  «  un  ennemi  qui  est  d'intelligence  avec 
tous  nos  sens  et  qui  se  sert  adroitement  d'eux 
pour  tendre  des  pièges  à  notre  âàie;  qui 
prend  l'apparence  du  bien  et  du  bonheur 
pour  nous  présipiter  dans  un  abime  de  maux, 
qui  corrompt  notre  goût  par  ses  fausses  dé- 
lices, et  nous  met  ainsi  hors  d'état  de  discer- 
ner les  choses  qui  sont  bonnes  par  leur  na- 
ture, parce  qu'elles  n'ont  pas  la  même  dou- 
ceur pour  les  sens.  »  Animts  omnes  tenduntur 
insidiœ  ab  ea,  quœ  peniius  omni  sensu  tiTip/i- 
ci7a  insidet  imilatrix  boni  voluptas,  malorum 
autem  auctor  omnium ,  cujus  blandiiiis  cor- 
rupti,quœ  natura  bona  sunt^  quia  dulcediae 
hac  et  scabie  carent,  non  cernimus  satis  (Cap. 
17;  De  Paradox.,  c.  1).  Le  même  orateur  phi- 
losophe dit  que  ce  système  qui  met  le  souve- 
rain bien  dans  le  plaisir  sensuel  convient 
plus  à  des  bêtes  qu'a  des  hommes.  Quœ  fut- 
dem  mihi  vox  pecudum  videtur  esse ,  non  ho-- 
minum.  Aristippe  et  toute  la  secte  cyrénaï- 
que,  dont  il  fut  le  fondateur,  enseignèrent 
Tamour  du  plaisir  le  plus  grossier,^  sans  au- 
cun déguisement.  Les  plaisirs  du  corps  sont 
notre  dernière  fin ,  disaient-ils  ;  le  bonheur 
consiste  dans  des  sensations  agréables.  Les 
plaisirs  du  corps  sont  préférables  à  ceux  de 
l'âme,  et  la  douleur  corporelle  est  pire  que 
les  peines  intellectuelles.  Telle  était  la  mo- 
rale infâme  de  ces  philosophes  (Diogen. 
Laert.,  /.  Il,  §  87  et  90).  Epicure  admettait  le 
même  principe  :  il  faisait  consister  le  souve- 
rain bien  et  la  dernière  fin  de  l'homme  dans 
le  plaisir;  mais  il  tâchait  d'expliquer  son  K55- 
tème  de  manière  à  en  faire  disparaître  tout 
lodieux.  Il  parvint  à  son  but.  Sa  morale 
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trouva  des  admirateurs  parmi  les  anciens,  el 
elle  a  eu  de  savants  apoloffistcs  parmi  les 
modernes.  On  Ta  même  preféréo  a  celle  de 
tous  les  autres  philosophes  païens.  Il  est  donc 
à  propos  d'en  faire  un  examen  particulier, 
puisqu'elle  lient  un  si  haut  rang  parmi  les  sys« 
tèmes  des  moralistes  du  paganisme.  Voyons 
si  elle  mérite  les  éloges  qu'on  en  a  faits.  Il  me 
semble,  à  moi,  quelque  tour  qu'on  poisse  lui 
donner ,  que  Teoscmble  en  est  vicieux ,  et 
que,  si  Ton  veut  se  donner  la  peine  de  Tétu- 
dier  avec  impartialité  et  de  suivre  attentive- 
ment les  conséquences  nécessaires  qui  en 
découlent,  on  trouvera  qu'elle  est  destruc- 
tive de  toute  espèce  de  vertu. 

{  4.  Examen  du  système  moral  d'Epieure, 

B'abord  il  est  évident  que  le  système  d*Epi- 
r.ure  n'a  aucun  égard  à  la  Divmité,  je  yeux 
dire  à  la  loi  ou  àTaulorité  divine.  C'est  un  dé- 
faut essentiel  qui  influe  sur  tout  l'ensemble. 
Les  dieux  qu'il  reconnaissait  ou  qu'il  faisait 
semblant  d'admettre  (  car  il  ne  parla  jamais 
d'un  Dieu  suprême)  étaient  des  dieux  oisifs, 
relégués  dans  des  espaces  imaginés  au  delà 
du  monde,  qui  ne  prenaient  aucun  soin  des 
hommes,  ni  de  leurs  affaires  ouactions.  Dans 
ce  système,  il  ne  pouvait  y  avoir  ni  piété  envers 
les  dieux,  ni  soumission  à  leurs  ordres,  ni 
résignation  à  leur  volonté.  Puisqu'il  n'y 
avait  point  de  providence  de  la  part  des  dieux, 
il  ne  devait  point  y  avoir  de  religion  parmi 
les  hommes  i  l'un  suivait  nécessairement 
de  l'autre.  Il  est  vrai  pourtant  qu'Ëpicure 
jécrivit  <fu6laues  livres  sur  la  piété  et  lasain"** 
tcté  (Ibid.,  {.  X,  S  S7)  ç  mais  09  sait  aussi 
jRomment  Cotta  Ten  raille  dans  Gioéron  (1). 
Epictète  observe  à  l'égard  des  épicuriens  que 
souvent  ils  se  firent  prêtres  et  prophètes  des 
dieux  dont  ils  niaient  V existence;  quHls  con- 
sultaient la  prétresse  pythienne^  qu'ils  rece^ 
voient  ses  oracles  et  les  interprétaient  aux 
antres ,  quoiguHls  n'jf  eussent  aucune  foi. 
r.c  qui  était  en  eux  une  énorme  imposture 
et  une  impudence  mopstrueuse  (Dissertât.,  l. 
ll,c.aO,J3,3.*), 

Quant  auf  devoirs  réciproques  des  hommes 
les  uns  envers  les  autres,  le  système  d'fi- 
pleure  était  trés-délèctueux  dans  les  princi- 
pes et  les  conséquences  qu'on  en  pou- 
vait déduire.  Le  maître  de  morale  enseignait 
quel'homme  devait  tout  faire  pour  lui-môme; 
que  son  bonheur  était  sa  dernière  6n  ;  qu'il 
devait  travailler  sans  cesse  à  se  rendre  heu- 
reux et  à  se  maintenir  dans  l'état  de  féli- 
cité lorsqu'il  v  était  parvenu.  Le  bonheur 
consistait,  selon  lui,  à  avoir  l'esprit  tran- 
quille ou  exempt  de  chagrin  et  le  corps  sain 
pu  exempt  de  peine.  En  conséquence  une  de 
$9$  maximes,  c'est  que  les  soins  et  les  affai- 
res sont  ineompatioles  avec  le  bonheur,  où 

• 

(t)  Cicero.  de  Nature  Deorunit  lib.  1,  cap.  il.  On  sera 
iMiis  doute  étooDé  au'ao  homme  aussi  éclairé  que  Cas* 
MoiMit  ait  exalté  la  piété  désiotéreasée,  filiale  el  affectueuse 
«ri!4)ieure  envers  la  Diffoité.  Il  est  vrai  <|ue  les  preuves 
«)iio  Gassendi  donoe  d*ua  seotimenl  si  biiEarre  sont  bien 
t.iibl'^s  ei  mrmlrent  tout  an  plus  I^emnire  de  la  prévention 
b(ir  ic!»  sivants  comme  sur  le  peu|'ic.  De  la  vie  et  des 
)H£Hrs  iVBpicure,  liv.  iv. 


m 

ffen,  Laert,,  l.  X,  1 77  ).  L'homme  œ  M 
donc  rien  faire  qui  puisse  l'exposer  à  q«i- 
qne  peine  que  ce  sbil  de  corps  ou  d'opnl 
Ainsi  il  ne  se  donnera  aucune  peine,  a  i« 
s'exposera  à  aucun  danger,  ni  pour  lebin 
public,  ni  pour  rendre  service i  ses  aiiûs.t) 
même  pour  l'amour  de  sa  patrie.  Qaetqo^ 
Epicure  parlait  autrement,  seDtanl lai-mi» 
le  défaut  de  sa  doctrine.  Il  n'en  est  pasmau 
vrai^quo  c'est  là  une  conséquence  nalarà 
de  ses  principes.  Epictètea  doncraisoiit 
l'accuser  d'avoir  altéré  et  anéanti  une  parx 
des  devoirs  d'un  père  de  famille,  d'un  citoi«i 
et  d'un  ami.  Epicure,  dit-il,  détoame  l'homat 
sage  de  se  marier  et  d'avoir  des  eniaats[«r 
la  crainte  des  embarras  du  mariage  el  pir 
l'amour  du  repos  et  de  la  tranquillité  ;|)2rce 
qu'il  sait  que  quand  on  est  père,  on  ne  pn* 
s'empêcher  d'être  inquiet  du  sort  de  ses  »• 
fants,  de  craindre  pour  eux  la  maladie  clin 
autres  apanages  de  l'humanité.  Parlaroéoie 
raison,  il  défend  aux  sens  prudents  de  se  mê- 
ler des  affaires    publiques  et  d'entrer  hn 
aucune  charge.  Son  ex«''.mple  fut  confonv 
à  sa  doctrine  :  il  mena  une  vie  prifée  etr^ 
tirée.  Epiclète  observe  néanmoins  qae  pis- 
sieurs  épicuriens,  Quoique  dans   les  ^n- 
timents  de  leur  maître,  et  tenant  le  tah* 
langafçe,  se  marièrent  et  entrèrent  daps  h 
emplois  de  la  répij^ique  {Diss.,  i  II.  c.  % 
sect.  3;  /.  1,  c.  3;  /.  m,  c.  7:  Diogen,  £<»/i . 
/.  X,  §  119). 

(  5.  Leçons  de  modération,  de  tempéroim,  etr 

Passons  à  cette  partie  de  la  morale  d  V 
cure  que  l'on  peut  regarder  coramc  ¥» 
beau  côté  et  qui  a  prévenu  tant  de  gens  ^ 
sa  Ea veur.  11  a  donné  d'excellentes  leçons  ^ 
modération,  de  tempérance,  dcdooceorj? 
pardon  des  injures  et  méine  de  contincot^ 
par  rapport  aux  plaisirs  de  l'amour,  il  re- 
présente dans  les  termes  les  pins  bris  com- 
bien il  est  dangereux  de  se  livrer  i  cH^ 
passion.  Il  déclare  expressément  que  /orr- 
qu'il  met  le  souverain  hion  dans  le  pteifif»  ù 
n'entend  point  les  plaisirs  de  la  chair.  C99m 
le  supposent  faussement  les  gens  ign^ron 
:t  tous  ceux  qui  n'entendent  pas  bien  wi^' 
trine,  mais  cet  état  de  tranquillité  et  ie  tsiur 
faction  qtse  goûte  l'homme  dont  le  cerfi  f^ 
exempt  de  douleur  et  resprit  libre  de  f^ 
inquiétude:  car,  dit-il ,  ce  n'est  ni  leplsmf  ^' 
boire  et  de  manger,  ni  ramour  des  f'Êsm»  ^» 
des  garçons,  ni  le  luxe  d'une  table  ipk^f 
fit  tous  les  autres  amusements  dee^U^^ 
qui  rendent  la  vie  heureuse:  la  raison  f^ 
seule  rendre  Vhomme  heureux  »  cettt  ny** 
saine  qm  lui  apprend  à  étudier  les  f^^*^^ 
choses,  qui  réclaire  sur  ce  qu'il  deit  J^' 
cher  ou  éviter^  qui  le  délivre  des  prtr^*'^ 
des  opinions  propres  à  troubler  Vàmt.-  ^ 
grand  principe  de  toutes  ces  diosessstkf^' 
aence  {Diogen.  Laert,,  /.  X,  {  18).  . 

Nous  verrons  dans-  la  suite  qneOM.|7 
CCS  opinions  qui  lui  semblent  îii^'''l^!!\f 
avec  le  bonheur  ou  la  tranquillité  de  Ivi^ 
Ce  qu  il  s'agit  d'observer  à  présent,  ce^J^ 
le  plaisir  dont  parle  Epicure  n'est  p^^^  " 


VSJ 
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ixore  ni  Tcxcès ,  comme  on  pour  rail  le 
-oire,  maïs  un  plaisir  réglé  par  la  prudence 
,  la  raison,  llparle  souvent,  dans  les  termes 
s  plus  magniuques,  de  la  vertu  et  d  u  bonheur 
ui  la  soie,  voici  encore  une  de  ses  maximes  : 

n'est  pas  possible  à  l'homme  de  vivre  agréa' 
ements'ilne  vit  prudemment^  honnêtement 

justement  ;  et  de  mime  il  n'est  pas  possible 
î  vivre  prudemment,  honnêtement  et  juste^ 
ent,  sans  vivre  agréablement  (  Jbid.,  1 132, 
ïO).  Antre  maxime  du  même  philosophe  : 
a  vertu  est  inséparable  d^une  vie  heuret^e 
bid.^  13i«  132).  Il  recommande  souvent  la 
ugaiité  et  la  tempérance  :  il  exhorte  ses 
isciples  à  se  conlenterde  peu  :  il  dit  que  le 
if:ls  le  plus  simple  est  éçal  à  la  plus  grande 
1ère,  et  qu'un  peu  de  pam  et  d'eau  cause  un 
ès-grana  plaisir  à  Thomme  qui  est  pressé 
ir  la  faim  et  par  la  sotf.  Cicéron,  Sénèqneet 
autres  anciens  auteurs  ont  exalté  la  vie  so- 
rc  et  tempérante  d'Epicure,  qui  ne  servît  pas 
eu  à  soutenir  sa  santé  délicate.  Ceux  donc 
ui  se  livrent  à  Timpéluosité  de  leurs  pas- 
lons  et  qni  font  consister  le  bonheur  dans 
o\cès  da  plaisir  et  de  la  débauche,  sont 
oapables  même  aux  yeux  d'Epicure,  ils  ou- 
-ent  ses  leçons  et  ils  ne  sauraient  se  justi- 
(T  par  son  autorité  ni  par  son  exemple. 

6.  Vice  fondamental  du  système  moral  d'E- 

pieure. 

Malgré  tout  cela  Epicure  n*est  point  un 
[uide  sûr  en  fait  de  morale.  Son  système  pè- 
he  par  le  principe  fondamental.  Il  est  pure- 
tient  humain.  La  vertu  qu'il  prescrit  ne  re- 
garde une  le  bien  particalier  de  Thomme 
onsîderé  en  lui-même,  et  séparé  de  tous  les 
'apports  qu'il  a  avec  Dieu,  Fauteur  de 
on  être.  On  n'y  a  aucun  égard  à  Texcellence 
le  son  origine  et  à  ce  que  le  Créateur  a  droit 
l'exiger  de  lui.  Ce  système  de  morale  pourrait 
'iro  bon  pour  des  athées,  qui,  ne  reconnais* 
Kint  point  de  Dieu,  n'admettraient  point  de 
««1  divine.  L'amitié  d'Epicnreet  de  ses  disci- 
ples a  été  fort  exaltée  :  on  l'a  proposée 
omme  an  modèle  à  suivre.  Cependant  dans 
U's  principes  on  ne  doit  pratiquer  l'amitié, 
1  justice ,  la  fidélité  et  les  autres  vertus 
]ne  pour  le  plaisir  et  le  bonheur  qui  en  ré- 
sulte. C*est  ce  que  Torquatus,  l'épicurien, 
»<mtlent  dans  Cicéron  (De  Fin.  bon.  et  mal,). 
il  dit  la  ni:ême  chose  de  la  tempérance.  S'il 
^'oodamne  la  volupté  et  la  faixure,  c'est  uni- 
lacment  parce  que  le  plaisir  présent,  lors- 
lull  est  porté  à  l'excès,  produit  par  la  suite, 
les  maux,  des  remords,  des  maladies,  etc. 
l'*cst  une  maxime  d'Epicure  et  de  toute  la 
»;cte  cyréoaYque  en  ^énéraU  que  le  plaisir 
'*  est  pas  un  mal  en  soi,  mais  que  les  choses 
'lui  produisent  quelques  plaisirs  causent 
ix'aacoup  plus  de  maux  et  de  désordres  (Dto- 
7^1.  Laert.^  L  X,  |  1^1).  U  ne  condamne 
'l»nc  les  plaisirs  qu'à  cause  des  suites  fatales 
luils  entraînent  après  eux  et  que  ne  man- 
>)ttent  ^ère  d'éprouver  tous  ceux  q«i  se  li- 
^rent  indiscrètement  aux  attraits  de  la  vo- 
lupté. C'est  pourquoi  il  veut  que  l'homme  sage 
^  abstienne  ae  tout  commerce  avec  les  femmes 
^^J^quelles  la  loi  lui  défend  de  toucher  [Ibid., 


5118).  Ainsi  il  reconnaît  pour  règle  de  con- 
uite  par  rapport  à  la  continence  la  loi  du 
pays  où  l'on  vit  et  rintcrét  particulier  bien 
entendu.  En  effet  il  permet  à  l'homme  de 
coûter  tous  les  plaisirs  que  les  lois  ne  dé- 
fendent pas  et  qui  ne  peuvent  être  suivis 
d'aucune  peine.  Si  dtmc  Epicure  eût  vécu  en 
Perse,  il  n'eût  point  blâmé  Tinceste,  que  les 
lois  persanes  autorisent.  A  Athènes,  où  les 
lois  défendaient  l'adultère  sous  les  pcinos  les 
plus  rigoureuses,  il  ne  voulait  pas,  suivant 
ses  principes,  que  l'on  eût  aucun  commerce 
de  galanterie  avec  les  femmes  mariées.  Mais 
on  pouvait  y  avoir  une  maîtresse  telle  que 
Léontium,  qui  accordait  ses  faveurs  et  à 
Epicure  et  à  Méthrodore  son  disciple  et  son 
intime  ami  (ifrt'd.,  §  6  et  23).  On  prétend 
qu*il  eut  encore  d'autres  maîtresses  (1).  Mais 
peut-être  ce  sont  des  calomnies  inventées 
par  ses  ennemis,  comme  le  pensent  quelques 
savants  qui  donnent  de  grandes  louanges  à 
la  continence  et  à  la  chasteté  d'Epicure.  Je 
ne  vois  pourtant  pas  qu'il  put  se  faire  un 
crime  de  ce  commerce  galant^  suivant  ses 
principes,  quoique  d'ailleurs  il  pût  s'en  abs- 
tenir pour  d'autres  considérations. 

Entre  les  différents  ouvrages  d'Epicure,  il 
en  composa  un  qu'il  intitula  de  la  Fin  (  ntpi 
tiXùiH,  de  Fm6),  dans  lequel  on  lisait  cette  pen- 
sée remarquable  :  Je  ne  conçois  pas  ce  que  c'est 
que  le  bien,  si  ce  n'est  pas  le  plaisir  du  boire 
et  du  manger,  le  plaisir  de  Vamour,  ceUn  de  la 
musique  et  les  émotions  agréables  gui  naissent  à 
la  vue  des  belles  formes.  Ce  passage  est  rap- 
porté par  Diogène  Laërce,  un  des  grands 
admirateurs  d^picure  (  I.  X,  §  6  ),  et  il  le 
rapporte  comme  un  des  plus  forts  arguments 
employés  par  ses  ennemis  pour  calomnier 
sa  doctrine.  Il  ne  nie  pas  qu'il  ne  se  trouvât 
réellement  dans  le  traité  de  la  Fin,  un  des 
meilleurs  ouvrages  d'Epicure.  11  est  encore 
rapporté  plus  au  long  par  Athénée  (Detpno^ 
sopL,  i.  VU,  p.  208;1  XII,  p.  5W).  Cicéron 
en  a  aussi  fait  usage.  On  en  trouve  une  belle 
traduction  dans  le  livre  III  des  Tnsculanes 
(c.  18,  p.  324^  ;  édit.  Davis.  Voy.  la  note  de 
l'éditeur  anglais  sur  cet  endroit ).  Il  en  donne 
ainsi  le  sens  dans  un  autre  ouvrage  :  Necin^ 
telligere  qmdem  se  posse  ubi  sit,  et  quid  sit 
uUum  bonum,  prœter  Ulud  quod  sensibus  cor^ 
poreis,  cibis,  potioneque,  formarum  aspectu, 
aurium  delectatione,  et  obsccenavoluptate per^ 
cipitur  (De  Fin.,  l.  U,  c.  S.  Voy.  la  note  de 
M.  Davis).  Le  même  Cicéron  accuse  Epicure 
d'avoir  soutenu  que  tous  les  plaisirs  et  tou- 
tes les  peines  de  l'esprit  appartenaient  aux 
plaisirs  et  aux  douleurs  du  corps,  et  qu'il 
n'y  avait  point  de  satisfaction  intellectuelle 
qui  n'eût  sa  source  dans  quelque  sensation 
agréable  du  corps  (  Ibid.^  L  1,  c*  17  ).  Il 
avouait  néanmoins  en  même  temps  que  les 
plaisirs  et  les  peines  de  Tesprit  surpassaient 
de  beaucoup  les  plaisirs  et  les  peines  du 
corps  :  en  quoi  il  différak  d'Aristippc  cl  des 
cyrenaïques. 


(1)  Vovez  les  remarques  de  Ménage  sur  Diogène  Laèrce, 
p.  il8,  éitit.  de  Wetoieiu. 
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i  7.  Esprit  de  la  morale  d'Epicure. 

Pour  connaUre  à  fond  la  morale  d'EpIcurc, 
H  ne  faul  pas  seulement  rapporter  ses  maxi- 
mes, il  faul  en  étudier  Tesprit.  Il  proscrivait 
l'injustice  et  les  autres  grands  crimes  :  était- 
ce  par  des  principes  nobles  et  généreux ,  ou 
seulement  par  la  crainte  des  châtiments  por- 
tés par  les  lois?  Sénèque,  qui,  quoique  zélé 
stoïcien,  parle  pour  l'ordinaire  assez  favora- 
blement irEpicure  et  approuve  plusieurs  de 
ses  maximes  morales,  lui  reproche  d'avoir 
soutenu  que  ^  rien  n'était  juste  en  soi,  et 
qu'il  fallaits'abstenir des  crimes  parla  crainte 
d'en  élrc  puni,  crainte  qu'on  ne  pouvait 
échapper,  quand  même  on  eût  été  assez 
adroit  pour  se  soustraire  au  châtiment.  » 
Nihil  justum  esse  natura,  et  crimina  yitanda 
esse  quia  metus  vitari  non  possit  (  Epist.  97) . 
C'était  là  réellement  l'esprit  de  la  morale 
d'Epicure.  Oi  peut  s'en  convaincre  par  dif- 
férentes sentences  d'Epicure  même,  citées 
parDiogèneLacrce,  qui  avait  une  grande  es- 
lirae  pour  ce  philosophe.  Voici  quelques»- 
unes  de  ces  sentences  mises  par  l'historien 
grec  de  sa  vie,  au  nombre  de  ses  principales 
maximes,  Kû^iai  aôçai  (Diogène  Laërce)  :  La 
juslice  ne  serait  rien  de  soi-même,  sans  les 


de  la  conscience,  il  n'est  point  d'inbmieqtt* 
l'amonr  du  plaisir  ne  Casse  regarder  comoie 
licite.  »  Uihominum  remota  consciendiUKk 
tam  turpe  sit,  quod  voluptatis  causa  «on  ri- 
deatur  esse  facturus  {De  Fin»^  L  11, cl 
p,  108,  edit.  Davis  }.  Epictète  réfute  am 
beaucoup  de  force  ces  principes  d'Epicore^! 
leurs  pernicieuses  conséquences  (  Dim., 
Ml,  c.  20;/.  III,  C.7,  §1). 


poini  eux-mêmes  ojfensés, 
justice  n'est  pas  un  mal  en  sot ,  *  «8«te  ou  xaô' 
iftvTisv  xKxdv,  mais  à  cause  de  la  crainte  qui  la 
suit  :  on  craint  d'être  découvert  par  ceux  qui 
sont  chargés  de  punir  les  actions  réputées 
injustes,  voilà  ce  qui  fait  le  mal.,.  L  homme 
gui  pèche  en  secret ,  c'est-à-dire  qui  viole  en 
secret  les  conventions  établies  entre  les  hom-- 
mes  pour  ne  point  faire  de  tort  les  uns  aux 
autres,  ne  doit  pas  sHmaginer  qu'il  pourra  te- 
nir son  action  toujours  secrète,  quand  même 
il  aurait  fait  mille  fois  la  même  chose  safts  être 
découvert.  Car  tant  qu'il  vivra^  il  ne  sera  pas 
sûr  d'échapper  à  l'œil  pénétrant  des  magis- 
trats. L'ombre  même  peut  déceler  le  coupable 
{L.  X,  §  150-151).  Epicure  ne  pouvait  s'ex- 
primer plus  clairement.  On  doit  s'abstenir 
de  faire  une  action  injuste,  non  pas  parce 
qa*elle  est  an  mal  en  soi ,  mais  parce  qu'en 
la  faisant  on  s'expose  à  en  être  puni.  Et  par 
qui?  Est-ce  par  Dieu?  Non  :  Epicure  rejette 
une  pareille  crainte  comme  vaine  et  supersti- 
tieuse. C'est  la  crainte  des  hommes  qu'il  pro- 
pose pour  motif  :  soit  la  crainte  d'être  puni 
par  la  justice  publique,  soit  la  crainte  de  la 
vengeance  particulière.  Fais  chaque  chose, 
disait-il,  comme  si  tu  étais  vu  de  quelqu'un. 
C'était  une  de  ses  maximes,  au  rapport  de 
Sénèque.  Sic  fac,  inquil,  tanquam  spectet  ali- 
quis  (  Epist.  25  ).  Un  philosophe  qui  niait  que 
les  dieux  prissent  connaissance  des  actions 
des  hommes ,  ne  pouvait  redouter  que  l'œil 
humain.  Suivant  ces  principes,  on  pouvait 
commettre  toutfe  sorte  de  crimes,  pourvu  que 
Ton  p&t  se  flatter  d'échapper  à  rœil  des  hom- 
mes, ce  que  les  scélérats  ne  se  persuadent 
que  trop  aisément,  lorsque  la  passion  les 
sollicite  vivement.  Ou,  comme  dit  Cicéron, 
4  lorsque  lc«*  "^ '>nt  étouffé  les  remords 


§  8.  De  la  nature  du  bonheur  et  des  mjimi] 

parvenir. 

La  grande  gloire  d'Ëpicore,  et  le  princi[4l 
sujet  des  louanges  que  lui  ont  prodîgaée$» 
admirateurs,  c'est  d'avoir  instruit  les  buo- 
mes  de  la  nature  du  vrai  bonhear  etdeifcr 
avoir  enseigné  les  moyens  les  plus  cooTeu- 
blés  pour  y  parvenir.  C'est  au  moins  ceqoà 
se  proposait,  ce  dont  il  se  flattait.  AiJ 
réussi?  Nous  avons  vu  qu'il  mettait  leboo- 
heur,  non  pas  seulement  dans  les  seosalioa» 
voluptueuses  et  les  plaisirs  du  corps comiy 
Aristippe  et  toute  la  secte  cyréaaïqae,qQ(rh 
que  aussi  il  ne  les  en  exclut  pas;  mais  prit- 
cipalement  dans  la  santé  du  corps  etdaosk 
tranquillité  de  l'esprit.  L'homme  heoreoi. 
selon  lui,  était  celui  dont  le  corps  eUi 
exempt  de  douleur,  et  l'esprit  libre  d'iDqui'- 
tude.  La  santé  du  corps  et  la  tracq^lUi 
d'esprit,  portées  l'une  et  l'autre  aa  dcroi-r 
degré,  jusqu'à  n'être  plus  susceptible d sa:* 
meniâtion,  faisaient  Tesscnce  du  tK)Dtiebr 
suprême.  On  peut  y  parvenir  daDscelt^ur 
disait-il.  Il  fallait  bien  qu'il  tintcelaDja^ 
ou  ce  bonheur  n'eût  été  qu'une  chimèrr. 
puisqu'il  n'admettait  point  d'autre  vie  apt^ 
celle-ci.  Les  philosophes  cyrénaïques  y}^ 
tenaient  le  contraire,  et  peut-être  étaicnt-ib 
plus  conséquents  qu'Rpicure.  Usùisaicnl^ 
plaisir  le  souverain  bonheur;  mais  cooni/ 
ils  no  pouvaient  se  dissimuler  quel hooiar 
était  naturellement  et  nécessairement  sii)f( 3 
un  grand  nombre  de  maux,  soit  decorp^fr- 
d  esprit,  ils  convenaient  qu'il  était eitréa»*- 
ment  difficile,  ou  même  impossible,  de  oie 
ner  une  vie  parfaitement  heureuse  (  Oto^ 
Laert.y  1. 11,  g  90-%  )  ;  mais  ils  ne  commit 
point  avec  Epicure,  que  la  félicité  sopre»' 
consistAt  à  être  exempt  de  peines,  m  (^^^^^ 
étaient  encore  plus  raisonnables  que  loi  i 

Quant  aux  moyens  qu'fipicure  prc$(7i^i" 
pour  parvenir  au  bonheur,  il  y  eu  araitnf* 
tainement  qui  étaient  très-propres  pottr(«t- 
duire  les  hommes  à  cette  fln.  H  recomo^*- 
dait  surtout  l'exercice  de  la  sobriété,  de» 
modération  et  de  la  tempérance.  U  votU; 
qu'on  évitât  tout  excès;  qu'on  ne  wp''*' 
que  les  plaisirs  innocents  qui  ne  oeoefii  a 
leur  suite  aucun  mal;  qu'on  n« /?"* 
aucune  action  injuste,  digne  de  chitiuif» 
qu'on  s'interdit  tout  sentiment  d'ambitj*^ 
d'envie,  de  vengeance  et  de  telle  aolit  i*'^ 
sion  capable  de  troubler  l'ordre  de  u  ^^ 
et  la  tranquillité  de  TAme;  qa^on  ci^^'^ 

(!)  Dioffen.  Lacrl..Ub.  M,  §  89.  TorquwB^^S!^ 

clîi  daas  Océron  :  Onmi  doUtre  «««^tiJfinTii^^' 
tein  esse,  $ed  stmunam  votufftatem  {De  F»J.»  «»  'î^.  ^ 
Cicéron  exf)06e  très^biea  celte  Ooctttes  mmx*  l*^  '*' 
lib.n,  cap.  5  et  7). 
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litlé  et  la  blenveiUiiiice.  Epicare  donne 
Lcellentes  leçons  sur  ions  ces  chefs  ,  ju- 
Tkt  a.vcc  raison  que  la  pratique  des  vertus 
le  plus  sûr  moyen  de  parvenir  A  mener 
(  vie  agréable  et  heureuse^  Mais  le  grand 
sell  que  donne  Epicure,  c'est  de  s*âever 
dessus  de  toute  crainte,  si  Ton  veut  par- 
âr  é.  un  état  de  tranquillité  parfaite.  Deux 
cces  de  craintes  sont  réput&s  încompatl- 
s  avec  le  bonheur,  la  crainte  des  dieux  et 
crainte  delà  mort.  Aussi  Eplcure  se  van- 
L  de  délivrer  les  hommes  de  ces  deux 
licites.  11  détruisait  la  première  en  niant  la 
>videncey  c'est-A-dire  en  niant  que  les 
ux  prissent  aucun  soin  des  hommes  et  de 
1rs  affaires.  Ce  moyen  était  efficace  sans 
Lile  pour  délivrer  les  raéchantsde  la  crainte 
»  châtiments  dus  A  leur  méchanceté;  mais 
lutorisajt  en  même  temps  le  vice  et  la  11- 
nce  ;  il  ôtail  A  la  vertu  l'espoir  de  toute  ré- 
mpcnse;  il  privait  Thomrne  vertueux  de  la 
ule  consolation  qu'il  puisse  avoir  dans 
dversité  «  la  douce  satisfaction  de  penser 
le  tes  dieuiL  s'intéressent  A  ses  souffrances, 
que  sa  constance  généreuse  ne  restera  pas 
ns  récompense.  Quant  A  la  crainte  de  la 
ort,  voici  sa  maxinxe  :  La  mort  n'est  rien 
tur  nous...  Quand  on  est  bien  persuadé  de 
tte  maxime,  dit-il,  on  peut  jouir  tranquille" 
ent  de  tous  les  agréments  ae  cette  vie  mor- 
lie.  Il  n'y  a  ni  mal  ni  peine  dans  cette  vie 
7ur  qtiiconque  croit  que  la  privation  de  la 
le  n'est  pas  un  mal  en  soi.  La  raison  qu'il  al- 
tgue  pour  prouver  que  la  mort  n'est  rien 
oar  nous,  est  conforme  A  ses  principes.  Ce 
ui  est  détruit  n'a  point  de  sentiment^  et  ce  qui 
'a  point  de  sentiment  n'est  rien  pour  nous, 
^'ailleurs,  lorsque  notu  vivons,  la  mort  n'est 
t'en  pour  nous,  puisqu'elle  n'est  pas  encore; 
l  lorsqu'elle  est,  nous  ne  sommes  plus  :  donc 
lie  n'est  rien  pour  nous  iDiogen.  Laert.,  TX, 
1*2&,  125eri39).  VoilA  les  trompeuses subli- 
ités  que  ce  philosophe  employait  pour  déli- 
rer tes  hommes  de  la  mort.  Quand  la  mort 
lous  priverait  de  tout  sentiment,  s'ensui- 
rait-il  qu'elle  ne  f&t  rien  pour  nous?  N'est- 
e  rien  pour  nous  d'être  privé  de  la  vie  qu'E- 
licure  représente  lui-même  comme  une 
bose  désirable  et  agréable  {Jbid.,  §  125)? 
li  la  vie  est,  comme  il  le  prétend,  le  seul 
emps  où  nous  puissions  jouir  du  bonheur , 
:omment  peut-il  dire  que  la  mort  n'est  rien 
>our  nous,  lorsqu'elle  est  une  privation  en- 
ière  de  tout  sentiment  voluptueux,  et  qu'elle 
ions  met  dans  l'impossibilité  de  goûter  la 
noindre  satisfaction?  Epicurc  répond  que  la 
^raie  connaissance  éteint  en  nous  le  désir  de 
Immortalité  {Ibid.,  §  124).  Suivant  uneau- 
re  de  ses  maximes  principales ,  on  peut  goû- 
>er  un  égal  plaisir  dans  un  temps  fini  que  dans 
m  temps  infini  :  il  suffit  pour  cela  de  mesurer 
les  bornes  au  plaisir  par  la  raison,  ô  Aitêipoç 

Tr,i  m  nipaxu  x«T«/itTp^fi  t^  Xoywfiff  (  Diogcn. 
Luert.,  t.  X,  §  14^5  ).  Cicéron  exprime  ainsi  la 
même  pensée.  «  Epicure  nie  que  la  longueur 
do  temps  contribue  au  plaisir  :  il  nie  que 
Ton  soit  moins  heureux  dans  un  temps 
borné  que  dans  une  vie  étemelle.  •  Negal 


fO:« 

Epicurus  diutumitatem  temporis  ad  béate 
vivendum  aliquid  eonferre  :  nec  minorem  vo- 
luptatem  percipi  in  brevilate  temporis,  quain 
SI  illa  sit  sefnptterna  (  De  Fin.,  l.  II).  Je  laisse 
à  tout  homme  sensé  A  juger  combien  de  pa- 
reils sentiments  sont  conl'ormes  ou  contraire» 
A  la  raison. 

§  9.  De  la  grandeur  d'âme  et  du  mépris  delà 

douleur. 

Un  des  endroits  les  plus  remarquables  de 
la  doctrine  d'Epicure,  c'est  la  manière  dont  il 
parle  de  la  fermeté  d'Ame  et  du  mépris  de  la 
douleur.  11  prétend  que  le  sage  peut  être  heu- 
reux au  milieu  des  tourments  les  plus  affreux^ 

iàv  vrtSiviOli  0  oàfOÇf  «cv«i  auriv  tvlalfiew^  et    qUCf  S*il 

était  enfermé  et  brûlé  dans  le  taureau  de  Pha- 
laris,  il  s'écrierait  avec  vérité:  Que  je  suis  bien 
ici  lie  ne  souffre  point  î  [Diogen.  Laert.,  l.  X, 
§  118.  )  Cicéron  regarde  ces  propos  comme 
absurdes  et  ridicules  dans  un  homme  qui  fait 
consister  le  souverain  bonheur  dans  la  jouis- 
sance du  plaisir  et  l'exemption  de  toute 
peine.  Les  stoïciens  eux-mêmes  qui  ne  re- 
gardaient pas  la  douleur  comme  un  mal , 
avouaient  néanmoins  que  c'était  une  chose 
dure  et  odieuse,  asperum  et  odiosum;  et  ne 
prétendaient  pas  qu'il  y  eût  du  plaisir  A  être 
tourmenté  (  Tuscul.  Quœst.,  l.  Il,  V;  Lactant., 
Divin.  Insttt.,  1. 111).  C'était  la  méthode  d'E- 
picure  de  débiter  de  belles  maximes,  sans  se 
mettre  i*n  peine  si  elles  s'accordaient  entre 
elles.  C'est  le  reproche  que  lui  fait  Cicéron, 
et  jamais  il  ne  fat  mieux  appliqué.  Multa 
prœclare  sœpe  dicit  :  quam  enimsibi  constan- 
ter  eonvefiienterque  dtcat,  non  laborat  (  7us- 
cul.  Quœst. y  l.Y;De  Fin.,  l.  Il  ).  Mais,  comme 
le  remarque  très -bien  le  même  Cicéron,  «  il 
ne  faut  pas  juger  de  la  doctrine  d'un  philoso- 
phe par  quelques  maximes  détachées  et  in- 
dépendantes :  il  en  faut  considérer  l'ensem- 
ble. 91  Non  ex  singulis  vocibûs  philosophi  spec- 
tandi  suntf  sed  ex  perpetuitate  atque  constan- 
tia.  Epicure  dit  que  l'homme  sage  mourra 
quelquefois  pour  son  ami.  Belle  sentence 
assurément,  mais  peu  convenable  dans  la 
bouche  d'an  philosophe  qui  ne  parle  de  l'a- 
mitié et  de  toutes  les  autres  vertus  que  comme 
d'un  amour -propre  déguisé  qui  rapporte 
tout  A  son  intérêt  particulier.  On  troave  dans 
les  Réflexions  morales  de  l'emperear  Marc 
Antonin  un  passage  remarquable  d'Epicure , 
qui  fait  bien  voir  combien  il  était  magniOque 
dans  ses  paroles,  avec  quelle  pompe  séduis 
santé  il  parlait  de  la  vertu,  et  quelle  hante 
idée  il  avait  con<^ue  de  sa  propre  sagesse. 
Dansmesmaladiesy  jen'entretenaisnullementdf 
mon  mal  cetus  qui  me  venaient  voir,  et  je  n'a- 
vais  point  avec  eux  de  ces  conversations  de 
malade  ;  mais  je  passais  les  journées  à  discou- 
rir des  principes  des  choses  ^  et  surtout  à 
prouver  que  rébne,  en  participant  aux  douleurs 
du  corps,  peut  conserver  sa  tranquillité  et  se 
maintenir  dans  la  possession  de  son  véritable 
bien.  En  me  mettant  entre  les  mains  des  méde- 
cins, je  ne  leur  donnais  pas  lieu  de  s'enorgueil- 
lir, comme  si  c'était  une  *chose  bien  constMra^ 
ble  que  de  me  rendre  la  santé.  Et  en  ce  même 
temps-là,  je  passais  ma  vie  doucement  et  Aeu- 
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reiisement  (1).  Quel  sloïcîoïi  eût  pu  s'expri- 
mer d*unç  manière  plus  noble  ?  Que  ce  fût 
ou  fanité  ou  fermeté  d'âme  dans  Epicure,  il 
est  certain  que  les  principes  de  sa  philosophie 
ne  conduisaient  point  au  mépris  de  la  dou- 
leur, ni  à  la  vraie  srandeur  d*âme.  Les  sloY- 
ciens  étaient  plus  d*accord  avec  eux-mêmes  : 
ils  prétendaient  que  le  sage  pouvait  être 
heureux  au  milieu  des  tourments  et  au  sein 
de  l'adversité  ;  mais  ils  faisaient  consister  le 
bonheur  dans  la  vertu  :  la  vertu  était  le  seul 
vrai  bien,  selon  eux,  et  la  douleur  n'était 
point  un  mal.  Voilà  le  système  des  stoïciens. 
Kpicure  prétendait  aussi  que  le  sage  était 
parfaitement  heureux  au  milieu  des  tour- 
ments et  au  sein  de  l'adversité;  et  cependant 
il  faisait  consister  le  bonheur  dans  la  jouis- 
sance du  plaisir  et  dans  Texemption  de  toute 
peine.  Comment  le  sage  d'Ëpicure  pouvait-il 
être  heureux,  lorsqu'il  était  privé  de  plaisir 
et  accablé  de  peines?  Fut-il  jamais  un  systè- 
me plus  absurde  et  moins  d'accord  avec  lui- 
même? 

§  10.  Vanité  excessive  d'Ëpicure. 

Fui-il  jamais  un  exemple  plus  frappant  de 
vaine  gloire  que  celui  que  donna  Epicore 
dans  la  lettre  qu1l  éerivU ,  avant  de  mou^ 
rir,  à  Idoonénée,  un  de  ses  anris  et  de  ses  dis- 
ciples ?  Il  lui  dit  qu'il  était  parvenu  au  dernier 
jour  de  sa  vie,  qui  était  le  plus  fortuné  pour 
lui  ;  qu'il  souffrait  des  douleurs  terrUles  de  la 
pierre:  que  rien  n'égalait  ses  souffrances; 
«  tanti  morbi  aderant  vesicœ  ti  viscerum,  uf 
nihil  ad  earum  magnitudinempossit  o/çcedere;» 
mais  qu'il  en  était  bien  dédommagé  par  la 
aatis faction  que  son  esprit  goûtait  mns  le  sour 
venir  des  découvertes  philosophiques  qu'il  avait 
faites  par  la  force  de  sa  raison  (Ùe  Fin.,  l.  H). 
i*À  auelles  étaient  donc  ces  découvertes  pro- 
fondes, ces  inventions  utiles  dont  le  souvenir 
le  remplissait  d'une  joie  délicieuse  qui  le 
rendait  parfaitement  heureux  dans  les  dou- 
leurs de  l'agonie?  Les  voici  :  Il  avait  reconnu 
iiuelemonden'étaitpasrouvraged'une  cause 
intelligente,  mais  le  produit  du  concours 
fortuit  des  atomes  ;  qu  il  n'y  avait  point  de 
providence  ;  que  l'âme  mourait  avec  lecarps; 
qu'il  D*y  avait  rien  pour  Thomme  après  cette 
vie;  aue  le  plaisif  était  le  souverain  bien 
nt  Ml  douleur  le  souverain  mal.  Quels  sujets 
de  consolation  et  de  ébuceurs  ces  principes 
pouvaientrils  lui  fournir  à  l'article  de  la  mort? 

Kien  ne  prouve  donc  mieux  lexcès  de  sa 
vanité  que  ses  dernières  paroles.  Par  le  même 
principe  il  voulait  passer  pour  l'inventeur 
de 'sa  doctrine ,  quoiqu'il  fût  avéré  qu'il  avait 
emprunté  de  ses  prédécesseurs*  et  principa- 
lement de  Démocrile,  les  points  les  plus  im- 
portants de  sa  philosophie  (  ibid.,  /,  IV).  11 
ne  citait  jamais  aucun  auteur  dans  ses  ou- 
vrages. Il  se  mettait  au-dessus  des  plus  grands 
hommes  de  son  siècle,  comme  8*il  n'y  eût  eu 
que  lui  seul  qui  fut  capable  de  diriger  le 

fBuro  humain  dans  la  route  du  bonheur, 
'envie  qu'il  portait  à  la  réputation  des  au- 
tres philosophes  lui  fit  souvent  traiter  avec 

,  (1)  B^ni*xionH  mor.ilcs  <le  rcmpereur- Marc  ÀQlooiaf 
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mépris  quelques-uns  des  pins  cClèbres .  Oté- 
ron  en  rapporte  divers  exemples  {VeKtt. 
Deor.,  L I  ).  Plutarque  répète  la  même  Aeit 
dans  son  traité  contre  Colotes ,  un  des  p!u 
fameux  disciples  et  sectateurs  d'Epicor«.  §«b 
Testament  est  encore  un  autre  nioniimeot  de 
son  excessive  vanité.  Il  vent  que  Ton  oéittit 
chaque  année  l'anniversaire  de  sei,  Baissaocv; 
que,de|)lus,le  vingtièmejonrde  chaque  boîs, 
ses  disciples  s'assemblent  et  Bissent  no  fc^ 
en  son  honneur  pour  célébrer  sa  mémoire  n 
ce^le  de  Métrodore  ,  son  inlime  ami.  Qodlf 
envie  démesurée  de  vivre  dans  le  sonTeiir 
des  hommes  !  Quel  excès  de  présomption  dns 
un  philosoplie  qui  enseignait  que  la  mon  a 
ses  suites  n'étaient  rien  pour  nous  (  he  Fà., 
1. 11 ,  p.  176,  edit.  Davis)  \  Quelque  des«m 

Su'il  eût  d'éteindre  dans  les  hommes  ladésit 
e  l'immortalité ,  il  est  évident  qu'il  désin 
lui-même  d'obtenir  une  répatation  imroor- 
telle.  Ses  sectateurs  ne  manc^uèrent  pas  de 
Fimmortaliser  suivant  ses  désirs.  Us  voolih 
rent  en  effet  faire  de  leur  maître  un  0ieo, 
parce  qu'il  les  avait  délivrés  de  la  crainte  des 
dieux.  En  considérant  les  erreurs  et  les  ab- 
surdités de  la  superstition  dont  ^carrlo 
avait  désabusés,  il  n'y  avait  point  de  lovan* 
gcs  qu'ils  ne  prodiguassent  a  ce  ^hUosoçit 
et  à  sa  philosophie.  Libres  de  toutes  /eicratt- 
tes  de  cette  vte  mortelle ,  disait  Uctrodorr, 
célébrons  des  orgies  vraiment  divinn.tiêfi 
mystères  sacrés  en  Vhonneur  d*£pimt:^ 

Colot.,  Oper.  t.  II.  p.  1117,  B,  edit.  I|i,l.(> 
céron  assure  que  les  épicuriens  avaient  H- 
mage  de  leur  maître  gravée  sur  leurs  coi- 
pes  ou  dans  l'anneau  qu'ils  portaieal  u 
doigt  [De  Fin.,  /.Y).  Pline  dit  qae>«» 
temps ,  c'est-à-dire  trois  cent  cinquante  au 
après  la  mort  d'Ëpicure,  ses  disciples  aukfil 
son  image  ou  peinte  ou  sculptée  dans  lev 
chambre  à  coucher ,  qu'ils  la  portaient  sor 
eux  et  qu'ils  avaient  coutume  de  célébmck- 
que  année  le  jour  de  sa  naissance  pard^ 
sacrifices,  et  chaque  mois  une  fête  solenoell' 
en  son  honneur  [Hist.  na/..  I.XXXVj.Ns- 
ménius  observe  que  jamais  ils  ne  s'écarliffo; 
dans  la  moindre  chose  des  principes  delor 
maître,  et  qu'ils  se  seraient  reproché  cosnc 
une  impiété  d*y  rien  changer  ou  ajouter  ^ij«j 
Euseb.,  Prœparat*  evang.^  L  XiV,  c.  S). 

§  11.  Honneurs  rendu»  à  eephitoe^/k 

Diogène  Laërce  dit  que  sa  patrie  lui  èrifi 
des  statues  de  brome;  qu'il  avait  taut  ém 
que  des  cités  entières  ne  pouvaient  lescn- 
tenir;  qu*aucun  de  ses  disciples,  si  Toitt 
excepte  un  seul,  qnll  nomme,  n'abandotu 
sa  secte  pour  en  embrasser  une  antre; fit 
son  école  se  maintint  lorsque  toutes  lesaotm 
tombaient,  et  que  le  nombre  des  maîtres  «tiH 
si  grand  qu'on  ne  pouvait  le  compter,  flls 
reconnaît  plusieurs  vertus  :  il  ettlte  eotrt 
autres  sa  piété  et  sa  dévotion  en ven  les  die« 
(£.X,  §9, 10).  Si  les  autres  n'éUieat  «t 
mieux  fondées  que  celles-d,  elles  avaleot  mu 
d'apparence  que  dcréalilé.  vc$  pnoctpesdeh 
philosophie  épicurienne  paraissent  iroirNt 
fort  en  vogue  à  Rome  dans  les  deraien  Innpc 
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fa  répnbKqne.  Plusieurs  grnnds  hommes 

aroua^xeni  publiquement.  Cîcéron ,  qui 

[ait  pa—%  grand  ami  de  Tépicuréisme ,  so 

\f\V  sotsivent  du  grand  nombre  de  Romains 

\  avaient  embrassé  cette  philosophie,  et 

;   progrès   immenses  qu'elle   avait    faits 

me  parmi  le  peuple  (De  Fin.,  l.l;  De  O/f., 

11).  Cela  ne  nous  aonne  pas  une  grande 

e  de  la  religîon'el  des  mœurs  de  ce  temps- 

L'épicuréisme  continua  à  dominer  sou9 

empereurs.  Ses  partisans  montraient  beau- 

ip  de  zèle  pour  leurs  sectes:  ils  répandaient 

rtoat  leurs  sentiments ,  cherchant  à  faire 

s  prosélytes ,  sur  quoi  Epictète  les  raille 

se  raison;  car  si  leur  opinion  eût  été  géné- 

iemcnt  reçue,  il  n'y  eût  pas  eu  plus  de 

refé   pour  eux  dans  sa  société  que  pour  le 

blic.     Lucien   nous  apprend  que,  de  son 

nps,  l'empereur  accorda  de  grands  émolu- 

iuts     à  tous  les  philosophes  qui  tenaient 

>le ,   AUX  épicuriens  comme  aux  stoïciens, 

X  platoniciens  et  aux  péripatéticiens  (/n 

mutrJi,,  Oper,  t.  \,p,  8M,  éd.  Amst.  )•  L*em- 

reur  dont  Lucien  parle  était  probablement 

irc  .Antonin. 

llpsiraitcependant,  par  le  récit  de  Diogène 
ërce,  que  les  épicuriens  ne  furent  pas  éfita- 
nenl  bien  reçus  partout  et  dans  tous  les 
Dps.  Ils  furent  chassés  de  plusieurs  yilles 
:aase  des  désordres  qu'ils  y  causaient.  Plu- 
rqae  parle  des  décrets  infAmes  que  plu* 
'urs  cités  portèrent  contre  eux,  ^nfivfMrtu 
x7^i3<tMc  wdji«oi/.  (Jn  tractatu.  Non  posse  suavi^ 
^  «ivi.  Oper.  1. 11 ,  p.  HOO,  D,  edit.  XyL) 
i€2Xï  nous  apprend  que  les  Romains  chas- 
r^nt  de  leur  ville  Alcée  et  Philippe,  tous 
lOix  épicuriens ,  parce  qu'ils  enseignaient 
\si  jeunesse  A  se  li?rer  à  toutes  sortes  de 
a^lsirs  licencieux.  11  dit  encore  que  la  répu- 
i  «que  de  Messène,  en  Arcadie,  décida  que 
&  épicuriens  étaient  la  peste  de  la  jeunesse 
.  «qu'ils  corrompaient  TËtat  par  leur  mollesse 

leur  athéisme.  Elle  leur  ordonna  de  sortir 

t  son  territoire  avant  le  soleil  couché.  Dès 

ulls  furent  partis,  les  prêtres  purifièrent 

s  temples ,  et  les  magistrats  firent  purifier 

>uie  la  ville.  La  république  de  Lyctos,  dans 

île  de  Crète ,  li^s  chassa  aussi  de  sa  ville  et 

orta  contre  eux  un  décret  dans  lequel  ils 

laiefii  accusés  d'enseigner  une  philosophie 

Têfiiinéc  et  lâche,  et  d'être  ennemis  des 

ieux  ;  il  était  statué  que  si  quelqu'un  d'eux 

snît  reparaître  dans  la  ville,  il  serait  mis 

mort  d'une  manière  aussi  honteuse  que 

uulourease. 

§  12.  Epicuréieme  moderne. 

Avant  que  de  finir  ce  chapitre  ,  il  ne  sera 
^as  hors  de  propos  de  mettre  Tépicuréisme 
loderne  en  parallèle  avec  l'ancien.  On  trouve 
ans  un  des  discours  de  M.  de  Vo.taire  sur 
hominc,  ces  deux  vers  : 

La  nature  allenlive  à  remplir  dos  désirs. 

Nous  rappelle  au  vrai  Dieu  lar  ia  voix  des  plaisirs. 

^e  célèbre  auteur  du  livre  De  VEsprit,  dit  : 
w'  le  plaisir  est  l'unique  objet  de  la  recherche 
leM  hommes,  pour  leur  inspirer  l'amour  de  la 
:ertu,  il  ne  faut  qu'imiter  la  nature.  Le  plai- 
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sir  en  annonce  la  volonté ,  la  douleur  les  dé^ 
fenses  ;  et  l'homme  lui  obéit  avec  docilité.  JL'a- 
mour  du  plaisir ,  contre  lequel  se  sont  élevés 
des  gens  d'une  probité  plus  respectable  qu'é-- 
clairée ,  est  un  frein  avec  lequel  on  peut  tou^ 
jours  diriger  au  bien  général  les  passions  des 
particuliers  (Disc.  III,  c.  16).  Et  de  quel  plai- 
sir l'auteur  veut-il  parler?  11  l'explique  lui- 
même.  Il  n'est  ^ue  deux  sortes  déplaisirs,  les 
uns  sont  les  plaisirs  des  sens,  les  autres  sont  les 
moyens  d'acquérir  ces  mêmes  plaisirs,  moyens 
qu'on  a  rangés  dans  la  classe  des  plaisirs, 
parce  aiAc  l'espoir  dTun  plaisir  est  un  comment 
cément  de  plaisir  (Ibid.,  c.  13).  Rien  de  plus 
conforme  au  ^and  principe  de  cet  ouvrage  : 
que  la  sensibilité  physique  est  la  source  de 
toutes  nos  idées;  que  les  plaisirs  des  sens 
sont  les  seuls  motifs  qui  déterminent  nos  ac- 
tions ;  et  que  tous  les  plaisirs  des  sens  se  ré- 
duisent à  l'amour.  Aussi  la  perfection  de  la 
législation  consiste,  suivant  cet  auteur,  à 
porter  les  hommes  aux  actions  les  plus  géné- 
reuses, par  l'espoir  de  l'attrait  des  plaisir:» 
sensuels.  Si  le  plaisir  de  l'amour ,  dil-il ,  est 
pour  les  hommes  le  plus  vif  des  plaisirs ,  quel 
germe  fécond  de  courage  renfermé  dans  ce 
plaisir,  et  quelle  ardeur  pour  la  vertu  ne  peut 
point  inspirer  le  désir  des  femmes  {Ibia.,  e. 
15).  Suivant  ce  principe,  il  est  d'avis  que  l'on 
autorise  la  galanterie  dans  un  Etat  où  le  luxe 
est  nécessaire.  L'objet  que  se  proposent  la 
politique  et  la  législation ,  est  la  grandeur  et 
la  félicité  temporelle  des  peuples  :  or,  relative-^ 
ment  à  cet  obiet,je  dis  que  si  le  luxe  est  réelle^ 
ment  utile  à  la  France ,  il  serait  ridicule  d'y 
vouloir  introduire  une  rigidité  de  mesure  in- 
compatible avec  le  goût  du  luxe.  Nulle  propor^ 
lion  entre  les  avantages  que  le  commerce  et  le 
luxe  procurent  à  l'Etat,  constitué  comme  il  est 
(avantages  auxquels  il  faudrait  renoncer  pour 
en  bannir  le  libertinage)  y  et  le  mal  infiniment 
petit  qu'occasionne  l'amour  des  femmes.  C'est 
se  plaindre  de  trouver  dans  une  mine  riche 
quelques  paiUettes  de  cuivre  mêlées  à  des  veines 
d'or.  Partout  où  le  l%txe  est  nécessaire ,  c'est 
une  inconséquence  politique  que  de  regarder 
la  galanterie  comme  un  vice  moral  ;  et  si  l'on 
veut  lui  conserver  le  nom  de  vice,  il  faut  alors 
convenir  qu'il  en  est  d'utiles  dans  certains 
siècles  et  certains  pays  (Ibid.^  dise.  II,  c.  15). 
L'auteur  du  Discours  sur  la  vie  heureuse 
(Potsdam,  1748)  pose  pour  principe  fonda- 
mental de  son  système,  que  le  bonheur  con-> 
siste  dans  la  satisfaction  des  sens  ;  et  qu'il 
•  est  de  la  sagesse  de  rechercher  tout  ce  qui 
peut  flatter  les  appétits  de  la  chair.  De  ce 
principe ,  ,il  tire  ces  conclusions  :  Dis  lors  il 
faut  songer  au  corps  avant  que  de  songer  d 
l'âme,  ne  cultiver  son  âme  que  pour  procurer 
plus  de  commodités  à  son  corps  ;  ne  point  se 
priver  de  ce  qui  fait  plaisir  ;  donner  a  la  rai" 
son  la  nature  pour  guide.,..  Puis  en  partant 
des  lois  humaines,  il  ajoute  :  La  loi  de  la  naturo 
dicte  de  leur  livrer  plutôt  la  vérité  que  nos 
corps  :  il  est  naturel  de  traiter  la  vertu  comme 
la  vérité.  Telle  est  la  sagesse  des  partisans 
modernes  de  la  raisoQ,  qui  dédaignent  la  ré* 
vélation  et  regardent  comme  de  petits  esprîu 
et  des  cerveaux  fanatiques  ceux  qui  se  lais- 
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sent  goùvcraer  par  les  lois  divines.  Ce  n'est 
donc  pas  les  traiter  injustement  que  de  dire 

Sue  la  corruption  de  leur  cœur  les  aveugle. 
*est  là  la  véritable  cause  de  leur  égarement 
et  de  leur  aversion  pour  la  doctrine  évangé* 
lique.  lis  veulent  donner  un  libre  cours  à 
leurs  passions  déréglées  et  satisfaire  leurs  in- 
clinations sensuelles.  Ils  remportent  peut* 
élrc  sur  les  anciens  épicuriens^ 

CHAPITRE  VII, 

Examen  des  sentiments  des  philosophes  païens 
réputés  pour  les  plus  excellents  moralistes. 
Ils  pensaient  tous  en  général  que  la  droite 
raison  était  la  seule  lot:  La  raison  seule,  sans 
une  autorité  supérieure ,  n^a  point  assex  de 
force  pour  oblifjer  les  hommes.  Les  plus 
sages  païens  enseignaient  que  la  loi  venait 
originairement  de  Dieu ,  et  qu'elle  tirait  de 
lui  son  autorité.  A  Végard  de  la  connais-- 
sance  de  la  loi,  ils  la  représentaient  Quelque^ 
fois  comme  naturelle  à  tous  les  hommes. 
Mais  le  principal  moyen  de  parvenir  à  cette 
connaissance  était,  selon  eux,  d'avoir  re- 
cours à  la  raison  et  atix  lumières  des  sages, 
eest'à-dire  d'écouter  les  leçons  des  philoso'" 
phes.  Incertitude  et  insuffisance  de  ce  moyen 
en  fait  de  morale.  Ils  parlaient  bien  de  la 
vertu  en  général:  mais  ils  étaient  peu  dCac^ 
eord  entre  eux  sur  les  principaux  articles 
de  la  loi  naturelle.  Exemples. 

5  1 .  £a  raison  n'est  point ,  à  proprement  par^ 

1er,  une  loi. 

Examinons  à  présent  les  sentiments  des 
philosophes  païens  réputés  pour  les  filus  ex- 
cellents moralistes.  Tels  étaient  Socrate ,  Pla- 
ton, et  généralement  tous  les  philosophes  de 
Tancienne  Académie;  Aristote  et  les  péripa- 
téticiens  »  mais  surtout  les  stoïciens,  qui  se 
vantaient  d'avoir  porté  la  science  des  mœurs 
aa  plus  haut  degré  de  perfection. 

La  droite  raison  est  la  seule  loi ,  disaient 
presque  tous  les  philosophes.  On  trouve  cette 
sentence  souvent  répétée  dans  leurs  écrits. 
On  la  trouve  dans  Platon,  dans  Cicéron,  dans 
Sénèqae^dans  Plularque  et  beaucoup  d'au- 
très.  Mais  la  rai  on,  à  parler  strictement,  n*est 

K[S  use  loi.  La  raison  conseille ,  presse  et 
montre ,  clic  ne  commande  point.  Elle 
n'impose  p;ir  elle-même  aucune  obligation 
légale,  mais  seulement  par  rinlcrvenlion 
d*une  autorité  supérieure.  Selden  a  très-bien 
éclaircî  cette  matière  dans  le  livre  I  de  son 
traité  du  Droit  de  la  Nature  et  des  Gens,  aux 
chapitres  VU  et  VIII.  11  fait  voir  qu'avaiU  la 
réunion  des  hommes  en  société,  un  individu 
ne  peut  être  obligé  à  quoi  aue  ce  soit  par  lat 
raison  d*ua  autre,  celai-ci  étant  son  égal ,  ni 
par  la  raison  de  Iohs  les  antres,  qai  ne  sont 
que  ses  égaux,  ni  enfln  par  sa  propre  raison, 
qu'il  n*a  pas  le  pouvoir  de  changer.  Car  d\)u 
pourrait  procéder  une  différence  d'obligation 
dans  un  état  où  tous  les  hommes  sont  égaux, 
où  chacun  est  son  maître?  Supposons  la  so* 
ciété  formée,  les  hommes  réunis  en  corps 
politiques,  Tautorité  des  princes  et  des  lois 
établie  ;  s*il  n'y  a  point  encore  d'autorité  on 
de  loi  supérieure  qui  les  oblige  à  remplir  les 
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conditions  du  contrat  social  et  à  obër  a 
prince  et  aux  lois,  quelle  obligation  natonh 
sera  assez  forte  pour  les  empêcher  de  ronpn 
ce  contrat  et  ces  conventions,  lorsqu'ils k 
jugeront  a  propos?  Des  hommes  naloreC^ 
ment  égaux  ne  sauraient,  en  cooséqueiDce 
d*aucun  accord  ou  contrat,  devenir  lelleaoot 
inégaux  qu*ils  perdent  absotumenl  le  poi- 
voir  ou  la  liberté  de  renoncer  à  cctacaH 
ou  contrat  et  de  ri?prendre  leurs  pmnst 
droits ,  s*il  n*v  a  pas  une  autorité  supéricm 
à  chaque  individu  et  au  corps  entier  d?  la 
société,  qui  les  lie  tous  véritablefflCDt,i|v 
los  oblige  à  garder  les  conventions  éubliei 
entre  eux,  et  qui  ait  droit  de  punir  ceoi  qoî 
violeront  la  foi  donnée.  L'obligation  deliioi 
ne  peut  donc  venir  proprement  que  delorire 
ou  de  Tautorité  de  TElre  suprémp,  puisqall 
n*y  a  que  Dieu  qui  ait  une  autorité  nielle  im 
tout  le  genre  humain. 

§  2.  JLa  loi  vient  de  Dieu, 
Les  plus  sages  païens  ont  reconnu  cK!f 
importante  vérité.  Ils  enseignaient  que  h  In 
venait  originairement  de  Dien  ou  des  difci. 
et  qu'elle  en  tirait  sa  force  obligatoire.  Sel- 
den  rapporte  plusieurs  témoicnages  aulbri* 
tiques  à  ce  sujet  (1).  Platon  dit  souvent  qml 
n'y  a  point  de  mortel  qui  ait  le  droit  de  bire 
des  lois,  que  ce  pouvoir  appartient  orl^iuu 
rement  et  proprement  à  Dteu  seul.  Cicéroa. 
dans  son  traite  des  Lois  (Liv,  II,  n.  l),  sei- 
prime  de  la  manière  la  plus  forte  el  la  plu$ 
complète  sur  cette  matière  :  «  Ce  neslp 
seulement  mon  sentiment  particulier.  dîHl, 
c'est  celui  des  hommes  les  plus  snges;  ihpos- 
sent  que  la  loi  n'est  point  une  invenlioadf 
l'esprit  humain  bî  une  institution  des  peu- 
ples, mais  quelque  chose  (Tétcmel  qui  pm- 
cède  de  la  sagesse  souveraine  qui  goaîtfv' 
l'univers  avec  une  prudence  ég.ile,  sôitquVfl? 
ordonne  ou  qu'elle  défende.  Ils  disent  dose 
que  la  loi  est  l'esprit  ou  la  dernière  voloat* 
du  Pieu  suprême,  qui  défend  et  ordonne  Iimii 
suivant  les  règles  de  la  droite  raison  ;r^t 

f pourquoi  la  véritable  loi,  la  première  loi  ^i 
a  droite  raison  du  ^rand  Jupiter.  »  Hanfiji- 
lur  video  sapientisstmorum  fuisse  senten*!^»»^ 
legem  neque  hominum  ingeniis  excogilatn». 
nec  seitum  alUpiod  essepopulortân,  sed  eler- 
num  quiddam,  quod  universum  munduM  f^ 
geret  imperandt  prohibendique  sapientià.ve 
principem  illam  legem  et  uldinam  mentem  etsi 
dicebant  omnia  ratione  aut  cogenlis  aut  tftr^- 
tis  Dei,  Qiêamobrem  lex  vera  atque  prin^'%'^ 
adjubenaum  et  vetandum  ratio  est  redaiu»* 
mi  Jovis.  Dans  le  fameux  passase  do  irar- 
sième  livre  de  la  République,  cite  par  Lk* 
tance,  où  Cicéron  lious  représente  eetteioi 
universelle  conraie  éffalement  obligaloî^ 
pour  tous  les  hommes,  la  même  chei  to«t^ 
les  nations,  n'admettant  aucune  excrptio»'* 
tout  ni  en  partie,  et  tellement  obligatoire qoe 
ni  le  sénat,  ni  l'autorité  du  peuple  n*en  pf^ 
vent  dispenser  personne,  TOrateur  nMi<  ^9 
ajoute  que  «  Dieu,  le  maître  common  cl  ^ 

(I)  Selden ,  de  Jure  natnrte  et  Gcntlum ,  IS>.  t«  ^,  ^ 
p.  94.  edil.  Ll|)S.  Votci  aussi  li»  litre  an^da»  Ja*^ 
The  KnowMge  of  Dhime  Things  by  HfretaUm  oii^  *^  'V 
nenjOH  or  Naiws, 
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nrerain  arbitre  de  toutes  choses,  en  est 
lulcur,  rinterprètc  cl  le  législateur.  »  Nam- 
u  tril  communié  quasi  Magister  et  impera- 
\r  omnium  Dem,  iiU  legis  hujus  inventor, 
Isceptator,  lator,  Socrate,  avant  lai,  parlant 
>  certaines  lois  non  écrites,  observées  par- 
ut d*unc  manière  uniforme,  dit  que  ces  lois 
ont  point  été  faites  par  les  hommes,  parce 
l'il  n'est  pas  possible  que  tous  les  hommes 
issemblent  en  un  même  lieu  pour  cet  effet, 
qu'ils  parlent  tous  le  même  langage,  mais 
le  ce  sont  les  dieux  qui  les  ont  données  aux 

hùziOiid€ivu.i(Xtncph>,  Mem.Socrat.,  JL  IV, 
4.  §  10,  20). 

§  3.  De  la  connaissance  de  la  loi. 

On  pourrait  citer  beaucoup  d*autres  té- 
oignagos  qui  prouvent  aussi  évidemment 
le  les  plus  excellents  philosophes  païens 
it  regardé  la  Divinité  comme  le  seul  légis- 
leur  universel  à  qui  il  appartint  de  don- 
T  des  lois  obligatoires  à  tout  le  genre  hu- 
ain.  Mais  il  s'élève  naturellement  ici  une 
lestion  intéressante  :  Comment  les  hommes 
irviennent-ils  à  la  connaissance  de  ces  lois 
vines? 

Cicéron,  qui  parle  d*une  manière  si  sublime 
I  la  loi  universelle,  dont  il  attribue  Tori- 
ne  à  Dieu  seul,  suppose  auVIle  est  natu- 
llcment  connue  à  tous  les  hommes;  qu'elle 
sert  à  elle-même  d'interprète  :  il  donne  à 
tendre  que  chacun  de  nous  en  porte  l'ex- 
icalion  au  fond  de  son  cœur.  Est  quidem 
ra  lex  recta  ratio,  naturœ  congruens,  di/fu- 
in  omnes,  constans,  sempiterna,  quœ  vocal 
'  officiumjubendo,  vetando  a  fraude  deter- 
2/...  neque  est  quœrendus  explanator,  aut 
terprcsejus  alius(DeRepubL,  Fragm.J.  III; 
ud  Lactani.,  Divin.  Jnslit.).  J'ai  déjà  exa- 
né  celle  hypothèse,  et  je  ne  répéterai  point 
ce  que  j'ai  dit  ailleurs  sur  Icvideoce  pré- 
i(iuc  universelle  de  la  loi  de  nature.  Le  fait 
lexpérience  la  réfutent  assez.   Cicéron 
Hlail  lui-même  combien  Tinstruction  était 
cessaire  ^ux  hommes  pour  apprendre  à 
^n  vivre.  «  Si,  dit-ii,  la  nature  nous  avait 
lerocnl  faits  que  nous  pussions  la  conteni- 
T  cl  la  suivre  pour  notre  guide  dans  le 
urs  de  notre  vie,  il  nous  serait  assez  inu* 
?  de  rechercher  la  science  et  l'instruction; 
tis  elle  ne  nous  a  donné  qu'une  faible  lu- 
<^re,  que  les  passions  et  les  préjugés  offus- 
enl  bientôt  à  un  tel  point  que  sa  clarté 
parait  entièrement.  »  Quod  si  4ales  nos  na- 
'a  genuisset,  ut  eam  ipsam  intueri  et  perspi» 
e,  eademque  optima  duce  cursum  vitœ  eofi* 
*repossemus,  naud  saneerat  quodquisquam 
ionem  et  doctrinam  requireret.  Nunc  par^ 
^os  nabis  dédit  ignicutos,  quos  celeriter  ma-- 
moribus  opinionibusque  depravali  sic  re- 
^uimus^  ut  nusqiunn  naturœ  lumen  appa- 
l  [TuscuL  Quœst.,  Mil,  c.  2,  edit.  Davis), 
Qsidérant  ensuite  que  la  multitude  donne 
e  baissée  dans  le  vice  ;  qu'indiscrète  et  in- 
le  dans  ses  suffrages,  elle  comble  de  louan- 
•  les  caractères  les  plus  vicieux  et  les  ac- 
n%\Qs  plus  criminelles,  il  en  conclut  l'uti- 
I  l'excellence  et  la  nécessité  de  la  philpso- 
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pbie  pour  instruire  et  diriger  les  hommes 
dans  le  chemin  de  la  vertu.  Quasi  maximus 
quidam  magister^  populus,  alque  omnis  undi-^ 
queadyitia  consentiens  multHudo;  temeraria 
atqueinconsidcrata,  et  plerumque  peccatorum 
viliorumque  laudatrix  fama popularis  (Jbid.). 

§  k.  La  loi  écrite  dans  le  grand  livre  de  la 

nature. 

Cic/ron.  suivant  la  remarque  du  savant 
docteur  Middleton ,  regarde  le   système  du 
monde,  ou  Vensemble  des  ouvrages  visibles  de 
Dieu,  comme  la  promulgation  de  la  loi  divine, 
ou  la  manifestation  de  la  volonté  de  Dieu  an 
genre  humain.  Le  spectacle  de  la  nature  nous 
fait  connailre  Vexistence,  l'essence  et  les  altri^ 
buts  de  Dieu  ;  t7  nous  fournit  des  moyens  et 
des  motifs  propres  à  diriger  nos  actions;  car, 
en  contemplant  ce  que  Dieu  a  fait,  nous  ap-- 
prenons  ce  que  nous  devons  faire,  et  les  opé- 
rations de  la  raison  divine  nous  enseignent  à 
perfectionner  les  nôtres  (  Vie  de  Cicéron^  en  an^ 
glais,  vol.  II,  sect.  12,  p.  610,  édit.  de  Dublin). 
Voilà  ce  que  le  docteur  Middleton  fait  dire  à 
Cicéron  ;  écoutons  cet  illustre  romain  parler 
lui-même  :  «  Je  crois,  dit-il  dans  la  personne 
du  sage  Caton,  que  les  dieux  immortels  ont 
mis  des  âmes  dans  des  corps  humains  pour 
contempler  les  merveilles  de  la  terre  et  des 
cieux,  et  imiter  dans  leur  conduite  l'ordre  et 
la  belle  harmonie  que  les  corps  célestes  ob- 
servent dans  leur  cours.  »  Credo  deos  immor- 
taies  sparsisse  animas  in  corpora  humana,  ul 
essenl  qui  terras  tuerentur,  quique^  cœlestium 
or  dinem  contemplantes  y  imitarentur  eum  vitœ 
modo  et  constanda  {De  Senect.,  c.  21).  Il  dit 
ailleurs  que  «  Thomme  est  né  pour  contem- 
pler l'univers  et  l'imiter.  »  ïpsehomoortus  est 
ad  mundum  contemplandum  et  imilandum  {De 
Nat.  Deor.,  l.  11,  c.  1&,  edit.  Davis).  La  con^ 
templation  des  cieux  et  ta  connaissance  du  bel 
ordre  des  choses  apprennent  aux  hommes  la 
modestie,  la  grandeur  d*âme  et  la  justice  {De 
Fin.,  l.  V).  Mais  quelque  impression  que  le 
spectacle  de  la  nature  puisse  faire  sur  un 
certain  nombre  d'esprits  philosophiques  et 
contemplatifs,  il  y  a  nien  peu  de  gens  que  la 
contemplation  des  cieux  instruise  de  leurs 
devoirs,  et  qui  sachent  voir  la  règle  de  îenr 
conduite  dans  l'ordre  et  l'harmonie  des  corps 
célestes.  Il  serait  assez  inutile  de  renvoyer 
le  peuple  à  ce  grand  livre  de  morale.  Quelle 
instruction  en  tirerait-il?  Les  philosophes 
même  en  ont-ils  tiré  de  grandes  lumières 
pour  la  connaissance  des  principaux  deroirs 
de  l'homme? 

Nous  avons  vu  que  les  plus  sages  païens 
sentaient  la  nécessité  d'une  manifestation 
plus  claire  et  plus  développée  de  la  loi  et  de 
la  volonté  de  Dieu.  Les  plus  grands  lé|isla^ 
leurs  prétendirent  avoir  reçu  leurs  lois  de 
quelque  dieu,  avec  ordre  de  les  communiquer 
aux  hommes  :  ils  sentaient  qu'il  ne  fallait  pas 
moins  qu'une  autorité  divine  pour  leur  don- 
ner du  poids.  Souvent  encore  ils  firent  ap- 
prouver leurs  institutions  par  les  oracles,  qui 
étaient  regardés  comme  les  interprètes  de  la 
volonté  des  dieux.  Le  peuple  consultait  sou< 
vent  les  oraclçç,  surtout  avant  que  de  laire 
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quelque  démarche  considérable.  Les  philo* 
sophcs  Vy  exhortaient  eux-mêmes.  Socrate, 
an  rapport  de  Xénophon,  avait  coutume  de 
consulter  Toracle,  surtout  Toracle  de  Del- 
phes, pour  connaître  la  rolonlé  des  dieux 
(  Voy.  la  première  partie,  chap.  15).  Platon  at- 
tribue à  l'Apollon  de  Delphes  les  premières 
lois  et  les  plus  sages  institutions  :  Tàrc^iycara 

*kI  xdXXifvOL  xai  npina  twv  'fOiioBtOtifidrùnf,  U  Veut  qu'OU 

s'en  rapporte  à  loi  pour  tout  ce  qui  concerne 
le  service  des  temples,  les  sacrifices,  les  au^ 
très  cérémonies  du  culte  drs  dieux,  des  dé'^ 
mons  et  des  héros,  en  un  mot  pour  tout  ce 
qui  peut  contribuer  à  nous  les  rendre  propi- 
ces. Nous  ne  savons  rien  de  nous-mêmes  sur 
tout  cela,  dit-il,  et  nous  ne  saurions  rien  faire 
de  mieux  que  de  suivre  exactement  les  aéci^ 
sions  de  V oracle  {De  RepubU,  l.  V,  Oper.p.MA, 
edit.  Lugd.),  Ajoutons  à  cela  qu'en  générai 
les  philosophes,  d'accord  avec  les  oracles, 
enseignaient  qu'il  fallait  se  conformer  aux 
lois  de  son  pays  dans  les  matières  civiles  et 
religieuses.  Nous  avons  suffisamment  montré 
(Combien  ces  lois  étaient  de  mauvais  guide» 
en  fait  de  morale  et  de  religion. 

S  5.  Leçons  des  philosophes. 

Après  les  décisiqns  des  oracles,  les  leçons 
des  philosophes  et  des  sages  étaient  regardées 
comme  les  moyens  les  plus  propres  pour  in* 
struîre  le  peuple  dans  la  science  de  la  loi  et 
des  devoirs  de  la  morale.  Cîcéron,  après  avoir 
dit  que  la  loi  suprême  est  la  raison  et  l'auto- 
rité de  TEsprit  souverain  éternel,  observe 
«  que  de  cette  raison  divine  est  dérivée  celle 
que  les  dieux  ont  donnée  aux  hommes,  la- 
quelle est  la  raison  et  l'esprit  de  l'homme 
sage,  propre  à  prescrire  le  bien  et  à  défen- 
dre le  mal.  n  Ex  ma  (id  est  ex  ratione  Dei) 
illa  lex  ftiom  dît  numano  generi  dederunt,  re- 
cte  est  laudata:  est  enim  ratio  mensgue  sapien* 
lis  ad  jubendum  et  deterrendum  tdonea  {De 
Leg.,  L  U,  c.  k^  p.  86,  edit*  Davis).  l\  ajoute 
ensuite  que  «  comme  l'Esprit  divin  est  la  loi 
suprême;  de  même,  lorsqu'ellcestdansThoin- 
me,  elle  est  parfaite  dans  Tesprit  dusage.» 
Ut  illa  divina  mens  suprema  lex  est,  ita  cum 
in  homine  esl,  verfecta  est  in  mente  sapientis 
{Ibid,,  p.  88).  il  en  infère  que  la  droite  rai- 
son est  la  même  dans  Dieu  et  dans  l'homme; 
qu'il  y  a  entre  eux  une  loi  et  un  droit  com- 
muns, comme  s'ils  étaient  l'an  et  l'autre  de 
la  même  cité  :  Car,  dit-il,  ce  monde  est  comme 
une  grande  ville,  commune  aux  dieux  et  aux 
hommes.  11  suivait  en  cela  l'opinion  des  stoï- 
ciens, dont  le  système  était  que  l'original  de 
la  loi  était  la  droite  raison  ;  que  la  raison  de 
Dieu  était  la  loi  suprême,  et  que  la  raison  do 
Dieu  et  celle  du  sage  étaient  la  même.  De 
sorte  que  la  loi  se  réduisait,  en  dernière  ana- 
lyse, par  rapport  à  la  connaissance  que  nous 
en  avions,  à  la  seule  raison  du  sage.  De  là 
vient  que  Cicéron  et  d'autres  donnent  de  si 
grands  éloges  A  la  philosophie,  la  regardent 
comme  le  plus  beau  présent  des  dieux  im- 
mortels, l'inventrice  des  lois,  le  guide  le  plus 
sûr  de  la  vie  et  la  science  des  choses  divmes 
et  huni'')inf'S. 


I  6.  Les  philosophes  peu  d^eoùsH  aire  m 
sur  l'essence  de  k  verte. 

Quoique  les  philosophes  exalUMtim 
tant  d'emphase  la  loi  univefseUthlîjH 
la  raison  de  Dieu,  quoiqu'ils  U  j^ttal 
parfaite  dans  l'esprit  du  sage,  teffita. 
gissait  d'expliquer  plus  particobènuce 
que  c'était  que  cette  loi  et  ce  qa'elkn^ 
des  hommes,  ils  avaient  des  seotiaoÉi^ 
dilîérenls.  Us  parlaient  fort  faicB  de Um 
en  général,  mais  ils  n'étaient  point  dttai 
entre  eux  sur  l'essence  delà  vertaetàne. 
quoi  que  prétendent  quelques  moderafsi» 
sujet  {OEuvres  deBolingbroke,voi\\ptk, 
203.  en  anglais).  U  y  a  dans  Platon  on  ^ 
sage  qui  mérite  de  trouver  place  id.Se(nk 
demande    à     Phoedrus  :  Lorsque  fiM^fi'n 
nomme  de  l'argent' ou  du  fer ^  UutitP^ 
n* entend-il  pas  la  même  cnosefOm,  rep»( 
Phœdrus.  Mais,  poursuit   Socrale,  /«rj^ir 
quelqu'un  parle  du  juste  ou  du  èim,  ta 
n* entendait  pas  une  ehoeeèt  ToiUre  meab 
chose,  de  sorte  que  nous  ne  nous  stmk» 
point  les  uns  avec  les  autres,  m  fowfltf  r^ 
nous'tnêmes  {^Iti^o,  Oper.,p.Sii,edit.liÊfi 
Maxime  de  Tyr  semble  avoir  en  ccpiar 
en  vue,  lorsqu'il  disait  :  La  mém  dbKtûî 
pas  bonne  ou  mauvaise  pour  toutie  moiifA 
même  chose  n'est  pas  honteuse  ou  konefài» 
jugement  de  tous  les  honunes...  ANg^i*" 
lot  y  du  droit  ou  de  la  justice,  il  %p^ 
deux  nations,  ni  deux  cités,  ni  deux  jwie 
ni  deux  hommes  qui  soient  du  méèa  v^^- 
ment  :  Le  même  homme  n'est  peut-^tnf»'^ 
eore  d'accord  avec  lui-même  sur  tud»> 
(Diss.  I,  p.  5,  edit,  Oxon.).  Quant anxpki^ 
sophes  qui  avaient  fait  une  étude  p«^ 
lière  delà  morale,  nous  verrons  dans  la  .«i'^ 
que  les  uns  approuvaient  comme  peroiiptf 
la  loi  naturelle  ce  que  d'antres  Uioiic'-^ 
comme  lui  étant  contraire. 

Socrate,  il  est  vrai,  parle  de  oertaioes  !«• 
non  écrites,  d'une  origine  divine,  et  obiei* 
vées  partout  d'une  manière  uniforme;  «^ 
outre  qu'il  ne  s'agit  dans  ce  passigM'' 
d'un  petit  nombre  de  maximes  etdepriiM* 
pes,  si  Ton  en  était  venu  A  naexanfa<^ 
taillé,  la  prétendue  uniformité  asrait  bitf 
tôt  disparu.  UsufDtd'un  ou  dedeot  exenfii^ 
pour  la  prouverd'unemanièreconvaiacaitf 

La  première  de  ces  lois  non  écrites  «^ 
parle  Socrate,  et  qui  lui  semble  aroirHc 
universellement  reconnue ,  regarde  teaw 
des  dieux.  Car,  dit-il,  il  est  premèrts^^ 
établi,  parmi  tous  les  hommet,  (pu  '*^  f^ 
adorer  les  dieux  (1).  Il  ne  dit  pa$q«e  ^^ 

(  I  )  Le  lord  Herbert  de  Chertwfy  prétend  !^^j^ 
miers  articles  de  la  religioo  itatf erïiettf>,  9U  «>^ 
Inexistence  et  le  culie  d*iiu  Dieu  suprêne,  ^^^ 
Ions  les  bonunes.  Le  lord  Boltngbroke  ditoot  "^ 
et  la  loi  naturelle  nous  appreaoeai  qae  ^^i^^^ 
iiuiDifeaié  dans  ses  ouvrages,  esi  le  seul  ^  r?QMi> 
qui  mérite  dos  adoraaoos.  Si  le  do^He  (Tan  ^^^ 
irne  d'être  adoré  ejt  le  premier  atrticle  de  u  ^^^ 
n  faut  convenir  uue  les  pldlosophes  ont  ^J^L^^ 
celle  loi,  puisquUisooi  prtehé  et  eocoura^  I^P^JL^ 
tant  par  leur  exemple  que  par  leurs  ^'^^f^,!!^ 
suffit  pour  réfuter  ce  que  le  loivl  Bdingbijk^**^^ 
Qu'il  rCu  a  aucim  précepte  moral  ému  ^^^SrzTètv 
été  auetgné  par  les  pMb$epkes.  yojn  ki  tfyftv* 
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luit  adorer  Dieu,  maU  qne  l'on  doit  adorer 

05  dieux,  comme  si  le  polythéisme  était  la 

)remière  loi  nalurelle.  On  ne  saurait  nier 

iu*il  n'y  eût  parmi  les  nations,  un  consen- 

ement  universel  par  rapport  à  Texlstence 

Tune  Divinité,  quelle  qu  elle  fût,  ou  une  ou 

nultiple.  Mais  la  croyance  d*un  seul  Dieu 

upréme  n'était  pas  à  beaucoup  prés  univer- 

elle,  quoique  les   philosophes  en  eussent 

fuelques  notions,  et  que  les  traces  de  Tan- 

ienne  tradition  ne  fussent  pas  entièrement 

'Racées  de  l'esprit  humain,  fit  quant  à  la 

lature  des  dieux  et  à  l'espèce  de  culte  qui 

rur  est  dû,  trouvera-t-on  l'uniformité  de  sen- 

iment  et  de  pratique  dont  parle  Socrate  7 

^lularque  observe  que  les  poè'USt  les  phi- 

osophes  et  les  législateurs  avaient  confirmé 

es  honunes  dans  l*opinion  de  Inexistence  des 

Heux^  parce  quils  conviennent  totis  qu'U  y  a 

fes  dieux  ;  mais  que  pour  ce  qui  est  de  leur 

lombre,  de  lettr  hiérarchie,  de  leur  essence  et 

'^e  leur  pouvoir,  ils  n'ont  pu  fixer  les  idées 

ies  peuples,  parce  que  les  poètes^  lesphiloso^ 

i/tes  et  les  législateurs  ne  sont  pas  d'accord 

rnîre  eux  sur  ces  différents  points  (Plutarck»^ 

\mator>,  Oper,  t.  Il,  p.  763,  C,  D^  edit.  XyU, 

Francof,,  1620). 

//  est  encore  ordonné  partout,  dit  Socrate^ 
/i(c  chacun  honore  son  pire  et  sa  mère.  Cela 
'«=»t  vrai,  mais  Tobscrvation  de  celte  loi  n'est 
ri  «*n  moins  qu'uniforme  par  toutes  les  na« 
ions.  Chez  combien  d'anciens  peuples  n'a- 
^riii^ïi  pas  coutume  de  laisser  mourir  da 
ai  m  ou  de  massacrer  les  vieillards  et  les 
naïades  sous  prétexte  de  leur  épargner  les 
restes  douloureux  d*une  yie  languissante  7 
jefte  coutume  n'cst-elle  pas  encore  en  usa^e 
:hcz  quelques  nations  barbares  aux  euTi* 
rons  du  cap  de  Bonne*Espérance?  Ce  sont 
les  enfants  qui  rendent  ce  service  barbare  à 
leurs j>ères  et  mères  :  voilà  coiyime  ils  les 
lionorent. 

Un  autre  article  de  cette  loi  universelle, 
:'est  que  les  pires  et  les  mires  ne  se  marient 
loirs^l  avec  leurs  enfants.  Cependant  on  s»it 
]ne  chez  quelques  nations,  et  en  particulier 
riiez  les  anciens  Perses  (  1  ),  cette  espèce  d'in- 
:es(€^  élail  autorisée  par  les  lois.  Les  mages, 
*cs  philosophes  orientaux  si  renommés  pour 
leur  sagesse,  approuvaient  cette  coutume 
lins  i  que  d^aulres  commerces  incestueux, 
:omrDC  celui  d'un  frère  avec  sa  sœur  {Diogen. 
Laer/.,  proœm.^  §  7K  Quelques  stoïciens  sou* 
jurent  la  même  ooctrine ,  au  rapport  de 
!>extQS  Empiricus  {Pyrrhon.,  tiypotyp.,  1. 111, 
f.  24;  Plutarch.^Sloic.repug,,Oper.  t.  II, 
9.  10^4,  10V5). 
Les  pères  et  mères  doivent  nourrir  et  éle-* 

•ird  BoUugbrokc,  vol.  V,  p.  97,  98;  comp.  arec  p.  90îR 
Nitt.  iii-  i«,  en  anglais.  Voyez  aussi  le  TrmU  de  la  reUgkm 
ic$  qemilB,  par  le  lord  Herbert.  .    . 

(1)  Saint  Jérôme  accuse  les  Mèdes.  les  Indiens  el  les 
^liiopiens  d*avoir  autorisé  |>anni  eux  les  mariages  inces- 
ueijx.  Il  y  a  on  passage  de  VÀndrcm'mfte  d*£uri|»ni«  qui 
uii  juger  que  celte  coutume  était  générale  cbc?  les  bar- 
>  ires.  Il  paratlaiisBi  par  le  IMUque^t^.  IVllI,  que  Tiacesie 
Hait  permis  cbes  les  Chananéens  el  les  naUoos  Voisines. 
>la  prouvM  coHibieo  il  éult  nécessaire  oue  ce  crime  fit 
léfcudu  i»ar  une  loi  exi>resse,  munie  de  rautoriié  diviue, 
4  refifbfoôe  par  une  sanction  puissante. 
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ver  leurs  enfants  ;  c*est  encore  une  loi  natu- 
relie.  Cependant  nous  avons  vu  les  nations 
les  i>lus  policées  permettre,  pour  des  rai* 
sons  de  politique,  aux  pères  et  mères,  d'expo- 
ser et  de  détruire  leurs  enrants.  Nous  avons 
vu  cette  coutume  inhumaine  approuvée  par 
les  plus  célèbres  législateurs  et  les  plus  sa^ 
ges  philosophes. 

On  pourrait  citer  plusieurs  autres  points 
de  la  loi  naturelle,  sur  lesquels  les  plus  ex- 
cellents personnages  du  paganisme  se  sont 
grossièrement  trompés.  11  en  résulte  que  1er 
hommes  les  plus  habiles,  livrés  aux  seules 
lumières  de  la  raison ,  tombent  aisément 
dans  des  erreurs  dangereuses  en  fait  de  mo- 
rale,  et  que  leurs  leçons  ne  contiennent  point 
une  règle  complète  des  mœurs.  G*est  ce  que 
l'on  verra  dans  la  suite  de  cet  ouvrage,  avee 
une  nouvelle  évidence,  par  le  détail  des  er- 
reurs considérables  des  philosophes  anciens. 

CHAPITRE  VIIL 

Observation  d'Epictète  sur  la  difficulté  d^ap^ 
pliquer  les  notions  générales  aux  cas  par^ 
ticuliers,  vérifiée  dans  les  anciens  philoso- 
phes. Ils  se  trompèrent  tous  par  rapport 
aux  devoirs  et  au  culte  qu'il  faut  rendre  à 
Dieu,  quoiqu'ils  enseignassent  que  ce  point 
était  de  la  dernière  importance.  Quelques . 
philosophes  prêchèrent  la  vengeance  et  le 
ressentiment  des  injures.  Ils  se  trompèrent 
surtout  par  rapport  au  gouvernement  des 
passions  et  des  appétits  sensuels.  Plusieurs 
d'entre  eux  autorisèrent  par  leurs  principes 
et  leur  pratique  des  goûts  déshonnétes  et  des 
passions  criminelles.  Ceux  qui  ne  se  porté-- 
rent  pas  aux  mêmes  excès ,  encouragèrent 

f}ourtant  un  libertinage  incompatible  avec 
a  pureté  et  l'excellence  de  la  vertu.  Platon 
se  rendit  tris-coupable  à  cet  égard,  ainsi 

Îue  les  philosophes  cyniques  et  les  stotciens. 
,a  simple  fornication  était  généralement 
pennise  entre  eux.  Les  déistes  modernes 
n'ont  DOS  des  principes  plus  chastes  à  l'é- 
gard aes  passions  sensuelles. 

§  1.  Difhculté  d'appliquer  les  notions  géné- 
rales au  juste  et  de  rinjuste  aux  cas  partie 
culiers. 

La  cause  de  tous  les  maux  qui  affligent 
rhumanité,  dit  judicieusement  Epictète,  vient 
de  la  difficulté  d'appliquer  les  notions  géné- 
rales aux  cas  particuliers  (Diss.,  l.  IV,  c.  1, 
S  8).  C'est  une  sentence  qu'il  répète  souvent. 
Les  notions  générales  dont  il  veut  parler,  el 
qu'il  appelle  préconceptions  {•x^^H^ti^^  sont 
celles  que  les  stoïciens  supposaient  origi* 
nairementet  naturellement  empreintes  dans 
Tesprit  humain.  Telles  sont,  par  exemple, 
ces  maximes  générales  :  Le  bien  est  digne  de 
tiotre  choix,  nous  devons  le  rechercher;  la 
justice  est  belle  et  honnête^  etc.  Ges  princi* 
pes  sont  admis  de  toutes  les  nations,  et  dans 
tous  les  temps.  Mais  rapplicalion,  qqi  est 
l'essentiel,  n'en  est  point  uniforme  partout. 
La  bonté  de  l'éducation  consiste  à  apprendra 
la  manière  de  les  appliquer  convenaolemcnl 
aux  cas  particuliers.  Cest  de  quoi  Eplctèi*: 
traite  fort  au  long  dans  le  chapitre  33  iju-. 

{jYtnU<iuq.) 
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lifre  Idc  %tê  DisserlalloDS.  Il  j  revient  en- 
core dans  le»  chapitres  11  el  17  dn  li- 
TTC  II,  où  ajant  obserré  q«e  nous  avons 
des  notions  natarriles  du  inen  el  dn  juste,  il 
njonte  qae  c'est  le  propre  de  la  philosophie 
il  apprendre  ans  honmies  a  en  faire  nne  ap- 
plication convenable  dans  les  occasions  par- 
ticulières :  ce  au*il  n'est  pas  pMsible  de  faire 
coaune  nous  le  devons,  à  moins  qne  nous 
ne  les  examinions  diacnne  en  détail*  pour 
savoir  ce  i|ai  lenr  eit  propre*  Que  les  phi- 
loso^ies  aient  manqué  à  cat  examen  préli- 
minaire, ou  non,  il  est  lrte*aisé  de  bàre  voir 
qu'ils  se  sont  trompés  souvent  dans  TappU- 
eation  particuiièffe  des  maximes  on  notions 
générales  (1)  ;  qu'ils  se  son!  égarés  el  qu'ils 
ont  écaré  les  autres  sur  des  objets  de  la  plus 
granife  eonséauence  en  fait  de  morale  ;  et 
qu'ils  ont  Ires-bien  prouvé  par  leurs  égst- 
ri'ments  le  besoin  qu'ib  avaient  d'une  auto- 
rité supérieure  pour  leur  servir  de  guide. 

i  2.  De  la  piété. 

Ils  convenaient  tons  en  général  de  l'im  - 

E>rtance  des  devoirs  de  l'homme  envers  la 
ivinité.  La  piété,  disait  Hiéroclès,  est  la 
mère  des  vertus.  Cicéron,  traitant  de  l'ordre 
des  devoirs,  donne  la  première  place  A  ceux 
qui  regardent  les  dieux,  et  les  met  avant  ce 
qoe  nous  devons  i  nos  pères  et  m^es  et  A  la 
patrie  (C.  uU.  lib.  I,  et  e.  3,  /.  11)!  Il  faut 
pourtant  remarquer  que  Çîcéron,  dans  son 
it?re  des  OfDces,  qui  est  sans  contredit  on 
des  plus  excellents  traités  de  morale  que  les 
anciens  aient  composés,  ne  parle  que  fort  su- 
perficiellement de  nos  devoirs  envers  la  Di- 
vinité. Il  nomme  quelquefois  les  dieux,  quoi- 
que rarement;  il  ne  Tait  aucune  mention  du 
Ûieu  suprême.  Lorsqu'il  recommande  la  pra- 
tique de  quelque  devoir,  il  n'allègue  point 
pour  motif  l'autorité  ou  la  volonté  divine  ; 
il  ne  parle  que  de  la  beauté  et  de  l'excel- 
lence de  la  vertu,  de  la  laideur  et  de  la  tur- 
pitude du  vice.  Cette  observation  est  égale- 
ment juste  des  autres  philosophes  païens. 
Ceiio;,  dit  Locke,  qui  ont  parlé  éf après  la  seule 
raison,  n'ont  guère  fait  mention  de  la  Divi- 
nifé  dans  leurs  traités  de  morale  {Christian 
nisme  raisonnable,  en  anglais,  dans  ses  OE.u- 
pres,  vol.  II,  p.  53i).  Les  stoïciens  donnèrent 
des  préceptes  de  piété,  qui  auraient  été  ex- 

(1)  Le  lord  Bo1lnfl}>role.  qui  soutient  si  afllnnaltfemeiU 
l'évklsttce  uttlversetle  de  la  loi  naturelle ,  et  qui  i  retend 
oue  UN»  les  homoies  en  ont  une  connaissance  intuitive 
depuis  les  premiers  principes  Jusi|u'aux  dernières  consS- 
quenceiL  avoue  néanmoins  que  nous  nous  Irompmis  fort  ot- 
témem  dans  l'mfpacaUon  parlieutière  des  UHs  générales  de 

^.V^^ Vy  *»  ^^^*  ddi  choses  honnUes  a  des  dmes 

disfmnêêes  :  il  y  en  a  de  bannes  et  de  mauvmses  :  il  u  a 
du  f»ste  et  de  ftnfuste  dans  le  système  humain;  la  rmssn 
peut  les  ducener  autant  que  notre  imt>erfection  naturelle  le 
permit ,  fen  eomnsns  sans  peine.  Mais  ta  difficulté  oue 
ru^  wms  de  juffer.  et  tinceriitude  de  la  phmari  de  nos 
tUMmenU  dans  tes  choses  qui  sont  à  notre  ptniée,  font  asset 
wMr  OnJusHee  de  ceux  qui  prélendeiu  anmàUre  ce  qui  est 
an deiàiesbomes de  la rrnton,  fis  peumit  éeutenmt,  en 
vtudeurs  oceaskms ,  déduire  atee  précision  el  certitude  de 
la  constitution  de  leur  propre  sifslèmeetdes  loisdeteurna- 
{NTf,  eequ'etieêesagent  iteux.ee  quiesibononmauntis, 
mfe  ou  ïn)usU,  ce  qu*ils  doivent  (tare  ou  ne  pas  taire. 
OKnvrfs  de  mUord  Bollngliroke,  vol.  V,  p.  M.  Mit.  ln-4% 


ceUenlsslb 
vrai  Dieu,  el 
nisme.  Les  phi] 
cénéral  qm  U  faOal' 
les  dieux, 
nénsent* 
Qaene  espèce 
c'est  ce  qu *Us 
un    raffinenient 
culte  extérieur^ 
Il  n*y  avait,  sdon 
et  spirituel  qui  put  hoi 
Tespril  immortel  q«lb  appdnt  ^V 
suprlme.  D^autics,  s'aaaouumtel  t*) 
Me  imaginatioo  du  peuple,  affranut: 
culte  idoUtriqne  des  statuo  Héaw^ 
représentations  grossièics  dn  ém.  h 
sieurs  voulaient  que  Ton  readH  n  ntr  > 
ligieux  aux  êtres  pbjnqsesfisn  éà^m . 
parties  de  la  nature,  sous  fttlaisiv'" 
Dieu  dans  ses  ouvrages,  ou  esmr  liM 
ces  choses  eusseni  ètf  des  portîois  ^k\ 
membres  de  la  Divinité,  ou  dunsivr^- 
si  elles  eussent  été  animées  par  sa  prâ«' 
et  sa  vertu.  Us  encoaragèrent  lovl*?^ 
théisme:  ils  admettaient  plo^ivnifim- 
quant  au  culte  ^i  leur  était  dû.  il»  nm 
talent  le  peuple  a  s'en  rapporirrasiÂ- 
slons  des  oiades  et  aux  lois  de  ài^ty^} 
Cependant  plusieurs  des  cérittoonr  *• 
nées  par  les  lois  n*étaient  rie o  •«»  r 
propres  A  faire  partie  du  culte  que  ^'^^ 
tures  raisonnables  devaient  reflirti» 
esprit  pur  et  saint. 

Platon  dit,  dans  le  dialoene  wtM  F^ 
phron^  que  la  sainteté  et  la  piété  sdct'  ' 
partie  de  la  justice  qui  regaidek  ient:*< 
le  culte  des  dieux  :  l'autre  partif  àelifi^^' 
regarde  les  devoirs  réciproques  dr$  ^^ 
les  uns  envers  les  autres  (Oper^^Si  h.'i- 
iMgd. ,  1S90).  Mais  dans  tout  ce  di^itosot  <l  ^ 
donne  aucun  précepte  concemanllèfli^'' 
leservicedes  dieux.  Tootceqa*rl  ro  &^  ^'; 
ses  autres  ouvrages,  se  réduit  à  cfilM'^' 
maxime,  savoir,  que  le  peuple  doiibuM^ 
les  dieux  do  la  manière  prescrite  parW  «^ 
Il  est  vrai  que  les  platoniciens  parlent  î< 
éloquemment  de  ce  qu'ils  appelieot  'j  '^«^ 
divine,  qu'ils  distinguent  de  la  vertu  sht  ' 
et  de  la  vertu  politique.  Ils  parlrol  fs^^ 
souvent  de  la  ressemblance  da  s^  ^^  ^ 
Dieu.  Platon  fait  consister  celte resse^î*'^'* 
dans  la  pratique  de  la  sainteté,  de  b  p'^j? 
et  de  la  prudence  [In  Theœtet.,  CK  P  l 
G,  edit.  Lugd..  1590).  La  Dlnpsriàt^^^ 
ciples,  ceu.x   surtout  qui  vècarenl  apfiM'^ 
le  christianisme  eut  fait  quelques  pn'P 
dans  le  monde,  ne  regardaient  p  ^  ^\ 
divine  comme  une  perfection  reliipfO'**'' 
quelle  le  peuple  pût  parvenir.  Ib  Bf  f't 
saient  pas  non  plus  que  Platon  leur  m^  *? 
dessein  d'en  faire  une  vertu  poptiUirt •*; 
moins  iU  en  parlent  de  façon  i  la roeUf*^; 
an-dessus  de  la  portée  du  peuple,  i^^  ^^ 
particulière  aux  philosophes,  ajao'  ^Z^ 
turc  presque  toute  théorétique  et  cdm»J» 
dans  une  contemplsLlion  abstraite  de»  ^ 
intelligibles,  des  idées  étemelles,  i^J^"^^ 
archétypes  des  choses,  et  du  sourcraui  ^' 
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Ton  ne  pouvait  lUsceroor  que  par  une 
Jère  iransccndanle  que  Plotin  met  au- 
}asderinteUect(Êfin€ad.VI,K6.VIII,c.l5). 
plaçaient  la  perfection  de  leur  vertu  ou 
divine  dans  une  apathie  parfaite,  dans 
détachement  absolu  et  universel  de  tou- 
tes choseis  sensibles  el  corporelles,  comuïc 

-  e  corps  et  la  matière  eussent  étédes  objets 
)urs.  Ils  donnaient  destàoyens  depuritier 
oe  et  dé  l'élever  jusqu'anl  dieux  :  c'était 
tjet  de  la  thénrc^ie.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
inge,  c  est  qu'ils  donnèrent  dans  toutes 

'  exlravagnnceS  mysliques,  sans  songera 

irrr  le  peuple  des  éésoindres  de  Tidolatrié. 

contraire  ils  eurent  soin  d'accommoder 

-  r  philosophie  et  leur  théologie  au  sys- 
le  (lu  peuple,  comme  pour  servir  de  sou* 
1  à  la  superstition  et  au  polythéisme.  Il 
il  réservé  à  la  révélation  év.incèitque 
xiger  une  piété  qui  fût  à  la  portée  de  tous 
hommes,  de  donner  do  saines  notions  de 
Divinilé  et  d'apprendre  au  genre  humain 
atlorer  en  esprit  et  en  vérité* 

§  3.  Du  sermefii* 

Le  serment  a  toujours  été  regardé  comme 
e  chose  sacrée,  comme  un  appel  solennel 
a  Divinité.  Dans  la  loi  mosaïque,  c'est  une 
rtic  de  Thommage  Aà  à  l'Ëlre  suprême,  de 
rer  par  son  nom  lorsqu'il  est  nécessaire  ; 
est  expressément  défendu  de  jurer  par  les 
.1res  dieux  (Deut..  VI,  13;  Jos.,  XXllI,  7). 
î  ne  trouve  point  de  précepte  de  celte  es- 
tce  d.uis  les  écrits  des  philosophes  et  des 
oralisles  pdïôus.  Aucun  d'eux  encore  ne 
îfcnd  de  jurer  par  les  créatures ,  comme 
•sus-Christ  le  défend  dans  rEvangile(AianA., 
,33-37;  Jacq.,  IV,  12).  Suivant  le  rapport 
1  docteur  Potier,  dans  son  excellent  livre 
*s  Antiquités  grecques  (VoL  I,  /.  II.  c.  6,  p. 
13,  edil.  1),  Socrate disait  àscs  disciplcsque 
hadamanlhe,  le  plus  juste   des   hoiuines, 
éfendail  de  jurer  par  les  dictix.  mais  qu'il  ' 
ermetlnil  de  jurer  par  un  chien,  par  une  oie, 
u  telle  autre  créature.  En  conséquence,  So- 
ratc  lui-même  ne  se  f.iisail  aucun  scrupule 
e  jurer  par  lis  animaux,  soit  par  une  chè- 
ro,  nue  oie.  ou,  comme  il  le  disait ,  par  le 
bien  que  les  Egyptiens  adoraient.  Quelque- 
ois  aussi  il  jurait  par  un  arbre,  soit  par  un 
:héne  ou  par  un  palmier.  Socrate  pourtant 
urait  encore  par  les  dieux,  par  Junon  et 
»urtoul  par  Jupiter.   Au  moins  Platon  lui 
net  souvent  ce  serment  dans  la  bouche  :  il  y 
'n  a  plusieurs  exemples  dans  un  dé  ses  dia- 
ogues  les    plus    remarquables,    celui    qui 
porte  le  litre  d'Eutypbron.  Platon  défendait 
ouïes  sortes  de  serments  suivant  une  de  ses 
naximes,  que  Grctius  {In  Mallh,,  L  V,t;.  3i) 
radait ainsi:  Jurameruum  prœ  omnibus  absit 
ô^x«î  wf.si  itivTo«àïC!rfda).Cependanlles jurements 
ibondent  dans  les  OKuvres  de  ce  philosophé. 
Sénon,  le  père  des  stoïciens,  jurait  ordinaire- 
ment par  le  câprier  (  h  tiIjv  xAtckk^iv).  Kpictèle 
:onseillaitde  ne  jurer  jamais  s'il  était  poâsi- 
)le,  ou  de  ne  jurer  que  le  moins  nu'on  poû- 
rait.  Peut-être  qu'il  voulait  parler  de  la  près- 
ation  de  serment  devant  le  magistrat,  que 
luclques  phildsophei  et  en  particulier  Ici 


p>thaj(oricien9  désapprouvaient.  Eplctèle  ne 
suivait  pas  lui-même  le  conseil  qu'il  donnait 
aux  autres.  Il  jure  souvent,  dans  ses  disserta- 
tions, par  le  ciel,  piir  Jupiter  et  par  les  au- 
tres dieux  (DUs.,  l.  U,  e.  19»  §  8;  c.  20,  g 6,  et 
alibi).  Marc  Antonin,  ce  sage  et  pieut  em* 
pcreur,  jure  auçsi  par  Jupiter  et  par  les 
dieux  (Lib.  V,  8  S;  lib.  VU,  §  17,  el  aliU). 
L'empereur  Julien  jurait  souvent  par  les 
dieux.  P}'thagor69  permettait  rarement  à  ses 
disciples  de  jurer  par  les  dieux,  et  il  ne  le  fai- 
sait guère  lui-même.  Mais  les  pythagoriciens 
avaient  coutume  de  jurer  par  le  tétractys  ou 
pal"  le  nombre  quatre  (  v^,  rr,^  -ctxptuxù-j  ).  Quel- 
que signification  qu'ils  donnassent  au  mot 
tétractys^  sur  quoi  ils  ne  s'accprdaient  guère 
entre  eux ,  il  est  sûr  que  lorsqu'ils  l'em- 
ployaient comme  jurement,  ils  avaient  des- 
sein de  juref  par  rauteur  même  du  tétractys 
c'est-à-dire  parleur  maître, Pythagore,  qui 
leur  avait  enseigné  la  doctrine  du  tétractys 
(Sianleg's  Histor.  of philosoph.j p.  ^i9,  «dil.2. 
Lond.).  Hiéroclès,aans  son  commentaire  sur 
les  vers  dorés  déPythagore  {p.  32,  edit^Need- 
hwn  CaMab.)^  expliquant  ce  précopte  :  Respec* 
iex  le  serment  (  «««w  S^mj  ),  donne  d'excellen- 
tes leçons  sur  cette  matière.  Non-seulement 
il  enseigne  qu'il  faut  observer  fidèlement  ce 
que  l'on  a  promis  avec  serment,  mais  il  con* 
s«*iile  encore  de  s'abstenir  de  jurer  et  surtout 
de  ne  s'y  pas  accoutumer.  Lors  pourtant 
qu'il  en  vient  à  lexplication  des  vers  qui 
concernent  le  serment  par  l'auteur  même 
do  la  secte  pythagoricienne  qui  enseigna  le 
tétractys  à  ses  disciples,  Hiéroclès  convient 
qu'il  est  raisonnable  d'honorer  la  mémoire 
de  ce  grand  docteur  de  la  vérité,  en  jurant 
par  son  nom  lorsqu'il  est  nécessaiire  de  le 
faire  en  confirmation  de  sa  doctrine  :  non- 
seulement  pour  assurer  que  cette  doctrine 
est  de  lui,  mais  aussi  pour  affirmet-  qu'elle 
est  très-vraie;  car  quoiqu'il  ne  fAt  pas  du 
nombre  des  dieux  et  des  héfos  imtnorlels,  il 
ressemblait  pourtant  aux  dieux  et  il  ela  t 
aux  yeux  de  ses  disciples  une  vive  image  de 
l'autorité  divinç.  Aussi  ils  juraient  par  son 
nom  dans  les  affaires  de  conséquence»  pour 
montrer  combien  ils  l'honoraient  et  quel  em- 
pire il  avait  acquis  sur  leur  esprit  par  la 
doctrine  qu'il  leur  avait  enseignée  (Ibid.^ 
p.  169, 170). 

Celte  partie  de  la  morale  qui  traite  dés 
devoirs  réciproques  des  hommes  les  uns  en- 
vers les  autres,  est  d'une  nécessité  indispen- 
sable pour  le  maintien  et  le  bon  ordre  de  la 
société.  Les  philosophes  ont  dit  de  fort  bon* 
nés  chosjBS  sur  les  obligations  civiles  et  so- 
ciales. Mais  la  plupart  d'entre  eux  n'on* 
point  admis  d'autre  règle  du  bien  et  du  mal, 
du  juste  et  de  l'injuste»  que  les  lois  civiles 
établies  pour  le  nudntien  de  l'ordre  public. 

S  h.  De  la  bienveillaiMt. 
Les  philosophes  parlent  souvent  de  la 
bienveillance  qui  doit  unir  les  hommes  entre 
eux;  ils  nous  les  représentent  comme  des 
frères  que  la  nature  a  formés  et  destinés  i 
s'aider  mutuellement  par  de  bons  ofTavs: 
mais,  dans  ce  point  comme  dans  tous  les  au* 


1res,  ils  ncTurenI  pas  toujours  d'accorâ  avec 
eux-mêmes ,  et  ils  n'approchèreni  jamais  de 
celle  bienveillance  universelle  dont  nous 
trouvons  de  si  excellents  préceptes  dans  l'E- 
vangile. Platon  ,  dans  le  cinquième  livre  du 
dialogue  de  la  République ,  fait  tenir  ce  lan- 
gage à  Socrate  :  Les  Grecs  doivent  se  regar- 
der comme  des  frères  ou  comme  des  enfants 
d'une  même  famille;  pour  ce  qui  est  des  bar-^ 
bares ,  c'est-à-dire  de  tom  tes  peuples  qui  ne 
sont  pas  Grecs,  ils  peuvent  les  regarder  comme 
des  étrangers.  Les  Grecs  sont  amis  par  nature: 
ils  ne  doivent  donc  jamais  se  faire  la  guerre 
les  uns  aux  autres;  ou ,  s'ils  la  font,  qu'ils  la 
fassent  comme  devant  se  réconcilier.  Les  bar- 
bares sont  ennemis  des  Grecs  parnaiure,  et 
ceux-ci  peuvent  leur  faire  la  guerre  à  toute 
outrance.  Ainsi,  les  Grecs  ne  détruiront  point 
les  Grecs ,  ils  ne  les  réduiront  point  en  escla- 
vage, ils  ne  ravageront  point  leurs  campa- 
gnes .  ils  ne  brûleront  point  leurs  maisons  ; 
mais  ils  feront  tout  cela  aux  barbares  (Oper., 
p.  W4,  Gy  p.  465,  A,  ediU  Lugd.y  1590). 

§  5.  Du  pardon  des  injures. 

Le  pardon  des  injures  est  une  belle  partie 
de  la  bienveillance  que  les  hommes  doivent 
pratiquer  les  uns  envers  les  autres.  Quel- 
ques-uns des  plus  ffrands  philosophes  senti- 
rent celle  vérité.  Platon  pose  pour  maxime, 
dans  son  dialogue  intitulé  C^ri7on,  que  lors- 
qu'on a  reçu  une  injure  il  ne  faut  pas  en 
rendre  une  autre.  Maxime  de  Tyr  a  fait  une 
iiisscrtalion  entière  pour  soutenir  le  même 
principe.  Grotius  a  recueilli  un  grand  nom- 
bre de  passages  des  auteurs  païens  qui  en- 
seignent cette  morale  (In  Matth.,y,  39). 
Mais  Epictète  et  Marc  Antonin  sont  les  plus 
éloquents  sur  cette  matière.  On  pourrait 
néanmoins  leur  opposer  beaucoup  d'autres 
philosophes  célèbres  qui  ont  enseigné  une 
doclrine  différente.  Démocrite  disait  expres- 
sément qu'A  était  de  la  prudence  de  prévenir 
une  injure,  et  qu'il  y  avait  de  la  lâcheté  à  ne 
se  pas  venger  lorsque  Von  avait  été  offensé. 
C'est  Stobée  qui  nous  a  conservé  cette  maxi^ 
me  de  la  morale  de  Démocrite.  Aristote  parle 
de  la  douceur  comme  d'une  faiblesse,  l'hom- 
me doux  et  débonnaire  étant  plus  porté  à  par- 
donner qu*à  se  venger  rOwyàp  Ti,u«^*!Ti)tô,-  o  ir^aa^, 
«a>àAi&a/ôv  »;//•/ .'w.Biovtxdj  (Elhic,  ad  Nicomach, 
l.  IV,  c.  11;  Op.  t.  II,  p.  53,  edil.  Paris.).  Le 
chagrin  est  ordinairement  dépeint  par  les 
philosophes  sous  les  traits  de  la  vengeance 
ou  du  désir  de  rendre  le  mal  que  l'on  a  re- 
çu [Ciceru,  Tuscul.  Quœst.,  L  111,  n.  5;  /.  IV, 
«•  19)«  Cicéron  l'appelle  une  envie  violente 
de  se  venger,  ulciscendi  libido.  «  Le  premier 
devoir  de  Id  justice,  suivant  ce  grana  mora- 
liste ,  est  de  ne  faire  de  mal  à  personne,  à 
moins  que  Ton  n'y  soit  excité  par  une  in- 
jure. »  Justitiœphmum  munus  est,  ne  cuiquis 
noctat .  nisi  lacessitus  injuria  (De  Off„  1. 1 , 
n.  7  ).  Il  appelle  «  un  homme  ae  bien ,  celui 
qui  est  utile  aux  aulres  autant  qu'il  le  peut, 
«;l  qui  ne  fait  de  mal  à  personne ,  i  moins 
ju'on  ne  Tirrile  par  de  niauvtiis  procèdes.  »> 
Eum  virum  bonnm  esse  .  qui  p  rosit  qui  bus 
posait,  noi'vat  nrinini  nisi  (accififitus   injuria 


DÉM0NSTRA11ON  ÈVANGÉLIQIJE.  LELAND. 


{Ibid.,  /.  m,  n.  19). n  déclare  à  son  ami  AUi- 
eus  a  qu'il  est  dans  rintention  de  se  no^tr 
des  maux  qu'on  lui  a  faits ,  saîTanl  lagnh- 
deur  de  ces  maux.  »  Sic  ulciscwr  (aâmi 
singula  quemadmodum  a  quibustpu  lun^r»- 
vocatus.  Cependant  la  vengeance  ne  doit  pis 
être  sans  bornes ,  au  sentioient  du  même  Ci- 
céron. Voici  ce  qu'il  pense  à  ce  sujet,  il] r 
a,  dit-il,  des  devoirs  à  observer  en\enr?ti 
dont  on  a  reçu  quelque  injure  :  car  l'oidji! 
mettre  des  bornes  à  la  vengeance  elaociiî- 
timent.  11  me  semble  que  c'est  asseiqueceiioi 
qui  a  fait  l'injure  s'en  repente  teUemeDlquJ 
n'ose  plus  commeltre  de  pareille  Luteikt^ 
la  suite ,  et  que  les  autres  apprennent  par 
son  exemple  à  ne  faire  mal  à  personfie.i 
Sunt  quœaam  officia  etiam  adtersut  eos  m- 
vanda  a  quibus  tnjunam  acceperis.  Est  »ib 
ulciscendi  et  puniendi  modus.  Àlquehauitdê 
an  satis  sit  eum  qui  lacessiverit  injurkm 
pœnitere,  ut  et  ipse  ne  quid  toleposthac»*- 
mittat,  et  cœteri  sint  ad  injuriam  tardka 
(ïbid.^  l.  h  n.  11).  Il  parait  borner  lavea- 
p;eance  à  faire  repentir  celui  qui  a  tait  lin- 
jlire;  mais  il  exiçe  deux  conditions  pour  I? 
pardon  :  la  première ,  que  l'agresseur  »k 
tellement  repentant  de  sa  faute,  qo'ilna 
commette  plus  de  pareille;  la  seconde, q/il 
soit  assez  puni  pour  que  son  exemple  empê- 
che les  autres  de  se  rendre  coupables  ii 
même  crime.  Cela  me  parait  ouvrir  on  vastf 
champ  à  la  vengeance;  sur  ce  principeoBoc 
doit  point  pardonner  une  seconde  injon. 
Que  cette  morale  est  inférieure  i  celle i^e 
l'Evangile  I 

Il  faut  observer  que  quand  Platon  melie 
si  excellents  préceptes  dans  la  boartie^' 
Socrate  sur  le  pardon  des  injures  et  cotlrr 
la  vengeance,  il  convient  en  même  \m^^ 
cette  opinion  est  contraire  au  sentimeslle 
plus  commun  parmi  les  hommes.  Or  je  (ie- 
mande  sur  quelle  autorité  il  pouvait  prcti:^ 
dre  de  faire  recevoir  son  opinion  parti»*»' 
lière,  lors  surtout  qu'elle  était  conlrediier^r 
d'autres  philosophes.  Les  modernes  ne  $o8i 
pas  fort  exacts  en  ce  qu'ils  ont  dildeli(<^- 
geance.  Baylc  ne  fait  pas  de  diOicuUe^l-- 
vancerque  le  précepte  de  rEvançikM\>nîr.' 
la  vengeance  est  contraire  à  la  loi  nataKi^ 
Le  docteur  Tindal  fait  au^si  un  cniiHfi'* 
morale  évangélique  d'avoir  ordonne  le  p^- 
don  des  injures.  J'ai  vengé  ailleurs  la  **' 
tri  ne  du  christianisme  contre  les  impotatt^ri 
de  cet  auteur  (1).  J'observerai  sculeweoii' 

combien  les  hommes  seraient  parUiç^'^,^' 
leurs  sentiments  sur  cet  arlirle,  s'i^  '^' 
valent  d'autre  guide  que  la  raison.  Ce^e^^ 
dant  ce  point  est  d'une  très-grande  iiup*- 
tance  en  morale.  Livrer  les  homioM^o*" 
de  la  vengeance ,  leur  permellre  de  *j*^* 
duire  à  cet  égard  suivant  leurs  Iuid^-'^  ' 
leurs  passions,  ce  serait  ouvrir  la  p^^^  ' 
toutes  sortes  de  désordres  :  la  traoqtn  I- 
serait  bannie  de  la  société  ;  tons  les  hoon'' 
armés  les  uns  contre  les  autres ,  se  U^^^ 
une  guerre  éternelle,  et  le  monde  5eraHBî 

(IJ  Vo|ti  ma  Ué|innse  à  nmtrace  ilr  l»i*«^  '':' 
le  Chrisitwnsnic  aitsû  aucien  quf  k  aM*é^,  *  " 
Ml  aiigbis. 
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icène  d*horreurs.  II  était  donc  à  propos  que 
a  révélation  divine  réprimât  le  désir  de  la 
engeance  par  on  ordre  exprès  de  Dieu.  Les 
loinmes  sont  teUement  portés  à  celte  mal- 
leureuse  passion  ,  que  tout  ce  qu*on  peut 
aire  pour  les  empêcher  de  s'y  livrer,  est 
l'une  nécessité  indispensable.  La  doctrine  de 
lésus-Christ  sur  ce  point  est  excellente,  di- 
i^iie  de  rAuteur  de  la  société  et  de  sa  bonté 
envers  ses  créatures. 

§  6.  Du  gouvernement  des  passions. 

L'article  le  plus  défectueux  de  la  morale 
les  anciens  philosophes  païens  est  celui  qui 
:oncerne  le  gouvernement  des  passions,  et 
surtout  de  la  passion  des  plaisirs  sensuels. 
Plusieurs  d'entre  eux  prêchèrent  avec  beau- 
:oup  de  force  la  nécessité  de  modérer  et  gou- 
verner les  appétits  de  la  chair,  aGn  de  main- 
tenir rêtre  raisonnable  dans  Tordre  et  la  di- 
gnité de  sa  nature.  Quand  ils  en  vinrent  à 
l'application  de  ce  principe  général ,  ils  don- 
nèrent dans  les  égarements  les  plus  mon- 
>trueux,  préconisant  des  impuretés  affreuses 
]ui  déshonoraient  l'humanité.  Le  chevalier 
l^larsham  observe,  d'après  des  faits  autheoti- 
:]ues  ,  que  toutes  sortes  d'incestes,  d'adulte* 
res  et  de  sodomies  furent  regardées,  par  quel- 
ques anciens  renommés  pour  leur  sagesse, 
:omme  des  choses  indifférentes.  Incestus 
7mnigenus,  aduUerium  et  eliam  àp<j«vo^c|f«.  ve- 
lerumnonnuUis,  sapientiœ  nomine  claris,  inter 
kctxfop»,  habebantur  {Canon  Chronic^  secuin 

IX.  p.  172). 

Combien  de  philosophes  autorisèrent  par 
leurs  maximes  et  leur  conduite  ce  vice  dér 
estable,  si  commun  parmi  les  Grecs,  permis 
lans  quelques  villes  par  les  lois,  suivant  le 
rapport  de  Xénophon  l  Platon  en  fut  accusé 
ui-même  (1);  cependant,  quoiqu'il  soit  dif- 
îcile  d'excuser  entièrement  la  manière  dont 
:e  philosophe  parle  quelquefois  sur  cette 
Tiatière,  quoiqu'il  ait  pu  donner  dans  ce  vice 
lans  sa  jeunesse,  il  est  sûr  pourtant  qu'il  le 
3lâme  fortement  au  huitième  livre  de  son 
railé  des  Lois,  comme  contraire  à  la  nature 
;t  comme  un  désordre  qu'on  ne  doit  pcrmet- 
rc  sous  aucun  prétexte.  Plutarque  parle 
luur  et  contre  dans  un  de  ses  dialogues. 
[>*autres  sages  du  paganisme  l'ont  Irailé  lé- 
gèrement, comme  une  action  assez  indiffé- 
•onte.  Celait  le  sentiment  de  Sextus  Empy- 
-icus  et  de  la  plupart  des  stoïciens  et  des  cv- 
liques  {Pyrrhon.,  Hypolyp,,  /.III,  c.  24.), On 
3eut  voir,  dans  le  traité  de  Plutarque  sur 
'Education  des  enfants ,  combien  il  y  eut  de 
jhilosophes  accusés  de  ce  vice,  et  combien 
les  pères  et  mères  avaient  soin  que  leurs  61s 
le  se  trouvassent  point  dans  la  compagnie 
le  ces  philosophes  soupçonnés  de  les  ai- 
ner  (2).  H  trouve  ces  pères  et  mères  trop 

(1)  Voyez  une  note  de  M.  Davis ,  dans  son  édit.  de  Ci- 
tron, Tuscul.,  liv.  IV,  c.  54,  ,    ,.    .       , 

(i)  Je  placerai  ici  une  noie  marginale  que  J«  Us  dans  la 
raduGtion  anglaise  de  ce  irailé  par  le  doaeor  Ford.  Après 
ivoir  déclaré  qu'il  scrail  porté  ^  croire  que  les  philoso- 
>hes  cités  par  PluUrciue,  et  qui,  sans  contredit,  étaient 
f  s  plus  sévères  moralistes  du  paganisme,  owhiîm/  de  bonnes 
ntentians  dma  Vamur  qu'ils  portmenl  à  leurs  jeuneit  dis- 
ulules  :  Mms  Plutartvie,  ajoute-t-il,  me  sembleavotr  lorl  de 


austères  et  trop  scrupuleux.  11  cite  les  exem- 
ples de  Socrate ,  de  Platon ,  de  Xénophon  » 
d'Eschine,  de  Cebès  et  d'autres,  qui  aimèrent 
de  jeunes  hommes  dans  le  seul  dessein  de 
les  porter  à  la  vertu  et  d'en  faire  des  citoyen» 
utiles  à  leur  pairie.  Cependant  il  déclare  que, 
tout  bien  considéré ,  il  ne  sait  s'il  doit  les 
louer  ou  les  blâmer.  Il  conclut  en  conseillant 
aux  parents  de  conGer  leurs  enfants  non  A 
ceux  qui  paraissent  n'estimer  que  la  beauté 
du  corps,  mais  à  ceux  qui  préfèrent  la  vertu 
ou  la  beauté  de  l'âme  (1).  Les  philosophes 
adonnés  à  ce  vice  furent  si  fameux,  qu'on  en 
fit  le  sujet  de  plusieurs  proverbes ,  tels  que 
ceux-ci,  Socratici  cinœai,  Amor  socraticus. 
Lucien,  dans  son  dialogue  des  Amours,  raille 
plaisamment  les  philosophes  qui  affectaient 
d'être  amoureux  de  Tâme  de  leurs  jeunes 
disciples,  tandis  que  dans  la  vérité  ils  n'esti- 
maient en  eux  que  la  beauté  corporelle.  Il 
va  plus  loin  :  il  dit  que  le  mariage  est  fait 
pour  tout  le  monde,  mais  que  la  pédérastie 
devrait  être  réservée  pour  les  philosophes  , 

7:uiStfU7rtlv  ifthfkè/JLà'fOti  fiiovàfOiç  [Op»,  t.  1,  p.890, 

891;  edit.  Amst.).  Origène ,  après  avoir  re- 
marqué qu'on  trouve  plus  de  décence ,  de 
pureté ,  de  gravité  et  de  simplicité  de  mœurs 
parmi  le  commun  des  chrétiens,  que  chez 
ceux  qui  s'honorent  du  npm  de  philosophes, 
nous  représente  ceux-ci  comme  adonnés  au 
plus  détestable  de  tous  les  vices,  et  leur  ap- 
pli<]ue  les  paroles  de  saint  Paul  aux  Ko* 
mams,  chap.  I,  v.  27  [Contra  Celsumrl'  Vil , 
p.  36&). 

Sans  nous  arrêter  davantage  à  cette  mon- 
strueuse impudicité,  traitée  pourtant  de  ba- 
gatelle indifférente  par  tant  de  sagjcs  païens  « 
passons  à  d'autres  objets  de  libertinage,  qui, 
quoiqu'ils  ne  soient  pas  contre  nature,  sont 
néanmoins  incompatibles  avec  la  pureté  et, 
la  sainteté  de  la  vertu. 

§  7.  Morale  licencieuse  de  Platon, 

Platon  ,  surnommé  le  divin ,  parut  en  effet 
comme  un  Dieu  entre  les  philosophes,  au 
jugement  de  Cicéron.  Qu'on  lise  le  cinquième 
livre  de  son  traité  de  la  République*,  où  il 
prétend  donner  le  modèle  d'une  législation 
parfaite ,  cl  Ton  verra  qu'il  y  propose  des 

blâmer  les  parnits  d*avoir  eu  un  sràt  «t  scrumlevx  de  U 
répuUtlion  de  leurs  (Us ,  surUnU  voyant  combien  ce  corn- . 
merce  ékait  diffamant  parm  les  Grecs,  comme  Canwur  d^ 
Sacrale  pour  Àlcibiade  faisait  de  torl  àVun  età  fmare.  Ltf^ 
rivalité  des  vfnlosovhes  sur  la  beauté  de  leurs  élèves,  les . 
querelles  quelle  oecasioimail  entre  e  x.  la  tendtesse^ds 
leurs  expressions  qui  ne  différaient  point  de  celles  dont  se 
servent  les  amants  de  Vwi  et  l'autre  sexe  :  imu  ci  la  ne  don- 
nait que  trop  de  sujet  aux  raUlerics  du  public  et  à  ses 
soupçons,  ifs  avaient  beau  wéiendre  ne  rechercher  que  la 
beauté  des  âmes  qui  habitaient  de  st  beaux  corps,  et  vou- 
loir, en  leur  témoignant  tant  d'amitié,  lei  mieux  dispose'-  à 
recevoir  leurs  sages  leçons  ;  leur  conduite,  fût-elte  mno- 
cente,  était  toujours  scandaleuse  et  dnnnail  occasum  aux 
autres  d'abuser  de  leur  exemple.  Voilà  une  censure  Juste 
et  modérée.  Maxime  de  Tyr,  faisait  ra|.ologie  de  So- 
crate, en  rapporte  plusieurs  expressions  iiassionnéesqu  oa 
ne  saurait  se  dispenser  d'accuser  d'Indécence. 

(i)  Cicéron  raille  les  Stoïciens  sur  le  nom  d*ari'ta€au*ili 
donnaient  ii  leur  amour  pour  les  garçons.  0^*^^^^  ^^i^'ilt 
que  cet  amour  démolie  ?  Comment,  arrive  tH  mi  on  n*atmô 
jamais  ni  unjeme  homme  lmd%  m  un  beau  vieillard  ?  Tki* 
cvian  Qnœst.,  liv.  1V« 
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histiiulionsLqueron  n«  saurait  concilier  avec 
les  règles  de  la  décence  et  de  la  modesUe.  11 
?eut  que  les  hommes  et  les  Cémmes  parais^ 
sent  nus  dçns  les  exercices  publics  :  leur 
vertu,  dit-H,  doit  leur  servir  de  vêtement 
{Of.,  p.  U9,  edit .  Lugd. .  1590).  11  propose  d'é- 
tablir la  communauté  des  femmes  (i).  Il  veut 
surtout  que  les  Temmes  des  chers  ou  des  pro- 
tecteurs de  la  république  soient  communes 
entre  eux ,  et  leurs  enfants  aussi ,  de  sorte 
qu'un  enfant  ne  reconnaisse  pas  son  père,  et 
que  le  père  ne  reconnaisse  pointson  enfant, 
afin  que  tous  ceux  qui  naîtront  soient  répu- 
tés les  enfonts  de  la  république.  11  propose 
encore  que  los  jeunes  hommes  distingués  par 
leur  bravoure  ou  quelque  autre  qualité  émi- 
nente  aient  pour  récompense  la  liberté  d'a- 
voir commerce  avec  telles  femmes  qu'ils 
voudront,  afin  que  les  enfants  qui  en  naî- 
tront soient  vaillants  et  vertueux  comme 
leurs  pères  :  il  est  à  présumer  qu'un  homme 
gcuéreux  engendrera  des  sujets  pbis  excel- 
lents qu'un  autre  (Plato,  De  BcpubL  .  /.  V, 
Op.,  p,  MO,  edit.  Lugd.),  11  statue  qu'avant 
une  en^pcdit  ion  militaire,  tout  guerrier  distin- 
gué par  sa  valeur  puisse  adresser  ses  vœux 
et  ses  désirs  où  il  voudra,  sans  qu'on  ose  ja- 
mais lui  opposer  de  résistance  :  parce  que , 
s'il  ^rrive  qu'il  devienne  amoureux-,  soil 
d'une  fille,  d'une  femme  ou  d'an  garçon,  son 
amour  donnera  une  nouvelle  ferce  à  son 
courage,  et  il  en  sera  d'autant  plus  excité  à 
mériter  la  récompense  de  sa  valeur  (/ètd., 
4641. 

Il  y  a  un  autre  passage  dans  le  même  livre, 
dont  j'ai  déjà  fait  quelque  mention,  et  qu'il 
n'est  pas  possible  d'excuser.  Platon  veui  que 
les  hommes  et  les  femmes  qui  ont  passé 
l'Age  d'engendrer  et  de  concevoir  des  enfants 
l^énéreux  et  forts  pour  la  république ,  et  cet 
Hge  est  celui  de  quarante  ans  pour  les  fem- 
mes et  de  cinquante-cinq  pour  les  hiMomes , 
puissent  avoir  toute  sorte  de  commerce  entre 
eux ,  comme  ils  le  voudront  :  il  en  excepte 
seulement  les  pères  et  mères  avec  leurs  en- 
fants; et  s'il  résulte  quelque  fruit  de  ces  mé- 
langes» on  anra  soiq  de  faire  avorter  les  fem- 
mes, on  d'exposer  les  enfants  lorsqu'ils,  se- 
ront nés ,  sans  leur  donner  aucune  nourri- 
ture (Jbid.,  461,  B,  G  ).  Je  suis  fiché  de  me 
voir  obligé  de  rapporter  des  choses  si  révol- 
tantes pour  la  puoeur  et  pour  l'humanité  ;  le 
plan  de  mon  ouvrage  m'en  (ait  un  devoir.  Il 
est  bon  de  montrer  dans  quels  égarements 
tombent  les  plus  grands  génies  lorsqu'ils 
sont  abandonnés  à  leurs  seules  lumières.  Et 

(1)  La  ooaunuQaulc  des  femmes  avait  lieu  obes  plu- 
«ieiin  nations,  telles  que  les  Troglodytes,  les  AgatbyrUes, 
l0s  Massagëtes  et  Xva  Scythes,  dont  Strabrm  dit  qu*ils 
avolent  leurs  femmes  en  commun,  suivant  les  lois  de  Plâ- 
Xoù.  Géoaravh.,  lib.  vu,  p.  4CI,  A,  édit.  Amslelodara. 

Pufendorf  donne  une  longue  Hsle  de  plusieurs  autres 
natioite  où  la  même  coutume  était  établie;  il  nomme  les 
anciens  babitanis  de  la  Bretagne*  les  Sabéeos,  les  habitants 
du  rqyaiime  de  Catecut,  les  anoiejis  Lithuaniens,  etc.  11 
îirouve  très-bien  que  ci^Ue  coutume  n*cn  est  pts  moins 
."ontrairo  à  la  loi  naturelle  :  de  aorte  qu*il  en  r^lte  que 
les  hommes  sont  très-sujets  11  se  tromper  dans  les  dboses 
même  qui  sont  du  ressçrt  de  \^  raison  et  de  la  nature. 
Pufjmlorf,  De  Jttje  natwœ  H  gemim,  lib.  vi,  cap.  I, 
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quel  exemple  plus  frappant  ponmis-jc  al- 
léguer  qne  celtki  4e  Platon ,  dont  In  sanuii 
écrits  onl  fait  l'admiration  de  tuu^  le»  ifes; 
Platon ,  qui  parut  avoir  atteint  toute  h  prrl 
fection  de  Tesprit  humain,  et  dont  1.1  raoraic 
passe  avec  raison  pour  juste  cl  sublime  î 
plusieurs  égards  ;  Platon ,  qui  di^iail  que  le 
genre  humain  ne  pouvait  être  heurco\qR( 
quand  la  phiiosopiiie  serait  assise  sur  !< 
trône  avec  ceu^  qui  gouvernaient  les  h-jo- 
mes  {Ibid..  p.  466}?  11  me  semble  à  moi^oe 
Platon  a  très-bien  prouvé,  par  les  seuls  pas- 
sages cités  ci-dessus ,  que  la  législnlion  its 
phitosoj|>hes  n*est  rien  moins  que  sulTbaBle 
pour  conduire  lea  hommes  A  la  véritable  m- 
tu  et  au  vrai  bonheur. 
§  6.  Libertinage  des  philoeophfi  cyniqus. 
Les  philosophes  cy  niques,U  vrés  tuuteoiien 
à  l'étude  de  la  morale ,  faisaient  profession 
de  suivre  les  pures  maximes  de  Uualure^l 
de  la  raison  sans  égard  pour  les  préjegés,  1rs 
opinions  et  tes  coutumes  populaires,  de  quoi 
Epictète  et  les  autres  les  ont  fort  louk  lU 
donnèrent  de  bons  préceptes  et  des  e&enpl» 
encore  meilleurs  d*éga1ité  d*âme,depat»euce. 
de  médiocrité,  de  mépris  pour  les  nchesses, 
les  honneurs  el  tous  lés  aulres.objetsdera&i- 
bitiOH  et  de  la  cupidité.  lis  meuèreat  aussi 
une  vie  fort  Ucenciense  :   ils  étaient  bit 
adonnés  aux  plaisirs  des  sens  :  DiogèDefsl  ui 
des  phiscélèbres  philosophes  cyniques.  Epi<,- 
tète  en  parle  souvent  avec  âoge.  Il  le  pro- 
posait ainsi  qœ  Socrate  comme  un  oiodèlc 
de  vertu,  surtout  pour  sa  grandeur  d'inie< 
son  généreux  désintéressement,  son  d«la- 
chement  entier  des  richesses,  des  boaoeon 
et  des  plaisirs  de  ce  monde  (i>iMs..  L  U  c.2i. 
§  1  ;  /.  Il,  e.  16,  §  3).  11  emploie  on  clu^lff 
enlier  à  donner  le  caractère  du  vrai  cvot* 
que,  auquel  il  donne  des  looanges  exagérées. 
Il  parlede  Diogènc  comme  d*un  homme  emoû 
par  Jupiter  pour  instruire  les  peuples  djib 
la  science  du  bien  et  du  mal  (/6M.»  /.  III,  c< 
Sa).  Il  rappelle  ailleurs  le  ministre  de  Jsp- 
ter,  ledi vin  Dioffène  {Ibid.,  c.  Sb.  §  3,  l;  e/ 1 •• 
ckiridu  c.  15).  Cela  prouve  que  les  plo&si- 
gee  paYens,  an  nombre  desquels  ondoiir'*r* 
tninement  mettre  INogène ,  ne  regardaicni 

f^as  la  chasteté  et  la  pureté  comme  une  quj- 
tté  essentielle  à  Thomme  vertueux.  Diopa'^ 
ne  se  maria  point  :  Epictète  Ten  loue.  Bab 
Diogène  trouva  d*autres  moyens  de  talî»- 
faire  la  concupiscence,  et  on  sait  qu'Hic  hi* 
sait  sans  égards  pour  la  modestie  et  U  ^ 
cence.  Il  ne  se  cachait  point  pour  saii»birf 
le  vœn  de  la  nature.  Le  stoïcien  Chrjsipv* 
Ini  donne  des  louanges  à  ce  sujet,  comm 
Plutarque  nous  rapprend  (  Ile  Sfotrsr.  rr- 
pugn.,OpJ.U,p.  lOU,  B).  L*bistorieo ffrc«lr 
sa  vie  nous  dit  qu'il  pensait  que  les  tem^ 
devaient  être  communes  :  ne  faisaat  ir» 
cas  du  mariage  et  soutenant  ontcrleorBi 
q.u*un  homme  ou  une  femme  qoetcocqof 
pouvait  avoir  commerce  avec  qui  boo  Iv 
semblait,  et  qu'ainsi  les  cnfiints  der.ivai 
être  communs  {IHogen.  Laeri..  l.  VI,  i  *^ 
Les  Spartiates  se  prêtaient  leurs  (emwri- 
C*était  une  coutume  que  Lycurgue  araK  au- 
torisée par  une  loi  expresse.  Piutarqaf.  ^' 
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I  fait  :;.onlion  dans  la  Vie  de  ce  léffislateur, 
!.  Mil  p!ulât  Tapprouver  que  la  blâmer  (1). 
(Ml  lionne  un  exemple  remarquable  dans 

I  Vie  de  Cnton  d^Utique.  Cet  illustre  Ro- 
1.1  iit,  cei  ausière  stoïcien  qui  passait  pour 

II  pnrfait  modèle  de  vertu,  prêta  sa  femme 
Toratcur  Horlensîus.  11  suivit  en  cela  les 

riucipcs  des  stoïciens, qui  pensaient,au  rap- 
oii  de  Diogène  Laërce,  que  les  femmes  de- 
aient  être  communes  entre  les  sages  :  c'était 
I  uioraie  de  Zenon  et  de  Chrysippe. 

I  9.  De  la  fornication. 

Quant  à  la  fornication,  elle  était  générale- 
lent  permise  parmi  *les  païens.  Je  ne  sais 
urun  philosophe  qui  Tait  absolument  défen<- 
lue,  pourvu  qu'on  observât  certarnes  condi- 
ions  légales.  Platon,  dans  son  huitième  livre 
tes  Lois,  défend  à  tout  homme  de  toucher  à 
me  femme  noble  et  libre,  si  ce  n'est  A  la 
ienne.  Mais  il  ne  lui  défend  pas  d'avoir 
lommerce  arec  toute  autre  femme,  pourvu 
|u'il  Tait  achetée  ou  qu'elle  lui  appar* 
ienne  légitimement  à  quelque  titre  que  ce 
;oit  (Oper.,p.6M,  647),  Solon  fit  une  loi  con- 
re  l'adultère  ;  mais  il  permit  que  les  courti- 
sanes eussent  commerce  avec  quiconque 
es  écouterait  (  Plutarch*^  in  VU.  Solon.)^ 
Démosthène  parle  de  cette  espèce  de  li^ 
bertinage  ouvertement  et  sans  scrupule» 
comme  d'une  pratiqne  ordinaire  et  généra* 
lemcnt  permise  chez  les  Grecs  {Contra  Neœ^ 
ram:  apud  Athen,,  Deipn,,  p,673).  Les  philo- 
sophes usèrent  librement  de  cette  permis- 
sion, sans  en  rougir,  ne  jugeant  pas  qu'ils  fis- 
sent mal.  Epictète  loue  Socrate  et  Dio|ène 
de  n*avoir  point  cherché  A  séduire  les  fem- 
fnos.  Il  se  peut  qu'ils  n'aient  point  séduit  les 
femmes  d*autrui  ;  mais  n'ont-ils  donné  dans 
aucunes  espèce  de  libertinage  T  Diogène  avait 
commerce  avec  les  courtisanes  publiques. 
Porphyre  dit  la  même  chpse  de  Socrate  dans 
le  troisième  livre  des  Vies  des  philosopbes,8ur 
quoi  il  rapporte  le  lémoignoêe  d'Aristoxène 
célèbre  auteur  ancien  :  Cyrille  d'Alexandrie 
(Conira  Jul. ,  l.  Yl)  et  Théodoret  {Tkertf.. 
êerm,  1,  kti  13)  lui  reprochent  le  même  vice 
d'après  le  même  témoignage  (3). 

Il  est  vrai  que  quelques  païens  sentirent 
combien  il  était  honteux  de  se  prosUtuer. 
Lu  eourtiêoiMi^  disait  Ulpien,  font  un  métitr 
honêtux  :  «  Meretrices  (urpiterfaeere  quod  me- 
retrices  tiseni.^Leur  conduite  estune  infamie^ 
auflffiH  soin  qu'elles  prennent  cour  en  cacher 
la  turpitude:  «  Probrtêm  intelligilur  etiam  in 

(1)  Cette  morale  est  asseî  du  goât  de  nos  BcepUqaes 
moileroes.  Bayle  dU,  dam  ses  Dourellos  LeUres  contre 
liaimbourg,  lettre  17,  que  rhomme,  li  ne  oonsalter  qae  la 
rabou,  abstraction  dite  de  h  lumière  évaog^ique,  ne  fe- 
rait pas  plus  de  difficulté  de  prêter  sa  femme  qu'un  livre, 
et  que  sans  la  crainte  ridicule  du  cocuage»  b  raison  ap- 
|iruuverait  la  communauté  des  feipmes.  Barfoeyrac  ra 
très  bien  réfuté  dans  une  note  sur  rufeodorf,  Dnit  de  la 
fiai,  et  des  gens,  llv.  vi,  ehap.  1.  S IS. 

(2)  Socrate.  l'historien  ecclésiastiqne,  re|vrecbe  à  Por- 
plnr^  d*aTolr  fimaMment  accusé  le  philosopbe  Socrate  sur 
ce  |*oint.  Holsténius  tenge  Porphyre  contre  ce  reproche, 
dans  Sfin  livre  De  Vka  a  ScrnHis  ForpliurH,  p.  41,  43^ 
qui  est  à  la  6n  du  traité  de  tÂtistinenee^  editioa  de  Cam- 
bridge, 1685. 


his  mulieribus  esse,  quœ  turpiter  liverent , 
vulgoque  quœstum  facerent^  etiam  si  nonpa* 
lam.  thez  quelques  nations  les  femmes  pu* 
bliques  portaient  une  espèce  d'habillement 
particulier  qui  était  comme  la  livrée  de  leur 
étaty  et  Tentrée^des  temples  leur  était  inter* 
dite.  Tacite  parlant  de  Vestilia ,  dame  ro- 
maine d*une  famille  noble,  que  les  édiles  dé- 
clarèrent coartfsanc  on  femme  prostituée,, 
dit  que  les  anciens  Romains  pensaient  que 
G(*s  sortes  de  femmes  étaient  assez  punies 
par  la  honte  de  leur  état.  Satis  pœnarum  ad' 
versus  impudicas  in  ipsa professions  flagitii 
credtbatur  (Annal, ^  l.  H,  c.  85).  On  pourrait 
inférer  de  là  que  le  Libertinage  était  réputé 
contraire  à  la  pureté  et  à  la  décence  des 
mœurs  qui  doivent  distin|ucr  des  êtres  rai- 
sonnables des  autres  animaux ,  et  que  sMl 
était  honteux  aux  femmes  de  se  prostituer, 
il  Fêtait  pareillement  aux  hommes  d*avoir 
commerce  avec  des  prostituées  et  dVncoura- 
ger  ainsi  cet  infâme  métier.  Il  ne  paraît 
pourtant  pas  qu'on  en  flt  un  crime  aux  hom- 
Qies.  Nous  avons  vu  combien  fe  libertinage 
était  commun  parmi  les  Grecs.  Quant  aax 
Romains,  qui  ignore  le  propos  que  Caton 
tinta  un  jeune  homme  c{ui  sortait  d'un  mau- 
vais lieu.  Loin  de  lui  faire  une  sévère  répri* 
mande,  il  lui  permet  d'user  de  cet  amusement, 
pourvu  qu'il  n'abuse  point  des  femmes  des 
autres.  Le  fameux  passade  de  Gicéron  dans 
sa  harangue  pour  M.  Cœlius  (Nwn.  20)  est 
encore  plus  remarquable.  C'est  devant  l'as- 
semblée publique  que  ce  grave  orateur  dit  : 
«  BIftmer  tout  commerce  avec  letf  courtisanes, 
en  vérité  ,  c'est  une  sévérité  extraordinaire 
et  tout  à  fait  contraire,  non-seulement  à  la 
liberté  de  ce  siècle,  mais  encore  aux  coutu» 
mes  et  aux  constitutions  de  nos  ancêtres. 

Sluand  ne  Ta-t-on  pas  fait  ?  Quand  Fa-t-ofi 
èsapprouvé  comme  une  faute?  Quand  ne  Fa* 
C-on  pas  permis  ?  Peut-on  assigner  un  temps 
où  cette  pratique,  aujourd'hui  légitime,  ne 
l'ait  pas  toujours  été  ?  j»  Quando  enim  hoc  fac^ 
tum  non  est?  Quando  reprrhensum  t  Quando 
non  permissûm  ?  QuoMo  denique  fuit»  ut. 
quod  licet  non  liceret.  ' 

Après  rétablissement  en  christianisme», 
quelques  palTens  se  déclarèrent  positive- 
ment contre  cette  débauche.  Grotius  (ils 
Matth.^Yf  97)  en  allègue  plusieurs témoi-- 
gnages  remarquables  ^surtout  de  Dion  Chry- 
sostème,  de  Musonius  et  de  Porphyre.  La 
plupart  des  philoisophes  ne  la  regardaient 
pourtant  pas  comme  un  péché.  Origène  en 
voulait  particulièrement  aux  philosoplus 
de  son  (emps  lorsqu'il  parlait  de  ceux  qui 
se  liTraientà  la  débauche  comme  le  rulgaire, 
frét]Uèntant  les  mauvais  lieux,  et  en  disant 
hantëihent  qu'il  n'y  ayâit  rien  en  cela  do 
«Contraire  à  la  décence  etaihc  bopunes  mœurs  : 

(Contra Cetsutn,  l.  IV,  p.  177,  édit.  Speneoe). 
Les  stoYcletis,  qui  passaient  pour  les  mora- 
listes les  plus  riaides  dû  monde  paVen,  ne 
pensaient  pas  qu  il  (At  absurde  on  déraisofir 
nable  dPavoIr  comïAerce  avec  une  courtisane» 
r9  inxt^*  vvwimi^  (Purrhon,,  Hypot^p»,  L  111, 
c.Vi)  :  ils  regardaient  cette  pratiqua  comn-"* 


DfiMONSTRATION  ÊVl^NGélJQUE.  LELAND. 


4111 

1111  amusement  agréabla  que  Ton  pouvait  se 
permcUrc. 

C'est  donc  avec  raison  que  l'on  met  le  pré- 
cepte évangélique  qui  défend  la  fornication 
comme  un  péché  contraire  à  la  loi  de  Dieu, 
au  nombre  des  maximes  morales  que  Ton  ne 
trouve  point  dans  les  écrits  des  anciens  phi- 
losophes païens.  Le  docteur  Sykes  n'en  con- 
viendra pas.  Mais  tout  ce  qu'il  allègue  en 
prouve  du  contraire  prouve  seulement  que  la 
prostitution  des  femmes  passait  pour  une 
chose  honteuse,  et  non  pas  qu*il  fût  honteux 

fiour  les  hommes  d'avoir  commerce  avec  les 
èmmes  prostituées.  11  ne  prouve  point  qu'a- 
vant la  venue  de  notre  Sauveur,  les  philoso- 
phes aient  désapprouvé  ce  commerce  comme 
criminel,  à  moins  qu'il  ne  fût  porté  à  l'excès 
{Fondement  et  connexion  de  la  religion  natu- 
relle et  de  la  religion  révélée).  Il  n'est  pas 
étonnant  que  les  mœurs  des  païens  fussent  si 
corrompues,  puisque  leurs  sages  mêmes  n'é* 
taient  chastes  ni  dans  leurs  préceptes  ni  dans 
leur  conduite,  L'Evangile  apprit  aux  hom- 
mes combien  l'impureté  était  un  vice  énor- 
me, suivant  ces  belles  paroles  de  l'apôtre  saint 
Paul  aux  Thessaloniciens  (  I  £>.,  IV,  3-5  )  : 
Cest  la  volonté  de  Dieu  que  voiis  soyez  saints 
et  chastes,  que  vous  vous  absteniez  de  laforni" 
cation;  que  chacun  de  vous  conserve  son  corps 
pur  et  sain. ,  ne  le  livrant  point  aux  sales  vo- 
luptés ^  comme  font  les  païens,  qui  ne  connais- 
sent point  Dieu. 

Plusieurs  savants  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
le  droit  naturel,  et  entre  autres  le  célèbre 
Pnfendorf,  ont  très-bien  prouvé  que  tout 
commerce  vague  et  licencieux  entre  les  deux 
sexes ,  toute  union  entre  les  hommes  et  les 
femmes  hors  l'état  de  mariage ,  étaient  con- 
traires à  la  loi  naturelle  et  à  la  raison.  Tou- 
tes les  nations^  dit  Montesquieu ,  se  sont  éga- 
lement  accordées  à  attacher  du  mépris  à  l  in- 
continence des  femmes  :  c*est  aue  la  nature  a 
parlé  à  toutes  les  nations..,  il  n'est  donc  pas 
vrai  que  l'incontinence  suive  les  lois  de  la  na-- 
ture:  elle  les  vioUf  au  contraire.  Cest  la  mo- 
deslieet  la  retenuequi  suivent  ces  lois...  Quand 
donc  la  puissance  physique  de  certains  climats 
viole  la  loi  naturelle  aes  deux  sexes  et  celle 
des  êtres  intelligents,  c'est  au  législateur  à 
faire  des  lois  civiles  qui  forcent  la  nature  du 
climat  et  rétablissent  les  lois  primitives  {De 

r Esprit  des  lois.l.  XVI,  c.  12} U  avait 

déjà  dit  :  Ily  a  tant  d'imperfections  attachées 
à  la  perte  de  la  vertu  dans  tes  femmes ,  totfte 
leur  £ne  en  est  si  fort  dégradée j  ce  point  prin- 
cipal été  en  fait  tomber  tant  d  autres,  que  l'on 
peut  regarder^  dans  unE  tôt  populaire,  Tincon- 
ttnence  publique  comme  le  dernier  des  malheurs 
et  la  certituae  d'un  changement  dans  la  con^ 
êtitution.  Aussi  les  bons  législateurs  ont-ils 
exigé  des  femmes  une  certaine  gravité  de 
mœurs.  Ils  ont  proscrit  de  leurs  republiques, 
non^seulement  le  vice,  mais  l'apparence  même 
du  vice.  Ils  ont  banni  jusqu'à  ce  commerce  de 
galanterie  qui  produit  rotsiveté,  qui  fait  que 
les  femmes  corrompent  avant  mime  d'être  cor- 
rompues, etc.  (  Ibid.,  l.  IX,  r.  S).  Cependant 
si  Us  hommes  n'avaient  eu  d'autres  maîtres 
que  les  philosophes  pour  s'instruire  des  de- 
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voirs  de  la  continence  et  de  la  chasteli,  coe. 
bien  la  morale  serait  encore  TÎcicQse  sarce 
point.  Il  ne  fallait  pas  moins  qu'une  ré^âi- 
lion  divine  pour  nous  apprendre  nos  oblia- 
tions  et  nous  porter  efficacement  i  te»  rm- 
plir. 

§  10.  Conclusion.  Morale  des  pkUmfkt 

modernes. 

Les  nombreux  exemples  que  j'ai  ciléséa 
le  cours  de  ce  chapitre  montrent  assex^ 
les  philosophes,  ceux  mêmes  qoi  ootdiiib 
plus  belles  choses  sur  la  vertu  en  génénU, 
la  nécessité  de  réprimer  la  concupi^ceicc^ 
la  chair  et  de  soumettre  les  sens  à  la  raison, 
ont  très-mal  entendu  le  gouvemeraeet  An 
passions.  Ils  n'ont  point  connu,  ils  n'oittpoiit 
enseigné  l'excellence  de  la  pureté.  J'en  ik 
autant  des  modernes,  qui  montrent  Uitdr 
zèle  à  soutenir  l'évidence  et  la  suffisance  k 
la  loi  naturelle  contre  la  nécessité  delà réré 
lation  divine.  Je  crains  bien  que  s'ils  étiittl 
livres  à  eux-mêmes  sans  aucune  lumière  sv- 
naturelle,  ils  ne  fussent  de  fort  maufaisii* 
tcrprètes  de  la  loi  naturelle  et  ne  comnp»- 
sent  bientât  ses  plus  saines  maximes  pv 
rapport  au  gouvernement  des  passions  et 
des  appétits  sensuels.  La  plupart  d'entre  m 
(ont  consister  la  religion  ou  la  loi  nsimAi 
à  adorer  Dieu,  à  être  juste  envers  les  hon- 
nies et  à  servir  sa  patrie.  Ils  ne  compieK 
presque  pour  rien  la  tempérance  et  Upo* 
reté  ;  du  moins  ils  accordent  à  cet  égard  or 
licence  incompatible  avec  la  pureté  de  ccor 
et  de  conduite  qu'exige  le  christianisme.  Lr 
docteur  Tindal  donne  pour  maxime  i  l'efan 
de  la  concupiscence  de  la  chair,  qu  on  iass* 
tîsfassc  de  telle  manière  qu'il  en  résolirSi 
propagation  de  l'espèce  et  le  bonheur  des  in- 
dividus.  Du  reste,  uans  son  système,  chKU 
est  juge  pour  soi  et  peut  se  satisfaire  seloe 
qu'il  trouve  A  propos  dans  les  circon$tiB<« 
où  il  est  (1).  Le  lord  BolinffbrokenedoDse 

{las  une  grande  idée  de  la  chasteté  lornu  i 
a  nomme  une  vanité  particulière  irbomoe, 
par  laquelle  il  cherche  à  se  distiogocr  des 
autres  animaux.  H  dit  que  la  pudeur  e(  (an*- 
destin  sont  des  vertus  factices  inspirits  f 
les  lois ,  les  préjugés  et  f  autres  caïuei  ifls- 
blables:  il  pense  que  l'inceste  n'est  potstct»- 
traire  à  la  loi  naturelle ,  si  ce  n'est  KMt4tn 
au  premier  chef...  U  conclut  ainsi  :  inltrtu 
multiplier,  voilà  la  loi  de  la  nature.»  0  ^ 
les  lois  hunuxiMes  qui  <mt  établi  le  wtm^ 
dont  on  doit  accomplir  cette  loi  de  le  w»*" 
pour  le  plus  grand  avantage  de  la  sotitti  [^^' 
vres,  vol.  V,  p.  172  et  sutv.,  edit.  iii-^%<»**' 
glais).  C'est  donc  A  la  législation ,  seloalut • 
détablir  les  lois  de  la  continence.  Et <)«^^ 


excès  scandaleux  rn  ce  genre  n'a  pa$«^^^ 
ses  la  législation  humaine?  On  en  ito<^^ 
exemples  révoltants.  L'auteur  du  li'^f** 
l'Ksprit  s'est  plu  à  en  rassembler  un  pJ" 
nouibro ,  et  peu  s'en  faut  qu'il  ne  lesdu»»* 
pour  un  modèle  de  législation  rn  ^(^f^ 
se  montre  un  ami  et  un  protecteur  w*'" 

(1)  Voyei  ma  Képonse  m  li\rc  ioUlulé  :  arwi*»"** 
misst  maen  me  le  monde. 
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:^ijficupUcencc.  Une  autre  ohscryalion  qa^îl 
fail  naître,  c*est  que  presque  tous  ces  parli- 
i;;ifis  de  la  religion  naturelle,  quMIs  mettent 
forl  au-dessus  do  la  révélation,  ont  écrit  d'une 
m.iiiière  fort  licencieuse  sur  les  objets  de  la 
morale.  Sous  prétexte  d*étre  amis  deThuma- 
nîté,  et  de  s*opposcr  à  une  austérité  que  la 
nature  réprouve,  selon  eux,  ils  rassemblent 
avec  complaisance  une  infinité  d*anccdotes 
calantes  et  d^histoires  lubriques  qu'ils  habil- 
lent d'un  style  aussi  impur,  souvent  assai- 
sonné de  railleries  et  d*invectives  contre  la 
religion.  Certainement  des  auteurs  aussi  licen- 
cieux dans  leurs  écrits  ne  sont  pas  de  bons 
guides  en  fait  de  religion  et  de  morale.  Il  est 
assez  singulier  que  des  sages  qui  se  vantent 
de  délivrer  les  hommes  des  entraves  de 
la  superstition  et  de  leur  montrer  le  vrai 
chernin  de  la  raison  et  de  la  vertu ,  au  lieu 
de  chercher  à  les  corriger  des  vices  les  plus 
sales  et  les  plus  honteux,  ouvrent  la  porte  au 
libertinage  et  à  Fimpurelé.  A  peine  pourrait- 
on  le  croire  «  si  Texpérience  journalière  ne 
ratiestaiL 

CHAPITRE  IX. 

f)€s  slotciens  les  plus  excellents  moralistes  du 
paganisme.  Combien  ils  ont  été  estimés  et  ad- 
mirés des  anciens  et  des  modernes.  Observa- 
tions sur  les  maûcimes  et  les  préceptes  du  stoi^ 
cisme  par  rapport  à  la  piété  envers  les  dieux. 
Le  système  des  stoïciens  à  cet  égard  ren- 
dait à  détruire,  ou  du  moins  à  a/faiblir  la 
crainte  de  Dieu  et  des  châtiments  qu'il  ré^ 
serve  aux  crimes.  Il  tendait  aussi  à  élever 
Vhomme  au-dessus  de  la  dépendance  et  de  la 
soumission  qu'il  doit  à  l'Etre  suprême, 
comme  s'il  se  suffisait  à  lui-même.  Orgueil 
extravagant  de  quelques  principes  du  stoï- 
cisme. La  confession  et  le  repentir  de  leurs 
fautes  n'entraient  pour  rien  aansle  culte  re- 
ligieux qu'ils  rendaient  à  la  Divinité. 

§  1 .  Excellence  du  stoïcisme. 

Si  quelques  philosophes  étaient  capables 
d'instruire  parraitement  le  peuple  dans  la 
srience  et  la  pratique  des  devoirs  moraux , 
les  stoïciens  doivent  prétendre  à  cet  honneur. 
ils  se  vantaient  plus  que  tous  les  autres  d'a- 
voir une  morale  pure  et  sublime.  On  trouve 
dans  leurs  écrits  des  leçons  admirables  de  sa- 
gesse. Le  principe  fondamental  de  leur  sys- 
tème moral  était  celui-ci  :  La  vertu  est  le  sou- 
verain bien. 

Le  célèbre  Montesquieu  exalte  beaucoup 
la  sagesse  des  stoïciens.  De  toutes  les  sectes 
philoscphiques,  dit-il,  t7  n'y  en  a  jamais  eu 
(io  ni  les  principes  fussent  plus  dignes  de  l'hom- 
me et  plus  propres  à  former  des  gens  de  bien 
que  celle  des  stoïciens  ;  et  si  je  pouvais  un  mo- 
ment cesser  de  penser  que  je  suis  chrétien,  je 
»ie  pourrais  m'empêcher  de  mettre  la  destruc- 
tion de  la  secte  de  Zenon  au  nombre  des  mal- 
heurs du  genre  humain.  Elle  n'outrait  que  les 
choses  dans  lesquelles  il  y  a  de  la  grandeur,  le 
mépris  des  plaisirs  et  delà  douleur.  Elle  seule 
savait  faire  les  citoyens  »  elle  seule  faisait  les 
tpands  hommes,  elle  seule  faisait  les  grands 
empereurs.,.  Pendant  que  les  stoicicns  regnr^ 


daient  comme  une  chose  vaine  les  richessçs.  les 

?  grandeurs  humaines,  la  douleur,  les  chagrins , 
es  plaisirs,  ils  n'étaient  occupés  qu'à  travail- 
ler au  bonheur  des  hommes ,  à  exercer  les  de- 
voirs de  la  société...  Nés  pour  la  société,  ils 
croyaient  tous  que  leur  destin  était  de  travail- 
ler pour  elle  :  d'autant  moins  à  charge  que 
leurs  récompenses  étaient  toutes  dans  eux-mê- 
mes :  qu'heureux  par  leur  philosophie  seule,  il 
semblait  que  le  seul  bonheur  des  .autres  pût 
augmenter  le  leur.  J*observf>rai  ici  en  passant 
que  ces  dernières  paroles' ne  sont  pas  tout  à 
fait  exactes  ;  car,  dans  les  nrincipos  des  stoï- 
ciens, le  bonheur  du  sage  était  lout'dans  lui- 
même,  et  absolument  indépendant  de  celui 
des  autres,  qui  ne  pouvait  ni  le  diminuer 
ni  Taugmenter.  Les  stoïciens,  dit  encore  Mon- 
tesquieu ,  semblaient  regarder  cet  esprit  sa- 
cré qu'ils  croyaient  être  en  eux-mêmes  comme 
une  espèce  de  providence  qui  veillait  sur  le 
genre  humain  {De  l'Esprit  des  lois ,  l.  XXIV, 
c.  10). 

Il  y  a  aussi  un  très-bel  éloge  des  principes 
de  la  philosophie  stoïcienne  dans  le  discours 
préliminaire  queGalakera  mis  à  In  tête  de 
son  excellente  traduction  des  Uéllcxions  mo- 
rales de  Tcmpcreur  Marc  Antonin.  Cet  ha- 
bile commentateur  y  donne  un  précis  des  pré- 
ceptes des  stoïciens  par  rapport  aux  devoirs 
de  la  piété  envers  Dieu ,  et  aux  devoirs  réci- 
proques des  hommes  les  uns  envers  les  au- 
tres, c*est-à-dire  les  devoirs  de  la  vie  sociale. 
La  plupart  des  passages  qu'il  rapporte  sont 
d'Ëpictète  ou  de  Marc  Antonin,  qui  tous  deux 
vécurent  après  que  le  christianisme  eût  ré- 

Êandu  dans  le  monde  la  connaissance  du  vrai 
leu  et  les  préceptes  de  la  plus  pure  morale. 
Ces  deux  excellents-  philosophes  semblent 
aïoir  porté  la  science  des  mœurs  à  un  plus  haut 
degré  de  perfection  qu*aucun  des  autres  stoï- 
ciens. Quiconque  voudrait  juger  du  stoïcisme 
par  Tabrégé  que  Gataker  donne  des  écrits 
uEpictète  et  de  Marc  Antonin,  en  aurait  une 
notion  très-avantageuse ,  comme  d*un  systè- 
me fort  analogue  en  plusieurs  points  à  la  mo- 
rale évangélique.  Les  stoïci^'ns  méritmt  de 
grandes  louanges  :  j*en  conviens.  Mais  pour 
porter  un  jugement  juste  et  vrai  de  leur  doc- 
trine, il  fiiut  en  examiner  Tensemble  et  ne  se 
pas  arrêter  seulement  à  ce  qu'elle  avait  de 
plus  excellent.  Elle  était  défectueuse  dans 
quelques  articles  importants;  et  dans  d'au- 
tres elle  outrait  les  choses  jusqu'à  Textrava- 
gance.  D'où  je  conclus  que  la  doctrine  des 
stoïciens  n'était  point  suffisante  pour  régler 
les  mœurs  du  peuple,  parce  qu'elle  ne  con- 
tenait point  une  morale  complète;  et  consé- 
quemment  elle  n'infirme  poiut  les  preuves 
que  j*ai  alléguées  de  l'utilité  et  de  la  néces- 
sité de  la  révélation  chrétienne  par  rapport 
à  la  morale. 

i  2.  De  la  piété  envers  Dieu. 

Je  commencerai  l'examen  de  la  philoso-* 
phie  stoïcienne  par  quelques  observations 
sur  les  préceptes  qu'elle  donnait  relativement 
à  la  piété  envers  Dieu.  C'était,  au  jugement 
môme  des  stoïciens,  la  partie  la  plus  impor- 
f'Mttn  pf  ht  plus  sublime  de  la  morale.  ^'  '-c. 


Antonîn,  cot  empereur  philosophe,  prescrit 
de  faire  chaque  chose,  même  la  plus  petite,  en 
vonsidérant  la  connexion  intime  quil  y  a 
entre  les  choses  divines  et  les  choses  humaines  : 
car,  diUil,  vous  ne  ferez  jamais  bien  aucune 
chose  purement  humaine,  si  vous  ne  connaiss- 
iez les  rapports  qu'elle  a  avec  les  choses  di- 
vines; et  de  même  vous  ne  vous  acquitterez  ja- 
mais bien  d'aucun  devoir  envers  Dieu,  si  vous 
n'avez  égard  aux  choses  humaines  (Réflexions 
morales,  L  III,  §  13^.  Il  déclare  ailleurs  que 
rdme  est  faite  pour  ta  sainteté  et  la  piété  en- 
vers Dieu,  aussi  bien  que  pour  pratiquer  la 
justice  envers  les  hommes,  et  que  même  les 
actes  de  la  piété  sont  plus  respectables  que  les 
actes  de  la  justice  humaine  :  M&iÀovîè  nfiete-j^tp» 
T«  5tx«coTr6«7.vàTw^  (Ibid.,  /.  XI,  §  20). 

Un  grand  défaut  qui  diminue  de  beaucoup 
le  prix  des  plus  excellents  préceptes  du 
stoïcisme  sur  la  piété,  la  dévotion,  la  rési- 
gnation, la  soumission,  la  prière,  etc.,  c*est 
que  leur  objet  est  indifféremment  Dieu  ou 
les  dieux.  On  trouve  dans  lés  écrits  des 
stoïciens  des  passages  que  Ton  admirerait 
avec  raison  s*ils  se  rapportaient  au  seul  vrai 
Dieu  ;  mais  il  y  en  a  tant  d*autres  qui  parlent 
de  ce  que  Ton  doit  aux  dieux,  par  lesquels 
on  ne  çeut  entendre  que  les  dieux  populaires 
ou  les  idoles.  Zenon  définit  la  piété  :  La  con- 
naissance du  culte  des  dieux,  11  dit  que  les 
sages  sont  pieux  et  religieux;  qu'ils  ont  Vin- 
teiUgence  des  mystères  et  des  cérémonies  qui 
regardent  les  dteux;  qu'ils  sacrifient  aux 
dieux,  qu'ils  leur,  sont  agréables  ;  qu'ils  sont 
les  seuls  prêtres  [Diogen,  Laert.,  l.  VU,  §  119, 
De  Vitis  philosophorum)i  Leur  piété  est  donc 
celle  d*un  polythéiste,  et  leurs  préceptes 
étaient  favorables  à  ridolâtrie.  Rien  n'est 
plus  vrai,  même  par  rap|)0rt  à  Epictète  et  à 
Marc  Antonin.  Qu'on  relise  ce  que  j'ai  dit  à 
ce  sujet  dans  la  première  partie  de  cet  ou- 
vrage, vers  la  fin  du  chapitre  XIV.  Ce  quîau- 
rait  été  un  acte  de  la  plus  parfaite  piété,  s'il 
avait  PU  le  vrai  Dieu  pour  objet,  devenait  une 
abomination  idolàlrique  parce  qu'il  se  rap- 
iportail  aux  faux  dieux. 

§  3.  De  la  crainte  de  Dieu. 

La  crainte  de  Dieu  est  une  partie  essen- 
<tielle  de  la  religion.  Les  saintes  Ecritures  la 
recommapdent  instamment.  Elle  convient  à 
-des  créatures  raisonnables  envers  l'auteur 
de  leur  être.  Ses  perfections  infinies,  sa  justice 
-et  sa  sainteté,  et  son  domaine  souverain  sur 
Hout  ce  qui  respire,  leur  en  font  un  devoir. 
Cependant  la  philosophie  des  stoïciens  était 
IràH-défectueuseàcetégard.  Ils  prescrivaient 
bien  une  crainte  de  respect  ou  de  vénération, 
je  ne  le  nie  pas  :  Respectez  les  dieux  :  c'était 
un  de  leurs  préceptes  :  Antonin  le  répète 
sourent.  Il  y  a  une  autre  crainte,  celle  d'un 
juffe  équitable,  juste  vengeur  du  vice  et  de  la 
méchaïiceté,  qui  convientà  Tétai  de  l'homme 
pécheur.  Of  elle  n'entrait  point  dans  le  svs- 
lème  des  stoïciens.  Au  contraire,  une  qualité 
essentielle  au  bonheur,  suivant  le  sentiment 
de  Zenon,  était  de  ne  pas  craindre  les  dieux. 
La  liberté  et  la  tranquillité  parfaites  de  l'es- 
{»rit.  consistent,  dit  Sénèque,  à  ne  craindre 
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ni  les  hommes  ni  les  dieux  et  i  neâèpcndrt 
que  de  soi-même.  Quœris  qxut  ista sii  [iro^ 
quillitas  animi  et   absoluta  libtTt(u)i  n'a 
homines  timere,  non  deos  :  inteipsumnin- 
mam  habere  potestatem  :  incRstifwibUt  kiu 
est  suumfieri  [Epist.  75j.  En  clîet.dans/, 
principes  des  stoïciens,  il  n'est  p.isaa[^ 
voir  des  dieux  de  faire  aucun  ma!  au^i^, 
ni  de  le  troubler  dans  la  jouissance  di*« 
bonheur  complet.  Car  à  l'égard  de  ce  ]« 
nous  appelons  des  maux  extérieurs,  ooicf 
leurs  corporelles,  ce  ne  sont  pas  de  mi 
maux,  et  le  sage  peut  être  parfaitemenl  bti- 
reux  dans  les  redoublements  de  la  Gè<rp  ( 
au  milieu  des  tortures  ;  et  quantàlV^pnt. 
il  peut  s'enveloppor  de  sa  propre  verln,  ^ 
suffire  à  lui-môme,  et  rester  iudépenl." 
Ainsi  non-seulement  Dieu  ne  veut  pas.  ri  ^ 
il  ne  peut  pas  môme  le  rendre  Qi«tllii'unQi. 
quand  il  le  voudrait  (1). 

Les  principes  des  stoïciens  sur  la  hotii*àh 
vine  tendaient  encore  à  diminuer  la  craioir 
de  Dieu  et  n'étaient  guère  compatibles  arc 
ridée  d*uno  justice  vengeresse  du  criini\L 
matière  de  l'univers  est  obéissante  et  $onflt 
et  l'esprit  qui  ta  gouverne  n*tt  en  soi  aunai 
cause  qui  le  porte  à  mal  faire ^  car  tf  nafiiiltr 
méchanceté  ;  aussi  ne  fait-il  aucun  nui.  h 
rien  n'est 'blessé  par  cet  esprit  (Ri fa  m 
mat  aies ^  tiv,  VI,  §  1  ).  Ainsi  parle  Veinpeww 
Marc  Antonin.  Je  ne  pense  pas  qa'tl  dLv 
en  ancun  endroit  que  Dieu  s'irrite  cM^el^ 
méchants  et  contre  leur  malice.  En  effeiceii 
ne  serait  pas  d'accord  avec  son  système.  La 
raisons  par  lesquelles  il  prétend  pruovrr, 
avec  Epictète,  que  le  sage  ne  doit  point  élr? 
fâché  de  la  malice  des  hommes  pervers,  pr^tL*- 
veraient  également,  si  elles  étaient  jusby) 
bien  fondas,  que  Dieu  doit  aussi  lacoIbitl^ 
rerd'an  œîl  indifférent,  ^ans  en  concevoir  ai- 
CUQ  chagrin.  Aussi  Epictète  et  AnIoniDoe 
disent  nulle  part,  autant  que  je  m'en  soQfiav 
que  Dieu  demandera  compte  aai  homj»(s<l< 
leurs  actions  et  qu'il  punira  les  médMoi^ 
Antonin  dit  au  contraire  que  les  chVttx  a^ 
portent  pendant  toute  une  éternité  un  nmn 
infini  de  méchants,  qu'ils  ont  même  $o\n  i^^ 
en  toute  manière  (Ibid.,  l.  VII,  i  7l).Us$t«- 
crens  reconnaissaient  qu*il  y  avait  on  V^^^ 
souverain  de  l'univers,  et  que  le  monde cUi| 
gouYerné  par  des  lois  ;  mais  ils  n'admetLico^ 
point  d  autre  sanction  de  peines  elderéroiR- 
penses,  propre  à  porter  les  hoinoiesil'P^ 
tique  de  ces  lois,  que  celle  quicoululn^^* 
sairement  de  la  nature  des  actions  méa^* 
Les  bons  trouvaient  leur  récompense  «« 
leur  propre  vertu,  suivant  celte  seniewt' 
Ipsa  sibi  virtus  pretium  est  ;  et  les  mèM^ 

(I)  Celte  prAieiidim  cramlour  d'Ame  que  te '^•'J 
affectai  uat  vaiiieiiieiil,deiruiMit  djosleshoanii's  u  ^•*- 
des  dieux ,  des  diàUmaots ,  de  la  nuladie,  d«  ^^^^^ 
tendait  ainsi  à  détruire  les  principes  de  iool  goum«'*T 
divin  et  bumain.  Lorsqu'on  réâéehil  sur  l'éoi  ^  **^ 
et  la  oonsiiUiUou  de  la  nature  huma  n<,  oo  m^J!|  ^ 
crainte  a  été  mise  dans  le  c  eur  de  riioaMB«  |<^*^^* 
nés  vues,  et  qu*oo  en  i^eut  tirer  de  grinds  ^^^■"''ÇlL. 
remploie  k  prt^os.  La  crainte  est  un  (<incip«  ^  ^tL 
nement  dans  nntenUon  do  Gréatem*.  Saas  h  <Pf^Z 
lois  n'auraient  i^o^at  t/e  smcUon ,  et  eooilqBe"*^' 
anraioiu  peu  d"circL 
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Maient punis  parleurs  propres  vices. Epîclète 
b    dit  et  le   répèle  en  plusieurs  endroils 
lÀimrt.,  l.  1,  c.  1-2,  §  2  ;  /.  III,  c.  7,  24,  §  2  ; 
»  I  V,c.  9,  S  2).  Séiièquc  dit  que  la  plus  grande 
punition  d'un  crime  que  l'on  a  commis,  est  la 
îensée  de  l'avoir  commis,  et  il  n'y  a  rien  de 
lus  terrible  (fue  le  remords  et  le  repentir. 
3fQxitna  eut  injuriœ  factœ  pœna,  fecisse  :  nec 
lîisquam  grovius  afficitur  ,  quam  qui  ad  snp- 
ticium  pœnitentiœ  tradilur  {de  Ira,  L  III, 
U  26).  9  C  est  une  belle  parole,  elle  met  dans 
m  beau  jour  reicellcnce  intrinsèque  de  la 
rertu  cl  la  difTormité  du  vice.  Mais  si  toute 
n  punition  des  hommes  mécliauts  6l;iit  d'être 
ivres  à  leurs  propres  réflexions,  à  leurs  re- 
nords  et  aux  seules  conséquences  naturelles 
le   leurs  actions,  sans  qu'ils  eussent  aucun 
mire  chAtimenl  à  craindre  de  la  justice  di- 
ine,  je  doute  que  ce  frein  fût  suffisant  pour 
'cprimer  la  malice  des  hommes  corrompus  : 
:olle  digue  serait  bientôt  renversée,  et  le  tor« 
'ont  de  l'iniquité  inonderait  le  monde.  Les  re* 
nords  de  la  conscience  ne  suffisent  point  au 
{gouvernement  humain  :  les  lois  ne  seraient 
û  respectées  ni  observées,  si  elles*  ne  dceer- 
laicnl  pas  des  châtiments  contre  les  coup  t~ 
)les.  Si  l'homme  aussi  n'avait  point  de  puni- 
ion  à  attendre  de  la  part  de  Dieu,  la  crarinte 
lu  Seieaeur  serait  bientôt  bannie  de  son 
rœur.  Le  stoïcien  Chrjsippc,  qui  composa 
jn  traité  de  la  justice,  contre  Platon,  y  sou- 
icnt  que  Cénhale  avait  eu  tort  de  proposer  la 
T^tunte  des  dieux  aux  hommes  comme  un  mo- 
if  capaùle  de  les  détourner  du  mal  :  car,  dit-il, 
l  y  a  une  infinité  de  choses  gui  réfutent  tout 
ze  que  Von  allègue  pour  prouver  la  justice 
vengeresse  des  dteux:  et  il  est  aisé  de  faire 
7oir  que  ces  prétendus  châtiments  dont  on  leur 
"ait  honneur  sont  des  contes  semblables  à  ceux 
i  Akko  et  d'Alphiio,  que  les  vieilles  femmes 
fébilent  aux  enfants  pour  les  effrayer.  Plu- 
.'irque,  qui  rapporte  ces  mots  de  Chrvsippe, 
thserve  comme  une  contradiction  dans  ce 
»liilosophe,  qu'ailleurs  il  dit  (lue  1rs  dieux 
n voient  des  châtiments  aux  nommes  pour 
vertir  et  les  coupables  et  ceux  qui  pourraient 
Ire  tontes  de  le  devenir,  de  ne  pas  se  porter 
des  actions  injustes  {De  Stoicor,  Repugn., 
>/;.  /.  II.  p.  10*3,  edit.Xyl.). 

Voici  quelaues  sentences  de  Sénèque  qui 
ni  rapport  a  la  même  matière.  «L homme 
o  boa  sen$  ne  craint  point  les  dieux:  car  il 
a  clc  la  folie  à  craindre  ce  qui  ne  peut  que 
lire  du  bien.  »  Deos  nemo  sanus  timet  :  fur  or 
tt  enim  metuere  salutaria  {De  Benef^  i.  IV, 
.  19).  a  II  Y  a  des  choses  qui  ne  peuvent  faire 
ucun  mal  y  parce  que  toutes  leurs  vertus  et 
ropriétés  sont  bonnes  et  salutaires.  Tels  sont 
rs  dieux  immoKels,  qui  ne  veulent  ni  ne  peu- 
lîiil  nuire.  Leur  nature  est  douce ,  bonne  et 
isentîellement  bienfaisante  :  ils  sont  aussi 
ic<ipables  de  faire  quelque  mal  aux  autres, 
ii'îls  sont  incapables  de  s'en  faire  à  eux- 
lénies.  »  Quœdam  supt  quœ  nocere  non  pos- 
ifU,  nullamque  vim  nisi  beneficam  et  satuta- 
/ 1  habent  :  ut  diiimmor taies,  qui  nec  volunt 
Messe  nec  possunt,  Natura  enim  itlis  mitis  et 
^acida  est,  tam  longeTemota  ab  aliéna  injuria 
tant  a  sua  {De  Ira,  /.  Il,  c.  27).  «On  se  trompe, 
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si  Ton  s'imagine  que  les  dieux  cherchent  i 
faire  du  mal;  car  ils  ne  le  peuvent  pa$,  lis 
sont  également  incapables  d'en  faire  et  d'en 
recevoir.  »  Errât,  si  quis  putat  illos  nocere 
velle  :  non  possunt  :  nec  accipere  injunam 

Sueunt ,  nec  facere.  Cependant  Sénèque  parle 
es  châtiments  que  les  dieux  envoient  pour 
corriger  et  réprimer  les  méchants,  et  nour 
faire  éclater  leur  justice  {Epist.  95). 

Quoiqu'il  y  eût  de  la  contradiction  dans  les 
discours  des  stoïciens  sur  cette  matière,  je 
crois  néanmoins  être  en  droit  de  conclure 
que  leurs  maximes  tendaient  à  détruire  ou  du 
moins  à  affaiblir  la  crainte  de  Dieu  comme 
vengeur  du  crime.  Us  représentaient  celte 
crainte  comme  une  faiblesse  basse  et  super- 
stitieuse. Cependant  elle  est  utile  et  néces- 
saire à  des  hommes  pécheurs  :  c'est  une  des 
plus  fortes  digues  que  la  religion  puisse  op- 
poser à  la  violence  des  passions.  Aussi  notre 
divin  Sauveur  la  prescrit  formellement.  Et  eu 
même  temps  qu'il  apprend  à  ses  disciples  à 
ne  point  craindre  les  jugements,  ni  la  colère 
des  grands  de  la  terre,  il  leur  ordonne  de  re  - 
douter  les  jugements  de  celui  qui  peut  dam- 
ner l'âme  {Luc,  XII,  *,  5). 

§  k.  Indépendance  absolue  aff'ect'ée  par  le  sage 

des  stoïciens.. 

Une  autre  branche  du  stoïcisme  ,  cxaKéo 
comme  une  très-grande  perfection  et  que  je 
juge  incompatible  avec  le  profond  respect .  • 
rhumble  résignation  et  lenlière  soumission  ' 
que  nous  devons  à. l'Etre  suprême,  c'est  l'in- 
dépendance absolue  affectée  par  le  sage,  et  si 
contraire  à  la  vraie  piété.  Le  sage  des  stoï- 
ciens prétend  s'élever  à  Tégal  des  dieux.  Ce 
qui  appuyait  cette  prétention,  c'est  que  Tâme 
était,  selon  eux,  une  émanation  de  la  Divinité. 
Epictèteetl'emperenrMarc  Antonin  le  disent 
formellement.  On  p'^ut  voir  les  passages  do 
ces  deux  illustres  philosophes  que  j'ai  cités 
dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  cha- 
pitre X.  Il  y  a  encore  à  ce  sujet  un  mol  re- 
marquable d'Epictète  que  je  ne  puis  m'em- 
pécher  de  placer  ici.  Sache,  dit-il,  que  par  ton 
corps,  tu  es  une  très-petite  portion  de  l'unie 
vers  :  mais  par  l'esprit  et  la  raison ,  tu  nés 
point  inférieur  aux  dieux.  Ne  mettras-tu  dono 
pas  ton  bien  dans  ce  par  quoi  lu  es  égal  aux 
dieux  {Dissert.,  1. 1,  c.  12,  §  2)  ? 

Peut-on  accorder  le  respect  et  la  soumis- 
sion que  nous  devons  à  l'auteur  de  notre  être 
avec  ce  qu'Epictète  dit  de  l'indépendance  de 
la  volonté  humaine,  que  Jupiter  même  n» 
peut  subjuguer,  selon  lui.  Homme,  dit-il,  ft^ 
peux  enchaîner  mes  pieds  et  mes  mains  ;  mais 
Jupiter  lui-même  ne  peut  nos  se  rendre  maîire 
de  mon  choix,  c'etl-dHitre  de  ma  volontés 

T^v  trpoatpiffcv  où2*  o  Zii)«  yu4|(r«t  Sûyaroec  (Ibid.^   C.  1  , 

§  S).  Il  semble  dire  ailleurs  que  Dieu  l'a  ainsi 
ordonnc.Z>teii,selonle  même  philosophe.notM 
a  donné  la  force  de  supporter  les  événements 
les  plus  funestes  pour  nous  sans  en  être  abat-^ 
tus.  Comme  un  oon  prince  et  comme  un  père 
tendre,  il  a  mis  cette  vertu  absolument  en  notre 
pouvoir  sans  que  rien  puisse  ta  contraindre , 
l'affbiblir,  ni  nous  Venlever.  Il  ne  s'est  pas 
même  réservé  la  puissance  de  la  contraindre  ou 
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delalimiterlui-méine{Dissert.JA,,c.(iyl6)..,. 
si  Dieu  avait  tellement  constitué  cette  partie 
quil  détacha  de  son  essence  pour  nous  la  don- 
ner, qu'elle  eût  pu  être  contrainte  ou  forcée 
soit  par  lui,  soit  par  un  autre,  il  n'aurait  pas 
été  Dieu ,  il  ne  nous  aurait  pas  traités  comme 
îl  le  devait  [Ibid.,  c.  17,  §  2).  Voilà  ce  que 
j'appelle  une  arrogance  extrême,  une  pré- 
sompUon  oulrée.  Que  signiGe  ce  langage? 
Que  Dieu  nous  a  donné  un  libre  arbitre  in- 
dépendant de  lui-même  et  qu'il  nous  Ta  donné 
nécessairement;  parce  que  nous  sommes  des 
parties  de  Dieu,  qu*il  a  détachées  de  sa  sub- 
stance,et  que  par  conséquent  nous  ne  sommes 
pas  plus  capables  d'être  nécessités  que  lui- 
même.  S'il  nous  avait  faits  sujets  à  être  con- 
traints soit  par  lui,  soit  par  quelque  antre,  il 
n'aurait  pas  été  Dieu  :  car ,  comme  nous 
sommes  des  portions  de  son  essence,  il  s'en- 
suivrait qu'il  pourrait  élre  lui-même  contraint 
et  conséauemment  qu'il  ne  serait  pas  Dieu. 
Car  Tindependancc  est  un  attribut  nécessaire 
de  la  Divinité.  Peut-on  entendre  une  compa- 
raison plus  vaine? 

Sénèque,  EpiclMe  et  Antonin  disent  sou- 
vent que  nous  avons  un  Dieu  dans  nous,  ce 
qxi'ils  entendent  de  Tâme  humaine  raison- 
nable. Plusieurs  stoïciens  ont  osé  élever  leur 
sage  à  régal  de  Dieu,  pour  la  yertu,  la  per- 
fection et  le  bonheur.  Cest  une  opinion  corn- 
fnune  concernant  Vexcellence  des  dieux ,  dit 
Plutarque,  que  les  plus  grands  hommes  ne  sont 
ni  aussi  bons  ni  aussi  heureux  qu^eux  ;  mais 
Chrysippe  ne  leur  accorde  pas  cette  préroga- 
tive. H  cite  ensuite  un  passage  où  ce  fameux 
sttoYcien  dit  que  Jupiter  n'a  aucune  sorte  de 
prééminence  sur  Dion,  en  fait  de  vertu;  et  que 
Jupiter  et  Dion  étant  tous  deux  sages,  ils 
sont  également  utiles  l'un  à  l'autre  {De  com^ 
mun.  Notit.,,  advers.  «/otc;  Op>  ^  I(,  p.  1076, 
A,  E,edit.  XyL).  Les  stoïciens  disent,  ajoute 
Plutarque ,  que  l'homme  égal  aux  dieux  en 
vertu,  leur  est  égal  en  bonheur.  Il  est  aussi 
heureux  que  Jupiter,  lors  même  qu  accablé  de 
peines  et  de  douleurs ,  il  met  fin  à  sa  propre 
vie,  pourvu  qu'il  soit  sage  {Ibid.).  Le  même 
historien  rapporte  une  autre  sentence  aus.si 
fastueuse,  qu'il  lire  du  livre  de  Chrysippe 
sur  la  Nature.  La  voici  :  Comme  il  convient  à 
Jupiter  de  se  glorifier  en  lui-même  et  dans  ses 
actions,  dépenser  et  parler  magnifiquement  de 
lui-même ,  ne  faisant  rien  qui  ne  soit  digne  de 
louanges  ;  tous  les  honnêtes  gens,  tous  les  sages 
peuvent  en  agir  de  la  même  manière,  parce 
quils  égalent  Jupiter  {De  Stoic.  Repugn.,  Op. 
Ml, p.  1038,  C.  edit.  XyL).Siobée  cite  encore 
ce  mot  de  Chrysippe  :  Le  bonheur  des  gens  de 
bienn'est  point  inférieur  au  bonheur  des  dieux. 
Celui  de  Jupiter  n'est  ni  plus  désirable,  ni  plus 
excellent ,  ni  plus  parfait  que  celui  du  sage 
(Eclog,  ethic.  L  11,  p.  178,  edit.  Plantin.]. 

On  trouve  dans  Sénèque  beaucoup  de  pas- 
sages de  la  même  espèce.  «Le sage,  dit-il,  est 
égal  aux  dieux.  »  Sapiens  cum  diis  ex  pari 
vivit  {Epist.  59).  «  L'homme  de  bien  ne  diffère 
de  Dieu  que  par  rancieonelé.  »  Bonus  tir 
tempore  tantum  a  Deo  differl  {De  Provid.,  c, 
i).  Et  celte  différence  est  peu  de  chose  dans 
Id  système  des  sld'cicns,  puisque,  comme 


nous  Tavons  vu,  la  longueur  du  temps  on  h 
durée  ne  change  rien  au  bonheur,  «lesaçc 
égale  Dieu  en  bonheur,  quoiqu'il  loi  soil  in- 
férieur en  âge. »  Deus  non  vincit  sapientm)n 
felicitate,  etiamsi  vincat  œtate  {Epist.  73,. Ci- 
céron,  parlant  en  stoïcien  ,  dit  que  <h  \crl!i 
procure  une  vie  heureuse  semblable  à  rcllf 
des  dieux,  une  vie  qui  n*est  inférieure  ik 
leur  que  par  l'immortalité  qu'elle  n*a  pas; 
mais  rimmortalité  n'est  rien  pour  le  boo- 
heur.  »  E  virtutibus  vila  beata  txislit,  pvtl 
similis  deorum,  nulla  re  nisi  immortalitait. 
quœ  nihil  ad  béate  tivcndum  pertinet ,  aim 
cœlestibus  {De  Nat.  Deor.J.  II).  Sénèque  loue, 
comme  un  privilège  particulier  au  sag •,  l'art 
de  concentrer  tout  le  bonheur  dans  un  petil 
espace.  Il  met  le  sage  au-dessus  de  Dicuacrt 
égard.  «Dieu,  dit-il ,  est  heureux  par  la  né- 
cessité de  sa  nature  :  le  sage  Test  par  sa  pro- 
pre vertu.  »  Me  hercule  magni  artificis  al 
clausisse  totum  in  exigno.,.  Est  aliquid(iu9 
Sapiens  antecedal  Deum  :  ille  nalurœ  beneficii, 
non  suo  sapiens  est  {Epist.  53).  Il  rapporte  et 
approuve  q.nelques  sentences  aussi  vaines el 
aussi  arrogantes  d'un  certain  Sextias,  telles 
que  celles-ci  :  «  Jupiter  ne  peut  rien  de  plus 
que  le  sage.  Jupiter  peut  faire  plus  de  bien 
aux  hommes;  mais  de  deux  êtres  vertoeai, 
le  plus  riche  n'est  pas  le  meilleur...  Le  sage 
voit  et  méprise  d'un  œil  tranquille  les  bieoi 
temporels  que  possèdent  les  antres.  Jupiter 
ne  les  méprise  pas  plus  que  lui.  Le  sage  niéisa 
a  l'avantage  sur  le  maître  des  dieux.  Jupiter 
ne  peut  pas  s'en  servir  :  le  sage  dédaigne  d>o 
jouir.  »  Solebat  dicere  Sextius  Jovem  /rfuf  ni* 
posse  quam  bonum  virum.  Plura  kabet  /upi- 
ter  quœ prœstet  hominibus  :  sed  interduotk- 
nos,  non  est  melior  qui  locupletiar...  Sapim 
tam  œquo  animo  omnia  apua  alios  videt  m- 
temnitque,  quam  Jupiter  ;  et  hoesemagissui' 
ptcit,  quod  Jupiter  uti  illis  non  pot€st,sapf*t 
non  vult  {Epist.  73,  vers.  fin.). 
§  5.  Présomption  excessive  et  déraisonnM- 
Voilà  autant  de  blasphèmes,  qui  sonlnèan- 
moinjt  des  conséquences  nécessaires  du  sj^- 
lème  des  stoïciens.  Ajoutez  à  cela  IVxlrénw 
confiance  qu'ils  avaient  en  leur  sage<se,U* 
quelle  allait  jusqu'à  prétendre  qu'ils  pno- 
vaient  se  suffire  à  eux-mêmes:*  Tel  e>t le 
caractère,  telle  eslla  condition  du  philosophe, 
dit  Epictèle,  qu'il  ne  doit  attendre  que  de  lai 
seul  son  bonheur  ou  son  malheur.  Son  sort 
est  entre  ses  mains  {Enchir,,c.  kS],9i^ 
seul  bien  qui  serve  de  fondement  et  de  prin- 
cipe au  vrai  bonheur,  c'est,  au  sentiment  «1* 
Sénèque,  la  confiance  en  soi-même.  r««* 
bonum  est  quod  beatœ  vitœ  causa  ft  funéi^ 
mentum  est  :  sibi  fidere  (  Epist.  31  ).  '>tte 
maxime  pourrait  absolument  avoir  un  boi 
sens  ;  mais  dans  l'ensemble  do  sy^^tèine  de» 
stoïciens,  elle  est  l'expression  de  crlle  suffi- 
sance el  dé  cette  indépendance  qu*iU  ait^ 
talent,  et  qui  était  une  conséquence  f^éct^^ 
saire  de  leurs  principes.  Aussi  le  même  S^ 
nèque  se  dit  à  lui-même  :  «  Pourquoi  îniipf* 
les  dieux?  Il  est  honteux  de  leur  dem^nitt 
ce  que  tu  peux  acquérir  sans  eux.  Fais  i«»" 
même  Ion  bonheur.  »   Tttrpe  est  etium*^ 
dcos  fatigarc,  Quid  vocis  opus  est.'Fac  it  ff 
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ie  ftiicem  (Epiit.  31  ).  «  La  vertu  esl  le  sou- 
verain bien  :  c'est  un  trésor  qui  vaut  tous  li*s 
biens.  Tâche  de  Tobtcnir  :  alors  tu  seras  le 
compcignon  des  dieux  et  non  leur  adorateur, 
leur  égal  et  non  leur  serviteur.  »  Hoc  est 
summum  bonum:quodsi  occupas^  incipis  deO' 
rum  esse  socitis,  non  supplex.  «  Pourquoi  dé  • 
sirer  ce  que  tu  peux  te  donner  à  toi-même? 
Pourquoi  élever  les  mains  an  ciel?  »  etc. 
Qumn  stultum  est  optare  cum  possU  a  te  im- 
petrare  f  Non  sunt  ad  cœlum  manus  elevan^ 
dœ  (1).  Tout  cela  est  conforme  à  ce  double 
principe  des  stoïciens,  que  la  vertu  est  en 
notre  pouvoir,  il  que  les  dieux  n'ont  aucun 
empire  sur  notre  volonté.  Mais  dans  ce  point, 
comme  dans  beaucoup  d'autres,  les  stoï-* 
ciens  n'étaient  pas  d'accord  avec  eux- 
mêmes.  Sénèque  lui-même  conseille  à  un 
ami,  dans  sa  dixième  lettre,  de  demander  aux 
dieux  la  sagesse,  puis  la  santé.  Raga  bonam 
tnenlem,  bonam  valeludinem  onimïs  deinde 
corporis.  Epiclète  et  Marc  Antonin  recom- 
mandent souvent  de  prier  les  dieux  afin 
qu'ils  nous  donnent  les  secours  et  le  courage 
riont  nous  avons  besoin  pour  nous  acquitter 
fidèlement  de  nos  devoirs.  Ëpictète ,  parlant 
de  la  violence  des  passions  et  de  l'apparence 
séduisante  des  objets  sensibles,  dit  :  Sou- 
viens-toi de  Dieu,  appelle^le  à  ton  aide,  invo* 
quelle  comme  ton  protecteur,  comme  les  tiau- 
tonniers  invoauent  Castor  et  PoUux  dans  la 
tempête  (2).  L'empereur  Marc  Antonin  re-* 
commande  de  prier  les  dieux,  même  pour  les 
choses  qu'ils  ont  mises  en  notre  pouvoir,  et 
on  partit  ulier  de  leur  demander  la  grâce  de 
bien  régler  nos  désirs  et  nos  craintes  parrap* 
port  aux  objets  extérieurs  [Réflexions  mo^ 
raies,  /.  IX,  §  M).  Ces  deux  philosophes 
stoïciens  s'accordent  aussi  à  remercier  les 
dieux  des  biens  de  l'âme.  Sénèque  conseille 
au  sage  de  se  gloriGer  de  sa  venu,  et  en  même 
temps  d'en  remercier  les  dieux.  Ilte  vero  glo- 
rietur  audacter,  et  diis  agat  gratias. 

S  6.  De  l'humilité  intérieure. 

Un  autre  point  de  religion  fort  recomman- 
dé dans  l'Ecriture  sainte,  c'est  l'humilité  in- 
térieure qui  doit  accompagner  nos  prières  et 
toutes  les  autres  pratiaues  de  notre  dévo- 
tion. Nous  sommes  pécheurs  :  nous  devons 
l'avouer  humblement  devant  Dieu,  nous  hu- 
iivilier  en  sa  présence  et  lui  demander  pardon 
de  nos  fautes.  Les  stoïciens  oublièrent  encore 

fl)  Les  palans  avaient  coulume  de  prier  leurs  dieax. 
Ils  oc  luur  demandaient  que  les  biens  tein{)orels.  Pour  la 
sagesse  cl  la  vertu ,  ilb  croyaient  que  Tbomine  pouvait  les 
at:i]tiétir  pnr  lui-même.  J*ai  rapporté  et  examiné  un  long 
I  : s>ai;c  (Ui  Ciiéron  h  rc  sujet ,  dans  la  première  partie  de 
«vt  oiivrige«  cliap.  17.  Horace  dit  (Eplt.  17,  lit).  I)  : 
Hoc  salu  esi  orare  Jooem  qui  donné  el  anfert  : 


ni  Eitictàte  ni  es  autres  philosophes  païens  ii*entendaiem 
lK»int  par  lu  le  vrai  Dieu.  Ou  ils  désiguaieut  la  Divinité  ea 
g:'Mjéral ,  ou  le  dieu  protecteur  du  pa^fs,  ou  Jupiter,  ou 
même  le  sy^iëmc  entier  de  l'univers  considéré  comme  Dieu, 
yilvant  les  M  *es  des  stoïciens.  Du  reste  c'était  une  maxime 
des  mêmes  philosophes,  (|uc  les  dieux  donnaient  la  sagesse 
aux  liommes  :  comment  s'accordait- elle  avec  c<^tte  autre 
iriuxiinc,  r^iic  la  vertu  du  bage  ne  dépendait  que  de  lui- 


cet  article  dans  leur  système.  Antonin  parle 
du  repentir  qu'il  définit  un  blâme  qu'on  se 
fait  à  soi-même  d'avoir  négligé  quelque  chose 
d'utile  (  Ibid..  l.  VllI,  §  10,  traduct.  de  Da- 
cier  ).  Il  dit  que  celui  qui  pècbe  se  condamne 
lui-môme,  el  que  c*est  comme  s*il  s*était  dé* 
chiré  ie  visage  avec  ses  ongles  (Ibid.,  /.  Xll, 
S  16  ).  Mais  il  parait  que  ce  repentir  e^t  plu- 
tôt, selon  lui,  une  juste  punition,  qu*un  de- 
Toir,  conformément  à  ce  mot  de  Sénèque , 
rapporté  ci^lessus  :  «  Le  remords  est  un  sup- 
plice terrible  pour  le  coupable.  »  Nec  quis-* 
quam  gravius  afficitur  quam  qui  ad  suppluium 
pomitentiœ  traditur.  Mais  nulle  part  les  &loï- 
ciens  n'exigent  des  hommes  qu'ils  s'humi- 
lient devant  Dieu  dans  les  sentiments  de  la 
plus  vive  componction,  pénétrés  de  douleur 
d'avoir  offensé  cet  Etre  si  grand  et  si  bon.  11 
n'est  pas  fort  surprenant  qu'ils  n'en  fassent 
pas  un  devoir  de  religion,  eux  qui,  dans  tour 
tes  les  occasions ,  excusent  les  faiblesses  et 
les  péchés  des  hommes,  et  ne  manquent  pas 
de  raisons  pour  faire  voir  qu'il  ne  faut  point 
imputer  à  l'homme  les  fautes  qu'il  commet, 
comme  nous  le  verrons  dans  la  suite. 

Ils  étaient  bien  éloignés  de  regarier  \\  di- 
versité comme  une  punition  de  leurs  vices; 
et  dans  le  malheur  ils  ne  songeaient  guère  à 
s'humilier  sou&  la  main  de  Dieu  qui  les  châ- 
liait.  Alors,  au  contraire,  ils  cherchaient  à 
s'étourdir  et  à  distraire  leur  douleur  en  s'é- 
criant  que  le  mal  n'était  pas  un  mal,  et  que 
de  quelques  maux  qu'ils  fussent  accablés,  ils 
avaient  assez  de  force  pour  les  supporter. 
Ose  regarder  Dieu,  dit  Ëpictète;  dis-lui  :  Arbi- 
tre  de  ma  vie,  traite-moi  comme  tu  voudras, 
tu  ne  me  feras  point  changer  :  ma  constance 
sera  toujours  ta  même.  Tu  ne  me  trouveras 
point  inférieur  aux  choses  que  tu  m'enverras. 
Je  ne  refuse  rien  de  ce  qui  te  semble  bon.  Fais 
de  moi  ce  qu'il  te  plaira^  etc.  (Dissert. ^  l.  II,c. 
16,  §  4).  11  y  a  dans  ce  passage  et  ce  qui 
suit  de  fort  beaux  sentiments  de  résignation 
à  la  volonté  divine;  j'y  remarque  aussi  une 
présomption  insoutenable,  une  confiance  ou- 
trée en  ses  propres  forces,  une  arrogance , 
une  suffisance  qui  ne  saurait  se  concilier 
avec  la  faiblesse  humaine,  et  la  juste  défian- 
ce de  soi-même  que  doivent  avoir  des  créa-* 
tures  imparfaites  et  si  sujettes  à  pécher. 

i  7.  Parallèle  de  la  résignation  stoïcienne  et 
de  la  résignation  chrétienne. 

Que  la  résignation  fastueuse  des  stoïciens 
est  différente  ae  Thumble  soumission  recom- 
mandée par  le  christianisme  !  Le  stoïcisme 
firescrit  la  constance,  ou  plutôt  l'impassibi- 
ité  dans  les  tourments  et  les  afOiclions.  Il 
veut  que  l'homme  soit  insensible;  que  Tâme 
se  roidisse  contre  l'adversité,  sous  prétexte 
'  que  les  maux  extérieurs  ne  sont  point  de  vé- 
ritables maux,  parce  qu'ils  ne  peuvent  nuire 
à  rame;  que  ce  sont  des  choses  indifférentes 
de  leur  nature,  dont  nous  devons  peu  nous 
soucier;  que  l'esprit,  indépendamment  de 
tout  secours  étranger  et  de  tout  espoir  d'un 
bonheur  futur,  a  assez  de  force  pour  suppor^ 
ter  les  événements  les  plus  fâcheux  qui  puis- 
sent arriver.  La  résignation  stoïcienne  est 
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une  sorte  d*apathie  qui  ne  permet  point  à 
rhomme  de  prier  les  dieux  qa*ils  détoarnent 
de  lai  les  maax  dont  U  est  menacé.  Il  j  a 
dans  cela  une  apparence  de  grandeur  d'Ame 
invincible  »  propre  à  faire  ilinsion.  Hais  ce 
système  ne  me  paraît  pas  contenir  à  la  na- 
ture corrompue  de  rhomme,  ni  être  confor^ 
me  aux  dispositions  de  la  ProTÎdence.  Si 
Dieu  nous  envoie  des  calamités  et  des  afflic- 
tions, il  veut  que  nous  les  ressentions,  et 
non  pas  que  nous  les  méprisions,  comme  si 
nous  ne  faisions  aucun  cas  de  ses  châtiments 
et  de  ses  épreuves,  ou  comme  s'ils  ne  s'a*^ 
dressaient  pas  à  nous.  Ainsi  leur  opposer 
une  apathie,  une  insensibilité  surhumaine, 
ce  n'est  pas  une  résignation,  une  soumission 
à  la  volonté  de  Dieu,  c'est  plutôt  une  résis- 
tance opiniitre. 

La  résignation  évangélique,  dont  notre  di- 
vin Sauveur  nous  a  donné  un  si  parfait  mo- 
dèle, est  bien  plus  conforme  à  la  nature,  è  la 
raison  et  à  la  religion.  L'Evangile  nous  re- 
commande de  supporter  rafflictiou  et  la  tri- 
bulalion  avec  une  humble  patience  et  une 
tendre  soumission  d'esprit.  Elle  nous  permet 
de  ressentir  l'adversité,  de  prier  Dieu  qu*il 
nous  en  délivre,  mais  avec  une  entière  sou* 
mission  à  sa  volonté  souveraine,  sans  mur- 
murer des  dispensalions  de  sa  divine  provl-^ 
dence,  quelles  qu'elles  soient.  H  nous  repré^» 
sente  les  accidents  fâcheux  de  celle  vie  non 
pas  seulement  comme  des  épreuves  que  Dieu 
nous  envoie  pour  nous  donner  occasion 
d'exercer  les  vertus  de  patience  et  d'abncga- 
tion,  non  pas  seulement  pour  nous  détacher 
des  biens  de  la  terre,  mais  aussi  comme  des 
marques  de  sa  colère  et  de  justes  punitions 
de  nos  péchés,  comme  des  avis  salutaires  de 
sa  miséricorde  pour  nous  porter  au  repentir 
et  à  l'amendement.  Ce  ne  sont  pas  là  les 
sentiments  des  stoïciens,  ni  les  principes  du 
stoïcisme.  Leur  résignation  est  moins  une 
soumission  qu'une  condescendance  ou  un  as- 
sentiment à  la  volonté  de  Dieu,  comme  s'ex- 
prime Sénèque.  Nihil  cogor»  nikil  patior  in* 
vtliM,  née  servio  Deo,  sed  assentior  (  DePro-» 
t>td.,  e,  5).  Cette  résignation,  considérée 
dans  sa  liaison  avec  les  autres  branches  de 
leur  système,  est  une  partie  de  rindépen^» 
dance  absolue  qui  sert  de  fondement  au  bon- 
heur du  sage. 

§  8.  Orgueil  fastueux  des  stotcie^is^ 

On  pourrait  croire  du  moins  que  le  stoï- 
cien mourant,  réfléchissant  sur  les  fautes  de 
sa  vie  passée,  en  demanderait  humblement 
pardon  à  Dieu,  pénétré  des  sentiments  d*un 
repentir  sincère.  Epiclètc  nous  rapporte  les 
dernières  paroles  d'un  stoïcien  au  lit  de  la 
mort.  Il  n'y  est  point  fait  mention  de  fautes 
ni  de  repentir  :  c'est  une  conGance  entière 
accompagnce  de  conformité  à  la  volonté  divi- 
ne (/>i**«ejf.,  /  IV,  c.  iO,  §  2  ).  Je  placerai  ici 
une  note  do  miss  Carter  sur  cet  endroit.  Je 
«outfraij.dil-elle  dans  son  élégaute  traduction 
anglaise  des  Dissertations  d'Epictète ,  Je  vou* 
drais  ,  s'il  était  possible,  cacher  ou  déguiser 
Corgueil  f/ui  règne  dans  ce  passage^  en  fai- 
sant remarquer  que  c'est  le  sage  qui  parle. 


dêmonsthation  ëyangAlique.  lcland« 


f 'eW-d-dtre  un  homme  aeeempti  en  tùutrt  m^ 
tes  de  vertus  :  car  tel  était  te  sage  dont  fiH( 
des  «felcteito.  //  paroi/  pourtant  pi*£pitUti 
met  ces  pmreie»  dms$  la  baudu  d'un  mort  ortfû 
naire,  et  Von  ne  peut  les  lire  sans  être  HniH 
de  leur  arrogance  extrême.  Est-ce  un  as§en 
un  dieu  qui  les  prononce  f  tl  ne  se  reamvsù 
coupable  d'aucune  faute,  pas  plus  ifiti  iU  rit 
été  exempt  des  faiblesses  de  rkumanité,  U  nV 
perçoit  dans  lui   aucune  imperfection,  l» 
ttlle  présomption  donne  des  idées  bien  ^ 
avantageuses  des  principes  de  la  pkUoiopkt 
qui  l'inspire  :  U  faut  qû*elle  méconnût  eniotr^ 
ment  la  condition  réelle  de  la  nature  kunihin-. 
Cependant  il  était  difficile  que  cette  pré- 
somption orgueilleuse  ne  se  démentit  quel- 
ouefdis.  «  Si  nous  voulons  être  des  jQfes 
équitables,  dit  Sénèque,  commençons  par 
être  persuadés  que  personne  de  noos  n'est 
parfait  ou  exempt  de  faute.  »  Hoc  primM 
nobis  suadeamus ,  neminem  nostrum  îsk  m 
culpa.,.  «  Quel  homme  peut  se  flatter  d'avoir 
rempli  toute  l'étendue  de  la  loi?»  Quitùit 
qui  se  profitetur  omnibus  legibus  innoctnttt 
(  De  Ira,  1.  II,  c.  27  )?  Epictèle  dit  anerinoo- 
cence  absolue  est  au-dessus  des  forces  liu* 
maines;  que  le  commencement  de  la  philo- 
sophie bien  entendue  est  de  rrconnaitre  sa 
faiblesse  et  son  imperfection,  même  dans  l(i 
choses  d'une  obligation  indispensable  (  Dih 
sert.,  l.  IL  c.  11.  $  1  ;  /.  IV,  c.  12.  |  kj.LVm. 
percur  Marc  Antonin,  parlant  de  ta  dèccBCi*, 
de  la  sincérité,  du  mépris  des  ptai$irs,dela 
résignation  aux  décrets  delà  Providence,  eic, 
s'accuse  lui-même  d'avoir  manqué  volooU- 
rement  à  ces  différentes  vertus.  Je  dis  qn'il 
s'accuse  lui-même,  parce  qu'il  est  très-prv* 
bable  que  ses  Réflciionsmoralcsi  ne  s'adres- 
sent point  à  un  autre  qu'A  lut  :  il  les  avait  r'- 
digées  pour  son  propre  usafçe.  Enotnérinl 
ensuite  les  vices  contraircsè  ces  vertasj'ldit, 
en  jurant  par  les  dieux ,  qu'il  aurait  dû  de- 

fuis  longtemps  se  délivrer  de  st*s  faiblesses 
Réflexions  morales,  /.  V,  §  5  ).  N'est-ce  i»  ' 
là  un  aveu  Ingénu  de  ses  fautes,  et  une  bu* 
roilialion  profonde  devant  Dieu  7  On  le  cmi- 
rait,  si  le  même  philosophe  ne  rcprésen(.:ii 
pas  souvent  tous  les  péchés  comme  de5  fiut'> 
involontaires. 

Nous  voyons  toujours ,  par  ces  ctemplts, 
que  les  stoïciens  descendaient  quelqoefoiide 
leur  prétendue  grandeur  pour  s'exprimrf 
d'une  manière  plus  humble.  Leurs  priotip^t 
les  portaient  à  une  présomption  fastueuse  qui 
caractérisait  leur  sage.  Nous  en  avons  nn  M 
exemple  dans  Heraclite,  philosophe  stoïctei* 
qui  jouissait  d'une  grande  réputation.  Sitrt- 
tre  à  Uermodore  est  pleine  des  sentiuifiu^ 
d'un  orgueil  et  d'une  suffisance  extr^* 
J'ai  atteint  la  perfection  de  la  sagesse,  àM 
jai  rempli  ma  pénible  tâche  ;  iW  /n>p*' 
des  plaisirs  ;  fai  vaincu  les  ricneues  ;  p  ^ 
suis  mis  au-deafiiâ  de  Vambiiion:  men^ 
s'est  élevée  au^essus  de  la  bassesH  tt  de  M  f*^* 
terie  ;  la  crainte  et  l'intempércmce  n*cnt  p«»i»^ 
troublé  la  tranquillité  de  mon  esprit  ;  h  ^ 

Îrin  a  fui  loin  de  moi  ;  la  eolere  n  a  P'^ 
abité  dans  mon  cœur.  Pour  toutes  tes  tic/M- 
re.t  fai  été  couronné,  non  par  Eurysthétnts»' 
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me  le  fut  Herchde,  mais  par  moi-même^  comme 
étant  mon  maître  et  ^arbitre  souverain  de  mes 
actions,  ijuK^j-tù  imtàrr^v.  Dans  sa  lettre  à  Am- 
phidamas  on  trouve,  entre  autres  expressions 
arrogantes,  ce  mot  plein  d'une  yanlté  vrai* 
inentsluïqao  :  Je  n'élèverai  point  d'autels  aux 
autres ,  ce  sont  les  autres  qui  m'en  élèveront 
{Stanley,  Histor.  phitosoph.,  p.  739,  Iki,  edit. 
î,  Lond.  1687). 

Le  grand  philosophe  Plotin  dont  Bayle 
eiaite  si  haut  l'énoinente  rertu,  tient  souvent 
ie  langage  des  stoïciens.  Le  sage  ^  dit-il,  n'a 
rien  à  attendre  ou  à  redouter  que  de  lui-même. 
Il  est  aihdessus  des  événements  :  ni  la  mort  qui 
afflige  les  mortels  »  ni  taruine  de  sa  patrie,  ni 
la  chute  du  monde,  ne  sont  pas  capables  de 
l'affliger.  Fàt-'il  traîné  en  captivité,  vît-il  ses 
parents  et  ses  amis  entre  les  minns  d'un  cruel 
bourreau,  son  bonheur  n'en  serait  point  affai- 
bli  (Ennead.  1,  L IV,  cap.  7).  Sûr  de  lui-même 
il  ne  craint  rien,  le  mal  n  ose  l'approcher  [Ibid. , 
c.  li,  15).  Amélius  ayant  invité  Plotîn  A  as- 
sister à  un  sacrifice  qu'il  devait  faire  aux 
dieut ,  le  stoïcien  lui  fit  cette  réponse  digne 
d*un  homme  aussi  orgueilleux  :  Ce  n'est  pas 
à  moi  à  rechercher  les  dieux,  c'est  aux  dieux 
à  me  rechercherai). 

Quelques  savants  ont  pensé  que  Thumilité 
était  une  vertu  ignorée  des  païens ,  que  te 
nom  même  ne  s'en  trouvait  pas  dans  leurs 
écrits.  Il  faut  convenir  que  les  philoso()hes 
eu  faisaient  peu  de  cas ,  et  que  les  stoïciens 
PU  parliculicr  la  regardaient  comme  un  vice. 
Cependant  ie  mot  humble,  pris  dans  un  sens 
vertueux,  se  trouve  quelquefois  dans  les 
écrits  des  païens,  et  ils  n'ignorèrent  pas  en-^ 
tîèrement  cette  vertu.  Mais  ils  en  avaient  une 
idée  purement   humaine  et  très-imparfaite. 
Si  donc  Ton  entend  par  humilité,  le  senti* 
ment  de  son  indignité  et  de  son  insuffisance, 
l'humble  aveu  de  ses  fautes,  accomi>agnéd'un 
vrai  repentir  et  de  la  crainte  des  jugements 
de  Dieu;  celte  humilité  directement  om)Osée 
à  la  présomption,  qui  place  toute  la  confiance 
de  rhommc  dans  la  grâce  et  la  miséricorde 
de  Dieu ,  n'entra  jamais  dans  le  système  de 
la  piété  et  de  la  morale  des  païens,  et  le  stoï- 
cisme surtout  la  rejetait  absolument  (2). 
Toute  leur  doctrine  respirait   un   certain 
orgueil  spirituel  et  ane  suffisance  fastueuse 
absolument  incompatibles  avec  l'humble  dis- 
position d'esprit  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  recommande  comme  une  partie  essen- 
tielle de  la  piété  et  de  la  vertu  convenables 
à  des  créatures  aussi  fragiles  et  aussi  impar- 
faites que  nous  le  sommes.  Voilà  donc  en- 
core un  précepteévangcliquede  la  plus  grande 
conséquence,  si  nous  voulons  nous  rendre 
agréables  à  Dieu,  qui  manquait  à  la  morale 
des  païens. 

(1)  Vie  de  PloUn  par  Porphyre, .'(  la  tête  de  ses  ouvra- 
f  «st.  Le  iBème  esprit  d'orgueil  auiine  les  bralimanes  des 
Iodes.  Lorsque  ApoUoaius  leur  demauda  ee  qu*ils  étaient, 
Is  lui  répoiM|ireiiiqu*iUétaieui  des  dieux. 

(i)  Il  est  frai  que  It'S  stoïciens  exigeaient  pour  première 
>repâraiioQ  ^  la  ph  iQSophie,  que  l*un  rttconnût  sa  lai blesse 
si  flofi  incapacité,  coiiuiie  on  ra  vu  par  un  passage  d'Epic- 
ète.  Mais  dès  que  Voa  était  initié  au  btulcisnie,  on  prenait 
raiitres  sentiments  :  alors  ou  portait  Torgiteil  •  la  pré* 
oiiiptioa  et  la  coutlauce  eu  ses  propres  forces  ]us>|u  4, 
'excès. 


CHAPiTiir:  X. 

Les  stoïciens  donnèrent  d'excellents  préceptes- 
sur  les  devoirs  réciproques  des  hommes  les 
uns  envers  les  autres.  Cependant  ils  portée 
rent  la  doctrine  de  l'apathie  si  loin  qu'en 
plusieurs  circonstances,  elle  n'était  guère 
compatible  avec  la  charité  humaine.  Ils  don*' 
nirent  de  belles  leçons  concernant  le  pardon 
des  injures  et  te  support  des  défauts  des 
hommes.  Mais  quelquefois  ils  outrèrent  la 
morale  à  cet  égard,  ou  ils  ne  l'établirenjt  pas 
sur  ses  véritables  principes.  On  le  prouve 
par  l'exemple  d'Epictèteet  de  Mare  Àntonin, 
les  plus  sages  des  philosophes  de  c^tte  sectn. 
Les  plus  anciens  stoïciens  ne  regardaient 
pas  le  pardon  des  injures  comme  une  qualité 
nécessaire  au  caractère  de  l'homme  parfait. 

iU  De  l'apathie  des  stoïciens. 

Les  stoïciens  se  rendirent  particulièrement 
recommandabies  par  les  excellents  préceptes 

3u*ils  donnèrent  sur  les  devoirs  réciproques 
es  hommes  les  uns  envers  les  autros.  ils 
enseignaient  que  les  hommes  étaient  nés  pour 
s'entr'aider  mutuellement  par  toutes  sortes 
de  bons  ofDces,  qn*ils  étaient  unis  par  les  liens 
les  plus  forts ,  comme  appartenant  tous  à  la 
cité  commune  de  Dieu  et  des  hommes  [Cieero, 
De  Fin.,  L III,  c.l9,  p.  258,  edit,  Davis),  Ils 
faisaient  sentir  de  la  manière  la  plus  juste 
et  la  plus  persuasive  combien  nous  sommes 
obligés  de  nous  aimer  les  uns  les  autres ,  de 
nous  Caire  du  bien,  d*étendre  notre  bienveil- 
lance sur  tout  le  ^enre  humain.  Malgré  ce  bel 
extérieur,  ils  avaient  des  principes  peu  com- 
patibles avec  cette  humanité  et  cette  charité 
mutuelle  qu*ils  recommandaient  avec  tant  de 
zèle  et  de  lorce. 

Leur  étrange  présomption  leur  avait  fait 
admettre  un  système  d'apathie  on  d'insensi- 
bilité tout  à  fait  contraire  à  la  nature.  Leur 
sage  devait  être  libre  de  passions,  de  la 
crainte  et  du  chagrin,  de  la  douleur  et  de  la 
joie.  Il  ne  devait  point  s'affliger  de  la  perte 
de  sa  femme,  de  ses  enfants ,  de  ses  amis ,  ni 
d'aucun  malheur  particulier  qui  pût  lui  arri- 
ver ou  à  eux,  ni  uaucune  calamité  publique, 
pas  même  de  la  ruine  totale  de  sa  patrie,  il 
nous  reste  un  fragment  d'un  traité  de  Plu- 
tarqoe,  où  ce  philosophe  s'était  proposé  de 
faire  voir  que  les  stoïciens  avaient  débité  un 
plus  grand  nombre  de  choses  improbable» 
que  les  poètes.  Et  Plutarque  allègue  pour 
exemple  cette  assertion  des  stoïciens ,  que 
le  sage  était  sans  crainte  et  inélnranlabl» 
au  milieu  des  ruines  de  sa  patrie  et  dans  le 
bouleversement  général  de  la  nature  (  Oper. 
t,  IL  p.  1057,  ia&,  edit  Xyl.  Franraf  1C20}. 
Séiièquc  dit  que  le  sage  ne  s'afflige  point  d<* 
la  mort  de  ses  enfants  et  de  ses  amis.  Non 
affligitur  sapiens  liberorum  amissione  aui 
amicorum.  Il  répète  encore  dans  la  même 
lettre  que  le  sage  est  également  insensible 
à  la  ruine  de  son  pays ,  à  la  mori  de  set 
enfants ,  à  l'esclavage  de  se»  père  et  mère. 
Obsidio  patriœ ,  liberorum  mors ,  parentum 
servi  tus  (Ij. 

(t)  Seaeea ,  e|<i>t.  7i.  Nous  avons  eoleiidii JPIotin  WBif 
le  même  langage,  k  la  lia  du  chapitre  prc'CôiluDk 
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Ce  n'est  pas  là  une  extravagance  particu- 
lière à  Sénèque.  Epictète,  un  des  plus  graves 
et  des  plus  sensés  stoïciens ,  très-fermement 
attache  aux  principes  de  leur  philosophie, 
tient  à  peu  près  le  même  langage.  11  est  vrai 
pourtant  qu'il  dit  quelque  part  :  Je  ne  suis 
pas  insensible  comme  l*est  une  statue:  je  le  suis 
comme  un  homme  qui  n*a  renoncé  ni  à  la  na- 
ture ni  aux  relations  acquises,  comme  un  par- 
ticulier, comme  un  fils,  comme  un  frère,  com- 
me un  père ,  comme  un  citoyen  {Dissertai. ,  L 
III,  c.  2,  §  3)....  Malgré  mon  apathie,  je  con- 
serve les  sentiments  affectueux  qui  conviennent 
à  une  âme  sublime  et  heureuse  {Ibid.,  c.  2/i^, 

I  k].  C'est  la  coutume  des  stoïciens  de  laisser 
échapper  quelques  mots  çà  et  là  qui  semblent 
adoucir  Tâpreléde  leurs  maximes  et  les  rap- 
procher de  la  nature  et  de  Thumanité.  Mais 
il  y  a  des  passages  dans  Epictète  auxquels 
on  ne  saurait  donner  une  interprétaCiou  fa- 
vorable, malgré  la  meilleure  volonté.  Il  com- 
pare ce  qu'il  appelle  de  grands  événements 
ou  de  grandes  calamités,  les  guerres,  les  ré- 
voltes, les  carnages,  le  renversement  des 
villes,  à  des  événements  aussi  ordinaires  que 
de  tuer  un  bœuf  ou  un  mouton  pour  se  nour- 
rir do  sa  chair,  ou  de  détruire  un  nid  d'oi- 
seau pour  prendre  ses  œufs  ou  ses  petits. 
Qu'y  a^t-il  d'étrange ,  demande-t-il ,  dans  la 
mort  d*un  grand  nombre  de  bœufs  et  de  mou- 
tons ,  ou  dans  la  destruction  des  nids  des  et- 
cognes  et  des  hirondelles?  Y  a-t-il  quelque 
chose  depltM  terrible  dans  les  malheurs  de  la 
guerre?  Tout  cela  n'est-il  pas  à  peu  pris  (a 
même  chose?  Les  corps  des  hommes  sont  dé- 
truits comme  ceux  des  bœufs  et  des  moutons  ; 
les  inaisons  des  hommes  sont  réduites  en  cen- 
dre comme  les  nids  des  cigognes  et  des  hiron- 
delles. Qu'y  a-t-il  là  qui  doive  nous  affliger? 

II  convient  ensuite  qu'il  y  a  de  la  différence 
entre  un  homme  et  une  cigogne,  mais  ce 
n'est  pas  dans  le  corps  qu'est  cette  diffé- 
rence (Ibid.,  /.  r,  c.  28,  §  3).  Parler  d'un  ton 
si  aisé  des  plus  grandes  calamités,  c'est  moins 
une  grandeur  d'âme  qu'une  inhumanité;  de 
tels  sentiments  ne  sont  pas  compatibles  avec 
la  bienveillance  que  l'on  doit  à  tous  les  hom^ 
mes ,  ni  avec  ce  généreux  patriotisme  dont 
pourtant  les  stoïciens  faisaient  profession. 
Dans  un  autre  endroit,  Epictète  nous  repré- 
sente encore  le  carnage  des  batailles  comme 
une  chose  indifférente  :  il  ditqu'Agamemnoa, 
8*il  eût  été  vraiment  sage,  n'aurait  point  dû 
s*«fniger  de  la  défaite  des  Grecs   par  les 
Troycns,  ni  de  leur  déroute  (Ibid.,  l.  III,  c.  22, 
p  4).  Je  ne  puis  me  dispenser  de  rapporter 
ici  une  note  du  traducteur  anglais  sur  ce 
passade  ;  La  doctrine  des  stoïciens,  défendant 
la  pitié  et  la  compassion  comme  des  faiblesses, 
apprenait  aux  rois  à   regarder  le  bonheur 
de  leur  peuple  et  le  massacre  de  leurs  soldats 
comme  des  choses  qui  leur  étaient  absolument 
indifférentes  (1). 

A  l'égard  des  malheurs  ordinaires  et  des 
misères  communes  de  la  vie  humaine,  Epie- 
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tète  en  ^  parle  toujours  comme  si  ee  a'éuâ 
rien  pour  nous;  en  voici  un  exemple  m^ 
mille  :  Un  fils  est  mort  :  qu*en  est-U  arrirt' 
un  fils  est  mort.  Rien  de  plus?ritn  duitnt. 
Un  vaisseau  a  péri  :  qu'en  est^l  arrité!  n 
vaisseau  a  péri...  Il  a  été  mis  en  pr«<m;tf«fi 
est  -  il  arrivé?  il  a  été  mis  en  prison,  Jué 
c'est  un  malheur^  dira-t-on.  Point  du  \m: 
Jupiter  a  voulu  que  ces  événemenu  nefu^m 
point  des  maux  ;  ou,  si  vous  les  regarda  cm. 
me  tels,  il  vous  en  a  donné  le  remède  :  m  vm 
plaisez-tous  pas  en  ce  monde?  ta  portt  m 
ouverte  :  homme  ,  sortez  ,  et  ne  vous  pioi^t 
plus  (Ibid.,  c.  8,  i  2).  Quoique  ce  pbilosopbt 
parle  avec  beaucoup  d'indifférence  de  w 
événements  fâcheux,  comme  s'ils  nMrtt 
rien,  il  semble  pourtant  avouer  taciteoieai 
qu'ils  peuvent  causer  assez  de  chagrin  poor 
rendre  la  vie  insupportable  ;  et  alors  il  nt 
d'avis  qu'on  la  quitte,  si  elle  devient  ichar^ 

Le  stoïcien  conséquent  dans  sa  condoiie 
ne  doit  guère  se  permettre  d'avoir  pour  les 
malheurs  d'autrui  cette  charitable  coina)i>^ 
ration  dont  la  nature  et  la  religion  noosfoit 
une  loi  ;  il  doit  étouffer  tout  sentimeol  d'af- 
fection  naturelle.  Epictète  blâme  Homère <k 
nous  représenter  Ulysse  assis  sar  la  cimcdj 
rocher,  pleurant  et  soupirant  de  douleor 
parce  qu  il  était  éloigné  de  sa  femme.  6/yuf 
n'était  pas  un  vrai  sage,  dit-il,  iU  euttmié( 
faiblesse  (Ibid.,  c.  2A,  §  1)....  le  wji.dil-sl 
ailleurs,  ne  pleure  points  ne  soupire  point,» 
crie  point  (Ibid..  1. 11 ,  c.  13 ,  §  2).  Il  doaw 
pourtant  ce  conseil  dans  son  Manuel :5i  mi 
voyez  quelqu'un  pleurant  de  chagrin  fera 
que  sonÂls  est  mort  ou  fusent,  ou  para  ^  tl 
a  mal  réussi  dans  ses  affaires,  que  ctttf  ufpt- 
rence  ne  vous  rebute  point  :  faite»  temM 
d'entrer  dans  sa  douleur;  donnez-lui  dt$  «»• 
solutions  ;  portez  la  complaisance  jw^^'i 
pleurer  avec  lui  :  prenez  garde  néanmoins  ftt 
cette  douleur  extérieure  ne  passe  dantftut 
cœur  (Enchirid.,  c.  16).  Quelle  étrange  phh 
losophie  est-ce  làl  Ils  feront  semblant  df 
compatir  aux  maux  de  leurs  amis ,  mais  ilt 
auront  grand  soin  quil  n'y  ait  dans  Nr 
cœur  aucun  sentiment  analogue  k  celte  ap- 
parence trompeuse  1 

Ainsi  les  stoïciens,  affectant  ane  grandror 
d*âme  plus  qu'humaine ,  étouffent  toute»  ki 
affections  de  la  nature.  Epictète  compare  Sa 
mort  d'un  ami  à  une  vieille  marmitequelos 
a  cassée  par  accident.  Devez-vous  mouuf^f 
faim,  deniande-t-il,  parce  que  vous  arrs  n»^ 
la  vieille  marmite  dans  laquelle  vous  pr^ 
riez  votre  manger?  M'en  achetez  -  tou$  f^ 
plutôt  une  autre ,  sans  perdre  le  temst  à  df 
vaines  lamentations  (Dissert, ,  /.  \\\  r  1? . 
§5)?  Qui  peut  entendre  sans  indignation  use 
comparaison  aussi  indécente  de  la  morld'vt 
ami  chéri  et  estimé?  L'empereur  Marc  Aa- 
tonin  ne  pouvait  pas  être  si  inhumain;  il  Ctî- 
sait  céder  la  philosophie  à  la  nalare;ilpl^' 
rait  la  mort  de  son  vieux  tuteur;  et  lonqi' 
ses  courtisans  lui  rappelaient  les  princti^ 
dé  fermeté  et  de  courage  que  le  stoïcisme  iv* 
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laftff  moi  les  sentiments  de  la  nature  (1).  Ca- 
on  d'Dliqoc,  Irès-rigîde  stoïcien,  porta  jus- 
|u*à  Texcès  la  douleur  que  lui  causa  la  mort 
le  son  frère  Cœpio.  Sur  quoi  Plutarquc  ob- 
erve  qu'en  cctle  occasion  il  se  monlra  meil- 
our  frère  que  bon  philosophe,  non-seulc- 
ncnt  en  embrassant  le  corps  mort  de  ce  frère 
rhéri,  mais  encore  par  les  dépenses  extrava- 
ranlps  qu'il  Gt  pour  ses  funérailles;  ce  qui 
ai  blâmé  avec  raison  comme  une  conduite 
»eu  convenable  à  la  modération  accouluméc 
le  Caton.  Mais  elle  était  bien  plus  blâmable, 
lelte  philosophie  hautaine  dont  on  ne  pou- 
vait adopter  et  suivre  les  principes  sans  re- 
lonccr  aux  plus  tendres  affections  de  Thu- 
nanîté.  Notre  divin  Sauveur  pleurant  Lazare 
on  bon  ami,  et  les  sentiments  de  douleur 
(ont  son  cœur  était  pénétré  lorsqu'il  pré- 
voyait les  malheurs  des  Juifs  et  la  deslruc- 
ion  de  Jérusalem  ,  sont  des  marques  frap- 
pantes d'une  âme  également  tendre  et  élevée, 
|ui  alliait  la  noblesse  des  sentiments  avec 
es  plus  douces  affections  de  la  nature  hu- 
naine.  0  qu'il  est  beau,  qu*il  est  grand ,  le 
nodèle  de  perfection  qui  nous  est  présenté 
lans  la  vie  de  Jésus-Christ  1  qu'il  est  au-des- 
;us  de  la  peinture  vaine  et  fastueuse  que  les 
iloïcicns,  les  plus  excellents  moralistes  de  la 
;ontilité,  nous  font  de  leur  prétendu  sagel 

1 2.  Extrémité  contraire. 
Du  reste  l'Evangile ,  en  nous  permettant 
es  tendres  mouvements  de  l'humanité  et  de 
a  compassion,  nous  en  défend  l'excès  :  il 
iréche  la  modération  en  tout.  11  faut  être 
icnsible  :  il  faut  ouvrir  son  cœur  à  la  dou- 
cur  dans  les  occasions  où  la  douleur  est  raî- 
ionnable,  mais  il  ne  faut  pas  se  livrer  au 
Icsespoir.  Les  stoïciens  an  contraire  you- 
aicnl  que  l'homme  se  roidit  contre  la  na- 
ure,  et  surtout  que  Ton  se  montrât  absolu- 
nent  insensible  a  la  mort  de  ses  proches  et 
le  ses  amis.  D'un  autre  cAlé,  les  lois  et  les 
toutomes  de  la  Chine,  et  Confucius  lui- 
néme,  semblaient  autoriser  la  douleur  la 
)lus  déraisonnable.  Ce  grand  philosophe  pa- 
ut  toujours  fort  sensible  à  la  mort  de  ses 
)roches,  de  ses  amis  et  de  plusieurs  autres 
)crsonnes;  souvent  même  il  se  livra  à  une 
louleur  excessive.  L'ancienne  coutume  des 
:iiinoi8  voulait  que  l'on  portât  le  deuil  d'un 
)ère  pendant  trois  ans;  Confucius  s'y  con- 
orma  avec  la  plus  grande  rigueur.  Il  désap- 
irouva  un  de  ses  disciples  qui  crut  pouvoir 
c  pormellre  d'abréger  la  longue  durée  de  ce 
iouil ,  et  il  donna  de  grandes  louanges  à  un 
mpcrcur  qui  resta  trois  ans  enfermé  dans 
e  bosquet  où  reposait  la  cendre  de  son  père, 
l  qui  s'abandonna  au  chagrin  jusqu'au  boint 
e  ne  prendre  plus  aucun  soin  des  affaires 
u  gouvernement,  et  même  de  n'avoir  plus 
lucun  commerce  avec  les  personnes;  il  dit 
|ue  les  anciens  rois  qu'on  estimait  tant,  en 
gissaient  ainsi,  et  que  dans  le  livre  des  De- 
oirs  on  lit  que  lorsqu'un  roi  mourait,  son 
ils  qui  lui  succédait  se  livrait  pendant  trois 

(1)  Vofcx  la  Vie  de  Marc  Anlonm ,  miseLÏ  la  tôle  de  la 
^aduciion  an;*laise  de  ses  Réficiions  tnoralcs,  Imprimée  a 
I  ascow,  pag.  15. 
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ans  à  la  douleur,  remettant  le  sceptre  à  itn 
régent  ou  premier  ministre  ,  qui  gouvernnît 
à  sa  place  {Scientia  sin.  lat.  expos. ,  /.  111 , 
part.  Vil,  p.  100  et  130).  L'admirateur  le  pins 
partial  de  Confucius  et  des  constitutions  ci- 
viles des  Chinois  peut-il  s'empêcher  de  rr^ 
connaître  dans  ces  coutumes  un  excès  dérai- 
sonnable en  lui-même  et  préjudiciable  à  la 
société?  Revenons  aux  stoïciens. 

§  3.  Doctrine  des  stoïciens  sur  le  pardon  des 

injures. 

Rien  n'est  plus  beau  que  le  pardon  des  in- 
jures et  le  support  mutuel  des  faiblesses, 
des  fautes  et  des  imperfections  des  autres.  Il 
est  grand  de  ne  témoigner  que  de  la  bien- 
veillance à  ceux  mêmes  qui  nous  ont  offen- 
sés. £pictète  et  l'empereur  Marc  Antonin  ont 
souvent  prêché  la  perfection  de  cette  vertu 
de  la  manière  la  plus  forte  et  la  plus  persua- 
sive. Les  motifs  dont  ils  se  servent  pour  en 
persuader  la  pratique  sont,  à  bien  des  égards, 
les  mêmes  que  l'Ecriture  sainte  propose  (1). 
Quelquefois  pourtant  ils  outrent  les  choses, 
falsiûcnt  les  ^principes,  ou  les  portent  à  un 
excès  qui  leur  devient  préjudiciable.  L'objet 
du  chapitre  VIII  du  premier  livre  des  Disser- 
tations d'Epictèle  est,  comme  le  rapporte 
Arien,  de  montrer  que  nous  ne  devons  point 
nous  chagriner  des  erreurs  d'autrui  ni  nous 
fâcher  de  leurs  fautes  :  excellent  précepte  en 
soi-même,  mais  qui  pose  sur  une  base  trop 
faible  pour  le  porter t  savoir,  que  tout  hom- 
me agit  suivant  sa  persuasion  ;que  le  vol  même 
et  V adultère  viennent  de  la  fausse  persuasion 
où  sont  les  coupables  qu'il  est  de  leur  intérêt 
de  voler  et  de  séduire  la  femme  de  leur  voisin. 
Tant  qu'ils  pensent  ainsi ,  ils  ne  peuvent  agir 
autrement.  Nous  ne  devons  donc  point  nous 
fâcher  contre  eux  ni  chercher  à  les  détruire, 
mais  plutôt  avoir  compassion  de  leurs  mépri- 
ses,  leur  montrer  leurs  erreurs,  afin  quHls  s'o- 
mendent.  V esprit  étant  mieux  instruit,  la 
volonté  suivra  ses  lumières  et  agira  d'une  ma- 
nière  plus  juste.  Voilà  en  substance  ce  qu'E- 
pictète  dit  dans  le  {>remier  paragraphe  de  ce 
chapitre.  La  réflexion  de  miss  Carter  sur  ce 
passage  est  fort  judicieuse  :  //  arrive  tous  les 
jours  oue  Von  fait  ce  que  Von  sait  être  mal  ; 
lorsqu  on  laisse  la  passion  aveugler  le  juge- 
ment, on  n*en  est  pas  moins  coupable.  La  doc* 
trine  d* Epictète ,  dans  cette  occasion  comme 
dans  d'autres ,  contredit  donc  la  voix  de  Iq 
raison  et  de  la  conscience  :  elle  anéantit  en 
même  temps  le  mérite  et  le  démérite;  elle  ne 
laisse  lieu  ni  aux  châtiments  ni  aux  récom- 
penses :  elle  détruit  V approbation  et  le  blâme, 
soit  pour  nous,  soit  pour  les  autres  ;  dans  c» 
système  on  n^est  jamais  coupable  ni  envers  les 
hommes  ni  envers  le  Créateur.  Il  n*est  pas 
étonnant  que  de  tels  philosophes  n'enseignas-- 
sent  pas  qu'il  fallait  se  repentir  humblement 
devant  Dieu. 

(1)  Je  ne  pense  poiirlanl  pas  qu*£picl^le  et  Marc  Anto- 
nin aient  jamais  [proposé  ce  motif,  sur  lequel  Jcsus*CJirisi 
insiste  particulièrement  en  ces  termes:  Pardonnez  aux 
hùinmu  leurs  offenses,  et  votre  Père  eélesie  totts  pardonnera 
tes  vôtres  ;  mats  si  vous  ne  pardonnez  point  aux  autres,  rcH 
tre  Père  ne  vous  pardoiuura  point.  Maith.,  VI,  I  i,  13. 
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Epiciètc  représente  souvent  l'ignorance 
comme  la  source  de  toutes  nos  fauies  {Dis- 
sert., L  1,  c.  26,  §  2;  c.  28,  §  2).  L'empereur 
Marc  Antonin  répèle  souvent  la  même  chose. 
N*y  a-t-itpas  de  la  cruauté,  dit- il,  à  ne  pas 
permettre  aux  hommes  de  se  porter  aux  choses 
qui  leur  paraissent  utiles  et  convenables?  Or^ 
c'est  en  quelque  manière  ne  le  pas  permettre 
que  de  te  fâcher  contre  eux  quand  ils  pèchent, 
car  alors  ils  pensent  courir  à  leur  bien.  Mais 
ils  se  trompent ,  me  diras  -  tu.  Redresse-les 
donc  et  leur  fais  t?oîr,  sans  les  ficher^  en  quoi 
ils  se  trompent  {Réflexions  morales,  /.  VI, 
§  27).  Mais  souvent  il  'serait  inutile  de  vou- 
loir les  instruire,  bien  qu'il  fût  toujours 
louable  de  tâcher  de  leur  faire  sentir  leurs 
fautes  et  de  les  ramener  de  leurs  déi^égle- 
raents.  Pour  Tordinaire,  c'est  moins  par  igno« 
rance  que  par  malice  que  l'on  pèche.  Si  les 
hommes  font  mal,  ce  n'est  pas  qu'ils  ignorent 
ce  qui  est  bien  :  c'est' qu'ils  se  livrent  indis- 
crètement à  leurs  désirs;  et  le  plus  souvent 
il  n'y  a  que  la  crainte  qui  puisse  les  retenir 
dans  leur  devoir.  Marc  Ântoniu  était  obligé 
lui-même  d'en  agir  ainsi  avec  ses  sujets ,  on 
il  eût  manqué  aux  points  les  plus  essentiels 
de  l'administration. 

Voici  encore  une  maxime  outrée  qu'Epic- 
tète  débite  avec  une  pleine  conflance,  comme 
«i  c'était  la  perfection  de  la  sagesse  :  Lorsque 
quelqu'un  vous  offense ,  soit  qu'il  vous  rende 
un  mauvais  office  ou  qu'il  parle  mal  de  vous^ 
croyez  qu'il  agit  et  qu'il  parle  selon  qu'il  croit 
ie  devoir  faire.  Or,  il  n'est  pas  possible  qu'il 
fasse  ce  qui  vous  parait  bon  à  vous  :  il  suit  ce 
qui  lui  paruii  tel  par  rapport  à  lui.  Si  donc 
tl  juge  sur  une  fausse  apparence^  c'est  à  lui 
qu'il  fait  tort,  car  c'est  lui  qu'il  trompe  {En- 
chirid.,  c.  42).  Ce  précepte  peut  être  fort  bon 
dans  l'intention  d'Epictète,  qui  dierche  à 

f trouver  que  les  hommes  doivent  avoir  de 
'indulgence  les  uns  pour  les  autres  et  se 
pardonner  mutuellement  leurs  offenses ,  en 
supposant  charitablement  que  chacun  croit 
bien  faire  lors  même  qu'il  fait  mal.  Mais  le 
principe  est  faux  :  il  y  a  mille  occasions  où 
la  charité ,  quelque  grande  qu'elle  soit ,  ne 
peut  supposer  une  bonne  intention  à  celui 
qui  calomnie  ou  qui  injurie  ;  il  faudrait  être 
aveugle,  ignorant  et  stupide  au  suprême  de- 
gré ,  pour  ne  pas  voir  qu'il  y  a  des  hommes 
méchants  et  envieux  qui  calomnient,  quoi- 
qu'ils sachent  que  ce  qu'ils  disent  est  faux  et 
injurieux. 

C*est  un  principe  de  Socrate  et  de  Platon 
que  toute  erreur  est  involontaire,  de  sorte  que 
l'homme  n'est  point  volontairement  mécJiant 
ouinjustedans  ses  actions.  L'empereur  Marc 
Antonin  enseigne  lamême  doctnne.//  ne  faut 
point  blâmer  les  hommes,  dit-il ,  parce  qu'ils 
ne  pèchent  jamais  volontairement....  Si  quel- 
qu'un  fait  mal,  c'est  par  ignorance  et  involon- 
tairement. L'âme  n'est  point  volontairement 
ignorante:  et  si  elle  manque  de  justice,  c'est 
encore  contre  son  gré  {Réflexions  morales, 
l.  \II,  §  12;  /.  XI,  S  18).  Celte  façon  de  par- 
ler est  plus  charitable  que  juste ,  car  il  est 


certain  que  les  gens  qui  se  laissent  dominer 

Car  l'orgueil,  par  l'envie,  par  ra?arice,ram. 
ition  ou  l'attrait  des  sens,  commettent  son • 
vent  des  actions  qu'ils  savent  être  maiiTaitei 
et  injustes;  mais  la  passion  l'emporte. Ton- 
tes les  erreurs  ne  sont  pas  in  volontaires:  car 
ceux  qui,  ayant  occasion  de  s'instruire ée 
leurs  devoirs,  négligent  de  le  faire,  son!  coq» 
pables  de  ne  pas  profiter  des  moveos  d'in- 
struction  qui  leur  sont  offerts,  etlear  igno- 
rance peut  être  dite  volontaire.  Dire  que  h 
volonté  n'a  jamais  de  part  aux  manvaises 
actions  et  qu  elles  procèdent  toujours  des  er- 
reurs involontaires  de  l'esprit,  c  est  bire  Ta- 
pologie  des  plus  grands  crimes  et  en  (aire 
disparaître  toute  la  difformité  morale.  Anto- 
nin, qui,  comme  on  l'a  dit,  soutient  que  lotî- 
tes les  fautes  sont  involontaires ,  coQTienl 
néanmoins  qu'il  a  lui-même  péché  volontai- 
rement {Jbid.  ^  /.  V,  §  5).  Il  avoneailleon 
que  celui  qui  ment  de  son  bon  gré  est  on  im- 
pie, parce  que  la  nature  universelle  estla  mé- 
rité et  la  cause  de  toutes  les  vérités;  ce  qui 
suppose  évidemment  que  l'homme  ment  vo- 
lontairement, quoiqu'il  le  nie  en  d'autres  en- 
droits d'après  Socrate  et  Platon. 

§  S.  Prétendue  nécessité  des  actions  humaim. 

Une  autre  raison   sur  laquelle  Antonio 
fonde  le  pardon  des  injures,  c  est  la  nécessité 
des  actions  humaines.  Lorsque  tu  es  tkqut 
de  la  faute  de  quelqu'un,  dit-il,  examm-ini 
dk  abord  toi-même,  et  regcarde  si  tun'asjamis 
rien  fait  de  pareil.  Par  exemple,  si  tu  n'oijo- 
mais  pris  pour  un  véritable  bien  l'argent,  la 
plaisirs,  la  vaine  gloire,  ou  d'autres  chom 
semblables.  Cette  réflexion  dissipera,  dan9U 
moment,  toute  ta  colère,  surtout  si  tu  te  sou- 
viens en  même  temps  que  ce  malheureuSQtii 
forcé  de  faire  ce  qu'il  a  fait  :  car  commet 
pouvait-^  s'en  empêcher?  Si  tu  le  peux»  or- 
rache-le  à  cette  force  majeure  qui  f  entrent 
{Ibid.,  l.  X,  §  35).  Ce  philosophe  conronaé, 
partisan  delà  fatalité,  répète  souvent  la  tnéme 
chose  :  Avec  qui  que  tu  te  rencontres,  dit  m 
toi-même  :  Quelle  opinion  a  cet  homme^àies 
biens  et  des  maux  f  Car  s'il  a  une  telle  ofh 
nion  de  la  volupté  et  de  la  douleur,  et  de  ce  pi 
les  produit,  de  la  gloire  et  de  Vignominie,  dt 
la  vie  et  de  la  mort,  je  ne  trouverai  niétranft 
ni  surprenant  qu'U  fasse  telle  et  telle  ehou,  (t 
je  me  souviendrai  qu'il  est  forci  d'agir  aiwt 
{Ibid.,  l.  VIII,  §  1*)...  Ne  te  fâche  point  mtre 
celui  qui  sent  mauvais.  Quy  peut-il  faiff^J 
est  oinsi  fait;  c'est  une  nécessité  qu'une J^i 
odeur  sorte  de  son  corps  {Ibid,,  l.  F,  J  »)... 
Celui  qui  prétend  qu'un  méchant  hmmj^ 
fasse  point  de  mal,  est  aussi  ridicule  que  etii» 
qui  voudrait  qu'un  figuier  n'eût  point  un  m 
amer,  qu'un  enfant  ne  criât  point,  qu'un  c*^ 
val  ne  hennit  point,  ou  que  telle  autre  m* 
nécessaire  n'arrivât  pas.  Que  peut  y  m* 
l'homme  lorsqu'il  a  de  telles  dispositiens.  Jew 
nie  pas  que  des  comparaisons  prises  df  )' 
nécessité  physique  de  certaines  choses  w 
puissent  exprimer  avec  asseï  de  justesse  m 
force  de  certaines  habitudes  vicicoses  <|«' 
rendent  l'âme  incapable  de  faire  le  bien.  Mj»^ 
il  ne  faut  pas  pousser  ces  comparaisons  U^^ 
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loin,  comme  si  les  méchants  n*étaient  pas 
coupables  lorsqu'ils  fonl  mal,  sous  le  faux 
prétexte  qu*il  ne  leur  est  pas  possible  de  faire 
autrement.  C'est  une  folie,  dit  encore  l'empe- 
reur Marc  Antoiiin,  que  de  vouloir  des  choses 
impossibles.  Or  il  est  impossible  que  les  mé- 
chants n'agissent  pas  comme  ils  font  (1).  Cela 
est  absolument  faux  à  l'égara  des  nations 
particulières.   11  n'y  a  pas   une   mau?aisc 
action  que  l'homme  méchant  n'eût  pu  se  dis- 
penser de  commettre  dans  les  circonstances 
mômes  où  il  l'a  commise. 
S  6.  S'il  est  virai  qu'un  homme  ne  puisse  pas 
en  offenser  un  autre, 
Epictète  et  Antonin  prétendent  de  plus  que 
l'on  ne  nous  fait  jamais  de  tort,  quelque  chose 
que  Ton  nous  fasse,  d'où  ils  tirent  un  nouveau 
motif  de   supporter   les   offenses  d'autrui^ 
Epictète  pose  pour  maxime,  que  de  deux 
hommes  l'un  ne  peut  pas  avoir  tort,  et  l'autre 
être  offensé  {Dissert,,  /.  H,  c.  13,  §  2)  :  ce  qui 
est  une  extravagance  sensible  des  stoïciens  : 
car  la  faute  de  l'un  peut  être  la  cause  qui  fait 
souffrir  l'autre  (2).  Epictète  dit  de  bonnes 
choses  sur  la  patience;  mais  il  se  trompe 
dans  les  principes  et  dans  les  motifs  qu'il 
donne  à  cette  vertu.  Selon  lui,  l'homme  mé- 
chant ne  peut  faire  aucun  mal  au  sage.  Un 
homme,  dit-il,  ne  peut  faire  ni  bien  ni  mal  à 
un  autre  ;  et  nous  avons  tort  de  dire  en  parlant 
des  choses,  que  Vune  nous  blesse,  que  l'autre 
nous  est  nuisible  (Dissert.,  L  IV,  c.  5,  %k). 
Sa  grande  maxime  sur  cet  article,  c'est  qu'un 
homme  ne  peut  nuire  à  Vautre,  mais  que  cha- 
cun se  fait  du  bien  ou  du  mal  à  lui-même  par 
ses  propres  actions  (Ibid.,  e.  13,  §  2).  Maxime 
de  Tyr,  qui  a  fait  une  dissertation  entière 
pour  prouver  qu'on  ne  doit  point  se  venger 
des  injures  que  l'on  reçoit,  se  fonde  surtout 
sur  ce  principe  :  que  l'homme  juste  ne  peut 
être  offensé  par  les  méchants,  parce  qu'il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  ceux-ci  de  le  priver 
d'aacun  bien  réel,  et  aue  le  sage  est  réelle- 
ment impassible.  Séneque  soutient  la  même 
chose  dans  le  traité  où  il  f^iit  voir  que  le  sage 
n*est   point  affecté  d'aucune  injure,  quod  in 
$npienlem  non  cadit  injuria  {Cap.  IS,  16). 
Ilien  ne  me  peut  faire  torty  dit  l'empereur 
Marc  Antonin,  parce  que  rien  ne  peut  me  por- 
ter  à  commettre  Une  action  déshonnéte  ou  hon- 
teuse {Réflexions  morales,  l.  II,  §  1).  Et  sou- 
vent il  répète  que  nous  ne  devons  point  nous 
fâcher  de  finjustice  des  hommes,  parce  qu'elle 
n*est  point  un  mal  pour  nous.  Cette  consi- 
dération, j'en  conviens,  est  très-propre  à  mo- 
dérer les  transports  de  la  colère  et  de  la  ven- 

(  1  )  néfexiim  morales  de  tempereur  Marc  Antoinn,  li v. 
V,  §  17.  L'auteur  du  livre  de  VEspril  nous  apprend  que 
Fontenelle  regardait  avec  indifféreuce  la  malice  des  hom- 
mes comme  un  effet  nécessaire  de  rcochataernent  univer- 
sel des  choses.  11  devait  donc  regarder  du  même  œil  la 
venu  des  honnêtes  gens  comme  un  effet  nécessaire  de 
l*encbailnement  nniversel  des  choses.  Fontenelle  n*eni;- 
rait  pourianl  pas  la  même  conclusion  que  Marc  Antonin  : 
car  il  prétendait  qu'il  fallait  faire  luourir  les  méchants 
comme  on  détruit  les  chiens  ennigés  et  les  serpents.  £n 
QfTet  la  nécessité  prétendue  des  aaions  humaines  serait 
jiie  mauvaise  raison  de  supporter  les  méchants  :  car  si 
ritomme  peut  se  croire  néce^itéàmal  faire,  d'autres  peu- 
rf*ni  aussi  se  croire  nécessités  à  punir  les  méchants. 

l±]   Yo}fez  les  notes  de  miss  Carter  sur  cet  endroit 
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geance  ;  mais  dans  les  principes  des  stoïciens 
elle  détruit  tout  le  mérite  du  pardon  des  in- 
jures, ou  plutôt  elle  anéantit  le  pardon  mémo. 
Car  il  n*y  a  point  de  pardon  où  il  n'y  a  point 
d'offense.  Il  est  bien  plus  raisonnable  et  plus 
grand  de  dire  :  Cet  homme  m'a  offense,  et 
pourtant  je  lui  pardonne.  Je  ne  lui  veux  au- 
cun mal;  je  suis  même  prêt  à  lui  faire  du  bien 
toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  présentera. 
Tel  est  le  langage  du  chrétien. 
§  7.  Si  rien  nèst  mal  par  rapport  au  tout. 

Presque  tous  les  principes  des  stoïciens 
sont  subtils  et  trop  recherchés. Ce  sont, pour 
la  plupart,  des  spéculations  outrées  qu'il  est 
difGcile  de  ramener  à  la  pratique  de  la  vie 
commune.  Rien  n'est  mal,  disent~ils,  par 
rapport  à  la  nature  universelle;  et  ce  qui 
n'est  point  mal  par  rapport  au  tout,  ne  l'est 
point  non  plus  relativement  à  aucune  de  ses 
parties  :  donc  tout  est  bien  :  donc  chaque 
chose  est  bien  :  donc  aucun  particulier  n'est 
jamais  offensé  :  donc  personne  ne  doit  jamais 
se  plaindre.  C*est  ce  que  l'empereur  Marc 
Antonin  veut  faire  entendre  par  ces  paroles  : 
Ce  qui  ne  nuitjooint  à  la  ville  ne  nuit  point 
aux  citoyens.  Quand  donc  tu  crois  qu'on  t'a 
fait  tort,  sers-toi  de  cette  règle  pour  h  recon- 
naître :  Si  la  ville  n'est  point  offensée,  je  ne  le 
suis  point  non  plus.  Et  de  quoi  donc  meplain- 
drais-je  (Ibid..  l.  V,  §  22)?.,.  Si  le  tout  n'est 
point  offensé,  je  ne  le  suis  point  non  plus.  Or 
qui  peut  offenser  le  tout  (Ibid.,  §  36)?  On  me 
tue,  on  me  déchire,  on  me  charge  de  malé- 
dictions. Que  me  fait  tout  cela  ?  Ctla  empêche- 
t-il  que  mon  âme  ne  sbit  toujours  pure,  pru- 
dente, sage  et  juste?  Si  quelqu'un,  assis  près 
d'une  fontaine  d'eau  douce  et  claire,  s'avisait 
de  lui  dire  des  injures,  la  fontaine  en  donne- 
rait-elle moins  son  eau  pure  et  claire  ?  Et  s'il 
y  jetait  de  la  boue  et  du  fumier,  n'aurait-elle 
pas  bientôt  lavé  et  dissipé  ces  ordures,  sans 
en  être  gâtée?...  En  général,  le  vice  ne  nuit 
point  au  monde,  et  en  particulier  il  ne  nuit 
qu'à  celui  qui  est  le  maître  de  s'en  défaire 
ouand  il  voudra  (Ibid.,  l.  Vlll,  §  55,  59). 
Marc  Antonin  semble  oublier  ici  son  grand 
principe.  Le  vice  no  peut  pas  nuire  à  celui 
même  qui  le  commet.  Car  ne  nuisant  pas  au 
tout,  il  ne  peut  nuire  à  aucune  partie  du 
tout,  et  le  méchant  fait  partie  de  l'univers.  Il 
s'en  faut  beaucoup  que  le  péché  nuise  au 
tout,  sntvant  les  principes  des  stoïciens  :  au 
contraire,  il  contribue  à  Tharmonie  de  l'uni-- 
vers,  et  il  est  conforme  à  la  nature  univer- 
selle (1). 

QiMna  quelqu'un  t'a  offensé  par  son  impu- 
dence, demande-toi  à  toi-même<  Se  peut-il  faire 
que  dans  le  monde  il  n'y  ait  point  d'impur- 
dents?  Non,  cela  ne  se  peut.  Ne  demande  donc 
point  l'impossible.  Celui  jui  t'a  offensé  est  du 
nombre  de  ces  impudents  qui  doivent  être  né-- 
eessairemènt  dans  le  monde.  Pense  de  même 
sur  un  fourbe ,  sur  un  perfide  et  sur  tout  autre 
homme  qui  aura  péché  de  quelque  manière  que 

(1)  Chr^ppe  disait  que  ta  vertu  elle  vice  oontribuaieiii 
h  riiaruiohie  de  l'univers  comme  la  variété  des  saisons. 
l'Iuiarch.,  De  repugn,  siâCi  Oper.  tom.  Il,  pag.  lOcX^, 
edil.  Xyl. 


f.e  soit  ;  car  dis  le  moment  aue  tu  te  souvien-^ 
dras  qu'il  est  impossible  quHl  fCy  ait  pas  dans 
le  monde  de  cette  race  de  gens,  tu  trouveras  en 
toi  plus  de  facilité  à  les  supporter  chacun  en 
particulier  (  Réflexions  morales^  MX,  §  tô). 
Anlonin  pronre  ainsi  que  les  hommes  YÎcieox 
et  leurs  mauvaises  actions  entrent ,  comme 
un  ingrédient  nécessaire,  dans  le  plan  de  cet 
univers  auquel,  sanseux,iluianqueraitnne 
pièce  essentielle.  En  conséquence  il  suppose 
que  tout  ce  qui  arrive,  qael  qu'il  soit,  tend  à 
la  prospérité  et  au  bonheur  de  Jupiter  dans  le 
gouvernement  du  monde:  car  Ju]piter  ne  sau- 
rait rien  permettre  qui  ne  contnbueau  bien 
du  tout.  Or  supposer  que  chaque  homme  mé- 
chant en  particulier  et  chacune  de  leurs  ac- 
tions injustes ,  soient  tellemenit  nécessaires 
dans  lé  monde ,  qu*il  serait  moins  parfait  et 
Dieu  moins  heureux  s*il  n>  avait  ni  mé- 
chants, ni  vices,  ni  péchés,  cest,  à  mon  avis, 
une  supposition  fausse  et  injurieuse  à  la  Di- 
vinité. CTest  sans  doute  pour  le  bien  et  la  per- 
fection de  Tunivers  et  cour  la  gloire  de  sa 
providence  que  Dieu  a  fait  des  créatures  rai- 
sonnables et  libres,  qu'il  les  gouverne  sui- 
vant ces  qualités  çu'il  leur  a  données,  et  que 
fmr  conséquent ,  il  les  laisse  agir  librement 
ors  même  qu'elles  font  mal.  S  ensuit-il  que 
chacune  de  leurs  mauvaises  actions  en  par- 
ticulier contribue  au  bien  général  et  que  c'est 
pour  cela  que  Dieu  les  permet.  Il  est  vrai  que 
sa  sagesse  infinie  en  peut  tirer  quelque  bien; 
le  péché  est  néanmoins  un  mal  de  sa  nature  ; 
il  a  des  suites  pernicieuses,  et  Dieu,  nécessai- 
rement juste  et  saint,  doit  le  haYr;  ceux  qui 
le  commettent  lui  déplaisent,  et  il  est  con- 
forme à  sa  droiture,  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté 
de  les  punir  suivant  leur  iniquité.  L'homme 
juste  et  vertueux  doit  donc  avoir  le  péché  en 
horreur;  et  il  peut,  sans  cesser  d'être  bon, 
désapprouver  ceux  qui  le  commettent. 

§  8.  Contradiction  des  stoïciens. 

Plusieurs  des  considérations  proposées  par 
Epiclèle  et  par  l'empereur  Marc  Antonin,  sont 
très-propres  à  réprimer  la  trop  grande  envie 
de  censurer  les  actions  des  hommes,  à  les  faire 
envisager  du  côté  le  moins  défavorable,  à  leur 
supposer  de  bonnes  intentions.  Mais  est-il 
permis,  sons  prétexte  de  réprimer  les  mou  ve- 
menls  de  la  colère  et  de  la  vengeance  ;  est-il 
•permis,  disne,  de  déguiser  la  malice  du  vice, 
comme  si  ni  Dieu  ni  l'hommene  devaient  ni  s'en 
fâcher  ni  le  punir.  C'est  cependant  la  conclu- 
sion où  tendent  quelques-uns  des  passages  do 
Marc  Antonin  que  je  viens  de  citer.  Je  crois 
bien  que  cet  empereur  philosophe  n'aurait 
point  avoué  cette  cpnsé<|uence,  et  réellement 
il  la  contredit  dans  plusieurs  autres  endroits. 
Il  soutient  expressément  que  la  malice  parti- 
culière d'un  individu  n'offense  que  lui-même, 
et  qu'il  n  y  a  point  d'injure  ou  de  mauvaise 
action  qui  nuise  au  tout.  Il  dit  ailleurs  que 
tout  homme  qui  fait  une  injustice  est  impie; 
parce  que  la  nature  universelle,  ayant  fait  les 
animaux  raisonnables  les  uns  pour  les  autres, 
afin  qu'ils  se  donnent  des  secours  mutuels^  ce* 
lui  qui  viole  cetteloi,  commet  une  impiété  envers 
la  Divinité  la  plus  ancienne  et  la  plus  respee* 
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table...  Celui  gui  ment  vûloniairement  est  im- 
pie, parce  qu'il  fait  une  injustice  en  fromponf. 
Celui  qui  meni  involontairement  est  auui  un 
impie,  parce  qu^U  rompt  Pharmonie  de  U  nalurt 
universelle,  etquil  se  soustrait  à  la  lai  d^ 
monde  en  combattant  contre  la  nature  de  f  uni- 
vers ;  car  il  combat  contre  die,  puisqu'il  va  Uu 
baissée  contre  ses  ordres,  c'est-à-dire  eontrt  sa 
vérités  fondamentales,  et  que,  parle  mépris  tpii 
a  pour  les  secours  que  cette  mire  commune  kt 
avait  donnés ,  i7  s'est  mis  en  état  de  ne  pouvoir 
discerner  la  vérité  d'avec  le  mensonge,  CM 
qui  fuit  la  volupté  comme  un  bien  et  ladoultur 
comme  un  mat  est  encore  un  impie:  carileit 
impossible  qu'il  n'accuse  la  nature  d'avoir  fait 
un  partage  injuste  aux  bons  et  aux  mécha*it$, 
puisqu'on  voitjordinairemient  que  les  méckanti 
sont  dans  les  plaisirs  et  qu'ils  possèdent  tom 
les  biens  qui  les  procurent ,  tandis  que  les  Un 
sont  accablés  de  peines  et  de  douleurs».,.  Tout 
homme  oui  ne  regarde  peu  avec  des  yeux  indif- 
férents  ta  doiUeur  et  la  volupté ,  la  mort  et  la 
vie ,  la  gloire  et  l'ignominie^  choses  indifféTen- 
tes  aux  yeux  de  la  nature  universelle,  est  ma- 
nifestement impie  (  Réflexions  morales,  i  IX. 
§  1).  Tout  ce  passage  suppose  que  Tbomme 
offense  le  tout,  ou  la  nature  universelle,  el 

2ue  c'est  en  cela  que  consiste  son  impiété. 
e  sage  empereur  se  contredit  donc,  comme 
si  la  vérité  devait  sortir  de  sa  bouche,  oéme 
malgré  lui. 

§  9.  Excellence  de  la  morale  évangélique  luf 
le  pardon  des  injures. 

J'ai  insisté  fort  au  long  sur  cette  partie  de 
la  doctrine  des  stoïciens  qui  regarde  le  par- 
don des  injures  et  l'obligation  de  rendre  la 
bien  pour  le  mal,  parce  que  l'on  a  cni  qu'elle 
approchait  de  la  sublimité  de  la  morale  chré- 
tienne sur  le  même  objet.  J'avoue  que  Tesorit 
de  bienfaisance  dicta  leurs  préceptes,  j  ai 
fait  voir  aussi  qu'ils  se  trompèrent  dans  les 

Ï principes  et  les  motifs.  Us  prirent  les  ODsrt 
es  autres  dans  le  système  de  la  fatalité  et  de 
l'enchaînement  de  toutes  les  choses  ;  ils  dé- 
pouillèrent leur  sage  de  l'humanité  poor  ro 
faire  un  Dieu,  et  ils  n'en  ff rent  qu'une  statue 
insen^ble.  Tout  ce  qu'ils  enseignèrent  de  boa 
et  de  vrai ,  se  trouve  dans  l'Evangile»  saos 
le  faux  qu'ils  y  mêlèrent.  On  y  troove  les 
motifs  pris  de  la  sagesse  humaine  et  renfor- 
cés par  d'autres  motifs  d'un  ordre  snpérieor 
qui  donnent  un  nouveau  poids  aux  premicn. 
L'autorité  de  Dieu  se  joint  à  celle  de  la  légi^ia- 
lion  des  hommes.  Nous  offensons  Dien»  et 
Dieu  nous  offre  le  pardon  à  condition  que 
nous  pardonnerons  aussi  à  ceux  qui  nous 
offensant.  Ceux  qui  ne  pardonneront  pointa 
leurs  frères  seront  jugés  avec  toute  la  séfèrit^ 
dont  ils  auront  usé  envers  les  autres.  La  pa* 
rôle  de  Dieu  y  est  expresse  [Jacq..  il*  }^\: 
Dieu  nous  a  aimés  jusqu'à  livrer  son  Fils  a 
la  mort  pour  nous  faire  regagner  son  ^o^' 
dont  le  péché  nous  avait  privés.  11  offre  let 
trésors  de  sa  grâce  aux  pécheurs  pénitents. 
Notre  divin  Sauveur  nous  a  donné  le  plus  p^^ 
fait  modèle  de  la  charité.  Il  a  pardonne  ^ 
mort  à  ses  ennemis,  et  ses  dernières  P^'^'j^ 
furent  des  expressions  de  tendresse  et  de 
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lonté  pour  ceux  qui  le  faisaient  souffrir. 
}ucls  motifs  et  quels  puissants  exemples  pour 
)orler  les  hommes  a  se  pardonner  récipro- 
lucmenl  leurs  offenses.  L'Evangile  nous  peint 
m  même  temps,  sous  les  traits  les  plus  sensi- 
)les,  la  méchanceté  du  vice ,  l'alrocilédu  pé- 
;hé  ;  elle  nous  inspire  la  plus  grande  horreur 
)our  toute  sorte  d'injustice  :  ce  qui  est  de  la 
Icrnière  conséquence  pour  Tavancement  de 
a  vertu  dans  la  société  et  la  conservation  du 
)on  ordre  dans  le  monde  moral. 
§  10.  Rigorisme  des  premiers  stoïciens. 

J'observerai,  en  Gnissant  ce  chaçitre,  qu'E- 
liclële  et  Tcmpercur  Marc  Antonin  sont  de 
ous  les  philosophes  stoïciens  ceux  qui  ont 
orté  plus  loin  la  doctrine  de  la  bienveillance 
iniverselle.  Ils  sont  tous  deux  postérieurs  à 
établissement  du  christianisme.  La  charité 
vait  déjà  été  préchée  et  d'exemple  et  de  paro- 
3s  par  Jésus*Christ  et  par  les  premiers  chré- 
iens,  qui  priaient  pour  leurs  ennemis  qui  les 
ersécutaient  et  pour  leurs  bourreaux  qui 
3S  exécutaient.  Les  anciens  stoïciens  parais- 
ent  avoir  en  une  morale  extrêmement  rigide, 
t  avoir  avancé  des  maximes  qu^ii  serait  difS- 
ile  de  concilier  avec  celles  de  Marc  Antonin 
ur  le  pardon  des  injures.  Stanlejr  nous  a 
onné  un  portrait  du  sage  des  stoïciens  dans 
on  Histoire  de  la  philosophie  (p.  'ii-68, 2*  édit., 
.ond.)  :  il  ne  fait  point  entrer  cette  vertu  dans 
'essence  de  la  sagesse. Le  f^oîcten,  dit-il, n'e^f 
^oint  miséricordieux  ni  facile  à  pardonner, 
l  ne  remet  rien  des  chàtimenls  ordonnés  par 
a  loi:  il  sait  qu'ils  sont  proportionnés  àfof- 
cnse  et  rien  de  plus ,  et  que  quiconque  pèche , 
^èche  par  malice.  Le  sage  n'est  donc  point 
run  caractère  doux  et  bénin  :  car  un  hommede 
e  caractère  est  disposé  à  adoucir  la  rigueur 
feslois^et  à  croire  aue  les  châtiments  sont 
oujours  au-dessus  des  crimes  ;  mat*  le  sage 
st  persuadé  que  la  loi  est  bonne,  quelle  est  la 
Iroite  raison,  qui  prescrit  ce  qu'on  doit  faire  et 
e  quon  ne  doit  pas  faire,  Stanley  renvoie 
>our  les  preuves  a  Diogène  Laërce  etàStobée, 
nais  sans  désigner  aucun  passage  en  parti- 
ulier.  J'en  désignerai  quelques-uns  ici  (Diog, 
'Mert.Jib.YlUi^'23;Slob.,Eclog.ethic.p.1S, 
dit.  Plant).  J'y  ajouterai  l'apologie  de  celte 
loctrine  par  Sénèque.  «  La  miséricorde,  dit-il, 
st  la  faiblesse  d'une  âme  trop  compatissante 
>our  la  misère  humaine.  Si  l'on  exige  cette 
ompassion  du  saee  ,  on  doit  aussi  en  exiger 
|u'il  pleure  et  qu  il  se  lamente  à  la  mort  de 
es  amis.  Voici,  selon  moi ,  la  raison  pour- 
|uoi  il  ne  doit  point  pardonner.  Qu'est-ce 
|ue  pardonner?  C'est  remettre  au  coupable 
.1  peine  qu'il  a  méritée.  Mais  le  sage  ne  fait 
ien  de  ce  qu  il  ne  doit  pas  faire  et  n'omet  rien 
le  ce  qu'il  doit  faire.  Il  ne  pardonne  donc 
)oinl  la  peine  ou  le  châtiment  qu'il  doit  cxi- 
^t^r.  Ce  que  l'on  voudrait  obtenir  à  titre  de 
çrâce,  il  l'accorde  d'une  manière  plus  bon- 
icte  et  sous  un  titre  plus  beau...  Le  sage 
)ardonnc  en  conseillant  et  en  corrigeant. 
9ans  pardonner,  il  fait  comme  s'il  pardonnait, 
^i'iui  qui  pardonne  avoue  qu'il  ne  fait  pas 
*e  qu'il  devrait  faire....  car  pardonner,  cest 
:tc  pas   punir  ce  qu'on  juge  punissable.  » 
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Misericordia  vitium  est  animorum  miseriœ 
nimis  faventium  :  qiuLm  si  quis  a  saçienteexi- 
git,  prope  est  ut  lamentationem  emgat,  et  in 
alienis  funeribus  gemitus.  At  quare  non  ignos* 
eat  dicam:  constituamiut  nunc  quoque  quid 
sit  venia,  ut  sciamus  dari  illam  a  sapiente  non 
debere.  Venia  est  pœnœ  meritœ  remissio...  ei 
ignoscitur  qui  puniri  debuU.  Sapiens  autem 
nihil  facit  quod  non  debuit,  nihil  prœtermittit 
quod  débet.  Itaque  pœnam  quam  exigere  débet , 
non  donat.  Sed  illud  quod  ex  venia  consequt 
vis,  honestiori  tibi  via  tribuit...  Parcit  enim 
sapiens^  consulit  et  corrigit.  Idem  facit  quod 
si  ignoseeret,  nec  ignoscit  :  quoniam  qui  ignos- 
cit^  fatetuT  aliquid  se  quod  fieri  debuit  omt- 
sisse...  Ignoscere  autem  est  quœ  judicas  pu-^ 
nienda  nonpunire(DeClementiaj  t.  U,  c.G,  7]. 
Nous  avons  un  exemple  mémorable  du  ri- 
gorisme de  la  doctrine  des  stoïciens  dans  la 
personne  du  fameux  Caton  d'Ulique,  regardé 
comme  le  plus  parfait  modèle  de  la  vertu 
stoïque.  Nous  avons  son  portrait  fait  de  main 
de  maître;  César,  dit  Salluste,  était  admiré 

Eour  sa  clémence  et  sa  facilité  à  pardonner, 
aton  était  respecté  pour  son  caractère  sé- 
vère et  inflexible  :  Severjtas  dignitatem  ad- 
diderat.  Les  coupables  trouvaient  un  asile 
assuré  dans  César  et  un  juge  rigide  dans 
Caton  I  malis  pernicies  (  De  Bello  Catilinar, , 
c.  55). 

CHAPITRE  XI. 

Préceptes  des  stoïciens  sur  le  gouvernement  de 
soi-même.  Ils  parlaient  beaucoup  et  en  beaux 
termes  de  dompter  les  appétits  aela  chair  et 
de  régler  les  passions^  et  pourtant  ils  avaient 
une  mduJgence  extrême  pour  la  concupis- 
cence. Fis  faisaient  peu  de  cas  de  la  pureté  et 
de  la  chasteté.  Du  suicide.  Les  plus  sages  des 
païens  et  la  plupart  des  philosophes  moder^ 
nés  ont  eu  de  faux  principes  sur  le  suicide. 
Conséquences  pernicieuses  de  leur  doctrine, 

§  1.  Morale  des  stoïciens  sur  le  gouvernement 

des  passions. 

* 

Après  avoir  examiné  la  morale  des  stoï- 
ciens sur  les  devoirs  réciproques  des  hommes 
les  uns  envers  les  autres  ,  considérons  leurs 
préceptes  sur  les  devoirs  de  l'homme  par  rap- 
port à  lui-même,  c'est-à-dire  sur  le  gouverne- 
ment des  passions.  Rien  de  plus  beau ,  rien 
de  plus  magnifique  en  apparence  que  le  géné- 
reux mépris  des  stoïciens  pour  les  plaisirs  et 
rinsensibilité  extrême  qu'ils  opposaient  à  hf 
vivacité  de  la  douleur.  Ils  enseignaient  qu'il 
fallait  dompter  ses  passions,  les  subjuguer, 
les  soumettre  aux  lois  de  la  raison  et  de  la 
vertu:  ils  aspiraient  à  une  perfection  plus 
qu'humaine.  Si  pourtant  nous  examinons 
sérieusement  l'ensemble  de  leur  système  mo- 
rai  sur  les  passions,  nous  y  verrons  une  bas*- 
sesse  extrême  d'un  côté  et  de  l'autre  une  pré- 
tendue grandeur  portée  jusqu'à  l'extrava*- 
gance. 

Ce  que  j'ai  observé  concernant  les  autres 
philosophes,  se  trouve  également  vrai  des 
stoïciens.  Quoiqu'ils  exaltassent  en  général 
la  tempérance  et  la  continence,  quoiqu'ils 
déclamassent  avec  emphase  contre  l'amour 
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des  plaisirs  sensuels ,  dans  le  fait  ils  s*aban- 
donnaient  comme  les  autres  aux  voluptés  de 
la  cliair,  paraissant  presque  ne  Caire  aucun 
cas  de  la  oécence  et  de  la  pureté.  J*en  ai  déjà 
dit  quelque  chose  dans  les  chapitres  précé- 
dents. Ce  vice  détestable  et  contre  nature,  si 
commun  parmi  les  philosophes,  comme  on  Ta 
vu  ci-devant,  était  traité  de  pratique  indiffé- 
rente par  les  principaux  des  anciens  stoïciens, 
tels  que  Zenon,  Ghrysippe  et  Cléanthe  {Sex- 
tnsEmpyr.,  Pyrrhon.  Hypotyp,,  L  III.  c.  24). 
Et  quelques-uns  des  chefs  de  cette  secte  flrent 
bien  voir  par  leur  conduite  qu'ils  pensaient 
ainsi  :  Zenon ,  le  fondateur  des  stoïciens ,  se 
permettait  ce  vice  sans  scrupule.  Diogène 
Laërce  nous  assure  pourtant  qu'il  en  usait 
peu,  itaitioLpioiç  ixp^To  ff7c«vt«î  (Lit,  VlI ,  §  18;  tW. 
Menagii observ. inJLoer/., p.273,  edit.  JVesten); 
mais  Antigone  Cariptius,  cité  par  Alhénée, 
prétend  qu'il  y  était  très-adonné.  Cependant 
Zenon  passait  pour  un  modèle  de  vertu ,  re- 
commandablc  par  sa  gravité ,  son  austérité, 
sa  patience  et  sa  tempérance.  Les  Athéniens 
Grent  un  décret  mémorable  en  sa  faveur, 
qu'on  peut  voir  dans  Diogène  Laërce  (/tft.VIl, 
§  10, 11,  de  Vit.  philos,),  dans  lequel  ils  témoi- 
gnaient qu'il  avait  enseigné  pendant  plusieurs 
années  la  philosophie  dans  leur  ville,  qu'il 
avait  formé  la  jeunesse  h  la  vertu  et  à  la  sobriété 
et  que  sa  vie  avait  été  un  exemple  constant  des 
mœurs  les  plus  excellentes.  Sa  conduite  leur 
paraissant  aussi  sage  que  sa  doctrine,  ils  lui 
décernèrent  des  honneurs  dignes  de  lui,  une 
couronne  d'or  à  cause  de  sa  vertu  et  de  sa 
tempérance,  un  mausolée  élevé  aux  dépens 
du  public,  et  deux  colonnes  sur  lesquelles  on 
grava  ce  décret  pour  en  conserver  la  mémoire. 
Ce  décret  prouve  que  les  païens  n'avaient  pas 
beaucoup  d'estime  pour  la  chasteté  ni  pour  la 
continence  et  que  l'on  pouvait  passer  pour 
un  sage  à  leurs  yeux,  quoique  Ton  fût  souillé 
de  vices  honteux.  Cicéron  regardait  Aristippe 
et  Socrate  comme  des  hommes  d'une  vertu 
oxtraordinaire  et  presque  divine(DeO/'/fc.,/.I, 
e,  ki,  edit.  Davis.  ).  Quel  que  fût  Socrate ,  on 
sait  qu' Aristippe  se  livrait  sans  scrupule  à 
toutes,  sortes  de  voluptés.  Epictète  ne  îoue- 
t-il  pas  Diogène,  le  cynique  Diogène,  comme 
un  modèle  accompli  de  toutes  les  vertus  ?  Si 
ces  rigides  moralistes  se  trompaient  dans  un 
point  sur  lequel  la  nat^re  semblait  devoir  les 
éclairer  suflisammcnt,  pouvait-on  s'en  rap- 
porter à  leurs  leçons  dans  les  points  plus  dif- 
ficiles. El  quel  code  de  morale   eussent-ils 
enfanté,  s'ils  e^sse^t  été  chargés  d'iqtcrpré- 
ter  la  loi  natu|;*clle  selon  les  ^uniières  de  leur 
raison,  sans  aucun  secours  surnaturel?  Le 
fameux  stoïcien  Chr^sippe  soutient,  daps  son 
traité  de  la  République  i^Apud  Sext,  Empyr., 
Pyrrhon.  Hypotyp.,  ubi  supra),  que  le  cqm- 
inorcc  d*un  père  avec  sa  611e,  d'une  mère  avec 
sou  fils,  d'un  frère  avec  sa  sœur,  n'a  rien  de 
contraire  à  la  raison.  SextqsKmpyricus,  Dio- 
gène Laërce  (Lt6.  Vil,  §  i88;  vid.  Menagii  ob- 
hervat.,  ubi  supra,  p. W^  218)  et  Plutarqûe 
(  De  stoîc.  Repugn.,  Oper.   t    U,  p.  lOW.  F: 
p.  iOfcS ,  A  ,  edil^  Xyl.  1620  )  s'accordent  à  lui 
Imputer  celle  assertion.  Une  de  ses  raisons , 
^.cbl  (jur,lcs  brutes  en  usant  ain^-i, il  ne  peut 


rien  y  avoir  dans  une  telle  pratique  qui  soit 
contraire  à  la  nature.  Diogène  Laërce  rap- 
porte encore  que  Chrysippe  fut  accusé  d'aToir 
rapporté  dans  son  commentaire  sur  l'ancienne 
physiologie,  plusieurs  contes  obscènes  deJa. 
piler  et  de  Junon  ,  comme  s*ils  eussent  été  di's 
débauchés,  plutût  que  des  dieux ((f«  Fil.pAi. 
losoph ,  l,  VU  ).  On  lit  dans  le  même  historien 
des  y  ies  des  philosophes,  que  Zéoon,  dans  son 
traité  de  la  République,  ouvrage  très-eslimê, 
et  Chrysippe  dans  son  traité  sur  le  même  so- 
jet,  proposèrent  la  communauté  des  femmes. 
comme  Platon  et  Diosène  l'avaient  propo>«e 
avant  eux  (  Idem,  wi  supra,  §  131  ].  On  ne 
doit  pas  s'étonner  après  cela  que  les  sloïcieos 
enseignassent ,  comme  ils  le  faisaient  sui>]nt 
le  rapport  de  Sextus  Ëmpyricus,  qu'on  pou- 
vait  sans  crime  avoir  commerce  a?ec  ose 
courtisane  et  s'en  faire  un  amusement,  oo 
plutôt  un  métier.  Mais  il  faut  dire  à  U  louange 
d'Ëpictète  et  de  Tempereur  Marc  Antonia, 
qu'on  ne  trouve  point  de  pareilles  maiimes 
dans  leurs  écrits.  Epictète  compare  les  hom- 
mes adultères  à  des  frelons  que  Ion  doitécrj* 
ser.  Il  conseille  de  s'abstenir  autant  qu'il  e»t 
possible  de  l'usage  des  femmes  avant  le  ini- 
riage  ;  mais  c'est  en  des  termes  si  faibles  qu'on 
sent  qu'il  ne  regarde  pas  la  licence  en  ce  point 
comme  une  faute,  pourvu  (qu'elle  se  contienne 
dans  les  termes  de  la  loi,  c  est-à-dire  que  ion 
n*ait  commerce  qu'avec  les  courtisanes  au- 
torisées par  les  lois  {Dissert.,  L  U,  e,  i,  tt 
Enchiria.,  c.  32). 

Ces  exemples  surGsent  pour  montrer  qat* 
les  stoïciens,  malgré  leur  mépris  apparent 

Sour  les  plaisirs,  étaient  as^ez  relâibés  et 
ans  leurs  maximes  et  dans  leur  conduite  à 
l'égard  de  la  pureté,  cette  précieuse  vertuje 
plus  bel  ornement  de  la  nature  raisonnable: 
et  que,  dans  plusieurs  occasions,  ils  n^avaieni 
aucun  égard  à  la  pudeur,  qui  semble  avoir 
été  mise  dans  le  cœur  de  l'homme  pour  Iti 
servir  de  défense  contre  les  attraits  de  Li  »ate 
volupté  qui  déshonore  l'âme  humaine. 

§  2.  De  Vivrognerie. 

î-'i  vrognerîe  est  un  autre  vice  que  l'on  peut 
reprocher  avec  raison  aux  stoïciens.  Zenon. 
leur  chef ,  était  lui-même  un  grand  boxur 

iDiog.  Laert. ,  De  Vit.  philos. ,  /.  VU ,  |  *J 
fenagii  obs,  in  Laert.,  p.  276,frfi/.  Wcstf* 
Chrysippe  mourut  d'un  excès  de  vin, au» 
sacriGce  auquel  il  avait  été  invité  par  v'> 
disciples  (/(/.,  ibid.,  §  18i).  Caloo  dTliq«'. 
qui  passa  pouf  avoir  atteint  la  perfection  (ic 
la  vertu,  était  fort  adonné  à  ce  vice,  Pluiarquf 
dit  qu'il  passait  souvent  les  nuits  eolièrf) 
à  boire  (  In  Vit.  Cat.  min.  ).  Senèquc,  dan» 
son  traité  de  la  Tranquillité  de  Fânie  [Or 
ult.) ,  recommande  de  boire  plus  qu'à  r»rJi'. 
naire  dans  certaines   occasions,  libtrah(f[ 

{)olio  ,  et  quelquefois  même  d'aller  jusqa* 
'ivresse,  nonnunquam  ad  ebrietatan  rr»«'^* 
dum  :  en  conséquence  il  fait  l'apologie  ^l^' 
l'ivrognerie.  11  rapporte  l'exemple  de  Solno 
et  d'Arcésilas  qui  buvaient  avec  euiV  !• 
venait  de  parler  de  Caton,  qui,  fatigué  du  ^«'^ 
et  dos  embarras  drs  afT.iires  publiques,  tf^°* 
\ail  dans  le  \in  un  agréable  délasscmec' 
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On  lui  en  fit  un  crime  ,  dit  Sénèque,  Catoni 
ebrietas  objecta  est  ;  mais,  ajoulc-(-il,  il  serait 
aisé  de  prouver  que  c'était  plutôt  une  yerlu 
qu'un  vice  dans  Caton.  At  facilitas  efficiet, 
quisquis  objecerit  hoc  crimen  hone$tum,  quant 
turpetn  Catonem,  Les  stoïciens  pensaient  donc 
que  leur  sase  pouvait  s'enivrer,  mais  qu'il 
ne  pouvait  être  abattu  par  le  malheur  :  que 
son  corps  pouvait  être  plein  de  vin  sans  que 
son  âme  en  fût  blessée.  Ils  soutenaient  que  le 
sage  était  toujours  maître  de  lui-même ,  soit 
qu'il  fût  pris  de  vin  ou  travaillé  de  la  fièvre. 
Epictète  nous  représente  comme  une  préro- 
gative de  rhomme  arrivé  à  la  perfection  de 
la  sagesse ,  d'être  inaccessible  à  l'erreur  et 
BU  vice  dans  quelque  état  qu'il  soit ,  éveillé 
ou  endormi,  ivre  ou  à  jeun,  en  santé  ou 
malade. 

§  3,  Du  suicide. 

Le  suicide  était  encore  une  erreur  dange- 
reuse de  la  doctrine  des  stoYciens.  Les  autres 
philosophes  l'admirent  aussi  ;  mais  ils  n'en 
firent  pas  un  point  particulier  de  leur  sys- 
tème comme  les  stoYciens.  Le  suicide  n'était 
pas  seulement  permis ,  selon  eux ,  c'était  un 
devoir  moral  dans  certaines  circonstances. 
Ils  l'appelaient  un  essor  de  l'âme  conforme 
à  la  raison ,  tu/oyov  içayoïv^v,  lorsque  l'homme 
avait  un  juste  motif  de  quitter  la  vie.  Zenon, 
le  fondateur  des  stoïciens ,  dit  qu'il  est  rai- 
sonnable que  l'homme  sacrifie  sa  vie  non- 
seuîement  pour  ses  amis  et  pour  don  pays, 
mais  aussi  pour  lui-même ,  lorsque  la  mort 
peut  mettre  une  heureuse  fin  aux  tourments 
qu'il  endure,  par  exemple  lorsqu'il  est  attaqué 
d'une  maladie  incurable.  Kàv  h  viiinporip^f,  yiv^» 

TOC*  «/yijîivc ,  ^  ir?ïp^ffeffcv  f^  ^oiç    «viàroïc   (  Diogctl, 

Laert.,  l.  VII,  §  130).  Caton,  très-rigide  stoY- 
cien ,  tient  ce  langaçe  dans  Cicéron  :  «  Si 
rhomme  trouve  que  les  biens  de  cette  vie 
surpassent  les  maux,  il  est  de  son  devoir  de 
continuer  de  vivre.  Mais  s'il  croit  que  les 
misères  surpassent  les  avantages ,  ou  s'il  a 
lieu  de  craindre  que  cela  n'arrive,  il  peut  re- 
médier à  cet  inconvénient  ou  le  prévenir  en 
se  donnant  la  mort.  »  In  quo  plura  sunt  quœ 
secundum  naturam  sunt,  hujus  officium  est  in 
vita  manere  :  in  quo  autem  sunt  plura  con- 
traria, aut  fore  vtdenlur ,  hujus  officium  est  e 
vita  excedere,  a  11  est  souvent  du  devoir  du 
snge  de  quitter  la  vie,  Quoiqu'il  soit  très- 
heureux  ,  lorsqu*il  peut  le  faire  à  propos  et 
pour  quelque  grand  bien  :  c'est  vivre  con- 
formément à  la  nature.  »  Sœpe  officium  est 
sapientis  desciscere  a  vita,  cum  sit  beatissimus, 
et  id  opportune  facere  possit  :  quod  est  con^ 
venienter  nalurœ  vivere  {De  Fin,,  /.III,  n.  18). 
11  faut  observer  que  Caton,  qui  débite  de  telles 
maximes,  posait  pour  principe  fondamental 
de  sa  morale  que  tout  animal  désire  naturel- 
lement de  persévérer  dans  l'état  qui  est  le 
Elus  conforme  à  sa  constitution  et  à  son 
ien-étre,  et  qu'il  a  en  horreur  sa  destruction 
et  tout  ce  qui  peut  la  causer  [Jbid. ,  n.  5)  : 
m  quoi  il  suivait  la  doctrine  des  principaux 
stoïciens.  Mais  s'ils  faisaient  consister  la  per- 
fortion  de  la  vertu  à  vivre  suivant  la  nature, 
comment  pouvaient-ils  prescrire  au  sage  de 


80  donner  la  mort ,  ce  qui  est  contraire  à  la 
nature. 

Sénèque  n'est  pas  plus  d*accord  avec  lui- 
même  en  ce  point  qu'en  plusieurs  autres. 
Voici  comment  il  parle  du  suicide.  «  Si  le  sage 
se  trouve  assailli  de  peines  et  de  chagrins  qui 
troublent  sa  tranquillité ,  il  quitte  la  vie.  Il 
n'attend  pas,  pour  la  quitter,  que  le  mal  soit 

Î>arvenu  au  comble.  Il  la  quitte  dès  que  la 
ortune  commence  à  lui  devenir  suspecte.  » 
Si  multa  occurrunt  molesta  et  tranquillitatem 
turbantia,  emittit  se  :  nec  hoc  tantum  in  neces^ 
silate  ultima  facit,  sed  cum  primumilli  ccmerts 
suspecta  esse  fortuna  (Epist,  68,70).  Dans 
le  traité  où  il  se  propose  de  justifier  la  Pro- 
vidence du  malheur  qui  souvent  accable  les 
hommes  les  plus  justes ,  il  donne  de  grandes 
louanges  à  la  mort  généreuse  de  Caton,  qu'il 
regarde  comme  une  action  glorieuse.  A  la  f\\\ 
de  ce  traité,  il  introduit  Dieu  parlant  à  l'hom- 
me et  lui  déclarant  qu'il  lui  a  donné  un 
moyen  sûr  de_se  délivrer  de  toutes  les  misè- 
res ,  et  qu'il  y  a  mille  chemins  pour  quitter 
la  vie  et  se  mettre  promptement  en  liberté. 

Cette  doctrine  parait  avoir  été  celle  des 
Romains,  surtout  des  gens  de  façon  et  de 
qualité.  Pline  l'Ancien  nous  représente  la 
mort ,  lorsqu'elle  vient  à  propos,  comme  un 
des  dons  les  plus  précieux  de  la  nature, 
présent  d'autant  plus  estimable  que  tout 
homme  peut  se  la  procurer  lorsqu'à  le  juge 
à  propos  {Hist.nat.,L  XXVIII,c.  i^vers.finT), 
Pline  le  Jeune  prétend  que  c'est  la  marque 
d'une  grande  anie  de  pouvoir  examiner  do 
sens  rassis  et  suivant  la  raison,  quand  il 
convient  de  vivre  ou  de  quitter  la  y\e{Epist., 
{.  I,  fp.  22). 

S  i.  Morale  d'Epictite  mr  le  suicide. 

Epictète  et  l'empereur  Marc  Antonin ,  les 
deux  plus  excellents  moralistes  de  la  secte 
des  StoYciens,  prêchent  souvent  le  suicide 
dans  les  termes  les  plus  forts.  11  est  vrai 
néanmoins  que  le  premier  a  des  maximes  qui 
semblent  au  premier  abord  lui  être  contrai- 
res, telles  que  celles-ci  t  Mes  amis^  attendons 
Dieu  :  ne  quittons  point  son  service  avant  qu'il 
ne  nous  en  donne  le  signal.  N^allons  point  à 
lui  avant  qu'il  nous  appelle.  Quant  à  présent, 
que  chacun  reste  dans  le  poste  où  il  a  été 
placé  :  çà,  ne  quittez  point  la  vie  inconsidé-- 
rément  (  Diss.,  /.  I ,  c.  9,  §  ^  ).  Parlant  encore 
de  la  résignation  à  la  volonté  de  Dieu ,  il  dit  : 
Est-ce  ta  volonté  que  je  persévère  plus  long- 
temps dans  l'existence  que  lu  m'as  donnée? 
j'y  persévérerai  avec  une  généreuse  constance 
selon  ton  bon  plaisir....  Mais  n'as-tu  plus 
besoin  de  moi  f  je  pars.  J'ai  resté  assez  long- 
temps poiAT  moi  seul  et  non  pour  un  autre  : 
à  présent  je  pars  pour  t'obéir....  Quel  que  soit 
le  rang  ou  le  poste  où  tu  me  places ,  je  *dirai 
à  l'exemple  de  Socrate  :  Je  mourrai  mille  fois 
plutôt  que  de  le  quitter.  Quand  tu  m'enverrais 
dans  une  contrée  où  les  hommes  ne  peuvent 
vivre  conformément  à  la  nature^  fy  irais  plu- 
tôt que  de  te  désobéir,  et  je  n'en  sortirois  que 
auand  tu  m'en  donnerais  le  signal.  Je  ne  t'a- 
oandonne  pas  :  te  ciel  m'en  préserve  !  Mais  je 
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vois  que  tu  n^as  pas  besoin  de  moi  [Diss,,  l.  III, 
c.2^,  §5). 

Celle  morale  peut  avoir  un  bon  sens  ;  mais 
je  doute  que.,  dans  TintenUon  d'Epiclèle,  elle 
fui  aussi  contraire  à  la  doctrine  du  suicide 
qu'elle  le  parait.  Il  professe  d'attendre  Dieu, 
jusqu'à  ce  qu'il  reçoive  le  signal  de  quitter 
la  vie.  Mais  il  prétend  que  Thouime  peut  Ju- 
ger lui-même  de  ce  signal,  et  regarder  comme 
id  les  infortjjnes,  la  douleur,  le  dégoût  de 
la  vie  ;  de  sorte  que,  dans  le  fait ,  l'iiomme 
peut  toujours  se  donner  la  mort  quand  il  le 
uge  à  propos ,  en  se  persuadant  que  Dieu 
'appelle  à  lui.  Ma  maison,  dit-il,  est-elle 
pleine  de  fumée?  si  elle  n*est  pas  insupporta- 
Ole  ,  je  resterai:  si  elle  me  devient   trop  à 
charae,  je  sortirai:  car  souviens -toi  toujours 
que  la  porte  est  ouverte  (  Jbid. ,  /.  I,  c.  25, 
§  2  )....  Si  la  douleur  vous  est  insupportable, 
la  porte  est  ouverte.  Si  elle  n^est  pas  au-dessus 
de  vos  forces,  soufTrèx  [Ibid.y  L  II,  c.  1,  §  3|. 
11  donne  pour  règle  générale  de  se  souvenir 
que  la  porte  est  ouverte.  lfayezj)as  plus  de 
peur  que  les  enfants  :  lorsque  le  jeu  cesse  de 
leur  plaire,  ils  disent  :  «  Je  ne  joue  plus.  »  Imi-- 
tez-les  :  dites  comme  eux,  dans  les  mêmes  cir^ 
constances  :  «  Je  ne  joue  plus  ;  »  et  partez. 
Mais  si  vous  restez,  ne  vous  plaignez  pas 
{Ibid..  L  l,  e.  ^2k,  |  h).  11  dit  encore  à  l'égard 
de  la  mort  de  nos  enfants,  de  la  perte  de  nos 
biens ,  de  l'emprisonnement  et  des  autres 
malheurs  de  cette  espèce,  que  Jupiter  a  voulu 
que  ces  choses  ne  fussent  point  des  maux,  ou 
du  moins  qu*il  en  a  donné  le  remède  à  ceux 
qui  les  jugent  tels.  Allez  doncn  et  ne  vous  plai- 
gnez point  (Ibid.,  /.  III,  e.  8.  §  2  ;  /.  IV,  c.  1, 
§  12  )...  JLa  mort  d*un  pendu  n'est  pas  aussi 
insupportable   qu*on   le  dit.  Car  lorsqu'un 
homme  s'est  persuadé  qu'il  doit  quitter  la  vie, 
la  raison  lui  dit  de  se  pendre,  et  il  le  fait 
{Ibid.,  L  1,  c.  2,  §  1). 

§  5.  Cempkreur  Marc  Antonin. 

Marc  Antonin  est  du  même  sentiment  qu'E« 
piclète  ,  et  il  l'exprime  à  peu  près  de  la  même 
manière.  Une  chose  qui  mérite  l'attention  du 
sage ,  et  dont  les  enfants  ne  sont  pas  capa- 
bles ,  c'est ,  dit  cet  empereur  philosophe , 
d'exnminer  quand  il  est  temps  de  quitter  la 
vie  (Réftex.  mor.,  L  III,  §  1)  :  ce  qui  suppose 
qu'il  peut  être  à  propos  pour  l'homme  de  se 
donner  la  mort,  et  qu*il  a  le  droit  de  le  faire 
quand  il  le  trouve  bon.  Il  permet  à  l'homme 
de  quitter  la  vie  (t^tc  x«{  toG  çp  U^^O»  '^^rsqu'elle 
n'est  pas  telle  qu'il  la  désire.  Lors,  dit-il,  que 
ma  maison  est  pleine  de  fumée,  j'en  sors:  il 
n'y  a  rien  de  fort  extraordinaire  en  cela  {Ré- 
flex.,  mor.,  L  V,  $  29).  Il  suppose  un  homme 
(|u'une  force  supérieure  empêche  d'exéculor 
un  projet  glorieux,  sans  lequel  la  vie  ne  lui 
parait  plus  digtie  de  lui.  Dans  ce  cas  ,  il  lui 
onseille  de  quitter  la  vie  avec  autant  d'ai- 
sance *et  de  sérénité  qu'il  aurait  de  satisfac- 
ticm  à  voir  ses  vœux  remplis.  Alors,  dit-il , 
mourez  avec  plaisir  :  £nt0c  oui  u  roûÇiji  t^/njûi, 
(Idtm,  ibid.,  L  VUI,  §  W.)  Voici  encore  quel- 
ques sentences  du  même  stoïcien  qui  pré-> 
s:MUent  la  même  doctrine  sous  un  autre  as- 
pîcl.  Quand  tu  auras  mérité  les  noms  de  bon, 
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de  modeste ,  de  vrai,  de  prudent  (t  iemaqvy 
nime,  prends  bien  garde  de  les  pndrt..,  Q^ 
si  tu  t'aperçois  que  ta  ne  puisses  pas  lu  garder 
tous ,    retire-toi   dans  quelque  coin  çue  u 
puisses  défendre .  ou  sors  même  du  mowit  m- 
tièrement ,  sans  te  ficher,  avec  un  ts^t  è 
simplicité,  de  liberté  et  de  modestie,  ti  i«f 
content  de  pouvoir  au  moins  f(ùre  cetuMt 
action  dans  lu  vie ,  savoir  d'en  sortir  coura- 
geusement {Ibid.,  l.  X,  §  8)..-  Qui  fempfàt 
d'être  homme  de  bien  et  simple?  RésomAii 
seulement  à  ne  plus  vivre,  si  tu  n^  es  pas  ItiCv, 
sans  cela ,  la  raison  ne  veut  pas  que  tu  vim 
{Ibid.,  §  37).  Gataker,  dans  ses  remarques  w 
les  Réflexions  morales   de  l'emperear  Marc 
Antonin,  blâme  avec  justice  cette  doctriDcdi>s 
stoïciens,  comme  peu  conforme  à  la  piéié: 
Dogma  pietati  parum  consentaneum. 

Quelques-uns  des  plus  célèbres  philoso- 
phes de  cette  secte  mirent  leurs  maximes  es 
Pratique.  Diogène  Laërce  nous  apprend  qœ 
énon  ,  étant  fort  vieux  ,  se  cassa  un  doi{i 
en  sortant  de  son  école  ,  et  que  ne  poofint 
supporter  la  douleur  aiguë  que  cet  arcideul 
lui  causait,  il  s'élrangla  {De  VU.  pkilùs,, 
l.  VU,  §  28)  :  Lucien  dit  qu'il  se  laissa  moarir 
de  faim  {In  Macrob.  •  Op.  t.  II,  p.  iT3'. 
Cléanthe  suivit  le  même  exemple ,  ne  poa- 
vaut  résister  au  violent  mal  de  deoUqolil 
ressentait  {Diog.  Laert,,  L  VU  ;  luctoii..  vki 
sup.).  La  mort  de  Caton  dUtique  est  conone. 
Plutarque  dit  que  le  système  des  stoïciens 
porta  beaucoup  d'hommes  illustres  par  leor 
sagesse  à  se  donner  la  mort,  aGn  d'être  plus 
heureux  {Plutarch.,  De  comm.  noi.M'ff^*' 
stotc.  :  Op.  t.  II,  p.  1063 ,  C),  c'est-à-ilire 
pour  se  délivrer  de  la  vie  qui  leur  était  i 
charge. 

Ici  la  philosophie  des  stoïciens  se  troorail 
en  défaut  sur  un  point  de  la  plus  ffraode  im- 
portance ;  et  ce  qui  rendait  leur  oodrioe  en- 
core plus  fausse  et  plus  absurde,  c'est  qoe, 
selon  eux ,  la  vertu  suffisait  poor  readre 
l'homme  parfaitement  heureux,  et  qae  ie 
sage  pouvait  jouir  du  souverain  bonhearao 
milieu  des  revers  et  dans  les  tounDCoU  te 
plus  affreux.  Car  ils  prétendaient  qae  toole» 
les  peines  et  les  maladies  corporcUeSt  Is 
pauvreté ,  le  mépris  et  les  autres  choses 
semblables  que  le  vulgaire  appelle  des  maox. 
ne  sont  pas  réellement  des  maux.  Voici  éotic 
à  quoi  se  réduit  leur  doctrine:  Le  sage  pa:^all^ 
ment  heureux,  parce  qu'il  est  impassible,/^ 
quelquefois  obligé  de  mettre  fla  à  sa  viij* 
quoique  très-heureuse,  pour  se  dAirreru^ 
certains  accidents  qui  ne  sont  pas  réelleoieo! 
des  maux,  et  qui  ne  sauraient  en  aocunc fa- 
çon troubler  son  bonheur.  Quelle  conlridw- 
lion  !  Plutarque  en  montre  Tabsurdilè  èii- 
dente. 

Ëpicure ,  qui  avait  son  sage  comme  lc> 
stoïciens ,  estimait  aussi  le  suicide  uo  moj^*" 
légitime  de  se  délivrer  du  fardeau  delà 'J' 
lorsqu'il  devenait  insupportable.  Mais  Ep* 
cure  était  plus  conséquent  que  Zenon  fii^'''' 
Ve  Fin.,  /.  1,  c.  15)  ;  car  il  regardait  b  dou- 
leur comme  le  souverain  mal  ;  et,  soos  ^ 
aspect,  la  mort,  qui  mettait  Go  aui  tnlsèr^^ 
de  la  vie ,  devenait  un  bien ,  quoique  r^^' 
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ml  il  fûl  obligé  de  convenir  que  l'homme  en 
e  donnant  la  mort  renonçail  au  bonheur , 
nr  il  n'admcUait  point  d'autre  vie  après 
el!e-ci. 

6.  Le  suicide  approuvé  par  les  gymnoso- 

phisies  de  VJnde. 
Los  gyranosophistes  de  Tlndc  avaient  de 
meilleurs  principes,  quoiqu'ils  les  appli- 
uasscnt  aussi  mal.  Porphyre ,  dans  le  livre 
V  de  son  traité  de  l'Abstinence,  leur  donne 
c  grandes  louanges  comme  à  des  hommes 
ivinement  sages  (Bià^ofoi).  Il  dit  d'eux  qu'tï* 
upporlent  impatiemment  la  vie  comme  un  es- 
lavage  qui  leur  est  à  charge  ;  qu'ils  se  hâtent 
:en  avancer  le  terme  en  délivrant  leur  âme  de 
2  prison  du  corps;  que  souvent^  lorsqu'ils  par 
aissent  jouir  de  la  santé  la  plus  brillante  tt 
Cavoir  aucun  sujet  de  se  plaindre  de  la  na- 
are.  ils  quittent  la  vie  de  propos  délibéré: 
Is  communiquent  auparavant  leur  dessein,  sans 
n  faire  un  mystère  ;  alors  on  les  estime  heu- 
eux  ,  et  sans  les  en  détourner  chacun  les 
harge  de  commissions  pour  ses  amis  de  l'autre 
londe.  Ces  dispositions  étant  faites,  ilss^éten- 
leiU  sur  un  bûcher  auquel  on  met  le  feu  ,  afin 
ue  leur  âme  sorte  plus  pure  de  leur  corps  ;  ils 
xpirent  ainsi  en  chantant  des  hymnes  et  att- 
endant l'immortalité.  Voilà  assurément  un 
;rand  abus  d*un  principe  aussi  sublime  que 
a  croyance  d'un  bonheur  éternel  dans  un 
lulro  monde.  11  fait  voir  combien  les  plus 
âges  païens  sont  sujets  à  se  tromper  dans 
es  matières  de  la  plus  grande  îo^orlancc , 
luisque  ceux  qui  passent  pour  être  arrivés  au 
upréme  degré  de  la  sagesse ,  de  la  pureté  et 
le  la  vertu  ,  se  donnent  eux-mêmes  la  mort 
lar  une  fausse  piété  et  un  héroïsme  abu- 

if(l). 

La  morale  de  VEcriture  sainte  est  bien  plus 
stimablc.  Lorsqu'elle  donne  à  l'homme  l'as- 
urance  la  plus  complète  de  parvenir  à  une 
le  heureuse  après  celle-ci ,  lorsqu'elle  Ten- 
ourage  à  supporter  patiemment  toutes  sortes 
le  souffrances  et  de  tourments ,  cl  la  mort 
néme  pour  la  défense  de  la  foi  et  de  la  vé- 
ité ,  elle  lui  défend  en  même  temps  de  mettre 
in  lui-roém«  à  sa  propre  vie,  sous  quelque 
)rétexte  que  ce  soit»  Ainsi  la  religion  chré- 
ienne  nous  inspire  une  haute  idée  de  la 
raie  piété  et  de  la  véritable  vertu ,  sans  don- 
ler  jamais  dans  aucune  extrémité. 

(I)  Plusiears auteurs  ont  parlé  du  célèbre  philosophe 
wàWh,  Doinmé  Calmus,  qui  se  brûla  lui-même  en  présence 
l'Alexandre  le  Grand.  La  même  coutume  est  encore  en 
isagc  aujourd'hui  dans  Tlnde.  Les  disciples  de  Fo,  k  la 
.liiiie,  se  donnent  la  mort,  lorsqu'ils  sout  dégoûtés  de 
Mlle  vie,  pour  jouir  ijIus  t6l  d*une  meilleure  {Hidoire  de 
a  Chine  pair  du  Ualite],  Les  hramins  regardi^ut  comme 
MJi'f^  et  liérofques  les  &mes  de  ceux  qui,  raépiisaut  la  vie, 
(c  donnent  généreusement  la  mort,  soit  en  se  jetant  dans 
m  précipic4^,  soit  en  se  faisant  écraser  sous  les  roues  dt^ 
liarioisqui  portent  leurs  j«godcs  en  pmceshion  (Vie  de 
mim  Fratiçoh  Xavier  par  Bmhoun).  L«?8  anciens  hal»liants 
lus  lies  Canaries,  qui  adoraient  le  soleil  et  les  étoiles, 
ivaienl  aussi  coutume,  k  cerlaines  lêtes  qu'ils  célébraient 
il  I  iKmuenr  de  leurs  dieux,  dans  un  temple  élevé  sur  la 
*ime  d'une  monia^ne,  de  se  précipiter  dans  un  gouffre, 
ar  un  priiicip.p  de  religion,  en  dansant  et  en  chaulant, 
•onr  allrr  jouir  de  la  félicité  que  leurs  prêtres  leur  i»ro- 
)u*;uicnt  pour  récompense  d'une  si  belle  mort.  [Histoire 
tfv'  lu  propagation  du  christianime ,  par  Millar ,  en  an- 


§  7.  Philosophes  qui  condamnèrent  le  suicide. 
11  y  eut  pourtant  des  philosophes  célèbres 
qui  désnpprouvèrent  le  suicide.  Sénèque  en 
convient.  «  Vous  trouverez  des  sages  ,  dit-iU 
qui  préteudroBt  que  Thomme  ne  doU  point 
attenter  à  sa  propre  vie,  et  qui  vous  diront 
que  c*est  un  crime  de  se  tuer  soi-même.  » 
Invenies  etiam  professos  èapienliam  qui  vim 
afferendam  vitœ  suœnegant.  et  nefas  judicant 
ipsum  interemptorem  sui  fieri  (Ëpist.  70). 
Pythagore  enseigne  que  l'homme  doit  regar- 
der celte  vie  comme  un  posie  qu'il  ne  doit 
point  Quitter  sans  Tordre  précis  de  Dieu,  qui 
l'y  a  placé.  Vetat  Pythagoras  injussu  impera- 
toris ,  id  est  Dei,  de  prœsidio  et  statione  vitœ 
decedere  {Cicer.,  de  Senect,,  n.  20).  C'était 
aussi  le  sentiment  de  Socrate  et  de  Platon  , 
comme  il  parait  par  le  dialogue  qui  porte  le 
nom  de  Phédon.  Socrate  y  observe  que  les 
dieux  prennent  soin  de  nous ,  que  nous  som- 
mes leurs  esclaves ,  que  nous  leur  apparte- 
nons en  propre.  Orquidenous  ne  trouverait 
pas  mauvais  que  ses  esclaves  se  donnassent 
la  mort  pour  quitter  son  service  ;  il  est  donc 
raisonnable  de  supposer  que  Thommc  ne 
doit  point  sortir  de  la  vie  de  propos  délibéré 
tant  que  Dieu  lui  impose  la  nécessité  de  vivre 
et  d'imiter  en  cela  l'exemple  de  Socrate.  On 
enseignait  aussi,  dans  la  doctrine  secrète  des 
mystères,  que  la  vie  était  une  espèce  de  pri- 
son dont  il  n'était  pas  permis  de  sortir  avant 
que  d'en  avoir  obtenu   la  permission   du 
grand  Juge  {Platon,  Oper.,  p.   377,,   edit, 
Lugd.»  1590).  11  n'est  pas  fort  étonnant  que 
l'on  enseignât  une  telle  morale  dans  les  mys- 
tères qui  étaient  sous  l'administration  des 
magistrats ,  le  suicide  étant  reconnu  pour 
pernicieux  à  la  société.  En  conséquence  Vir- 
gile, dans  le  sixième  livre  de  son  Enéide, 
quil  forma  peut-être  sur  le  plan  des  mystères 
sacrés,  suivant  la  conjecture  d'un  célèbre 
écrivain ,  nous  peint  les  homicides  volon- 
taires d'eux-mêmes  souffrant  dans  les  enfers 
la  juste  punition  de  leur  crime: 

Proxima  deiode  teoent  ma^li  loca,  qui  sibi  leUium 
Iiisontes  peperere  manu,  vitanique  |)erosi 
Projecere  animas.  Quam  vellent  stuere  in  alto 
Nunc  et  paui)eTiem  et  duros  perferre  labores  ! 

Les  lois  d'Athènes  ordonnaient  que  la  main  de 
celui  qui  se  serait  tué  lui-même  serait  coupéo 
et  brûlée  séparément  du  r(^sle  du  corps,  com- 
me pour  punir  le  coupable  même  après  sa 
mort  (Sam.  Petit,  in  Leg,  attic,  /.Vil,  tit,  i, 
p.  52â).  A  Thèbes,  le  cadavre  d'un  homicide 
volontaire  était  brûlé  avec  infamie  [Zenob.  ex 
Aristot.,  apudSam,  Petite  ibid,).  Les  lois  ci- 
viles des  Romains  défendaient  aux  parenls 
de  pleurer  la  mort  de  quiconque  s'était  tué 
lui-même,  ni  d'en  porter  le  deuil;  et  son  tes- 
tament était  nul.  Cette  loi  ne  regardait  pour- 
tnnt  que  ceux  qui  se  tuaient  pour  échapper 
à  riniamie  ,  qui  mala  conscientia  sibi  manus 
intulerunt.  En  toute  autre  occasion  les  Ro- 
mains avaient  de  rindulgence  pour  le  sui- 
cide ,  suivant  ce  que  dit  Ulpien  :  Quod  si  qui 
tœdio  vitœ,  vel  valeludinis  adversœ  impa/ien- 
tia  et  jaciatione ,  ut  quidam  philosophi  mor- 
tem  Sibi  conscivcrunt ,  in  ea  causa  sunt,  ut 
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eorum  ieêlamenta  valeant  (1).  Ceux  donc  qui 
se  tuaient  par  dégoût  de  la  vie  ,  ou  pour  se 
déliyrer  de  quelque  maladie  cruelle,  ou  même 
par  raine  gloire ,  échappaient  à  la  rigueur 
de  la  loi.  Un  fameux  jurisconsulte  donne  en- 
core une  autre  raison  qui  rend  le  suicide  lé- 
gitime, savoir,  la  honte  d'avoir  des  dettes 
auxquelles  on  ne  peut  satisfaire ,  pudorem 
€eris  cUieni, 

§  8.  Doutes  et   contradictions   de  quelques 

autres. 

Cicéron,  grand  philosophe  et  grand  ma- 
gistrat, ne  parait  pas  tout  à  fait  d'accord 
avec  lui-même  en  ce  qu'il  dit  sur  cette  ma- 
tière. Nous  venons  de  voir  qu'il  approuvait  le 
sentiment  de  Pythagore.  Il  s'en  explique  en- 
core plus  clairement  dans  le  songe  de  Scî- 
pion.  Paul  Emile  dit  à  Scipion  :  a  Si  Dieu  ne 
brise  les  liens  de  ce  corps  mortel  qui  t'atta- 
chent à  la  vie ,  tu  ne  peux  pas  entrer  dans  le 
séjour  des  dieux.  Tu  dois  donc ,  ainsi  que 
toutes  les  personnes  pieuses,  retenir  ton  es- 
prit dans  cette  prison  corporelle ,  et  ne  pas 
f>ermettre  qu'il  en  sorte  avant  l'ordre  de  ce- 
ui  qui  l'y  a  mis,  de  peur  que  l'on  ne  t'accuse 
d'avoir  refusé  de  remplir  la  charge  que  Dieu 
t'avait  imposée.  »  Nisi  Deus  istis  te  corporis 
vinculis  lioeraverit^  hue  tibi  aditus  patere  non 
potest.,.  Quare  et  tibi  et  piis  omnibus  retinen- 
dus  est  animus  in  custoaia  corporis  :  nec  in- 
jussu  ejus  a  quo  ille  est  nobis  datus,  ex  ho- 
minum  vita  migrandum  est,  ne  munus  huma- 
num  assignatum  a  Deo  defugisse  videamur 
(Oper.  Gronov. .  p.  1W8 ,  Lugd.  Batav.). 
«  Dieu,  dit  Cicéron  dans  un  autre  ouvrage, 
nous  défend  de  sortir  d'ici  et  de  quitter  notre 
poste  sans  son  ordre  formel.  Mais,  ajoute- 
t-il,  lorsque  Dieu  donne  une  juste  raison  de 
partir,  alors  le  sage  quitte  sa  prison  avec 
]oie,  comme  un  prisonnier  que  les  lois  et  le 
rhagistrat  délivrent  de  ses  fers  {Tuscul. 
Quœst.^  /.  I,  n.  30).  »  Il  suppose  que  ce  fut  là 
le  cas  de  Galon.  C'est  permettre  le  suicide  en 

Plusieurs  occasions,  et  autoriser  les  hommes 
juger  eux-mêmes  des  circonstances  où  ils 
prétendent  que  Dieu  leur  ordonne  de  quitter 
la  vie  :  doctrine  dangereuse  pour  la  société. 
Le  même  philosophe,  parlant  des  différents 
caractères  des  hommes,  des  conditions  di- 
verses et  du  génie  particulier  de  chaque  in- 
dividu ,  dit  que  l'un  peut  se  trouver  obligé 
de  se  donner  la  mort  dans  les  mêmes  cir- 
constances qui  obligent  un  autre  de  vivre. 
Ainsi  la  mort  était  un  devoir  pour  Caton , 
parce  qu'elle  était  conforme  à  son  caractère, 
auquel  il  convenait  mieux  de  mourir  que  de 
voir  le  tyran  {De  Offic,  1. 1,  n.  31).  Compa- 
rant encore  la  mort  a  un  lieu  de  refuge  contre 
les  attaques  de  la  douleur  et  du  chagrin  ,  il 
dit  :  a  La  loi  que  l'on  doit  suivre  à  l'égard  de 
la  vie  est  celle  que  les  Grecs  suivaient  dans 
leurs  repas  ,  par  laquelle  chaque  convive 
«Hait  obligé  de  boire  ou  de  quitter  la  table. 
Si  donc  quelqu'un  ne  peut  pas  supporter  les 
nilhères  de  la  vie,  il  doit  s'en  délivrer  par  la 

(I)  Ulpian.,  in  teg.  vi,  tie  injiislo  niplo,  Irrllo  facto  Tr- 
Mu  ujiiio;  cl  Paulus  Jmiso.,  in  Li'j,'.  XLV.  ilç  Jure  Usd. 
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mort.  »  JlfîAt  quidem  in  vîia  sertanàAhkg 
illa  lexquœ  in  Grœcorum  cmoMijoktifi. 
aut  bibat,  aut  abeat,..  Sic  injmuftnt^ 
quas  ferre  nequeas,  defugiendo  rdinfioi  Ji*. 
cul.  Quœst.,  t.V,  c.  40,  M.  edUDatitXh^K 
rai  encore  un  passage  de  cet  illastn Ed98&. 
Dans  une  lettre  à  son  ami  PapiriQsPah(,ii 
parle   en  faveur  du  suicide  comme  iùe 
chose  légitime  et  louable,  en  euitam 
mort  glorieuse  de  Caton.  Cœterif[mé(%U 
peius,  Lentulus  tuus^  Scipio,  Alraniw.^f 
perierunt  :  at  Cato  prœetare.  /omtïiiîfH. 
dem  si  volumus  licebil  {Epist.JA\,rfÂ\ 
Telle  fut  l'incertitude  des  philosophes  puv, 
dans  les  matières  de  la  pins  gra&decoi»- 
qnence ,  et  sur  lesquelles  ils  avaient  déso- 
lions assez  raisonnables  :  il  fallait  Qof  il- 
mière  surnaturelle  pour  dissiper  Icor^  ésg- 
tes.  Faute  de  ce  secours  ils  variaieniet^ 
contredisaient  sans  cesse. 

Les  platoniciens  eux-mêmes  n'étaintpj) 
tout  à  fait  d'accord  entre  eax  sur  lesuic^. 
11  y  a  quelques  passages  de  PlotiaoàilxQ* 
ble  permettre  au  sage  de  mettre  fioi^fi' 
quand  il  le  juge  à  propos.  Platon  s'eiprt» 
quelquefois  d'une  manière  à  faire  erotreq» 
telle  était  son  opinion.  Ficin,  qniaTailètaie 
avec  beaucoup  de  soin  les  écrits  des  platov 
ciens,  dont  il  faisait  grand  cas,  n'ose  d^iiicf 
quel  était  leur  vrai  sentiment  sorcepoa; 
{In  Plotin.,  p.  84.) 

§  9.  Incertitude  des  modernes  m  k»^» 

matière. 

On  trouve  la  même  incertitadediu plu- 
sieurs auteurs  modernes  qui  ont  parie  lib 
suicide  suivant  les  seules  lumières  ée  Iw 
raison,  sans  consulter  la  révélation.  O*-^' 
ques-uns  ont  cru  le  suicide  permis.  U.Bi<w| 
auteur  des  Oracles  de  la  raison,  a  œiscrfe 
doctrine  en  pratique,  et  la  préfacet^^'' 
la  tête  de  son  ouvrage,  a  été  faitrfv 
justifier  sa  morl.  Il  est  vrai  que  H.  GiM««- 
qui  l'a  composée,  s'est  rétracté  depuis  «» 
un  livre  contre  les  déistes,  intitulé /««*•*• 
des  Déistes.  L'auteur  des  Lettres  Pfrmftl 
fait  l'apologie  du  suicide.  L^Quettionh^' 
est  une  petite  brochure  française  en  w^"' 
du  suicide;  et  dans  un  ouvrage  p^rwi.q*' 
publié  à  Paris,  intitulé  /e  Cofwerw/'»^. "^ 
soutient  que  le  suicide  n'est  point  <^[r^' 
à  la  raison»  quoique  contraire  à  ï*^''^"" 

On  trouve  une  réfutation  compW««' /a 
ces    ouvrages  dans   le  second  io>w  ^ 
Religion  vengée,  ou  Réfutation  àttj;^^^' 
impies  {Letl.  10-18,  édit.  deParitM\ 
§  10.  Le  suicide  est  contraire  à  toui(*^^'^''' 
naturelles,  divines  et  humainet' 

Je  ne  puis  quitter  celte  matière  qui  «wj;^ 
raît  de  la  plus  grande  '^OÈporiâOcefS^^^^^^^ 
server  que  le  suicide  est  une  ifflP'*^''!^^. 
Dieu,  lauteur  de  la  vie.  qui  a  seul  un  w . 
absolu  sur  nous.  Les  anciens  ^"W":^  .. 
comparé  l'homme  à  un  soldat  en  ^y\^^'<, 
ne  doit  pas  quitter  son  poste  sans  lof 
celui  qui  l'y  a  rais.  11  ne  faut  pas  s«"'V.. 
qu'un  fâcheux  accident  qui  nous  arn»'  • 
le  cours  de  la  >  ic  soit  un  ordre  de  vw^  ' 
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'n  sortir  ;  nu  contraire,  c*est  une  occasion 
lu'il  nous  présente  d'exercer  noire  patience, 
lotre  résignation  et  notre  courage.  L'auteur 
le  notre  être  nous  a  tellement  faits,  quMi 
l'est  pas  en  notre  pouvoir  de  prolonger  no- 
re  vîe  autant  que  nous  le  voudrions;  il  ne 
lous  est  pas  possible  aussi  de  Tabréger  à 
lotre  gré  sans  faire  violence  à  la  nature,  ce 
(ui  est  un  crime.  La  loi  de  Dieuqni  nous  dé- 
end  de  tuer,  regarde  notre  propre  vie  comme 
;e-Ic  des  autres.  Il  ne  nous  est  pas  plus  per- 
nîs  de  sacrifier  notre  vie  de  gaieté  de  cœur 
|ue  d*inimoler  celle  d*autrni.  Au  contraire,  il 
>ar<'iU  que  la  conservation  de  nous-mêmes 
'st  un  précepte  d*une  nécessité  encore  plus 
igoureuse  que  la  conservation  des  autres 
lui  dépend  moins  de  nous  que  la  nôtre;  cat 
1  est  permis  à  un  homme  d  en  tuer  un  autre 
orsqu*il  ii*a  absolument  pas  d'autre  moyen 
le  défendre  sa  propre  vie  contre  un  assassin 
lui  l'attaque. 

Le  suicide  est  contraire  aux  devoirs  de 
'homme  envers  la  société.  L'homme  en  so- 
Mété  n*est  pas  absolument  son  maître.  Il  est 
mn-seulement  sous  la  puissance  de  Dieu»  ce 
lui  est  incontestable;  mais,  comme  membre 
lu  corps  social  ou  politique,  il  a  des  rela- 
ions  de  cette  espèce  qui  fondent  autant  d'o- 
jligations  réelles  envers  son  roi,  sa  patrie  et 
;a  famille.  Sa  vie  n'est  plus  à  lui,  et  il  n'a 
)as  droit  d'en  disposer  comme  il  lui  plaît. 
M  un  seul  avait  ce  droit,  tous  l'auraient  :  si 
ous  l'avaient,  tous  pourraient  en  user,  et  si 
ousen  usaient,  que  deviendrait  la  société? 
^lais  si  chacun  pouvait  disposer  de  sa  vie  qui 
resl  pas  à  lui,  pourquoi  ne  pourrait-il  pas 
lisposer  également  de  celle  d'autrui  ?  Si  Ton 
1  droit  de  se  tuer  pour  uq  malheur  qui  arrive, 
pourquoi  n'aurait-on  pas  le  droit  de  tuer  son 
prochain  quand  on  a  lieu  de  craindre  qu'il 
ne  nous  fasse  du  mal  ou  qu'il  ne  nuise  à 
notre  fortune?  El  si  l'on  admettait  une  pa- 
reille morale,  que  deviendrait  la  société? 

On  vante  la  mort  de  Caton  comme  un  acte 
de  grandeur  d'âme.  Où  est-elle,  cette  gran- 
deur d'ân:e  ?  Ne  pouvoir  supporter  la  vue 
d*un  tyran,  ne  pouvoir  souffrir  les  misères 
delà  vie,  est-ce  courage  ou  lâcheté?  C'est  le 
propre  d'une  âme  faible  de  fuir  la  douleur  ; 
et  il  y  aurait  de  la  générosité  à  la  supporter 
patiemment,  suivant  celte  sentence  d'un  poëlc 
latin  : 

Rébus  io  adva^is  tacite  est  contemaere  viiam  : 
Foriiier  ille  factl  qui  lui^er  esse  poicst. 

Du  reste,  le  suicide,  malgré  l'apologie  qu'en 
ont  fait  les  anciens  et  les  uiodernes,  et  mal* 
gré  les  exemples  qui  l'autorisent,  est  une  ac- 
tion infâme,  déclarée  telle  par  nos  lois,  con- 
traire aux  préceptes  les  plus  sacrés  de  la  re- 
ligion, aux  droits  les  plus  saints  de  la  société 
dont  nous  sommes  membres,  et  aux  senti- 
ments les  plus  forts  de  la  nature  humaine  : 
car  Dieu  a  mis  dans  nous  l'amour  de  notre 
être  pour  l'opposer  à  celte  pratique  inhu- 
mai ne  . 

Los  stoïciens  étaient  donc  de  fort  mauvais 
iî«M»lis  en  f^iit  de  morale,  par  rapport  aux 
'ooiis  de  l'homme  envers  lui  même.  C  rsl 


il50 

ce  qu'on  va  voir  d'une  manière  encore  plus 
évidt  nie  par  Texamen  des  principes  fonda- 
mentaux de  leurs  systèmes,  et  des  moyens 
qu'ils  proposaient  pour  parvenir  à  la  per* 
feclion  de  la  sagesse  et  du  bonheur. 

CHAPITRE  XIL 

Les  stoïciens  prétendaient  que  l'homme  pouvait 
parvenir  dans  cette  vie  au  souverain  bonheur^ 
indépendamment  de  la  vie  future.  La  vertu, 
selon  euXf  suffisait  pour  rendre  l'homme  heu- 
reux.  Examen  de  leur  indifférence  pour  tou- 
tes  les  choses  extérieures  ;  aveux  contraires 
à  leurs  principes  ;  leur  rigorisme  impratica- 
ble ;  son  peu  a  effet  sur  le  peuple  et  sur  eux- 
mêmes  ;  ils  ne  donnaient  point  une  notion 
claire  de  la  nature  de  la  vertu  qu'ils  exal-> 
taient  avec  tant  d'emphase  ;  doctrine  relâchée 
de  plusieurs  stoïciens  et  d'un  grand  nombre 
d'autres  philosophes  sur  la  vérité  et  le  men-- 
songe. 

§  1.  But  delà  philosophie  des  stoïciens. 

Le  hut  du  système  moral  des  stoïciens  était 
de  conduire  les  hommes  â  un  bonheur  com- 
plet. Gela  leur  était  commun  avec  tous  les 
autres  philosophes;  et,  comme  le  remarque 
Cicéron,  c'était  l'objet  principal  qui  avait 
porté  les  hommes  les  plus  célèbres  dans  tous 
lés  siècles,  à  s'adonner  à  l'étude  pénible  de  la 
philosophie  (De  Fin.,  L  III,  c.  3;  TuscxU. 
Quœst.y  l.Y^  c.  1,  edit.  Davis.).  Les  stoïciens 
pourtant  se  flattaient  plus  que  tous  les  au- 
tres d'avoir  trouvé  la  route  du  bonheur.  La 
vertu  seule  suffisait,  selon  eux,  pour  rendre 
les  hommes  parfaitement  heureux  dans  cette 
vie;  et,  pour  appuyer  ce  principe,  ils  assu- 
raient que  toutes  les  choses  extérieures 
étaient  absolument  indifférentes  pour  l'hom- 
me, et  ne  devaient  raffocter  en  aucune  façon, 
n*étant  rien  pour  lui  et  ne  pouvant  lui  faire 
ni  bien  ni  mal  :  oùUj  ncài  v^**  '^«-  àûiûfofcc 
(Diogen.  Laërt.,  L  VI,  §  105,  106).  Telles 
étaienUla  vie,  la  santé,  le  plaisir,  la  beauté, 
la  force,  les  richesses,  l'honneur,  la  noblesse, 
et  leurs  contraires  comme  la  mort,  la  maladie, 
la 'douleur,  la  laideur,  la  pauvreté,  le  dés- 
honneur ,  etc.  Ces  choses  indifrérentes,qu'on 
ne  devait  ni  craindre  ni  rechercher  parce 
qu'elles  n'étaient  ni  bonnes  ni  mauvaises,  ne 
pouvant  pas  rendre  l'homme  heureux,  elles 
étaient  aussi  incapables  de  troubler  son  bon- 
heur. Dans  ce  sens  tout  était  indifférent,  la 
vertu  et  le  vice  seuls  exceptés.  Aucun  philo^ 
sophe  n'a  poussé  ce  stoïcisme  plus  loin 
qu'Ëpictète.  Il  en  fait  la  base  de  toute  sa 
morale.  Ses  plus  belles  maximes  posent  sur 
ce  principe,  qu'il  n'y  a  de  bien  ou  de  nila 
que  ce  qui  dépend  de  la  volonté  ;  que  ce  qni 
est  hors  de  nous  ne  saurait  nous  nuire  ni 
nous  être  utile  ;  que  ni  la  vie  ni  la  mort,  ni 
la  santé  ni  la  maladie,  ni  la  douleur  ni  le 
plaisir,  ni  les  richesses  ni  la  pauvreté,  ni 
l'honneur  ni  l'ignominie,  ni  la  possession 
d'une  femme,  d'une  nombreuse  famille,  d'un 
bon  ami,  d'un  gros  revenu,  ni  le  manque  de 
tout  cela  ne  devaient  exciter  dans  nous  au- 
cun désir  ni  aucune  crainte  :  toutes  ces 
choses  n'étant  rien  pour  pous,  et  ne  pou- 
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vant  contribuer  en  rien  à  noire  bonheur. 
i  2.  Portrait  de  leur  sage. 

C*est  d'après  ce  principe  que  les  stoïciens 
Iniçaienl  le  portrait  de  Thomme  qu'ils  appe- 
laient sage.  Il  avait  tous  les  biens  dans  lui, 
ne  manquait  de  rien,  possédait  tout  ce  qu'il 
désirait,  et  n'était  jamais  trompé  dans  ses  es- 
pérances ,  parce  qu'il  ne  désirait  que  ce  qui 
était  en  son  pouvoir,  et  ne  craignait  que  les 
maux  qu'il  pouvait  éviter.  Le  malheur,  quel 
qu'il  fût,  public  ou  particulier,  ne  le  touchait 
point.  Us  allaient  jusqu'à   dire  que  le  safee 
était  parfaitement  heureux,  môme  au  sein  de 
la  misère  et  dans  les  plus  affreux  tourments. 
Telle  était  la  base  de  leur  système.  «  Le  sage 
de  Zenon,  »  dit  l'Orateur  romain,  «   fût-il 
«veugle,  faible,   tourmenté  d'une  maladie 
algue,  banni  de  sa  patrie,  sans  parenls,  sans 
iMifanls  et  sans  amis,  au  sein  de  Tindigence, 
ou  même  dans  les  tortures,  il  ne  laisse  pas 
irêtre  heureux,  et  même  très-heureux,  n  Sit 
idem  (sapiens)  cœcus,  debilis,  morbo  acerbissi- 
mo  ajfectus,  exsul,  orbus,  egens,  torqueatur 
equleo  :  quem  hune  appellat  Zeno?  Beatum^  in- 
quit^  etiam  beatissimutn  (De  Fin.,  /.  V,  c.  28, 
p.  427.  edit.  Davis  ).  Le  bonheur  des  stoïciens 
est  tout  entier  au  pouvoir  de  l'homme  ;  la 
vertu  en  est  la  source.  La  vertu,  par  sa  force 
et  son  excellence  intrinsèques,  conduit  à  un 
bonheur  assuré,  indépendant  de  tout  ce  qui 
est  extérieur  à  l'homme  dans  cette  vie,  et 
même  de  toutes  les  espérances  qu^il  jpeut 
avoir  pour  une  rie  future.  C'est  là  se  faire 
une  idole  de  sa  propre  vertu,  et  l'ériger  en 
divinité.  Aussi  nous  avons  vu  que  quelques- 
uns  d'eux,  abusant  étrangement  de    cette 
idée,  égalèrent  le  sage  aux  dieux,  et  le  mi- 
rent même    au-dessus   d'eux ,  à  certains 
égards.  Car  les  dieux,  disaient-ils,  sont  bons 
et  heureux  par  nature,  et  le  sa^e  l'est  par 
choix.  Les  péripatéticiens  soutenaient,  comme 
les  stoïciens,  que  la  vertu  était  le  bien  su- 
prême, et  que  l'homme  juste  et  vertueux 
était  heureux  au  milieu  des  peines  les  plus 
aiguës.  Mais  ils  ne  pensaient  pas  que  cet  état 
de  souffrance    pour  le  corps   diminuât  en 
rien  la  félicité  de  Tâme.  Au  moins  c'est  ainsi 
que  Cicéron  rapporte  le  sentiment  des  péri- 

f»atéticiens.  Us  croient  le  sage  heureux  dans 
es  tourments,  mais  non  pas  très-heureux  : 
Beatum  esse,    at  non  beatissimum  (TuscuL 
Quœst.,  l.  V,  c.  8,  Ifc,  edit.  Davis).  Et  moi, 
ajoute  Cicéron  en  les  réfutant,  je  pense  que 
s'il  est  nécessaire  au  vrai  bonheur  de  ne 
point  souffrir,  celui  qui  souffre  manque  d'une 
condition  nécessaire  pour  être  heureux,  et 
que  par  conséqurnt  on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
le  soit.  Si  est  quod  desit^  ne  beatus  quidem 
est.  En  eiïet,  si  le  bonheur  renferme  la  jouis- 
sance de  tous  les  biens  sans  aucun  mélange 
de  maL  et  que  l'on  reconnaisse  en  même 
temps  qu^il  y  a  du  bien  et  du  mal  réel  dans 
les  choses  extérieures  nui  concernent  parti- 
culièrement le  .corps,  le  sage  ne  pourra  ja- 
mais se  flatter  ni  de  parvenir  au  bonheur,  ni 
de  le  conserver,  supposé  qu'il  y  parvienne, 
'  parce  que  ces  biens  extérieurs  ne  dépendent 
pas  de  lui    ijbid.,  c.  10,  p.  3(55).  Ici  les  stoï- 
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ciens  semblent  avoir  l'avantage  surWspvi. 
patéliciens.  Ils  conviennent  les  uns  et  W 
autres  que  le  sage  est  heureux  da»  ciDe 
vie  ;  car  ils  ne  faisaient  guère  entrer  lafti.- 
sidéralion  de  Tautre  vie  dans  leurs  retbrtd^s 
sur  la  nature  du  bonheur.  Ils  conTinc^j 
encore  cj^ue  le  bonheur  est  au  ^\v(L 
sage.  Mais  les  stoïciens,  nepouvaDtsf6<ih 
muler  qu'il  ne  dépend  pas  de  l'hooimeâef-ie 
séder  les  biens  sensibles  ni  d'être  eiettii^ 
misères  humaines,  regardaient  ces  ù^. 
extérieures  comme  tout  i  fait  indifféfnif, 
et  ne  les  faisaient  entrer  pour  fieBlb^il 
notion  du  bonheur.  Ces  prétentions,  qo»^ 
vaines  et  également  contraires  à  U  nitcRd 
à  rexpérienee,  étaient  au  moins  co&sè(}iiA- 
tes  à  leurs  principes,  au  lieu  qu'elieswsV- 
cordaient  point  avec  ceux  des  péripaléticla^ 
car,  si  la  douleur  est  un  mal ,  le  sage  qc 
souffre  n'est  point  heureux;  aulieoqoes 
la  douleur  n'est  point  un  mal  réelle  si:: 
peut  conserver  sa  félicité,  mai|;ré  les  los*- 
ments  les  p!us  affreux.  An  veto  ctrimi^' 
auam  potesl  esse  quain  illorum  rati(me(f9iir 
lorem  in  malts  potkunt^  non  j)oiseM^au« 
beatum  esse  cum  equuleo  torqueatur f  Eorn 
autem^  qui  dolorem^  in  malisnon  kabenUdi 
certe  cogit^  u(i  in  omnibus  tormenlU  m^^- 
vatur  vita  beata  sapieniis  (De  Fin.,  L  Ul,  c  U 
p.  236,  edit.  Davis). 

C'était  un  sentiment  commun  à  toosin 
philosophes,  que  le  sage  était  heortoiaii 
milieu  des  tourments  :  il  eât  été  absaVfl 
honteux  de  prétendre  le  conlraireEpare 
lui-même,  à  qui  il  ne  convenait  giiçrc ^'^ 
fecter  de  si  beaux  senlimeols,  paisfl»  ^ 
douleur  était  selon  lui  nn  très-graBd^t 
ne  faisait  aucune  difGculté  de  soulenir^K 
le  sage  eût  été  heureux  dans  le  taartit« 
Phalaris.  Théophraste  pourtant,  nnilw  F 
grands  philosophes  péripatéticieos.  oaii»^' 
tait  point  cette  doctrine,  qui  lui  semUaii  n- 
dicule.  llétaitd'avis  que  les  maux  cxtéfiean. 
tels  que  la  maladie  et  les  tourments,  Ri- 
daient la  vie  malheureuse,  et  qu'il  y  «^^iiw 
la  contradiction  à  supposer  que  l'homaïc'" 
heureux  lorsqu'il  était  accablé  sous  lep* 
de  Unt  de  maux.  Cicéron,  qu»  fait  cew  ^ 
maraueau  sujet  de  Théophraste, ajoolcqoij 
ne  s  en  expliquait  pas  clairement,  fMj' 
fut  néanmoins  blâmé  de  tous  les  aaim  r 
losophes,  seulement  pour  avo»^H"*;i«â 


sophcs  à  affecter  «»v  --  ©—  ,    t^^it 
de  sentiments,  ce  futrenvied'cia «ef  «'" 


tages  de  leur  philosophie,quiren<iaHi^"  ^  ^ 

mes  supérieurs  à  toutes  les  ®**^'^  Vki 
humaine.  «  Car,  dit  Cicéron,  quel  «*^^^ 
que  se  propose  la  philosophie .  w»^^  |^ 


propose  pas  moins  que  d'ar/uer  n»  ^^^^ 
IraiU  de  la  fortune  ceux  qui  suirenis^^^  ^^ 
et  de  leur  faire  trouver  en  eux  '^!"p^j, 
est  nécessaire  pour  le  bonheur» en lï,^^^^^,, 

les  rendre  parfaitement  heurcnt.»  i'  A 
profitetur{^philûsophia)?OdiibofU  Fj^,^ 

ram  se  qui  legibus  suispnrni^^^^t^^  * 
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'a  fortunam  seinper  armatus^  et  omnia  prct" 
V/ta  haberet  in  se  bene  bcateque  vivendt,  ut 
tsei  semper  denique  beatus  (TuscuL  Quœst., 
V,  c.  7,  p.  357.  edit.  Davis  ).  Celait  là 
tellement  où  tend<iit  Li  philosophie  paYcnnc. 
Ile  voulait  rendre  rhomme  parfaitement 
eureu\  dans  cette  vie,  en  le  rendant  parfai- 
Miienl  sage.  Ce  plan  trop  sublime  pour  la 
li blesse  humaine  ne  fut  point  rempli.  Trop 
B  difBcuHés  s*^  opposaient  du  eôté  de  la  na- 
ire  et  de  la  disposition  des  choses.  L'expé- 
once  prouva  combien  les  philosophes  se 
nttaienl  vainement  d*atleindre  au  vrai  bon- 
eur. 

3.  L'homme  ne  se  suffit  point  à  lui-même  et 
la  vertu  seule  ne  saurait  le  rendre  parfais 
icment  heureux. 

1 1  est  évident  qu*à  présent  même  que  la 
lison  est  beaucoup  perfectionnée  par  la  lu- 
lière  de  la  révélation,  l'homme,  quelque 
lint  au*il  soit,  est  sujet  à  des  vices  et  à  des 
n  perfections.  Cependant  jamais  il  ne  fut 
ici  Heur  en  lui-même.  La  vertu  trouva  dans 
n  inonde  aussi  corrompu  que  le  monde 
nYen ,  des  obstacles  qui  Tempéchaient  d*a- 
îr  comme  elle  eût  voulu  et  de  produire  les 
Tels  qu'elle  produirait  aujourd'hui  que  nous 
ivons  dans  une  économie  plus  parfaite. 
Ile  est  ici-bas  environnée  d  écueils  et  de 
tn  talions  qui  l'obligent  à  être  sans  cesse  sur 
^s  içardes,  pour  tenir  les  passions  dans  une 
1  lière  soumission  aux  lois  de  la  raison  et 
3  la  religion.  Comme  nous  tenons  aux  ân- 
es par  les  liens  de  la  société,  leurs  maux 
»  viennent  souvent  les  nôtres,  soit  par  Tin- 
rôt  que  nous  y  prenons,  soit  parce  que 
>us  en  recevons  le  contre-coup.  Alors  plus 
>us  avons  de  vertu  et  de  bienveillance,  plus 
>us  sommes  sujets  à  éprouver  des  scnsa- 
3ns  désagréables  en  supposant  que  nous 
n  vons  pas  renoncé  à  l'humanité.  Ajoutez  à 
Ja  rimperfection  naturelle  du  corps,  qui 
expose  à  la  douleur  et  à  la  maladie.  Le 
oindre  dérangement  dans  l'économie  ani- 
alc  suffit  pour  troubler  la  sérénité  de  Tâme 
.  la  livrer  au  chagrin  et  à  la  mélancolie, 
'pst  ce  qui  est  arrivé  plus  d*une  fois  aux 
ommes  les  plus  vertueux  et  les  plus  excel- 
nts.  Supposons  encore  le  sage  exposé  à  une 
^iigue  suite  de  malheurs  et  de  persécutions 
DUT  la  cause  de  la  vérité  et  de  la  justice  : 
rétendre  que  dans  de  telles  conjonctures  il 
ïra  parfaitement  heureux  par  la  seule  force 
e  sa  vertu,  sans  avoir  d'ailleurs  aucune 
ue  ni  espérance  pour  l'avenir,  c'est  une 
rétention  absolument  vaine,  également  con- 
•aire  à  la  raison  et  à  la  nature.  Il  est  si  peu 
rai  qae  la  vertu  du  sage  suffise  pour  le  ren- 
re  parfaitement  heureux  dans  de  telles  cir- 
Hislances,  que  Dieu  même,  si  on  pouvait 
^  supposer  dans  la  même  condition,  ne  trou- 
erait point  en  lui-même  le  principe  d'un 
rai  bonheur.  Je  m'explique.  Dieu  est  par- 
litement  heureux.  11  n'y  a  que  les  athées 
ui  le  nient.  Mais  il  ne  le  serait  point,  quel- 
uc  saint  et  sage  qu'il  fAt,  s'il  était  sujet  à 
1  douleur  et  aux  misères  extérieures  qui 
urtaicnt  les  stoïciens  à  permettre  au  sage 


de  se  donner  la  mort  pour  sVn  délivrer. 
Pouvaient-ils  donner  une  preuve  plus  ma- 
nifeste de  la  vanité  de  leurs  prétentions  que 
de  recommander  le  suicide  comme  un  re- 
mède  expédient  contre  les  maux  de  cette  vie« 
eux  qui  affectaient  un  mépris  absolu  de  tous 
les  biens  extérieurs,  une  insensibilité  par- 
faite aux  peines  du  corps  et  qui,  dans  les 
VŒUX  qu'ils  adressaient  aux  dieux,  se  glori- 
fiaient d'avoir  assez  de  force  pour  supporter 
aisément  tous  les  malheurs  qu'ils  leur  en- 
verraient suivant  les  dispositions  de  leur 
providence*  Il  est  à  remarquer j  dit  miss 
Carter,9u*i7  n'y  eut  point  de  secte  philoso^ 
phique  qui  enseignât  plus  dogmatiquement  et 
qui  pratiquât  plus  fréquemment  te  suicide ^ 
que  celle  des  stoïciens ,  quoiqu'ils  enseignas^ 
sent  que  les  peines  qu'ils  cherchaient  à  éviter 
par  cet  acte  de  révolte  contre  la  providence 
divine  n'étaient  point  des  maux,  un  voit  par 
là  combien  cette  horrible  pratique  contredis 
sait  les  principes  de  soumission  et  de  résigna* 
tion  à  la  volonté  de  Dieu^  qu'ils  affectaient  en 
toute  autre  occasion  (1).  Il  résulte  que  leur 
morale  en  ce  point  était  un  vain  et  fastueux 
étalage  de  sentiments  uui  ne  résidaient  point 
dans  leur  cœur.  Le  mépris  des  biens  tempo- 
rels et  de  la  douleur  était  seulement  dans 
leurs  parol«!S.  Epicure  ne  tenait-il  pas 
aussi  le  même  langage  que  les  stoïciens?  il 
n'est  pas  dilticile  d'auccter  de  beaux  sentie 
ments  :  les  paroles  ne  coûtent  rien.  C'est  la 
pratique  qui  coûte.  Mais  lorsqu'on  n'a  aucune 
espérance  d'une  récompense  ou  d'une  féli- 
cité future,  la  grandeur  d'âme  se  trouve  bien- 
tôt en  défaut,  ou  bien  il  n'y  a  que  des  hom- 
mes d'une  trempe  particulière  qui  en  soient 
capables. 

i  k.  Indifférence  prétendue  des  stoïciens  pour 
les  biens  et  les  maux  temporels. 

En  vain  les  stoïciens  aCTectaient  une  indif- 
férence absolue  pour  toutes  les  choses  exté- 
rieures :  la  nature  parlait  en  eux  et  malgré 
eux  :  quelquefois  elle  leur  arrachait  dos 
aveux  qui ,  peu  d'accord  avec  le  rigorisme 
de  leurs  principes,  les  mettaient  en  contra- 
diction avec  eux-mêmes.  Plutarquc  a  as- 
semblé un  grand  nombre  d'aveux  de  cette  es- 
pèce dans  ces  deux  traités  intitulés,  l'un 
des  Contradictions  des  stoïciens,  et  l'autre 
des  Opinions  communes  entre  les  stoïciens, 
Caton,  dans  Cicéron ,  ayant  posé  pour  prin- 
cipe qu'il  n'y  a  de  bon  que  ce  qui  est  hon- 
nête, et  qu'il  n'y  a  de  mauvais  que  le  déshon- 
néiefSolumesse  bonumquod  honestumest^  et 
idmalumsolum  quod  turpe  ^  n'est  pourtant 
pas  du  sentiment  des  stoïciens  à  l'égard  des 
choses  extérieures,  qui,  selon  eux,  ne  sont 
ni  bonnes  ni  mauvaises,  et  ne  contribuent 
absolument  en  rien  à  rendre  Thommo  heu- 
reux ou  malheureux  :  il  prétend  qu'il  y  a 
une  différence  réelle  entre  elles;  que  les  unes 
sont  estimables,  et  que  les  autres  ne  le  sont 
pas  ;que  les  unes  méritent  d'être  recherchées 
comme  vraiment  utiles,  et  que  l'on  doit  éviter 

(I)  Tnirodtiction  ^  la  iraduclion  anglaise  d*£;iclèle,  par 
miss  Carier,  $  26. 
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les  autres  comme  nuisibles  :  Non  dubium  est 
quxn  ex  hxs  qiiœ  média  dicimns,  sit  alUid  su- 
mendum,  aliud  rejiciendum  (  De  Fin. ,  /.  III, 
n.  18)  ;  que  les  unes  sont  conformes  à  la  na- 
ture, sccundum  nafuram,  et  que  les  autres  lui. 
sont  contraires.  Diogène  Laërce  dit  la  même 
chose  de  la  doctrine  des  stoïciens  (De  Vit. 
philos.,  l.  Vil ,  §  102).  Cicéron  observe,  dans 
le  troisième  livre  de  son  traité  des  Lois,  que 
les  stoïciens  appelaient  commodes  ou  conve- 
nables les  choses  que  les  pcripatéliciens  et 
les  philosophes  de  l'ancienne  Académie  ap- 
pelaient bonnes,  et  qu'ils  donnaient  le  nom 
dincommodês  ou  de  désagréables  à  celles 
que  les  autres  appelaient  mauvaises.  C'est- 
à-dire  ,  conclut  rOrateur  romain ,  que  les 
stoïciens  changeaient  les  noms,  et  laissaient 
subsister  la  réalité  des  choses  dans  le  même 
état  {C.  13-21  ,  edit.  Davis).  Il  fait  voir  ail- 
leurs qu'ils  différaient  plus  des  péripatéti- 
ciens  dans  la  manière  de  s'exprimer  que  dans 
les  choses  tnémes  qu'ils  disaient  (  De  Fin. , 
/.  fc,  n.  6,  8,9).  Cependant  Cicéron,  dans  son 
traité  des  Offices,  admet  une  différence  réelle 
entre  le  système  des  péripaléticiens  et  celui 
des  stoïciens,  et  il  donne  la  préférence  à  ce- 
lui-ci (De  Offi.,  /,  I,  n.  %.xl.  111,  n.  k). 

S'il  y  eut  une  véritable  différence  de  senti» 
ment  entre  eux  :  elle  consistait  principale- 
ment en  ce  que  les  péripaléticiens,  en  met- 
tant le  souverain  bien  dans  la  vertu,  conve- 
naient pourtant  que  les  commodités  ou  les 
agréments  de  la  vie  élaient  une  espèce  de 
biens  qui  contribuaient  jusqu'à  un  certain 
degré  au  bonheur  de  l'homme.  Au  lieu  que 
les  stoïciens,  d'accord  avec  eux  sur  le  pre- 
mier point,  ne  voulaient  pas  que  les  choses 
extérieures  contribuassent  en  rien  au  bon- 
heur de  la  vie.  Il  fallait  bien  qu'ils  parlas- 
sent ainsi  pour  soutenir  la  félicité  absolue  et 
l'indépendance  entière  de  leur  sage.  Mais 
rien  n'est  plus  contraire  à  la  nature  et  à  l'ex- 
périence (1).  On  ne  conçoit  pas  comment  les 
stoïciens  pouvaient  oublier  leur  grand  prin- 
cipe jusqu'à  convenir  que  les  choses  exté- 
rieures étaient  agréables  ou  désagréables, 
quoiqu'ils  soutinssent  qu'elles  n'étaient  rien 
pour  le  bonheur.  C'est  qu'ils  ne  pouvaient 
se  dissimuler  que,  l'homme  étant  composé 
d'un  corps  et  d'une  âme,  il  fallait  que  ce  qui 
était  bon  ou  mauvais  par  rapport  à  l'une  des 
deux  parties  composantes  fût  un  bien  ou  un 
mal  pour  Thomme  dans  la  condition  pré- 
sente de  la  nature  humaine.  L'empereur 
Marc  Antonin  répond  à  cela  :  La  douleur 
est  un  mal  ou  pour  le  corps  ou  pour  l'âme. 
Est-ce  pour  le  corps?  qu'il  s'en  plaigne.  Est* 

(1)  Le  sentiment  d'Aristote,  suivi  nniversellemenl  par 
tous  les  péri|iatéticiens,  était  uue,  quoique  la  vertu  fût  le 
souverain  bien,  cependant  les  biens  temporels  étaient  né- 
cessaires au  lK)nheur  :  caria  nature  ne  se  sullit pas  à  elle- 
môme,  et  nonr  être  heureux,  il  faut  que  le  corps  soit  en 
santé,  qu'il  ait  le  nécessaire,  et  même  Tagréable.  {Ethic. 
ad  Nicom.,  Ib.  x,  cap.  9  ;  Opcr.  tom.  il,  p.  140,  C,  edit. 
Paris.,  1629;  el  Magn. Moral.,  lib.  11,  cap.  8,  p.  18i,  D.) 
Possidonius  et  Panéiius,  deux  grands  stoïciens,  abandon- 
nèrent la  doctrine  de  leur  mullre  en  ce  |K)itil.  Selon  eux, 
la  vertu  ne  suflisail  pns  pour  rendre  l'homme  heureux,  il 
l'allaitde  plus  la  santé,  la  force  et  les  biens  nécessaires  b 
la  vie.  {Dtogen.  Lacrt.,  De  Vitis  pliUosopItoruni,  lib.  vu, 
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ce  pour  Vâme  ?  mais  il  dépend  de  Cdme  de  con- 
server sa  propre  sérénité  et  sa  tranquHiiie.  H 
de  ne  pas  juger  que  ce  soit  un  mal*  Car  imu 
nos  jugements^  tous  nos  mouvementi  ^  toutrt 
nos  inclinations  et  toutes  nos  aversions  icmr 
au  dedans,  et  il  n'y  a  point  de  mal  qui  en  ap- 
proche {Réflexions  morales,  /.  VIII,  |â8}.Mai< 
si  le  corps  se  plaint  que  la  douleur  est  ui 
mal ,  rame  unie  au  corps  n>sl-«lle  p.i« 
obligée  d*en  convenir?  Il  est  évident,  dit  (lai- 
ton, que  nous  avons  une  horreur  naturr^lV 
de  la  douleur.  Perspicuum  est  natura  n^»*  a 
dolore  abhorrere  (De  Fin.^  MIL  c.  19,  p.2S7. 
edit.  Davis  ).  Caton  était  stoïcien.  Conimeci 
pouvait-il  soutenir,  après  un  pareil  aveu.qiK 
la  douleur  n*étaitpas  un  mal,  et  qu^ellenVm- 
péchait  pas  Thomme  d*étre  parfaitement  heo- 
reux?  Les  stoïciens  ne  convenaient  pas 
qu  elle  fût  un  mal ,  ou  plutôt  ils  ne  loi  doo- 
naient  pas  ce  nom,  mais  ils  lui  en  doonaient 
d'autres  équivalents  :  ils  disaient  qu'elle 
était  dure,  odieuse,  désagréable,  contraire  à 
la  nature,  dirGcile  à  supporter.  Ils  niaient 
que  rhomme  auquel  elle  paraissait  être  an 
mal,  fût  vraiment  courageux.  Mais  j  a-t-â 
moins  de  force  et  de  courase  à  conrenir  que 
la  douleur  est  un  mal,  qu'a  la  dire  désap^ 
ble,  odieuse,  contraire  à  la  nature  et  dîfi- 
cile  à  supporter?  Sont-ce  les  noms  oo  le« 
choses  qui  inspirent  de  la  crainte?  ^iVvn/ 
illiasperum  esse  dolorem,  molesium^  odiosum, 
contra  naturam,  difficile  toleratu,  Tuautem 
negas  fortem  esse  quemquam  posse^  qui  doh- 
rem  mmumputat.  Cur  fortior  sii^  si  iiiud  qu^ 
taie  concedis  asperum  et  vix  ferendum  p*> 
tabit?  Ex  rébus  enim  timiditas,  non  ex  rorc- 
bulis  sequitur  (Ibid.t  l.  IV,  c.  19,  p,  33i,  3iâ  . 

§  5.  Les  Maximes  des  stoïciens  rectifiées  p-^r 

VEvangile. 

Les  maximes  des  stoïciens  ont  un  air  de 
grandeur  qui  prévient.  N*eât-il  pas  èlé  plus 
utile  à  la  morale  de  faire  consister  la  force 
de  rame  non  pas  à  être  insensible,  ce  qoi 
est  une  chimère ,  ou  à  nier  que  la  dooleor 
soit  un  mal,  ce  qui  est  mentir  à  la  nature. 
mais  à  la  supporter  avec  une  modération  et 
une  constance  dignes  d*un  être  raisonnable? 
Antonin  prétend  que  ce  qui  arrive  indiffé- 
remment et  aux  justes  et  aux  méchants  of 
saurait  être  ni  un   bien  ni  un  mai,  d'où 
il  suit  qu'il  ne  peut  arriver  aucun  mal  à 
l'homme  vertueux.  S'il  en  était  ainsi^on  n^da- 
rait  plus  lieu  de  reprocher  à  la  Provifieiic^ 
les  calamités  du  juste  ni  la  prospérité  de^ 
méchants.  Mais  tous  ces  raisonnements  nu»- 
queront  de  force  tant  que  les  hommes  a»* 
ront  du  sentiment.  Il  est  évidemment  vr^i 
que  les  honnêtes  gens  sont  souvent  expo«^ 
à  soufTrir  des  accidents  trèsHlésagréabln  e*. 
très-douloureux  :  quand  Ils  refuseraient  <i: 
les  appeler  des  maux,  ce  mensonge  chanrr- 
rait-il  leur  nature  ou  les  empêcherait-41  ^ 
les  ressentir  vivement?  Le  remède  n'est  p^^ 
de  nier  que  la  douleur  soit  un  maU  mais  «1^ 
trouver  des  motifs  de  patience  qui  la  Cis^eri 
supporter  :  le  plus  puissant  de  tous  rst«  <ir^ 
contredit^  l'espoir  d'un  avenir  meilS«^ur  - 
d'un  bonheur  éternel  dans  une  autre  wc  l't 
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lolirireolrail  poiiil  dans  le  plan  du  stoï- 
ismc. 

Si  tu  es  dans  ce  faux  préjugé,  dit  encore  le 
léme  empereur  philosophe,  que  ce  qui  ne 
épend  point  de  loi  est  un  bien  ou  un  mal,  il 
it  impossible  que,  ce  mal  venant  à  t'arriverf 
H  ce  bien  à  (* échapper,  tu  n'accuses  les  dieux, 
t  que  lu  ne  haïsses  les  hommes  qui  seront  ou 
ue  lu  croiras  la  cause  de  ton  malheur.  Et 
oilà  la  source  de  toutes  nos  injustices.  Au 
eu  que  si  nous  étions  bien  persuadés  que 
Dire  bien  et  notre  mal  dépendent  uniquement 
e  nous,  il  ne  nous  resterait  aucun  sujet  ni  de 
ous  plaindre  des  dieux,  ni  de  hoir  les  hom-- 
les  [Réflex.  moral.,  l.  VI,  §41).  Il  répèle 
3uvenl  la  même  chose,  et  Epiclète  en  dit 
ulant.  Je  conviens  que  si  les  peines  exté- 
ieures  ne  sont  pas  de  véritables  maux,  nous 
*avons  aucun  sujet  de  nous  plaindre  ni  de 
ieu,  ni  des  hommes.  Mais  quand  nous  les 
îgarderîons  comme  des  maux  réels,  nos 
laintes  en  seraient-elles  moins  injustes?  Ne 
ivons-nous  pas  que  Dieu  nous  envoie  ces 
laux,  ou  que  du  moins  il  permet  quUls  nous 
rrivent,  pour  de  bonnes  raisons  et  des  Gns 
iges,  et  que  quand  il  le  jugera  à  propos,  il 
s  fera  tourner  à  noire  avantage.  Si  ce  ne 
)Dt  pas  des  maux  pour  nous,  nous  n*avons 
lus  occasion  d'exercer  les  vertus  de  patience 
:  de  résignation  qui  consistent  à  supporter 
idversilé  avec  une  âme  égale.  Au  moins, 
ra~t-on,  si  Ton  tient  que  les  choses  exté- 
eures  sont  des  maux,  on  sera  porté  à  haïr 
s  hommes  qui  seront  ou  que  Ion  croira  la 
luse  de  son  malheur?  Cela  pourrait  arriver, 

Ton  n*avait  pas  d'excellentes  raisons  de 
ipposcr  que  les  hommes  ne  sont  à  cet  égard 
le  des  instruments  dont  Dieu  se  sert  pour 
)us  éprouver,  pour  nous  faire  exercer  le 
irdon  des  injures,  et  donner  au  monde 
exemple  de  la  plus  éminenle  vertu,  qui  est 
3  rendre  le  bien  pour  le  mal  :  vertu  excei- 
nie  dont  la  pratique  nous  est  si  instamment 
^commandée  dans  les  saintes  Ecritures.  Au 
eu  que  suivant  le  système  des  stoïciens, 
homme  n'est  jamais  dans  le  cas  de  pardon- 
er,  ni  de  rendre  le  bien  pour  le  mal  ;  car  ou 
!  sage  ne  saurait  être  offensé,  si  rien  n'est 
lal  par  rapport  à  lui  ;ou,  s'il  regarde  les 
ijures  et  les  peines  commodes  maux,  il  doit 
Dïr  les  hommes,  ou  murmurer  conlre  b 
rovidence. 

6.  Les  principes  des  stoïciens  n'étaient  que 
des  spéculations  impraticables  dans  le  com- 
merce de  la  vie. 

Quelques-uns  des  principes  des  stoïciens 
aient  si  contraires  au  sens  commun  et  aux 
pinions  ordinaires,  qu'ils  étaient  obligés  d'y 
énoncer  dans  le  commerce  de  la  vie,  ou 
)rsqu'ils  s'engageaient  dans  les  emplois  et 
'S  affaires  publiques,  ne  pouvant  pas  les  met- 
*cen  pratique.  Alors,  dit  Plutarque,  ils  par- 
vient et  agissaient  comme  s'ils  eussent  cru 
ne  les  choses  extérieures  fussent  des  biens 
udes  maux  réels,  et  qu'elles  contribuassent 
u  bonheur  et  au  malheur  de  la  vie  humaine, 
ur  quoi  il  rapporte  un  passage  de  Chry- 
ippe,  où  il  est  dit  que  le  sage  parlera  en  pu* 


blic,  et  se  conduira  dans  radniinistratiou  des 
affaires  de  rElat,- comme  si  les  richesses,  la 
gloire  et  la  santé  étaient  des  biens.  Celait 
avouer  formellement  que  la  doctrine  des  stoï- 
ciens à  cet  égard  était  tout  â  fait  contraire  à 
la  bonne  politique  et  impraticable  dans  la 
conduite  ordinaire  de  la  vie  lEpictet.,  i>}^- 
«cr/., /.Il,  c.  6,  §2).  ^ 

11  y  a  plusieurs  passages  dans  les  livres 
d'Epiclète  qui  prouvenlque  les  plus  brillantes 
maximes  des  stoïciens,  celles  dont  ils  se  glo- 
rifiaient le  plus ,  n'avaient  guère  d'influence 
sur  la  conduite  du  peuple,  ni  même  sur  celle 
de  c^  philosophes  à  grands  sentiments  : 
3fon(rez-mot,  dit-il,  celui  que  je  cherche  de- 
puis si  longtemps  :  un  homme  vraiment  grand 
et  sincère f  jeune  ou  vieux  (Ibid.,  c.  19,  §  3). 
Le  dix-neuvième  chapitre  du  livre  second  de 
ses  Dissertations  est  tout  entier  conlre  ceux 
qui  ne  sont  philosophes  que  dans  leurs  pa- 
roles, et  non  dans  leurs  actions.  G*est  là 
qu'il  demande  à  voir  un  vrai  stoïcien.  Mon- 
trex-moi,  dil-il,  un  homme  d'une  vertu  vrai- 
ment stoique,  si  vous  en  connaissez  quelqu'un... 
Vous  en  trouverez  mille  qui  ont  sans  cesse  les 
maximes  des  stoïciens  aans  la  bouche.  En 
trouvereZ'Vous  un  seul  qui  mette  en  pratique 
les  principes  qu'il  semble  avoir  adoptés  ?  Mon- 
trez-moi un  homme  malade  et  heureux,' indi- 
gent et  heureux,  mourant  et  heureux,  exilé  et 
heureux,  méprisé  et  heureux.  Montrez-moi^ 
de  grâce,  ce  phénomène  que  je  cherche  depuis 
si  longtemps.  Si  je  vous  demande  trop,  mon- 
trez-moi au  moins  un  stoïcien  qui  approche 
du  caractère  qu'il  devrait  avoir.  Accordez^moi 
cette  grâce.  Faites  voir  à  un  vieillard  tel  que 
moi,  ce  qu'il  n'a  encore  jamais  vu. 

Epiclète  se  plaint  avec  raison  de  n'avoir 
jamais  vu  un  vrai  stoïcien,  dont  la  conduite 
fût  parfaitement  d'accord  avec  les  principes. 
Mais  ce  qu'il  regarde  comme  un  phénomène 
impossible,  un  homme  heureux  au  milieu 
des  douleurs  de  la  maladie,  dans  la  disgrâce, 
dans  l'exil,  au  sein  de  l'adversité,  au  lit  de 
la  n>ort,  le  christianisme  l'a  produit  dès  sa 
naissance.  Ce  n'est  pas  que  les  premiers 
chrétiens  pensassent  comme  les  stoïciens  sur 
tes  choses  extérieures.  Ils  étaient  bien  éloi- 
gnés de  les  regarder  comme  des  choses  ab- 
solument indifférentes,  ou  de  penser  qu'elles 
ne  fussent  pas  des  maux.  Le  principe  de  leur 
patience  était  bien  plus  noble.  Ils  étaient  per- 
suadés (|ue  les  souffrances  de  celle  vie  n'a- 
vaient rien  de  comparable  à  la  gloire  qui  les 
attendait  dans  l'autre  monde,  et  que  celle 
légère  affliclion  qu'ils  souffraient  ici-bas  et 
qui  ne  pouvait  durer  que  quelques  moments, 
leur  assurait  un  bonheur  éternel  et  infini 
(Rom.,  VIII,  18;  Il  Cor.,  W,  17).  Soutenus 
et  encouragés  par  ces  glorieuses  espérances 
et  par  la  grâce  du  Saint-Esprit,  ils  se  glori- 
fiaient dans  les  tribulations  :  ils  étaient,  sui- 
.  vaut  Texpression  de  saint  Paul,  joyeux  au 
sein  de  rallliclion,  persécutés  de  toutes  parts 
et  toujours  contents,  opprimés  sans  se  livrer 
au  désespoir,  n'ayant  rien  et  comme  possé- 
dant tout.  L'espoir  d'une  éternité  bienheu- 
reuse leur  faisait  faire  des  choses  qui,  sans 
lui,  leur  auraient  paru  impossibles.  1/j  loc* 
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Uur  peul  coiHtitler  snr  ce  sojel  les  passages 
ciléi  ao  bas  de  la  coloone  (1). 

I  7.   IntertUuie  de$  notions  pkiloMopUqneo 
sur  ressente  de  (0  «cftv. 

Une  aotre  ob^rrralion  à  faire  sor  la  morale 
des  sU>Tcieo9,  c*c;:»t  qoe,  malgré  les  éloges 
magnifiqoes  qu'ils  Caîsaieot  de  la  f  erlu,  ainsi 
qac  liius  les  anciens  philosophes,  et  malgré 
les  pririléges  glortpox  qu'îK  loi  atlriboaienl, 
cependant  Ils  ne  donnaient  point  ane  notion 
claire  de  la  nalnre  de  cette  rrrta  dont  ils  fai- 
saient lenr  idole.  ISs  posaient  pour  principe 
de  lenr  système  moral,  que  tout  animal  dé- 
sire de  persévérer  dans  son  état  nitnrd;  et 
que  le  souverain  bien  de  l'homme  et  le  prin- 
cipal devoir  de  la  vertu  est  de  vivre  selon  la 
nature  :  congruenter  naturœ  eontenienterque 
vitere,  ainsi  que  s'exprime  Caton,  en  rendant 
compte  de  la  doctrine  des  stoïciens  (De  Frnu. 
/.  III,  n.  5-7).  Diogène  Laërce  dit  de  même, 
suivant  les  principes  des  stoïciens,  que  la  fin 
deTbommeest  de  vivre  suivant  la  nature  (âj. 
Du  reste,  c*était  une  maxime  commune  à  tous 
les  anciens  philosophes,  que  la  vertu  et  le 
bonheur  consistaient  à  vivre  conformément  à 
la  nature.  Mais  comme  ils  ne  s'accordaient 
pas  sur.  ce  qu*ils  appelaient  la  nature,  ni 
conséquemment  sur  ce  oui  lui  était  conforme, 
ils  avaient  des  notions  différentes  de  la  vertu 
et  du  bonheur.  Les  épicuriens  disaient  bien, 
avec  les  stoïciens,  que  la  vertu  et  le  bonheur 
consistaient  à  vivre  selon  la  nature.  Mais, 
comme,  selon  eux,  l'amour  du  plaisir  était 
le  premier  principe  naturel  d*action  dans  les 
hommes  ainsi  que  chez  les  autres  animaux, 
ils  en  faisaient  la  base  de  leur  système  moral, 
et  ils  lui  subordonnaient  tout  le  reste.  Les 
cyrénaïques  pensaient  en  ce  point  comme  les 
épicuriens,  avec  cette  différence  qu'ils  n'a- 
vaient pas  des  idées  aussi  nobles  et  aussi 
pures  sur  le  plaisir.  Plusieurs  philosophes 
entendaient  par  la  nature,  la  nature  pure- 
ment animale,  telle  qu'elle  est  commune  à 
l'homme  avec  les  brutes.  Les  stoïciens  don- 
nèrent dans  cette  méprise,  et  en  conséquence 
ils  entreprirent  de  justifier  tout  commerce 
incestueux.  Cependant  la  plupart  des  stoï- 
ciens curent  des  idées  plus  nobles  de  la  na- 
ture; ils  entendaient  par  ce  mot  la  nature 
raisonnable  et  parfaite,  c*esl-à-dirc  que  leur 
notion  de  la  nature,  relevant  au-dessus  de 
l'humanité  qui  ne  saurait  être  exempte  d*im- 
perfcclions,  était  outrée,  comme  celle  de  leur 
sage.  En  effot,  si  nous  jugeons  de  la  nature 
humaine  par  ce  qu  elle  parait  être  dans  le 
plus  grand  nombre  des  hommes,  lorsqulls 
sont  parvenus  à  Tâge  de  raison,  nous  n'en 
aurons  pas  une  idée  fort  avantageuse.  La 
nature  de  l'homme,  dans  Tétat  où  elle  est  à 
présent,  nVst  guère  propre  à  servir  de  règle 
ftc  vertu.  Elle  a  besoin  elle-même  d'être  rec- 
tifiée par  une  loi  supérieure  qui  serve  à  ju- 
grr  de  sa  droiture,  de  sa  corruption  et  de  ses 
défauts  intrinsèques.  C'est  pourquoi  les  plus 

(1)  MaUh.,  V,  11,  t3;  Âct.,  V,  40,  41,  XVI,  Î5;  Rontr, 
3-5.  VIII,  17, 55-59;  II  Or.,  IV,  7,  17;  II  Tim.,  IV,  6  8. 


sensés  des  stoTcif^ns  pensaient  ^poormsrr 
de  ce  qaî  était  conforme  1  h  naimt  ie 
l'homme,  il  fallaîl  la  coBsidérai^'m^cat 
i  la  loi  de  la  raison  el  à  h  Mimt  lai* 
verselle. 

Diogène  Laërce  rapporte  idB9i«Q^[i. 
cations  données  par  les  priadpan^j^^, 
de  ce  qu'il»  appelaient  vivre  selosh^Bt 
{De  VU.  philos,,  L  VU,  |  8&«..  l^^ 
qu*îls  pensaient   assex    généralnKi^sn 
Chrysippe,  que  comme  nos  natorts  kc^ 
parties  de  la  natnre  nniverselle,  1f^l$^ 
Ion  la  natore  on  vivre  verloeiisciKÉi^  t»> 
tait  virre  conformément  à  la  naton  nnsfo- 
selle,  n  me  semble  qne  c«Ue  ei^^Li 
n'offre  point  des  idées  claires  à  FrspnL  c 
qo*elle  ne  pouvait  pas  être  d'nn  paiisr- 
cours  au  peuple.  Renvoyer  les  boann  h  la 
connaissance  de  lenr  natnre  partkiien  a 
de  celle  de  Funivcrs,  lorsqn*ils  cbênkeia 
s'instruire  de  leurs  devoirs,  c'est  lenr  i^e- 
ser  une  tâche  pénible,  c*est  les  exposer  à  en 
méprises  grossières.  Voilà  ponrtaal  à  fwi 
se  réduisaient  les  leçons  des  nomncslesp^ 
éclairés  de  Fespèce.  Galon,  pariant  a  «^ 
cien,  assure  «  qu*on  ne  saurait  juger  perti- 
nemment du  bien  et  dn  mal»  si  Tm  m  las- 
nalt  préalablement  tontes  les  relalioMéh 
nature  et  même  de  la  vie  des  dieux,  c(  s  1  ^« 
ne  sait  auparavant  si  la  natnre  de  ïhamm 
est  d*accofd  avec  la  natnre  nnivenek  os  si 
elle  ne  l'est  pas.  b  Nec  vero  poitsH  f^ofsm 
de  bonis  et  m4dis  verejudieare^  nuimadte- 
gnita  ratione  naturœ  et  viiœ  eiiam  énrm,  tt 
utrum  conveniat  neene  naiura  kowèà  ci» 
universa  {De  Fin,,  L  lU,   c.  S»,  p.  m,  mi 
Davis).  Si  Caton  a  raison,  qnclle  vaste  «£«• 
due  de  connaissances  Thomme  doit  iw. 
ayant  que  d*étre  en  état  de  distiogoer  lebif. 
et  le  mal  !  O  que  la  révélation  divise  da^ 
nécessaire  pour  nous  épargner  tant  de  pei- 
nes et  de  Iravanx,  dont  le  succès  n'aunky» 
répondre  que  très-imparfaitement  à  la  zm- 
deur  et  aux  difGcultés  des  recherdbesl  ^ 

Les  stoïciens  et  les  antres  philosophes  di- 
saient encore  que  la  vertn  était  le  bnz 
ou  rhonnéte  (i).  C'était  substituer  sn  w^ 
à  un  autre  sans  en  éclaircir  Tidée.  Gcem 
insiste  beaucoup  sur  Thonnétedans  son  traMc 
des  OfQces  ou  des  Devoirs.  «  L*hoanéle,  dii-i!, 
est  ce  qui  mérite  d'éirc  estimé  poor  snt- 
même,  sans  éganl  à  Tutilité  qui  pest  eo  tr^ 
venir,  et  sans  aucune  vue  de  proGt  nidlnUTèL 
L'honnélc  se  connaît  moins  par  Udë6n;li«.^n 

3UC  j'en  donne  que  par  le  jugement  anuer^i 
e  tous  les  hommes,  et  surtout  par  U  prati- 
que des  gens  de  bien,  qui  font  plusienn  c^^ 
ses  uniquement  parce  qu'elles  sont  cobtcs^ 
blés,  justes  et  honnêtes,  et  quoiqu'il  se doitr 
leur  en  revenif*  aucun  avantage.  »  Oenestun 
id  intelligimus  quod  taie  est  ut .  detroctà 
omni  utilitaie,  sine  ullis  prœmiis  /Viirlits>- 
que,  per  seipsum  possit  fure  laudari:  fwvf 
^uale  sUf  non  tam  de/inUtone  qua  shmh  wsi 
tntelligi  potest  [quamguam  aliquantum  p^tt^i 
quant  communi  omnium  judicio»  et  optumi  r> 

(I)  Cest  ce  qae  les  Grecs  appeUieni  %i  «a»  ec  le  I> 
Uiu  9wneitum. 
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usqiie  studiis  atque  faetis,  qni  permutia  ob 
uim  unam  causam  faciunt,  quia  decet,  quia 
^€cit*m,  quia  honestum  est^  etsi  nullum  conse- 
:uturum  emolumentum  aident  (De  Fin.,  /.  II, 
:.  tk,  p.  122,  tdit.  Davii).  L'boiinétc  est  donc 
:e  qui  est  approuvé  par  le  jugement  de  tous 
.es  hommes  et  surtout  par  celui  des  sages, 
*omme  décent  et  louable  par  soi-mômc.  Je 
conviens  qu'il  y  a  une  beauté  et  une  conve- 
nance dans  certaines  actions  et  certains  ca- 
ractères, qui  se  font  sentir  à  tous  les  indivi- 
dus, de  sorte  que  de  telles  actions  et  de  tels 
raraclères  sont  estimables  et  dignes  de  louan- 
ges au  jugement  de  tout  le  genre  humain.  Si 
la  nature  humaine  était  dans  Tétat  d1nno- 
cence  et  de  pureté,  ce  principe  pourrait  s'é-- 
tendre  fort  loin,  il  aurait  une  inlluence  très- 
considérable  sur  les  mœurs  des  hommes;  et 
dans  rétat  de  corruption  où  ils  sont,  il  ne 
laisse  pas  d*étre  d*un  grand  usage  en  plu- 
sieurs circonstances.  Cependant  Texpcricnce 
et  l'observation  de  tous  les  âges  prouvent  que 
le  sens  moral  est  sans  cesse  affaibli  et  dé- 
pravé par  des  opinions  erronées,  des  pas- 
sions vicieuses,  de  taux  préjugés  et  un  amour- 
propre  insatiable,  de  sorte  qu'il  s'en  faut 
Beaucoup  ([}u'il  puisse  servir  de  règle  univer- 
selle en  fait  de  morale.  On  l'a  suiQsamment 
prouvé  dans  le  premier  chapitre  de  cette  se- 
conde partie.  On  ne  peut  nier  aussi  qu'il  n'y 
ait  une  étrange  diversité  d'opinions  dans  le 
monde  concernant  le  juste  et  l'injuste,  le  boa 
et  le  mauvais,  l'honuéte  et  le  déshonnéte. 
Lorsque  l'on  entend  dire  à  Cicéron  qu'il  faut 
s'en  rapporter  au  jugement  des  honnêtes 
gens  et  des  sages,  pour  savoir  ce  que  c'est 
que  l'honnête,  que  penser  de  Zenon,  de 
Chrysippe  et  des  autres  principaux  stoïciens, 
qui  ne  trouvaient  rien  d'Indécent ,  rien  de 
contraire  à  l'honnête  ou  à  la  beauté  de  la 
vertu,  dans  les  impuretés  les  plus  abomina- 
bles, dans  la  pédérastie,  l'inceste,  la  commu- 
nauté des  femmes,  l'exposition  des  enfants 
faibles  ou  raalades>  le  suicide  :  crimes  af- 
freux approuvés,  exaltés  et  pratiq^ués.  par 
tant  de  philosophes,  stoïciens,  cyniques  et 
pérîpatéiiciens,  et  encore  par  les  mages  delà 
Perse? 

§  8.  Doctrine  des  philosophes  sur  la  vérité  et 

le  mensonge. 

Concluons  que  le  svstème  des  stoïciens, 
réputé  le  meilleur  que  la  philosophie  païenne 
«lit  produit,  n'était  rien  moins  que  suffisant 
en  morale;  que  IoIq  d'être  complet,  il  n  em- 
brassait puiut  l'universalité  des  devoirs,  et 
qu*il  était  très-vicieux  sur  les  objets  de  la 
plus  grande  importance.  J'en  ai  allégué  un 
assez  bon  nombre  d'exemples  ;  j'y  en  ajou- 
terai encore  ou  qui  mérite  la  plus  grande 
attention  :  il  s'agit  de  la  doctrine  des  sloï*- 
cicns  et  des  autres  philosophes  sur  là  vérité 
et  le  mensenge.  Elle  était  fort  relâchée.  Ils 
pensaient  que  le  mensonge  utile  était  per* 
mis,  et  ils  adoptaient  cette  sentence  de  Mé- 
nandre  :  Un  mensonge  officieux  vaut  mieux 
qu'une  vérité  choquante 

Platon  dit  que  l'on  peut  mcntîr  lorsqu'on 
DÉMoifsT.  ÉvA?iG.  ni. 


sent  quil  est  à  propos  de  le  faire  (!}.  Dans  K> 
cinquième  livre  de  son  dialogue  de  la  Répu- 
blique, il  donne  pour  une  maxime  politique^ 
que  les  législateurs  et  les  chefs  des  peuples 
doivent  souvent  user  du  mensonge  ci  de  l.i 
dissimulation  pour  le  bien  de  leurs  sujets  (2,. 
Dans  le  troisième  et  le  quatrième  livre  du 
même  dialogue,  il  conseille  à  ceux  qui  gou- 
vernent de  faire  usage  du  mensonge  avec 
les  ennemis  et  les  citoyens  de  TKtat,  lors- 
qu'ils le  jugent  convenable  au  bien  public. 
Dans  le  second  livre,  il  permet  de  mentir  dv, 
bouche  et  non  de  cœur.  Il  appelle  mentir  de 
bouche  parler  contre  sa  pensée;  et  mentir 
de  cœur,  croire  une  fausseté.  Les  stoïciens 
suivaient  les  principes  de  Platon  :  leur  sagi* 
pouvait  mentir  autant  qu'il  le  jugeait  à 
propos,  sans  pourtant  approuver  de  cœur  ou 
d'esprit  le  faux  qui  était  sur  ses  lèvres,  soit 
dans  la  guerre  avec  ses  ennemis,  et  en  vue 
de  quelque  avantage,  ou  pour  se  procurer 
tout  autre  agrément  de  la  vie  ordinaire  (3). 
Maxime  de  Tyr  dit  que  la  vérité  n'a  rien  do 
resreclable  en  soi,  si  elle  n'est  pas  utile  à 
celui  qui  Tentend  {Diss.  3,  p.  35,  edit.  Oxon., 
1678).  11  ajoute  que  le  mensonge  est  sou- 
vent profitable  et  avantageux  aux  hommes, 
et  qu'au  contraire  la  vérité  leur  est  souvent 
nuisible.  Voilà  encore  une  preuve  de  Iciu* 
incertitude^  ou,  si  l'on  veut)  de  leur  contra- 
diction A  regard  du  bien  et  de  l'honnétc. 
Platon  rapporte  et  approuve  une  ancieniio 
maxime  qui  dit  que  ce  qui  est  utile  est  lion-* 
néte,  et  que  ce  qui  est  nuisible  est  déshoiii* 
nête  (4).  D'où  il  suit  que  le  mensonge  est 
quelquefois  honnête,  lorsqu'il  est  utile;  et 
quelquefois  déshonnéte.  lorsqu'il  est  nuisi- 
ble. Marc  Antonin,  ce  sage  couronné,  pen- 
sait mieux  sur  ce  point  que  les  autres  phi- 
losophes. Il  dit  que  Thonnête  homme  ne  ddit 
jamais  parler  ni  agir  contre  la  v^ilé  con- 
nue ;  que  son  cœur  doit  être  juste  et  toutes 
ses  paroles  vraies  et  sincères;  que  celui  qi.i 
ment  volontairement  est  un  \tnMe  IR/flex . 
moral.,  l.  II,  §  17;  /.  IV,  §  33,  W;  /.  IX, 
§  9j.  Quelques-uns  de  nos  sectateurs  moder- 
nes du  pur  naturalisme,  sont  fort  au-dessous 
de  cet  empereur  païen,  par  leur  doctrine  sur 
cet  article  important.  Ils  pensent ,  comme 
maxime  de  Tyr,  que  la  vérité  n'est  beile  «  l 
estimable  qu'autant  qu  elle  est  utile  (5j. 

Voili  ce  que  j  avais  à  dire  de  Tétat  du  • 
monde  païen  par  rapport  à  la  murale.  J'«  i 
fait  voir  l'insuffisance  et  rimpcrfection  de  la 
doctrine  enseignée  par  les  plus  grands  légis- 
latutirs  et  les  philosophes  païens  les  plus 
renommés  pour  leur  savoir  et  leur  sagesse. 
Les  principes  fondamentaux  de  la  morale 

(1)  È*  liomMnff  {Fiat,  ofmd  Stotf.,  urm.  12). 

(2)  *r^  XJwfe  «*  è^vi  tr*^  (PUU.,  Optr.,  p.  460,  D, 

Eclog.  mhk,  I.  il,  p.  183,  «dit.  PIouUhÂ. 

(4)  IMato»  lli  Ai^.  lib.  v  ;  O^Bf.  p.  42»,  D,  E.  edU.  Lu|:tL 
6ti  ti  pk,  «Ta«|i«»  taXiv,  ti  Si  ^luitif^  «v>»^  FlaioQ  allègue  cei  i<  • 
maxime  puur  JusUtter  Tuâsige  qui  penneitait  aux  fournit^ 
de  paraltrti  nues  dans  les  exercices  publics,  parce  qu'il 
Jugeait  ceUe  couuitue  uliië  i  la  république. 

(5)  Voyez  surtout  ce  que  dit  Tiiidal  sur  celte  mailèro. 
Je  Tai  réiuté  dans  ma  Réponse  au  Chtidianums  ansbi  tm- 
cien  que  la  création^  vol.  i,  cliap.  7. 

[Tïtnte'Stpi,) 
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étant  conformes  à  la  saine  raison,  que  les  sa- 
ges de  la  gcnlililé  se  flattaient  d'avoir  culti- 
vée au  suprême  degré,  on  devait  s'attendre 
qu'ils  auraient  donné  aux  hommes  une  règle 
complète  de  leurs  devoirs.  Il  est  arrivé  tout 
le  contraire.  Malgré  leur  science  et  leur  sa- 

§esse,  ils  altérèrent  les  plus  solides  principes 
e  la  loi  naturelle  et  se  trompèrent  dans  les 
matières  de  la  plus  grande  importance  (1). 
Locke  avait  bien  raison  de  dire  que  quelle 
qu'en  fût  la  cause ,  il  était  évident  par  le  fait 
que  la  raison  humaine  livrée  à  elle-même  sans 
aucun  secours  supérieur,  était  un  mauvais  gui- 
de en  fait  de  morale;  qu'elle  se  trouva  toujours 
en  défaut  dans  ses  recherches,  et  que  jamais  elle 
ne  put  tirer  le  corps  entier  de  la  loi  naturelle  de 
ses  principes  incontestables  par  des  inductions 
claires  et  évidentes  (2).  Ce  savant,  qui  était 
lui-même  un  grand  docteur  de  la  raison,  et 
qui  connaissait  bien  toutes  ses  prérogatives, 
observe  que  le  peu  qu'elle  a  fait  jusquici 
prouve  assez  que  c'est  une  tâche  trop  pénible 
pour  elle  de  former  un  plan  de  morale  complet 
et  revêtu  de  toute  l  évidence  dont  cette  science 
est  susceptible  (3)...  On  ne  peut  en  disconvenir 
après  r expérience  de  tant  de  siècles.  Est -ce 


Quoi  qu'il  en  soit,  lorsqi 
Sauveur  vint  sur  la  terre,  il  trouvale  genre  hu- 
main plongé  dans  une  telle  corruption  de 
mœurs  et  ae  principes,  que  la  raison  devenait 
chaque  jour  plus  incap<wle  d'y  remédier..,  La 
morale  variait  avec  les  climatSf  et  il  n'y  avait 
pas  d'apparence  que  la  raison  piît  jamais,  par 
»es  seules  forces^  la  ramener  à  ses  véritMes 
principes  (  Christianisme  raisonnable  ).  Ce 
crand  ouvrage  devait  être  l'effet*  d'une  révé- 
lation divine  extraordinaire.  Dieu  l'accorda 
au  monde  idol&tre.  Arrétons^nous  un  mo- 
ment à  considérer  les  avantages  de  cette  grâce 
signalée. 

CHAPITRE  Xlll. 

Corruption  déplorable  des  mœurs  du  paganiS" 
me  au  temps  de  Notre-  Seigneur  Jésus-Christ. 
La  ré  formation  du  monde  idolâtre  fut  un 
des  principaux  objets  de  la  mission  au  5au- 
veur.  L'Evangile  offrit  aux  pécheurs  le  par- 
don et  le  salutf  à  condition  a  un  retour  sin- 
cère à  Dieu,  accompagné  d'une  foi  vive,  d'un 
vrai  repentir  et  d'un  canendement  durable. 
Il  leur  offrit  en  même  temps  les  secours  né- 
cessaires pour  les  soutenir  dans  la  pratique 
de  la  vertu,  et  les  motifs  les  plus  propres 

(1)  ie  n*aî  point  parié  en  particulier  des  philosorihes  de 
récolc  d' Alexandrie,  oa  de  la  suocesslon  sacrée,  oomme 
on  les  api»elait.  lU  Oeurireol  longtemps  après  la  naissance 
du  christianisme.  Quelques  -  uns  eurent  de  très  -  beaux 
principes  en  fait  de  morale  ;  mais  on  ne  peut  pas  les  allé- 
ffucT  en  ^veuve  de  ce  que  peut  la  raison  par  ses  seules 
forces  ;  car  on  convient  généralement  qu^ils  avaient  con- 
naissance des  saintes  i£cntures;  et  gu^îls  perfectionnèrent 
leur  morale  sur  celle  du  cbrisUanisme,  quoiqu'ils  nVn 
convinssent  pas.  Du  reste,  on  peut  coosulier  lîHlessus  la 
fia  dttchaoitru  21,  de  la  première  partie  de  cet  ouvrage. 

(2)  Locke,  Chmlitmisme  rmsomable,  en  anglais^  dans* 
ses  OEovres,  vol.  il,  p.  S(3â,  3*  édit. 

(3)  id.,  ilfid.  On  trouve  la  même  pensée  dans  un  au- 
teur moderne  qui  ne  parait  pas  Tort  prévenu  en  laveur  de 
la  révélation.  Morgafs  Moral  philosopher^  vol.  I,  ii.  145, 
lii.  i'ai  cité  ce  passage  dans  le  Discours  préliminaire. 


pour  les  y  engager.  La  morale econguyi. 
surpasse  de  beaucoup  tout  cequtktnp» 
humaine  avait  produit  jufûu'alon  en  a 
genre.  Tableau  abrégé  de  l  txuWmt  in 
préceptes  évangéliques  conctrwad  tn  iu 
voirs  envers  Dieu,  envers  Uprockàntith 
vers  nous-mêmes.  Puissants  motifs  ftihi- 


teté,  considérée  comme  une  preutt  di  /lâ- 
vinité  du  christianisme. 

1.  Etat  du  monde  poien  à  la  naissamit 
christianisme. 

Les  différentes  considérations  dans  b- 
quelles  je  suis  entré  dans  toot  le  coan  (k 
cette  seconde  partie,  prouvent  rétrange  cor- 
ruption de  mœurs  des  nations  idolâins.jc 
dis  même  de  celles  qui  passaient  poarksplBt 
civilisées  elles  plus  savantes,  lorsque  le  Sii* 
veur  du.mondc  parut  sur  la  terre.  DieD,(foBt 
la  sagesse  et  la  bonté  sont  iniiDies,  anit 
beaucoup  fait  pour  conserver  parmi  les  bon- 
mes  le  sentiment  et  la  connaissance  de  hn 
devoirs.  Ils  avaient  négligé  les  secoQnell«^' 
avantages  qu'il  leur  avait  donnés  i  cetépril 
L'inOuence  des  passions  Ticicoses,  des  cou 
tûmes  corrompues,  des  opinions  errooéesel 
des  faux  préjugés  avait  altéré  en  eoi  lèsent 
moral  et  obscurci  la  loi  divine  qniaraileie 
donnée  aux  hommes  dès  le  commeoceiDeQi. 
Leur  religion  était  aussi  corrompue  que  leori 
mœurs,  et  loin  d'être  un  préservatif ooBire la 
dépravation  générale,  elle  en  était qbc des 
plus  grandes  sources.  Les  cérémonies deleer 
culte  idolâtrique  et  les  exemples  de  leors 
faux  dieux  les  portaient  an  crime.  Us^ 
nationales  étaient  bien  éloignées  de  la  per- 
fection  d*une  règle  complète  de  morale,  bon- 
vent  elles  permettaient,  ou  même  elles  ortiot* 
naient  des  choses  contraires  à  la  porelédeh 
religion  et  de  la  vertu.  La  morale  desphll»- 
sopnes  n*était!pas  meilleure  :  plnsieiirsil>8' 
Ire  eux  adoptèrent  des  maximes  viciea^.i< 
les  confirmèrent  par  une  conduite  déitfier 
Les  plus  sages  se  trompèrent  dans  lespoiab 
importants  :  ils  maintinrent  le  people  w 
son  idolâtrie,  et  lui  donnèrent  des  leçot^ 
d'impureté.  Quelquefois  aussi  ils  loi  eoMt- 
gnèrent  d'excellents  préceptes  ;  maisBi'^* 
belle  doctrine  faisait  peu  d  imprcssioa  s^ 
peuple,  qui  la  regardait  comme  use  ^ 
théorie  de  tel  ou  tel  philosophe,  et  Dood^ 
me  une  loi  obligatoire  pour  les  boouit6.>*^ 
manquaient  d^une  autorité  divine  pi^' 
donner  de  la  force  et  du  poids  à  ieors  lecoe» 
car  ceux  qui  prétendirent  donner  aoc  ^f' 
ne  céleste  à  leurs  lois  ei  à  lears  iDstnitu||^ 
n'avaient  point  de  preuves  pour  fai« '^"*' 
leurs  prétentions.  ^^ 

Cette  condition  déplorable  du  pap^ 
devint  chaque  jour  plus  corrompue  ^  ^ 
pravation  était  parvenue  au  demierJJF 
dans  tous  les  genres  de  méchanceté,  \m 
l'Evangile  fut  puMié  parmi  les  wti«w-^"J 
Paul  nous  a  laissé  une  descriptioo  rrapp' 
de  cet  état  affreux  dhns  k  premier  cwp^»; 
de  son  Epltre  aux  Romains.  Ce  qu'il/ ««^^ ^ 
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\u\  pa'iViis ,  surloat  concernant  tes  yiccs 
uonstrucux  et  lés  impuretés  contre  nature 
loni  ils  se  rendirent  coupables,  se  trouve  at- 
eslé  par  les  plus  célèbres  auteurs  du  paga- 
lisme ,  philosophes ,  poètes  et  historiens,  il 
;st  parlé  en  plusieurs  endroits  du  Nouveau 
Pestamcnt  de  Textréine  corruption  de  mœurs 
les  païens.  Tantôt  il  y  est  dit  qu'ils  étaient 
'nsevelis  dans  leurs  péchés  :  saint  Jean  dit, 
l*une  manière  encore  plus  expressive,  que  le 
nofide  entier  gisait  dans  Tiniquité  fl). 

Dieu ,  après  avoir  tant  fait  en  faveur  des 
lommes,  pouvait  juslement  les  laisser  périr 
laos  leurs  crimes.  Mais  sa  bonté  eut  compas- 
iion  des  coupables  sur  le  bord  de  Vablme.  Au 
emps  marqué  par  tant  d'illustres  prophéties, 
orsque  le  monde  avait  le  plus  grand  besoin 
l'un  secours  surnaturel  pour  sortir  de  Tétat 
léplorable  où  il  était  par  rapport  à  la  reli- 
poo  et  à  la  morale ,  Dieu,  par  un  effet  de  sa 
)ODtéel  de  sa  sagesse  inCnies,  envoya  son 
""ils  sur  la  (erre  pour  sauver  et  racheter  le 
^enre  humain,  pour  le  retirer  de  Tabime  du 
)éché  et  le  faire  rentrer  dans  Tétat  de  la  sain* 
elé  et  du  bonheur  dont  il  était  déchu.  De- 
)uis  longtemps  Dieu  laissait  les  nations  mar- 
cher dans  leurs  propres  voies  sans  les  rappe- 
er  à  lui  par  une  révélation  nouvelle  de  sa 
mlonté.  Mais  le  m^l  étant  parvenu  au  com- 
)le ,  Dieu  se  manireste  d*une  manière  plus 
éclatante  que  jamais  ,  et  ordonne  à  tous  les 
lommes  de  s'humilier  devant  lui  dans  le  re- 
)entir  de  leurs  crimes.  Dieu  fait  connaître 
combien  il  est  irrité  contre  les  crimes  des 
lommcs ,  et  en  même  temps  combien  il  est 
»orté  à  leur  faire  miséricorde.  L'Evangile 
ait  comprendre  toute  Tatrocité  de  Tidolâtrie 
!t  rènorme  corruption  des  mœurs  auxquels 
es  ils  se  sont  livrés.  En  leur  montrant  toute 
l'iniquité  de  leurs  voies,  il  leur  inspire  une 
sainte  horreur,  une  crainte  salutaire  de  la 
juste  vengeance  de  Dieu,  et  un  désir  ardent 
de  rentrer  en  grâce.  Le  pardon  est  offert  à 
tous  les  hommes.  Us  sont  sûrs  de  l'obtenir, 
pourvu  qu'ils  reviennent  sincèrement  à  Dieu 
par  Jésus-Christ,  le  ^and  médiateur  qui  leur 
a  été  donné.  Due  foi  humble,  un  vrai  repen- 
tir de  leurs  iniquités  passées  ,  une  ferme  et 
généreuse  résolution  de  marcher  dans  les 
voies  de  la  justice,  suivant  la  volonté  du  Sei- 
gneur :  voilà  les  conditions  de  leur  réconci- 
liation. A  ce  prix  ils  rentreront  en  grflce  avec 
Dieu  :  à  ce  prix  ils  obtiendront  les  plus  glo- 
rieux privilèges  et  une  éternité  de  bonheur. 
I^  morale  de  l'Evangile  répond  à  cette  éco- 
nomie religieuse.  Elle  ne  laisse  ignorer  aux 
hommes  aucun  de  leurs  devoirsw  Dieu  y  en- 
tre dans  le  détail  'de  tous  les  articles  de  la 
nouvelle  alliance  qu*il  contracte  avec  eux,  et 
par  laquelle  il  leur  promet  une  félicité  éter- 
nelle pour  récompense  de  leur  Qdélilé  à  en 
remplir  les  conditions.  Quelle  heureuse  nou*- 
velle  pour  le  monde  apostat  et  pour  des  créa- 
tures prêtes  à  se  perdre  par  leurs  péchés  ! 


(U  I  Jean,  V,  19;  Ephés,,  IT,  1-5;  IV,  18, 19;  V,  6, 7,' 
1 1, 12;  l  Pier.^  IV, 5,  4;  T  TAcu.,  IV,  5,  el  autres passaitcs 
du  Nouveau  Teslament. 
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Quelle  marque  éclatante  de  la  bonté  et  de 
l'amour  de  Dieu  ppur  le  genre  humain  I 

S  2.  Excellenee  de  In  morale  étangélique. 

.    Ces  considérations  me  conduisent  naturel- 
lement à  entrer  ici  dans  quelques  détails  sur 
Texcellence  de  la  morale  évangélique  »  telle 
qu'elle  est  enseignée  dans  les  Livres  saints. 
Les  écrits  de  l'Ancien  Testament  sont  pleins 
d'excellents  préceptes  sur  les  devoirs  que 
bien  exige  de  l'homme.  Ils  sont  beaucoup 
plus  anciens  que  la  philosophie  des  Grecs  cl 
des  Romains  ;  et  comme  les  Juifs  étaient  dis- 
persés par  toute  la  terre ,  leurs  livres  reli- 
gieux durent  être  connus  de  toutes  les  na- 
tions, et  l'on  peut  croire  avec  raison  que  les 
sages  païens  qui  les  connurent  en  profilèrenl. 
Cependant  les  Juifa  avaient  une  religion  cl 
des  coutumes  si  différentes  de  celles  de  tous 
les  autres  peuples  ,  qu'ils  formaient  comme 
une  nation  à  part,  malgré  leur  dispersion. 
Leurs  docteurs  voulant  interpréter  la  loi  et 
les  prophètes,  ils  en  pervertirent  le  vrai  sens« 
Notre  sauveur  Jésus-Christ  leur  reproche 
d'avoir  ciDrrompu  plusieurs    préceptes  par 
leurs  traductions  puériles  el  ridicules,  et  d'à- 
Toir  enseigné  la  fausse  sagc^sse  des  hommes 
à  la  place  de  la  loi  divine.  Le  Fils  de  Dieu 
Tint  sur  la  terre  pour  établir  le  vrai  sens  de 
la  loi  et  des  prophètes  ,  pour  mettre  dans  nn 
nouveau  jour  les  préceptes  de  la  morale ,  et 
leur  donner  tpute  la  perfection,  Tévidence  el 
la  force  dont  ils  sont  susceptibles,  avec  une 
sanction  convenable.  11  venait  instruire  les 
hommes  dans  la  connaissance  du  vrai  Dieu 
el  de  la  vraie  religion.  Mais  ce  n'était  là 
qu'une  partie  de  la  doctrine  qu'il  devait  leur 
enseigner.  Pour  remplir  entièrement  lobjet 
de  sa  mission  à  cet  égard,  il  leur  donna  un 
système  complet  de  morale  qui  renfermait 
tous  les  devoirs,  dans  leur  juste  étendue, 
confirmant  et  renforçant  ses  préceptes  par  la 
sanction  d'une  autorité  divine,  par  les  motifs 
les  plus  puissants  et  les  plus  persuasifs,  vi 
par  l'auguste  exemple  de  sa  propre  vie.  11 
faudrait  un  volume  entier  pour  développer 
le  système  moral  de  l'Evangile  comme  il  le 
mérite.  Mon  dessein  n'est  pas  do  traiter  cette 
matière  avec  tant  d'étendue.  Je  me  bornerai 
à  en  considérer  les  principaux  chefs  relati- 
vement aux  devoirs  envers  Dieu  ,  envers  le 
prochain  et  envers  nous-mêmes  :  c^  que  Ta- 
pôtre  saint  Paul  comprend  en  trois  mots 
lorsqu'il  nous  recommande  de  vivre  sobre^ 
ment,  justement  et  pieusement. 

§  3.  Doctrine  de  l'Ecriture  sainte  sur  la  na  - 
ture  et  les  attributs  de  Dieu. 

Le  premier  de  nos  devoirs,  tant  pour  sou 
importance  que  pour  son  obiet  et  son  inOueh 
ce  sur  tous  les  autres,  est  le  culte  de  Dieu. 
L'idée  que  nous  avons  de  l'Etre  suprême  sert 
de  base  aux  devoirs  qu'il  exige  de  nous.  Il  ne 
nous  est  pas  possible  de  nous  former  une  idi*e 

Elus  juste,  plus  grande  et  plus  sublime  de  la 
•ivinité  que  celle  que  nous  en  donnent  len 
Livres  inspirés,  tant  ceux  de  l'Ancien  que  du 
Nouveau  Testament.  Les  descriptions  adnû^ 
râbles  de  la  nature  et  des  perfectionfi  de  DieUi 
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que  Ton  trouve  dans  les  livres  de  la  loi  et 
ceux  des  prophètes,  appartiennent  à  la  reli- 
gion de  Jésus^hrist,  qui  les  a  répétées  et  con- 
firmées. Il  est  dit  qu*il  n*y  a  qu'un  seul  Dieu 
vivant  ^  un  seul  vrai  Dieu  existant  par  lui- 
même  d'éternité  en  éternité  ;  qu'il  est  un  pur 
esprit,  invisible  à  l'œil  de  la  chair,  et  qu'on 
ne  doit  représenter  sous  aucune  forme  cor- 
porelle; qu'il  possède  toutes  le»  perfections 
possibles,  et  qu'il  n'y  a  point  de  changement 
en  lui  (1);  que  sa  grandeur  est  incompré- 
hensible, son  intelligence  infinie,  sa  puis- 
sance sans  bornes  et  irrésistible  (2)  ;  qu'il  a 
fait  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce  qu  ils  renfer- 
ment, et  qu'il  les  a  faits  d'une  seule  parole  ; 
qu'il  conserve  toutes  les  choses  par  son  pou- 
voir ;  que  tout  est  dans  lui  et  par  lui  (3)  ;  que 
sa  providence  gouverne  tous  les  êtres  qu'il  a 
créés,  suivant  les  lois  d'une  sagesse  infinie; 
qu'il  prend  un  soin  particulier  de  nous ,  et 
que,  quoique  infiniment  élevé  au-dessus  des 
plus  sublimes  conceptions  et  au-dessus  des 
êtres  les  plus  distingués  de  la  création ,  son 
attention  s'étend  jusqu'aux  créatures  les  plus 
basses.  Nous  sommes  assurés  d'une  manière 
spéciale  de  ce  qui  nous  concerne  particuliè- 
rement, savoir,  que  les  regards  de  Dieu  sont 
sans  cesse  ou  v erts  sur  chaq  ue  indi vid  u  de  l'es- 
pèce humaine ,  que  nous  tenons  de  sa  main 
bienfaisante  tous  les  biens  dont  nous  jouis- 
sons, et  que  tout  ce  qui  nous  arrive  est  réglé 
par  sa  divine  volonté  (k)  ;  que  le  ciel  et  la 
terre  sont  remplis  de  sa  présence;  qu'il  est 
près  de  nous;  que  c'est  dans  lui  que  nous  vi- 
vons, que  nous  agissons,  que  nous  existons; 
en  un  mot,  que  rien  ne  lui  est  caché  (5). 
L'Ecriture  nous  donne  les  plus  justes  no- 
lions  des  perfections  morales  de  Dieu.  Il  est 
infiniment  sage,  et  règle  toutes  choses  de  la 
manière  la  plus  excellente  et  la  plus  conve- 
nable (6).  Quoique  les  voies  de  sa  providence 
soient  quelquefois  couvertes  d'un  voile  impé- 
nétrable, et  que  nous  ne  puissions  pas  son-« 
der  les  raisons  de  ses  dispensations  divines , 
cependant  nous  sommes  toujours  sûrs  qu*il 
est  juste  dans  toutes  ses  voies  et  saint  dans 
toutes  ses  oeuvres ,  qu'il  est  fidèle  dans  ses 
promesses,  que  sa  véracité  ne  se  dément  ja- 
mais, qu'il  est  incapable  de  tromper  et  d'être 
trompé  (7)  ;  qu'il  est  bon  et  miséricordieux 
envers  tout  le  monde,  que  sa  miséricorde  s'é- 
tend sur«tootos  ses  œuvres,* et  qu'il  ne  cesse 
ëe  faire  du  bien ,  même  aux  pécheurs  (8)  ; 
qu'il  est  le  Dieu  non-seulement  des  Juifs,  mais 
aussi  des  gentils;  qu'il  ne  fait  point  aceep- 

(I)  Les  passaffes  de  TEcriture  qui  ont  rapport  à  la  na- 
ture ei  aux  aUrmut»  de  Dieu,  aonl  injp  nombreux  pour  les 
rap|iorter  4ous.  Eu  voici  qoeiques-uns  :  JSlxorf.,  Itl,  14  ; 
ùmér.,  VI,  4;  Pi.  XC,  J;  Pi.  OI,  6  ;  Jean,  IV,  24;  I  Tim., 
VI,  16;  J«a.,  1,17. 

(î)  P$,  CXLV,  5  ;  Pi.  CXLVII,  5  ;  Jean,  Xï,  7,  Xïl,  13. 

(3)  Gen.r  h  i-5,  suiv.;  Ps.  XXXItl,  6-9;  P$.  CXLVin, 
ft  ;  itéhénL,  IX,  5, 6  ;  Ad.,  XIV,  15 ;  Coloss.,  1, 16  ;  Apoc,, 
IV.  11. 

lA)  Pa.  cm,  19;  Pa.  CXIIl,  5-7;  P«.  CXLV,  15, 16; 
Jo^.  IV,  18;  MaUh.,  VI,  S6,  30,  X,  29, 50- 

(5)  P«.  CXXXIX,  7-li;  Jérém.,  XXIU.  24;  Act,  XVH, 
2,»;H^.,  IV,13. 

(6)  IfetÊlér.,  XXXII,  4;  I  Tim.,  I,  17. 

(7)  P».  XCVII,  2;  P».  CXLV^  17;  P«  CXVIi,2;  TH.,  l 
«;  lléb..  \h  18. 

»)  PS.  CXLV.  y     -   - 
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tion  de  personne,  et  que  qtticoAqoe  rraim 
Dieu  et  fait  le  bien  lui  est  agréable,  de  qatl. 
que  nation  qu'il  soit  (i). 

L'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  parlftt 
souvent  dé  la  miséricorde  de  Dteo  eifenic 
pécheur  pénitent.  Mais  c'est  sorlool  (Uns il. 
vangile  que  Dieu  a  déployé  les  richcssesiif 
sa  grâce.  C'est  là  qu'il  noos  donne  de^n^r- 
ques  de  son  amour  immense  pour  les  Ik«- 
mes,  dans  la  manière  ineffable  dont  il  a(f^ 
ré  notre  rédemption  par  Jcsos-ChristC«i 
pouniuoi  il  est  dit  que  Dieu  est  amour  ! 
Cependant,  de  peur  que  les  méchaulso  avi- 
sassent de  la  bonté  et  de  la  miséricorde  ië- 
nies  de  Dieu  pour  l'outrager  dans  l'espoir^ 
l'impunité,  l'Ecriture  nous  le  représente  cor- 
me un  être  inûniment  juste  et  saint.  Sa  boule 
n'est  point  une  indulgence  aveoslepoor les 
pécheurs,  dont  ils  puissent  se  prévaloir poor 
violer  sa  loi  :  elle  est  toujours  dans  dd  par- 
fait accord  avec  sa  sagesse  et  sa  jaslice^Dien 
justement  irrité  contre  le  péché ,  pnnin  ^ 
vèrement  le  pécheur  impénitent.  11  ja^m 
le  monde  avec  justice.  11  rendra  à  chacDs»^ 
Ion  ses  mérites;  il  jugera  non-seolemeat  b 
actions  intérieures,  mais  aussi  lespeoséeîb 
plus  secrètes  et  les  intentions  les  plascacWes 
de  rame  (3). 

Telles  sont  les  idées  que  rEcritore  »iii 
nous  donne  de  Dieu  et  de  ses  glorieosei  per- 
fections. On  ne  saurait  en  concefoirdeplo! 
justes,  de  plus  sublimes  et  enmémetenip) 
de  plus  propres  à  nous  pénétrer  des  plus  por» 
sentiments  envers  ce  grand  Etre.  LlTanfile, 
après  nous  avoir  fait  connatbre]toi,to«> 
expose  nos  devoirs  envers  lui. 

§  4.  Des  préceptes  évnngHiquesqaitf^tmni 
«o«  devoirs  envers  Dieu, 

Il  nous  est  ordonné  d'aimer  le  Seisirar 
notre  Dieu  de  tout  notre  cœur,  detoaleBO- 
tre  âme ,  de  tout  notre  esprit  et  de  tootet»' 
tre  force.  C'est  ce  que  Jésus^^hrist  ooos  re- 
présente comme  le  premier  et  le  grand  cms- 
mandement  (&}.  Ce  principe  divin  noosolb 
la  religion  sous  l'aspect  le  pins  altrajaiil  ei 
le  plus  consolant.  Pénétrés  devéoèralioBrt 
d'admiration  pour  les  perfections  inconpir^ 
blés  de  Dieu,  et  surtout  pour  sa  bonté  et  i-* 
miséricorde  infinies ,  nous  devons  noos  r^ 
jouir  en  lui  et  mettre  notre  bonkenrcohii 
seul  (5).  Nous  devons  être  animés  d'so  t^ 

f^urpour  sa  gloire,  chercher  nniqoeireolî 
ui  plaire  et  à  l'honorer,  snbordoniertûstf* 
nos  inclinations  à  l'observation  de  si  loi.l>^ 
sacrifier  tous  les  intérêts  de  la  chair,  k^- 
qu'il  Texige,  pour  la  cause  de  la  rérité>t^ 
religion  et  de  la  justice  (6).  L'amonrdf  P«* 
est  la  source  d*une  obéissance  sincère,  p^ 
et  agréable.  C'est  pourquoi  il  est  dit ^^'^ 
mour  de  Dieu  est  de  gttrder  su  cpê»'^ 
ments  (7). 

(1)  Exod..  MXIV,6,  7;  Ps.  LXXXVI.9,l5;Ii.l^' 
7  ;  aom.,  lit,  «9  ;  Act.,  X,  54,  33  ;  it  Pkr.,  %  i 

(2)  I  Jean,  IV.  8,  9, 10,  !«.  ,  ^  .. . 

(4)  Deulér.,  VI,  5:  MaOh.,  XXII,  37, 58.  .     „  , 

(6)  Mmth,,  y,  10,  X,  37. 
(7j  iJeaa,\\\ 
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L*amour  de  Dieu,  ponr  être  iaste  et  raison- 
table,  doU  être  accompagné  ae  la  crainte  de 
Dieu  :  celte  crainte  salutaire  convient  à  des 
réatures  telles  que  nous  »  envers  TElre  su- 
iréme  et  parfait ,  auteur  tout-puissant  de 
lotre  existence,  notre  souverain  seigneur,  le 
naître  le  plus  juste  et  le  juge  le  plus  équi- 
able.  Cette  vertu  est  d'une  si  grande  impor- 
ance  que  la  crainte  de  Dieu  et  la  vraie  piété 
ont  souvent  prises  et  nommées  Tune  pour 
autre,  comme  étaul  une  même  chose.  Servir 
)îeu  avec  respect  et  crainte,  c*est  l'essence 
lu  culte  qui  lui  est  agréable  (1).  Partout  oà 
etle  crainte  se  trouve,  elle  est  le  préservatif 
s  plus  efficace  contre  le  péché ,  elle  produit 
me  soumission  profonde  a  Tautorité  et  à  la 
olonté  de  Dieu,  elle  inspire  une  sainte  hor- 
eur  pour  la  moindre  prévarication,  elle  élève 
âme  au-dessus  de  la  crainte  basse  et  servile 
es- hommes  (2). 

L'Ëvangile  nous  fait  un  précepte  de  la 
onfiance  en  Dieu.  Il  nous  prescrit  d*étre 
ntîërement  résignés  à  sa  volonté ,  dans  la 
crsuasion  intime  qu*il  nous  gouverne  avec 
quiié ,  que  ses  voies  sont  toutes  sages ,  que 
a  puissance  est  infinie  et  que  sa  bonté  égale 
a  puissance  (3).  Nous  devons  lui  remettre 
3us  nos  soins  et  toutes  nos  inquiétudes, /aire 
e  que  la  prudence  exige  de  nous  dans  le 
ommerce  de  la  vie,  et  du  reste  nous  reposer 
ur  sa  divine  providence ,  nous  soumettant 
ans  réserve  à  cequ^il  lui  plaît  d'ordonner  de 
ous  et  de  ce  qui  nous  concerne  :  car  Dieu 
ait  mieux  que  nous  ce  qui  nous  convient,  et 

saura  faire  tourner  tous  les  événements  au 
refit  de  ceux  qui  l'aiment  (4). 

Il  nous  est  encore  recommandé  instamment 
e  marcher  dans  la  présence  du  Seigneur,  de 
il  rapporter  toutes  nos  actions,  de  régler 
vilement  notre  conduite  qu'elle  mérite  son 
pprobation  ,  de  le  glorifier  daus  toutes  nos 
casées ,  dans  toutes  nos  démarches  :  soit 
ue  nous  mandions  ou  que  nous  buvions,  et 
uoi.  que  nous  fassions,  nous  devons  toujours 
gir  pour  la  gloire  de  Dieu  fS). 

Dieu  étant  le  grand  modèle  de  toute  bonté 
Ide  toute  perfection,  et  ses  attributs  moraux 
tant  clairement  révélés  dans  les  divines 
critures,  elles  nous  prescrivent  comme  un 
îvoîr  essentiel  d'aspirer  à  lui  ressembler 
1  ces  qualités  autant  que  de  faibles  créa- 
très  en  sont  capables.  Il  nous  est  ordonné 
être  saints  comme  il  est  saint,  d'élre  parfaits 
>mme  notre  Père  céleste  est  parfait ,  d'être 
*  fidèles  imitateurs  de  Dieu,  comme  il  con- 
ent  à  des  enfants  bien  nés,  cl  autant  que  la 
iblessc  de  notre  nature  le  comporte  (6). 
:>as  jouissons  à  cet  égard  d*un  avantage 
irticulier  sous  l'économie  de  l'Evangile  , 
aiit  ilans  la  personne  de  son  Fils  bien-aimé 
ic  image  ressemblante  de  la  perfection  du 

[I)  Deutér.,  X.  20  ;  Héb,  Xlf.  «. 

(J)  Pro9.,  X\r,  6;  Ecdét.,  XII,  13;  Luc,  XII,  4,  5: 

'*«•..  Ht,  14,  15. 

5)  Pj.  LXII.  8;  /t.,  XXVI,  4;  1  Tint.,  VI,  17. 

>)  Pj.  XXXVn,  4, 5;  P5.  LV,  fi;  1  Fier.,  V,  7  ;  Jtoit, 

si   Gcn.,  XVn,  1;  P«.  CXVI,  9;  Cobu.,  1, 10;  t  Car., 

.  20,  X,  SI. 

fi:  MfatlH  ,  V,  48,  Kpfih.,  V,  «  ;  fl  Pter.,  I,  15,  \Q. 


Père ,  et  un  modèle  accompli  de  sa  saintetés 
et  de  sa  pureté,  de  son  amour  el  de  sa  bonté,  i 
de  sa  fidélité  et  de  sa  véracité ,  de  sa  charité  ' 
et  de  sa  miséricorde.  Nous  ressemblons  donc 
à  Dieu,  lorsque  nous  sommes^ animés  de  l'es- 
prit de  Jésus-Christ. 

A  l'égard  du  culte  aue  nous  devons  rendre 
à  l'Etre  suprême ,  il  doit  être  tel  qu'il  con- 
vienne à  un  esprit  infini.  Nous  devons  adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité.  Le  cuUe  des  faux 
dieux  nous  est  défendu  (1).  L'Evangile  a  ren- 
versé les  autels  de  cette  foule  de  divinités 
païennes  qui  avaient  usurpé  les  honneurs 
dus  au  seul  vrai  Dieu.  Il  a  rejeté  les  cérémo- 
nies cruelles,  impures  et  absurdes  de  Tidolâ- 
trje.  Il  nous  a  délivrés  aussi  du  joug  pesant 
des  rites  et  des  sacrifices  de  la  loi  mosaïque^ 
qui,  quoique  institués  pour  des  fins  sages  et 
louables ,  conformément  à  la  condition  du 
peuple  juif,  étaient  néanmoins  d'une  pratique 
gênante  et  peu  convenable  au  culte  spirituel 
que  Jésus-Christ  venait  leur  substituer.  Hien 
n'est  plus  excellent  que  ce  culte  évangélique, 
rien  n'est  plus  propre  à  établir  entre  Dieu  et 
sa  créature  le  seul  commerce  qu'il  puisse  y 
avoir  entre  eux.  Il  n'est  point  surchargé  de 
cérémonies  minutieuses,  et  il  est  dit  formelle- 
ment que  le  culte  extérieur  n'est  avantageux 
à  rhomme  et  agréable  à  Dieu  qu'autant  qu'il 
est  accompagne  de  la  pureté  du  cœur  et  de  la 
sainteté  des  mœurs. 

Nous  devons  à  Dieu  un  tribut  de  louanges 
et  de  prières.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend 
comment  nous  devons  louer  et  prier  Dieu  : 
elle  nous  offre  un  parfait  modèle  de  la  dévo- 
tion la  plus  pure  et  la  plus  sublime.  Elle  nous 
enseigne  à  célébrer  et  adorer  les  perfections 
infinies  du  Créateur ,  qu'il  a  fait  éclater  dans 
ses  œuvres  et  dans  la  révélation  de  ses  vo- 
lontés :  elle  nous  apprend  à  exalter  son  saint 
nom  (2),  à  lui  offrir  des  actions  de  grâces  en 
reconnaissance  des  biens  dont  il  ne  cesse  de 
nous  combler ,  à  lui  demander  humblement 
tous  les  biens  dont  nous  avons  besoin,  à  re- 
connaître ainsi  son  empire  absolu  sur  nous 
et  les  grandes  obligations  que  nous  avons  à 
sa  bonté  (3)  ;  à  nous  humilier  en  sa  présence, 
pénétrés  du  plus  vif  repentir  de  nos  fautes,  à 
implorer  sa  miséricorde  :  devoir  essentiel  à 
des  créatures  aussi  faibles  que  nous,  et  qui 
nous  est  instamment  recommandé  dans  les 
saintes  Ecritures  (&). 

L'Evangile  nous  recommande  de^plus  d'of* 
frir  à  Dieu  le  tribut^  de  nos  prières  ,  de  nos 
louanges  et  des  autres  actes  de  notre  dévo- 
tion, au  nom  de  Jésus-Christ,  le  grand  Média- 
teur qu'il  nous  a  donné  dans  sa  bonté,  ponr 
accomplir  l'œuvre  de  notre  rédemption.  Tel 
est  l'ordre  du  culte  évangélique  (5).  C'est  au 
nom  de  Jésus-Christ  que  nous  pouvons  avoir 
accès  auprès  du  Père  par  l'Esprit.  Dieu  a 

,  (I)  Exoit..  XX.  5-3;  MatUt.,  tV,  10  ;  Jwii,  lY,  24;  Ga- 
lai.,  IV,  8  ;  T  Thes$.,  î,  9;  AcL,  xfv,  15. 

(i)  Ps.  cm,  CIV,  I.XLVIII;  Néhém.,  !X,  î$,  6;  l  Tôii., 
I,  17,  Vr,  15,  16;  Apoc.,  IV,  10,  11,  V,  13,  XV,  3,  4. 

(3)  Ps.  CVÏI,  CXXXVÎ;  I  TAew.,  V,  17,  18;  lf««/*.,  VI, 
6.13,  Vil,  711  ;  PhHijip.,  IV.6;  Ps.  LV,  2. 

(i)  Ps.  XXXII.  «  ;  Prov.,  XXVIII,  13  ;  I  Jtsan.  I,  î). 

(5)  Jeatt,  XV!,  Î3  ;  Cotass.,  llf,  17;  Ephés,,  II,  18. 
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voie  sage  eC  glorieuse  pour  noos 
er  ses  grâces,  parce  qu  il  Ta  jugée 
Il  plus  coîiTeoable  à  sa  majesté  Infinie,  à  sa 
gloire,  i  son  empire  souverain  sur  nous,  et  i 
res  autres  perfections  dirines.  Elle  nous  fait 
sentir  en  même  temps  la  grandeur  et  la  sain- 
lt*té  de  Dieu,  et  Tatrocité  du  péché,  qui  nous 
rend  indignes  d'approcher  immédiatement  de 
cet  Etre  trois  fois  saint.  Elle  est  très-propre 
à  noos  remplir  d*nne  parfaite  confiance  en 
lui.  Car  nous  ne  saurions  plus  douter  de  ses 
dispositions  favorables  pour  nous  ;  nous  ne 
saurions  plus  douter  que  nos  prières ,  nos 
louanges  et  notre  fidélité  i  son  service  ne  lui 
soient  agréables ,  puisqu'il  nous  ordonne  de 
les  lui  onrir  au  nom  de  son  Fils  bien-aimé, 
dans  lequel  il  a  mis  toute  sa  complaisance , 
qui  s*est  offert  lui-même  en  sacrifice  pour 
nos  péchés  suivant  la  volonté  de  son  Père , 
qui  est  toujours  prêt  à  intercéder  pour  nous 
et  qui  sauve  tous  ceux  qui  viennent  à  Dieu 
par  lui  (1).  Les  païens  avaient  quelque  notion 
de  la  nécessité  d*un  médiateur  pour  faire 
agréer  nos  vœux  et  nos  prières  à  la  Divinité. 
Peutrétre  était-ce  un  reste  de  la  tradition  des 
premiers  âges.  Mais  ce  point  de  la  religion 
firtmitive  était  étrangement  obscurci  et  aéfi- 
guré,  comme  tous  les  autres.  Parmi  la  mul-«- 
lilude  de  leurs  idoles ,  ils  avaient  des  dieux 
médiateurs  ,  qu'ils  avaient  imaginés  eux^ 
mêmes  suivant  leurs  idées  tbéologiques  ,  ce 
qui  mettait  une  étrange  confusion  dans  leur 
culte.  Us  avaient^  dit  Tapêtre  saint  Paul,  plu- 
sieurs dieux  et  plusieurs  seigneurs,  qu'ils  ado- 
raient  el  invoquaient; mais,  nous  autres  ckré- 
Hens,  nous  n'avons  qu^un  Dieu,  le  Père,  de  qui 
sont  toutes  choses  et  nous  dans  lui,  et  un  seul 
Seigneur,  Jésus-Christ ,  par  qui  sont  toutes 
choses  et  no%is  par  lui.  11  observe  encore  ailleurs 
'|u'ii  n'j  a  qu*un  Dieu  et  un  Médiateur  entre 
Dieu  et  rfaomme,  et  ce  Médiateur  est  Jésus- 
(Christ  (2).  Loin  que  ce  grand  Médiateur  nous 
éloigne  de  Dieu ,  notre  Père  céleste ,  il  nous 
eu  rapproche  au  contraire,  il  augmente  notre 
profonde  vénération  pour  sa  divine  majesté, 
notre  amour  pour  ce  Dieu  de  tonte  boulé , 
notre  confiance  en  lui,  notre  admiration  pour 
sa  sagesse  et  sa  miséricorde  infinies.  Car  c'est 
notre  Dieu  qui,  par  un  effet  de  son  amour 
pour  les  hommes,  leur  a  donné  son  Fils  bien- 
*'iimé  pour  être  leur  Sauveur  et  le  Médiateur 
par  qui  il  répand  sur  eux  ses  grâces  et  ses 
bénédictioQs  fS). 

La  morale  du  christianisme  ne  contient  pas 
seulement  les  plus  excellents  préceptes  par 
rapport  à  co  que  nous  devons  immédiate- 
ment â  Dieu  ;  elle  nous  instruit  encore  de 
tous  nos  devoirs  envers  les  hommes ,  nos 
frères  en  nature  et  an  Jésus-Christ. 

S  5.  Perfection  de  la  morale  évangélique  par 
rapport  à  nos  devoirs  envers  le  prochain. 

Tous  nos  devoirs  envers  le  prochain  se 

M)  ttéb.,  TV,  14-16,  VII,  25;  I  ^ean,  II,  3. 

(2)  1  Cor.  VUI,  5,  6  ;  i  7im.,  II,  5. 

(5)  J*al  fait  vuir  ailleurs  plus  ampitiuieul  combleo  U 
doclriaa  Uu  Médiateur  oui  gloiieusc  ii  Dieu  etavaiiuiKeuse 
9u\  hoiiiiucs.  ^pume  au  Chrisiiamsme  auui  ancien  que 
êa  créaliuu.  Yul.  ii,  c1ia]i.  1:1,  en  uii^^Uis. 
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rapportent  i  deux  chefs,  la  justice  el  la  éi- 
rilé.  Les  préceptes  de  rEcrilore  saisit  i 
surtout  de  rfirangile  de  Jésos-Cbmt  i  ie. 
gard  de  l'une  et  de  l'autre,  tootdeiiphi 
haute  perfection  :  U  suffira  d'en  mtm 
quelques-uns. 

Il  nous  est  ordonné  de  rendre  i  da» 
qui  lui  est  dû,  de  ne  point  oflenser  hm 
ni'dans  leur  personne,  nidanskonbA. 
ni  dans  leur  réputation,  de  leur  diret«i«6 
la  yérité  sans  chercher  i  les  Inuaperp 
des  mensoni^es  étudiés,  de  ne  poisl  mi- 
User  nos  frères ,  de  les  édifier  an  cQBicr 
par  de  bon<  exemples.  L'ETaonleDoosiiiK- 
oit  expressément  toute  sorte  ife  fraoàei^ 
fausseté,  soit  dans  nos  paroles  ou  dâosn 
actions,  et  toute  injustice  oa  violeDoedM 
notre  conduite  (1).  'Non-seulement  noué* 
vous  nous  abstenir  de  faire  aDcoof  vit» 
qui  puisse  porter  préjudice  â  doIr  pr^ 
chain,  nous  ne  devons  pas  méoieBoi)^ 
cher  contre  nos  frères  saas  sujet,  ni  piiier 
mal  de  personne,  ni  faire  des  rapport»  ifr 
avantageux  sur  le  compte  des  autres,  ni  te- 
pandre  ceux  que  nous  puarrioos  reofw 
d^ailleurs  (2).  11  nous  est  défendu  de  ijfr 
nos  frères  avec  rigueur,  sous  peioedàv 
jugés  aussi  sévèrement  par  Dieu.  Noib  ^ 
vous  au  contraire  prendre  leurs  paroles  ei 
bonne  part,  et  leur-supposcrdcboines»- 
tentions,  toutes  les  fois  que  la  vérité  le  per- 
met (3).  Le  Sauveur  noos  avertit  de  b  nu- 
nière  la  plus  forte  que  toutes  les  ^H^ 
de  la  dévotion  et  de  la  piété  ne  tm^ 
ront  point  à  ses  yeux  le  mal  que  m^ 
rons  fait  à  notre  prochain,  el  nelm^a» 
point  agréables  avant  que  nous  rajwsrt" 
paré,  selon  notre  pouvoir  {kl 

Ce  n'est  pas  asscx  de  ne  faire  aocaiw 
à  notre  prochain,  il  nous  est  f<^f^ 
ordonné,  comme  un  devoir  essentiel,  «w« 
du  bien  à  tous  les  hommes,  autant  qoe»» 
en  somrfies  capables  et  que  l'ocosioi  s» 
présente,  de  les  seconrir  dans  le  beso»v 
les  consoler  dans  l'ainiction,  à^^^^^^ 
lorsqu*ils  prospèrent,  de  tâcher  «e  les "^ 
ner  dans  le  vrai  chemin  lorsqu'ils»^ 
de  les  reprendre  avec  douceur  de  leu^" 
tes,  en  un  mol,  de  travailler  de  louW  ^ 
forces  el  selon  notre  caparilé  i  »'"^, . 
spirituel  el  temporel  (5).  Poor  fl«^'J^ 
mieux  comprendre  Vimpori^^^J^  rj^j^,[ 
voirs  de  la  charité  chrétiennCt  i**"*^     .^ 
nous  assure  qu'il  nous  en  scfâl^^"  A, 
au  jour  du  jugement,  et  que  oo"**^^JB. 
compensés  ou  punis  selon  que  noos 
rons  remplis  ou  négligés.  .^  ^ 

La  partie  la  plus  difficile  à  pr»^^ 
toule  la  morale  chrétienne,  et  en  ^  Jg, 
la  plus  oxcellenlc,  esl  celle  qui  c^»^" 

(5)  MaUh.,  VII,  1,  2;  Uotu.,  il>»  i^»'*^' 
7;/aro.,  IV,  tl.  _  ,    ,11,18.    ., 

5   /«.,  1. 17  ;  LUI.  6-11  ;  ««ÏÏ»;j;j^ Vll.^" 
XIX,  17  ;  nom  ,  XII.  15. 
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devoirs  envers  nos  ennemis  et  ceux  qui  nous 
ont  oITcnscs.  Notre  divin  Seigneur  nous  a 
donné  à  cet  égard  les  préceptes  les  plus  ad- 
mirables. Si  quelqu  un  nous  a  offensés,  loin 
(le  nous  livrer  à  Tespril  de  vengeance,  nous 
devons  lui  pardonner  le  mal  qu*il  nous  a 
fail.  Quelques-uns  des  préceptes  de  Notre- 
Seigneur  sur  ce  point,  dans  son  excellent 
sermon  de  la  montagne,  étant  énoncés  d'une 
nianîiVc  proverbiale,  il  ne  faut  pas  les  pres- 
ser à  la  rigueur  de  la  lettre.  Leur  but  est  évi- 
dent :  ils  tendent  à  étouffer  dans  nous  tout 
mouvement  d'animosilé  et  de  vengeance;  car 
i«'i  colère  trouble  le  monde,  et  il  vaut  mieux 
supporter  patiemment  les  injures  que  de 
ihercher  à  s'en  vençer.  Dans  le  modèle  de 
prière  que  Jésus-Christ  nous  a  donné,  nous 
Jemandons  à  Dieu  qu1l  nous  pardonne  nos 
iifTonses  comme  nous  pardonnons  Â  ceux  qui 
nous  ont  offensés,  c'est-à-dire  que  nous  pro- 
nonçons notre  condamnation  si  nous  ne  par- 
Ion  nous  pas  à  nos  ennemis.  Plusieurs  para- 
[»oles  de  Notre-Seigneur  ont  pour  but  de 
nous  faire  sentir  rexcellcnce  et  la  nécessité 
lu  pardon  des  injures.  Les  apôtres  ont  pré- 
rhc  sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autrqs 
a  même  doctrine  que  leur  divin  Maltro. 
Ils  nous  disent  dVtre  patients  et  misérîcor- 
lioux,  de  ne  point  nous  venger  des  offen- 
ics  qu'on  nous  fait,  de  ne  point  rendre  le 
nal  pour  le  mal,  mais  plutôt  le  bien  pour  le 
liai  (I). 

icfius-Christ  insiste  beaucoup  sur  Tobli- 
;ation  de  rendre  le  bien  pour  le  mal  :  il  nou9 
irdonne  d'aimer  nos  ennemis,  de  bénir  ceux 
fui  nous  maudissent,  de  faire  du  bien  à  ceux 
|ui   nous  haïssent,  de  prier  pour  ceux  qui 
iou«  persécutent.  Loin  de  les  charger  d'im- 
>récations,  nous  devons  prier  pour  eux,  non 
)as  afin  qu'ils  persistent  dans  leur  iniquité, 
nais  pour  demander  à  Dieu  qu'ils  prennent 
les  sentiments  plus  doux  et  plus  chrétiens, 
H  se  rendent  dignes  des  faveurs  du  ciel.  S'ils 
ic  trouvent  dans  le  malheur,  nou3  devons  les 
secourir  charitablement,  et  remplir  envers 
^ux  tous  les  devoirs  de  l'humanité,  comme 
i'ils  ne  nous  avaient  jamais  oCTensés.  Si  ton 
*nncmi  a  faim^  donne-lui  à  manger;  s'il  a  soif, 
(onne-lui  à  boire  (2).  C'est  là  certainement 
lorlor  la  bienveillance  et  la  charité  jusqu'au 
•upréme  degré.  Quoique  quelques  prétendus 
^artisans  de  la  raison  aient  blâmé  une  cour 
iuilc  si  héroïque,  les  plus  sages  philosophes, 
onmic  nous  l'avons  vu,  oiit  senti  combien  il 
}tait  beau  et  grand  d*en  agir  ainsi  avec  ses 
Miiicniis.  Ils  ontenseigné  le  pardpqidcs  injures, 
nais  leurs  préceptes  manquaient  de  Tauto- 
ritc  nécessaire  pour  leur  donner  force  de  loi 
>bli{;aloire  pour  les  hommes  ;  au  lieu  que  la 
morale  évangélique,  revêtue  de  l'autorité  de 
f>ieu  même,  y  ajoute  encore  les  plus  puis*- 
»ants  motifs  et  les  raisons  les  plus  capables 
ic  faire  impression  sur  nous.  Jésus-Christ  a 
encore  condamné  expressément  cet  esprit 
pieusement  barbare  qui  vexe  et  persécute  les 

M)  nm  ,  XII.  r-2i  ,  I  Thess.,  V,  15;  IPicr,,  III,  9, 
1*^11  .  Xl\,  IM 
ii)  MiHin  ,  V,  13,  Il  ;  nom.,  Xll,  20;  Pror.,  XXV,  21. 


\ri 


autres  par  un  zèle  prétendu  pour  la  cause  de 
Dieu  et  de  la  religion  (1). 

L'esprit  de  l'Evangile  est  un  esprit  de  dou- 
ceur, de  charité  et  de  bienveillance  univer- 
selles. Tous  ses  préceptes  tendent  manifes- 
tement à  entretenir,  à  accroître,,  à  étendre  la 
bienveillance  des  hommes  les  uns  pour  les 
autres.  Il  fait  de  la  charité  la  base  de  nos 
devoirs  envers  notre  prochain ,  elle  les  com- 
prend tous  en  abrégé.  Tu  aimeras  ion  pro- 
chain comme  toi-même  (2).  Et  par  le  pro- 
chain, il  ne  faut  pas  seulement  entendre  no- 
tre famille,  nos  amis  et  tous  ceux  qui  sont 
du  même  pays,  de  la  même  nation  et  de  la 
même  reli^'ion  que  nous,  mais  tous  les  hom- 
mes, sans  en  excepter  un  seul  :  car  nous  de- 
vons faire  du  bien  à  tout  le  monde,  autant 
que  nous  en  avons  le  pouvoir.  Jésus-Christ 
nous  en  offre  un  bel  exemple  dans  la  para- 
bole du  Samaritain  charitable.  Faites  aux 
autres  tout  ce  que  vous  voudriez  qu'ils  vous 
fissent  à  vous-mêmes  (3).  Cette  règle  bien  mé- 
ditée et  bien  observée  nous,  rendra  de  par- 
faits chrétiens  en  cette  partie  essentielle  de 
nos  devoirs. 

Nous  devons  aimer  tous  les  hommes,  nous 
devons  vouloir  et  faire  du  bien  à  tous.  Ce 
n*est  pas  à  dire  que  notre  affection  et  notre 
bienveillance  doivent  être  égales  envers  tous, 
comme  quelques-uns. l'ont  prétendu,  croyant 
trouver  ainsi  la  morale  évanffélique  en  dé- 
faut. Notre  charité  doil  avoir  des  degrés  pro- 
portionnés aux  diilcrents  rapports  que  les 
hommes  ont  avec  nous.  Les  justes  ont  plus 
d*estime  et  d'amitié  les  uns  pour  les  autres 
qu'ils  n'en  ont  pour  les  méchants.  Les  liens 
qui  les  unissent  ajoutent  à  ceux  de  l'huma- 
nité. Us  sont  approuvés  par  TËvangile ,  et  il 
est  recommandé  aux  chrétiens  d'être  unis  en- 
tre eux  par  les  nœuds  d'une  amitié  sacrée  (&•). 
Outre  les  préceptes  généraux  qui  nous 
presciivent  la  justice  et  la  charité  envers 
tous  les  hommes ,  il  y  a  des  préceptes  parti- 
culiers qui  regardent  l'homme  comme  mem- 
bre du  corps  politique.  Us  sont  de  la  plus 
grande  importance  pour  le  bien  des  nations, 
des  familles  et  des.  particuliers.  Les  devoirs 
des  princes,  des  magistrats  et  des  sujets  sont 
prescrits  dans  l'Ecriture  sainte  d'une  ma- 
nière propre  à  procurer  le  bon  ordre  et  le 
bonheur  de  la  société  civile,  s'ils  étaient  bien 
remplis.  11  est  ordonné  à  ceux  qui  gouver- 
nent d'être  justes  et  de  craindre  Dieu,  qui 
pèse  les  actions  des  monarques  comme  celles 
de  leurs  sujets.  Il  est  dit  aux  rois  et  à  tous 
ceux  qui  ont  part  àradministration,de  se  con 
sidérer  eux-mêmes  sous  l'empire  du  grand 
qdonarque  universel,  le  roi  d^s  rois,  le  sei- 
gneur des  seigneurSj  auauel  ils  sont  respon- 
sables de  leur  conduite.  Il  les  a  établis  chefs 
et  maîtres  sur  les  peuples  pour  faire  leur 
bonheur,  pour  leur  rendre  la  justice  sans 
acception  de  personne,  pour  être  la  terreur 

(1)  Lmc,  ÏX,  ÎJ^SC. 

(2)  Matlli, ,  XXil,  59;  Rm.,  Xllt,  8,  0;Joaj-,  U,  &, 
LéviL,  XIX,  1S. 

(3)  Mauh,,  vn,  H. 

U)  Jcan.Xm,  3t,  ri-'i;  Crt/ffl.,  Vf,  10;  Eplth,  IV,  Î-G; 
JP/»/!'///?.,  Il,  1-5;  I  Picr.,  I,  tiiJcm,  III.  lU. 
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du  vice  et  des  méchants,  Tasile  de  la  yertu  el 
les  amis  du  juste  (1).  Il  est  ordonné  aux  su- 
jets d*étre  soumis  et  obéissants  à  ceui  qui  les 
Îrouvernent ,  de  prier  pour  eux ,  de  craindre 
>îeu  et  d'honorer  le  roi ,  de  rendre  à  César 
ce  qui  appartient  à  César,  de  payer  le  tribut 
k  ceux  auxquels  il  est  dû ,  d*honorer  ceux 
qui  méritent  d*étre  honorés,  de  craindre  ceux 
que  l'on  doit  craindre;  et  de  faire  tout  cela 
non -seulement  parce  que  les  lois  civilca 
l'exigent  et  qu'on  ne  saurait  omettre  aucune 
de  ces  choses  sans  s'exposer  à  la  rigueur  de 
la  justice  humaine ,  mais  par  un  motif  de 
conscience  et  de  soumission  à  la  loi  de 
Dieu  (2).  Il  est  de  môme  prescrit,  comme  un 
devoir  essentiel  de  religion  pour  les  servi- 
teurs ,  d^obéir  à  leurs  maîtres ,  de  les  servir 
avec  Odélité ,  a?ec  soin ,  avec  respect ,  avec 
attachement ,  sans  murmurer  lorsqu'ils  leur 
rommaudent  quoique  chose  de  difQclIc,  sans 
l<*ur  répliquer  avec  insolence;  de  les  servir 
de  cœur  et  d'affection ,  comme  servant  Dieu 
et  non  ps  les  hommes ,  persuadés  que  tout 
ce  que  l'homme  fait,  soit  libre  ou  esclave, 
sera  justement  récompensé  au  jour  du  Sei- 
gneur. Cette  considération  bien  approfondie 
a  beaucoup  plus  de  force  pour  les  engager  à 
s'acquitter  ponctuellement  de  leurs  devoirs 
que  la  coutume  ou  les  lois  du  pays.  De  leur 
côte,  les  maîtres  doivent  agir  chrétiennement 
avec  ceux  qui  les  servent,  leur  payer  exac- 
tement le  salaire  convenu,  ne  les  point  mal- 
traiter «sachant  qu'ils  ont  aussi  au-dessus 
d'eu)^  un  mattre  qui  ne  fait  acception  de  per-p 
sonne  (3). 

L'Evangile  expose  et  développe  les  devoirs 
des  personnes  mariées  de  la  manière  la  plus 
claire  et  la  plus  précise,  ajoutant  aux  motifs 
ilrési  des  principes  de  la  loi  naturelle  et  de  la 
raison  d'autres  motifs  pris  du  christianisme, 
et  les  plus  persuasifs  (4).  On  y  trouve  encore 
les  devoirs  des  pères  et  mères  et  des  en- 
fants (5) ,  ceux  des  supérieurs  et  des  infé- 
rieure, des  jeunes  gens  et  des  vieillards,  des 
pauvres  et  des  riches ,  des  grands  et  des  pe^ 
lits,  et  de  ceux  oui  sont  d'une  condition  égale, 
il  est  prescrit  a  ceux-ci  d'être  civils  et  hon- 
nêtes entre  eux ,  de  se  respecter  mutuelle- 
ment ,  de  ne  se  faire  aucun  tort  les  uns  aux 
autres,  et  de  vivre  paisiblement  ensemble , 
autant  qu'il  est  possible  (6).  En  \in  mot ,  on 
Irouye  dans  les  Livres  saints  tous  les  devoirs 
(l'humanité,  de  justice  et  de  charité  qui  obli- 
gent les  hommes  les  uns  envers  les  autres. 
Ces  devoirs  y  sont  enseignés  au  nom  de  Dieu 
1 1  par  sou  autorité  divine ,  ils  y  sont  renfor- 
cés des  plus  puissants  motifs  :  ce  qui  leur 

./il  %<ï-'  ^'  '^'  " î  P«-  ï ÎX-^V,  l-i;  Pro».,  XX . 
2a-î«.XlIX,H,U;Kcc/é».,  V,8;  awi..Xm,3,4 
r  Pier.,  n,  i3-l?«.  ' 

(2)  Mauh,.  XXU.  21  ;  «om.,  XIU,  1,  2, 5-7  ;  I  Tim.,  II, 
2*  l  Pier    II  13  11.  »   »   »       »  »    » 

"'(3)  Epités.'\i\  5-9;  Cotm.,  ÏIT,  22  25,  IV,  1;  I  Tim., 
\  I,  1, 2;  rî|.,  11,9-11;  Deulér,,  XXIV,  U,  IS;  Job,  \XXî\ 

h)  Ephés. ,  V,  22,  23;  C«(ati.,  III,  18, 19;  TU.,  II,  i, 
5;  I  Pur.,  111,  1-8. 

(»  Exod.,  XX,  16;  Kf)*^.,  VI,  1-4;  Colou.,  III,  :i:0,  21  ; 
IvTtnt.,  V,  4^. 

^  (6)  Rom.,  XII,  10. 16,  18;  I  Cor.,  )f,  52;  PhUipp.,  II,  3; 
ir/<T,n,17,  111,8,  V,;i. 
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donne  une  cflicacité  qn*ils  ne  pott¥aifDtr^ 
cevoir  ni  des  institutions  hamaiDesdesiè^f- 
lateurs  ,  ni  des  raisonnements  des  phikuo. 
phes  et  des  moralistes. 

Ces  détails  suffisent  poornoot  donner  qv 
idée  de  Texcellence  de  la  morale  évangèlujtte 

Ear  rapport  aux  devoirs  réciproques  ^ 
onunes  les  uns  envers  les  autres. 

§  6.  Préceptes  de  r Evangile  par  ropjmtm 
devoirs  de  Vhvmme  envers  M-mém. 

Passons  aux  préceptes  évangêliqofs  (;ii 
concernent  les  devoirs  de  riiommc  envers  le- 
même.  Uien  n'est  plus  beau,  rien  nestplib 
excellent  que  la  morale  du  christianisme  pu 
rapport  à  la  conduite  intérieure  cl  au  sos- 
vernement  des  passions.  Nous  aTonsdcjavi 
relativement  à  la  colère ,  à  la  haine  el  à  la 
vengeance,  qu'elle  nous  apprend imodèer 
et  réprimer  ces  passions  fougueuses,  ci  à  pn* 
tiquer  la  douceur,  la  patience,  la  cbariiecl 
surtout  cette  bienveillance  universelle  qvi 
est  la  plus  belle  vertu  de  l'âme  haoïained 
Quant  à  la  concupiscence  do  la  cbair,  clic 
avait  passé  toutes  les  bornes,  lorsque  le  Sa- 
veur parut  sur  la  terre  :  il  trouva  la  conop- 
lion  des  mœurs  perlée  aa  dernier  degré. 
Aussi  la  morale  chrétienne  seuilitc  uNoir^KNir 
but  de  mortifier  la  chair  et  les  appètiUwo- 
suels,  de  délivrer  l'homme  de  l'esdavige^ie 
l'impureté  dans  lequel  il  languissait  depab 
longtemps ,  se  déshonorant  par  tontes  svfte» 
de  crimes  inf&mes ,  et  sacrifiant  i  œtle  pis^ 
sion  brutale  son  âme ,  sa  religion  el  loo 
pieu.  L'évangile  inspire  une  sainte  korrev 
pour  ces  vices  houleux  et  contre  naiorequ 
avaient  fait  de  si  grands  progrès  dans  b 
contrées  les  plus  civilisées  du  monde  pA 
et  que  nous  avons  vus  autorisés  paries  oaû* 
mes  et  la  pratique  des  philosophes  Itt  pli> 
estimés  par  leur  sagesse  (2).  L  Evangile^ 
fend  formellement  toute  sorte  d'impureU, 
non-seulement  l'adultère,  mais  aussi  ta  for* 
nication,  qui  n^était  pas  regardée  comme  ose 
faute  parmi  les  païens,  ou  du  moins  qui]»}' 
sait  pour  uue  faute  très-légère  (3}.Lap«!' 

§amie  et  le  divorce  sans  cause  suflL^aole, 
ont  les  Juifs  abusèrent  si  souvent  pour  tf« 
tîsfaire  leurs  passions  corrompues ,  oe  losi 

f)lus  permis  sous  la  loi  de  Jésus-Cbrisl.Ceite 
oi  sainte  ne  défend  pas  seulement  loul  «nie 
extérieur  contraire  à  la  pureté,  elle  koU^^ 
notre  cœur  soit  chaste  comme  aolrr<^^'^' 
elle  nous  interdit  toute  pensée,  louUe»ir, 
toute  inclination  qui  tend  à  rimpurelé\* 
L'intempérance  dans  le  boire  el  le  maor' 
nous  est  aussi  représcnféc  comoK  us  ^^ 

m  Eptiés.,  XV, 26,  tl, 31,  Si;  Mots., HI, iiU. •'** 

(2i  l'côr.,  VI,  9,  10;  I  Tim.,  1,9, 10.CaJl««a  * 
«oot  aussi  défendues  dans  les  termes  les  (Jus  ^i»<>^  ' 
livres  de  TAncif^n  Tesiaaieui. 

(3)  VoTei:  ce  que  saiul  Paul  dil  de  la  feniertiBn;  f 
sa  première  Epflre  &ux  Thessalooicieos,  <is|i.n,*'^ 
Oe  qu*il  en  dil  encore  dsus  Is  première  Efltre  sii\  i^*^ 
Uiiens,  cJiap.  VI,  v.  13-10,  est  d'un  pcids  Ueo  ptu»--^ 
que  Loul  ce  que  Tou  irou ve  sur  ceUc  niaUère  diui»  >*^  -^ 
leurs  moraiisics  de  la  geuliliié.  Voyez  ausi  k  ii^f'  ^ 
i'roverbes,  cbao.  VI,  v.  5-11. 

(i)  J/7//A.,  V,  27,  28. 
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[}ui  déffrade  la  nature  humaine,  et  expressé- 
ment défendu  par  la  loi  do  Dieu.  Lorsque 
lésus-Christ  et  ses  apâtres  nous  exhortent 
i  être  chastes  et  tempérants,  ils  ne  nous  al- 
(Vgnent  pas  seulement  pour  motifs  les  con- 
séquences funestes  des  vices  contraires  dans 

cite  vie;  mais,  ce  (jui  est  d'une  bien  plus 
,'rande  force,  ils  insistent  sur  l'autorité  de  la 
oi  de  Dieu ,  sur  le  compte  rigoureux  que  le 
;rand  juge  nous  forcera  à  lui  rendre  tant  de 
los  actions  que  de  nos  pensées ,  et  sur  les 
hâlimenls  terribles  qui  seront  la  juste  pu- 
lition  de  nos  prévarications  en  ce  genre  (1). 
/impureté  et  Tintempérance  sont  des  vices 
ncompatibles  avec  la  dignité  et  les  privilé- 
;es  dont  l'Evangile  doit  nous  mettre  en  pos- 
ession.  Les  chrétiens  sont  les  enfants  de 
)ieu,  les  membres  de  Jésus-Christ,  les  tem- 
iles  vivants  de  Dieu  et  du  Saint-Esprit,  les 
téritiers  du  royaume  céleste  (2).  Pouvons- 
lous  être  tout  cela  si  nous  ne  conservons  pas 
lOs  corps  dans  toute  la  pureté  dont  ils  sont 
usceptibles. 

En  même  temps  que  TEvangile  nous  prc- 
cril  d'une  manière  si  pressante  la  perfection 
le  la  chasteté,  de  la  pureté  et  de  la  tempe* 
aEce,  il  nous  enjoint  de  ne  pas  donner  dans 
les  excès  superstitieux  à  cet  égard.  Jésus- 
Ihrist  et  ses  apâtres  n'ont  point  condamné 
e  mariage,  comme  flront  quelques  esséniens 
l  d'autres  par  un  faux  ralunement.  Au  con- 
raire  ,  ils  ont  expressément  parlé  de  la.di- 
;iiité  du  mariage  (3);  et,  quoique  tout  excès 
l'intempérance  soit  formellement  défendu,  il 
lous  est  pourtant  permis  de  prendre  soin  de 
iolre  corps  et  d'user  modérément  des  plai- 
irs  des  sens.  Toutes  les  créatures  que  Dieu 
i  faites  sont  bonnes  ;  nous  devons  l'en  re- 
nercier  et  nous  en  servir  suivant  les  termes 
le  sa  loi  (k). 

L*amour  immodéré  des  richesses  est  une 
)assion  contraire  à  l'esprit  du  christianisme. 
ésus-Christ  nous  représente  souvent  com- 
>ien  il  y  a  de  folie  à  mettre  notre  confiance 
(t  notre  bonheur  dans  des  biens  aussi  fragi- 
es,  corobien  l'amour  insatiable  des  i\'chesses 
^st  incompatible  avec  l'amour  de  Dieu  et 
ivec  la  véritable  vertu  (5).  Il  n'est  pas  dé- 
èndu  d'être  riche  ,  ni  de  travailler  à  sa  for- 
une  avec  un  soin  raisonnable,  suivant  son 
;lat  et  celui  de  sa  famille.  L'Evangile  nous 
ipprcnd  à  faire  un  usage  convenable  des 
liens  de  ce  monde,  à  les  regarder  comme  un 
iépôt  que  Dieu  nous  a  confié  et  qu'il  peut 
aire  passer  en  d'autres  mains.  Nous  en  som- 
nés  les  dépositaires  plutôt  que  les  proprié- 
aires  :  on  nous  en  demandera  compte.  Nous 
n  avohs  l'usage,  non  pour  les  employer  à 
ati'sfaire  nos  passions ,  mais  pour  être  uti- 
es  aux  hommes ,  pour  faire  du  bien  et  ho- 

(O  Luc.  XXÏ,  34;  Gaktt.,  V,  19,  2t;  Ep/w^.,  V,6; 
Piir.,  lV,3-5;P.ou.,Xin,  1.2,5,iO,ai,aWW;  /«.,Y, 

I    1'' 

(2ritom.,  XUÎ.  12-14;  I C^.,  VI,  13, 19,  JO;  Bphés.,  V, 
8;  I  r/ic«.,V,5-8. 

(3)  I  Cor.,  VII,  9;  Héb.,  XIII,  4. 

(4)  I  rîm.JV,3.5. 

(5)  i/flli/i.,  VI,  24,  X,  2i  ;  Lwr,  XII,  IMI  :  I  riiii.,  Vi, 
,  10;  P«.  XXXV1IJ6;P«.  I.Xir,  10;  ProP.,XI,48,  XXIH, 
,;,  XXYin,20. 


norer  Dieu.  Pour  nous  encourager  à  les  faire 
servir  de  cette  manière  à  la  gloire  de  Dieu , 
on  nous  assure  que  c*est  l'unique  moyen  de 
nous  en  faire  un  mérite  auprès  de  Dieu  et  de 
mériter  les  richesses  spirituelles  de  la  vie  fti- 
ture  (1). 

L'orgueil  est  une  révolte  de  l'esprit  contre 
Dieu,  (jui  ne  saurait  manquer  d'être  abomi- 
nable a  ses  yeux  ;  c'est  ainsi  que  l'Ecriture 
nous  le  représente  f2)  ;  il  est  condamné  en 
plusieurs  endroits  aes  Livres  saints ,  et  plu- 
sieurs préceptes  de  l'Evangile  sont  dirigés 
d'une  manière  spéciale  à  en  étouffer  dans 
nous  jusqu'au  fferme.  Que  ce  soit  une  ambi- 
tion désordonnée  qui  porte  l'homme  à  s'éle- 
ver au-dessus  de  sa  sphère ,  ou  une  soif  ar- 
dente des  applaudissements  qui  lui  fasse  re- 
chercher les  louanges  des  hommes  préféra- 
blcment  à  l'approbation  de  Dieu,  ou  une 
présomption  arrogante  qui  lui  inspire  une 
trop  haute  estime  de  lui-même  et  un  mépris 
injuste  jpour  les  autres  :  sous  toutes  ces  faces 
l'orgueil  est  anathématisé  par  Jésus  -Christ, 
et  jamais  l'humilité  de  l'esprit  ne  fut  mieux 
prechée  de  paroles  et  d'exemple  que  par  no- 
tre divin  Sauveur  (3). 

Jésus-Christ  nous  recommande  encore  la 
tranquillité  de  Tâme,  l'égalité,  le  contente- 
ment de  l'esprit.  Rien  n^sl  plus  capable  de 
troubler  la  paix  intérieure  que  les  soins  ex- 
cessifs, les  inquiétudes  et  les  chagrins  que 
l'homme  se  fait  à  lui-même ,  et  contre  les- 
quels l'Evangile  fournit  de  si  excellents  re- 
mèdes. La  morale  chrétienne  n'est  point  un 
stoïcisme  farouche  qui  nous  prescrive  une 
insensibilité  universelle,  qui  étouffe  en  nous 
tous  les  sentiments  de  la  nature,  en  nous 
persuadant  que  les  calamités  de  cette  vie  ne 
sont  point  des  maux.  En  avouant  que  les  af- 
flictions ont  quelque  chose  de  réel,  elle  nous 
donne  des  motifs  propres  à  nous  les  faire 
supporter  avec  patience  et  à  en  adoucir  ainsi 
l'amertume  ;  elle  nous  apprend  que  Dieu 
nous  les  envoie  pour  des  raisons  sages  et 
bonnes,  qu'il  veut  que  nous  les  recevions-de 
sa  main  avec  une  entière  soumission ,  qu'il 
saura  les  faire  tourner  à  notre  avantage,  soit 
dans  ce  monde  ou  dans  l'autre  :  car  notre 
patience  et  notre  constance  seront  couron- 
nées d'une  éternité  de  bonheur  (k). 

Les  maximes  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apô- 
tres sur  la  Providence,  c'est-à-dire  sur  lo 
soin  particulier  que  Dieu  prend  de  nous, 
sont  très-propres  à  nous  tranquilliser  sur 
notre  sort  et  à  dissiper  toutes  les  craintes 
que  nous  pourrions  avoir  sur  l'avenir  (5), 
Mais  en  nous  apprenant  à  mettre  notre  con- 
fiance en  Dieu  et  à  nous  reposer  sur  lui  du 
lendemain,  elles  nous  avertissent  aussi  de  ne 
point  tenter  Dieu  et  de  ne  négliger  aucun 

(l)  Lue,  XVI,  9, 10;  l  Tim  ,  VI,  17-19. 
(i)  Pro9.,  VIII,  15.  XVÏ,  5;  Jacq.,  IV,  6. 

(3)  Malih.,  XI,  29,  XXIII,  6-12;  Wc,  IX,  33*35;  Luc. 
XVIII ,  9-14;  Jemu  V,  44,  XUI,  li-17;  F/tt/i«i.,  II ,  5-7  ; 
I  Pier.,  V,  5. 

(4)  àimh.,  V,  4,  Jtoni.,  V,  4,  »,  VII,  18. 28:  U  Cor., 
ly ,  17;  Uéb. ,  XII ,  3-11;  Pi.  LV,  «P».,  CIII  ;  9,  10» 

(5)  itfall/i.,  VI.  2o-34:  Luc.  XII.  2i-31  ;  PhUiiip..  IV,  C, 
1 1,  12;  I  Trm.,  VI,  6,  8;  Héb,,  XIll.  3;  l  Pier.,  V.  7. 


1179 

des  moyens  de  la  prudence  humaine  :  il  nous 
l'st  prescril  au  contraire,  comme  un  devoir  in- 
dispensable, d*éire  Bdèles  à  remplir  les  obli- 
gations de  notre  état ,  de  travailler  assidA- 
menlchacun  suivant  notre  profession.  La  pa- 
resse est  mise  au  nombre  des  péchés  capi- 
taux, et  il  est  écrit  que  celui  qui  ne  travaille 
point  ne  doit  point  manger  (1).  L*£vangile 
nous  inspire  une  force  d*esprit  qui  nous  élève 
au-dessus  de  la  crainte  servile  des  hommes, 
qui  ne  peuvent  tuer  que  le  corps  et  n'ont  au- 
cun pouvoir  sur  Tâme.  Ses  préceptes  néan- 
moins sont  fort  éloignés  de  la  fureur  des  en- 
thousiastes :  Jésus-Christ,  loin  d'engager  ses 
disciples  à  s'exposer  indiscrètement  et  de 
gaieté  de  cœur  aux  dangers ,  les  exhorte  à 
prendre  les  précautions  convenables  pour  se 
soustraire  à  la  rage  de  leurs  persécuteurs  (2) , 
à  moins  qu'ils  ne  le  puissent  faire  sans  tra- 
hir la  cause  de  Dieu,  de  la  vérité  et  de  la 
justice;  car  alors  ils  doivent  faire  éclater  la 
force  que  le  Seigneur  ne  manque  pas  de  leur 
donner  dans  les  tribulations,  aûn  qu'ils  souf- 
frent ayec  constance  et  même  avec  joie,  dans 
l'espoir  de  trouver  au  ciel  la  récompense  de 
leurs  souffrances  (3). 

La  science  étant  un  des  plus  beaux  orne- 
ments de  l'esprit  humain  et  d'un  très-grand 
secours  pour  la  piété  et  la  vertu ,  l'Evangile 
nous  recommande  souvent  d'enrichir  notre 
esprit  de  connaissances  utiles  et  divines.  La 
science  ({u'on  exige  de  nous  n'est  point  une 
science  oiseuse  et  purement  spéculative;  mais 
la  connaissance  des  choses  les  plus  impor- 
tantes pour  notre  bonheur,  la  connaissance 
de  nos  devoirs  et  de  tout  ce  qui  peut  nous 
porter  à  glorifier  Dieu  en  admirant  la  gran- 
deur de  ses  œuvres,  à  pratiquer  la  vertu  et 
à  croître  en  sagesse  ;  la  connaissance  de  ce 
qui  est  bon  ,  juste  et  conforme  à  la  volonté 
de  Dieu  :  voilà  la  véritable  science,  la  science 
du  salut,  qui  comprend  même  les  sciences 
profanes  lorsqu'on  sait  les  rapporter  à  Dieu 
et  s'en  faire  un  moyen  de  devenir  meilleur, 
c'est-à-dire  plus  vertueux  et  plus  saint  (k). 

La  pureté  du  cœur  est  la  base  de  toutes  les 
vertus  chrétienne^.Notrc  Sauveur  nous  repré- 
sente le  cœur  comme  la  source  d'où  coulent 
les  pensées,  les  paroles  et  les  actions,  bonnes 
01  mauvaises;  si  la  source  est  corrompue,  il 
n'en  sort  aue  corruption;  si  elle  est  pure,  tout 
vQ  qui  en  découle  est  pur  comme  elle  ;  c'est 
pourquoi  il  nous  recommande  si  instamment 
(le  veiller  sur  notre  cœur,  de  n*y  donner  en- 
trée à  aucune  affection  déréglée.  Ici  l'on  sent 
la  supériorité  de  la  loi  évangélique,  qui  s'at- 
tache à  régler  l'intérieur,  sur  les  lois  hu- 
maines, qui  bornent  leur  attention  aux  actes 
extérieurs.  Notre  âme  doit  être  pure  et  sainte, 
vraie,  simple,  sincère,  exempte  d'hypocrisie 
et  de  duplicité;  c'est  cette  pureté  intérieure 
qui  donne  le  prix  à  nos  actions  :  sans  elle, 

(Ij  Rom.,  XII.  iï;Ephé8.,  IV,  28;  I  Thess,,  IV,  H,  12; 

Il  rW,ni,ie-ii.  ''     '    '    '  ... 

(â)  ifrif//!.,  Vir,  6,  X,  1G,23. 

(3j  l/<w(/i. ,  V,  IO-l«;  Lue,  XII,  4,  5;  I  Pier.,  III,  U, 

hfjeaii,  XVn,  3;  P/u7/pp.,  I,  9,  10;  Worw.,  Xïî,  2; 
Eohé^,,  \,  17;  Cvlvss.,  I,  9,  !0;  I  lAfis.,  V,2I;  Tit.,  1, 1; 
l*rûv.,  Il,  5-S 
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rien  n'est  agréable  à  Dieu  (t).  EnfiD.otics 
devons  travailler  sans  relâche  à  crolUcet 
prâce  et  en  toutes  sortes  de  vertus  :  pour  ce 
il  faut  vivre  et  marcher  dans  la  foi,  qui  esth 
substance  des  choses  que  nous  espéroDs  ei 
l'évidence  des  choses  invisibles.  A  préseii 
que  la  vie  et  Timmortalifé  futures  oat^Bi. 
ses  dans  le  plus  grand  jour,  doqs  àm^ 
porter  nos  vues  et  nos  désirs  an  delii^ es 
monde  et  de  ses  biens  passagers;  asfim 
après  les  biens  célestes,  les  seuls  dignes  le 
nous,  et  placerau  ciel  toutes  nos  affectioas.i. 
Telle  doit  être  la  vie  des  chrétiens  :  une  cm- 
versalion  avec  les  deux,  une  sociéléaveck 
Père  et  avec  son  Fils  Jésus -Christ,  uoetfft- 
dance  continuelle  vers  la  perfectioadeiolrv 
nature ,  une  imitation  de  la  pureté  et  de  b 
sainteté  de  Dieu ,  une  observalioa  ooosUdU 
de  la  volonté  divine,  aGn  qu'elle  soitacno- 
plie  sur  la  terre  comme  au  ciel  (3). 

Ajoutons  à  tout  cela  un  dernier  trait  do 
caractère  distinctif  de  la  religion  de  JésQs,e( 
par  lequel  nous  nous  élevons  à  la  perfeciioi 
de  la  morale  évangélique  :  je  veai  dire  le 
sentiment  de  notre  faiblesse,  de  notre  imper- 
fection et  de  notre  insuffisance.  L'EraD|iie 
condamne  toute  sorte  de  présomption  et  àt 
conGance  en  soi-même;  il  nous  appreod a 
mettre  toute  notre  conGance  en  la  ^râce  de 
Dieu,  que  Jésus-Christ  Notre-Seigpenr dois 
a  méritée,  et  à  lui  rapporter  la  gloire  de  tout 
le  bien  qui  est  en  nous  ou  que  nous  pou^oo) 
faire. 

§  7.  Avantages  de  la  religion  chritiennt 

11  résulte  de  toutes  ces  considéralloossar 
rexcellencedcspréceptesévangéliques^quili 
renferment  le  plan  de  religion  et  de  monk 
le  plus  parfait  qu*il  puisse  j  avoir.  Letfjs- 
tèmes  des  plus  sages  philosophes  do  pap* 
nisme  étaient  défectueux  en  plusieurs  poi«k. 
et  très-corrompus  sur  d'autres  articles  m- 
portants.  Le  système  évangélique  est  0*0- 
plet  :  il  comprend  tous  nos  devoirs  daDS  b? 
juste  étendue,  sans  aucun  mélange  d'errer, 
il  nous  enseigne  la  perfection  de  la  rerlasat) 
donner  dans  aucun  excès. 

Quelque  complet  et  excellent  qoe  soiioi 
système  de  morale ,  il  ne  saurait  rm^^^^ 
but  proposé,  qui  est  la  perfection  des  oceurs 
qu'autant  qu'il  est  revêtu  d'une  aoloriié  suf- 
fisante pour  le  faire  recevoir,  etdemotif**)' 
scz  puissants  pour  en  persuader  la  pratiiuf 
L'Evangile  jouit  de  ce  glorieux  araoLige 
ses  préceptes  ne  ^nt  point  de  simples  con- 
seils des  sages  et  des  moralistes;  les  tioQ" 
mes  peuvent  exhorter,  mais  ils  n'ont  pa^'^ 
droit  de  commander;  les  législateurs luc^^ 
n'ont  qu'une  autorité  civile,  et  celte  aaton^| 
bornée  aux  actes  extérieurs,  ne  s'étend  po-a- 
sur  la  conscience  ;  aussi  «elle  ne  se  prop^ 
pour  but  que  d'établir  le  bon  ordre  daos  ^ 
société;  ses  institutions  sont  plntét  de^  ^ 
glemcnts  politiques  que  des  préceptes  de  d)->- 
raie.  Mais  les  préceptes  de  l'Evangile  y  o^ 

H)  Prov.,  IV,  25;  Ifa/f/i.,  XXIIF,  M;  H/f ,/,  '* 
Ephés.,  \y,  il-24;  1  Pier. ,1,2;  Jem,  I1J.3, t». « 
V,  17;  Rom.,  Il,  28,  29;  G4ikt .  Vï.  13.     ^^   ^,„  . 

(2)  Il  Cor.,  V,  17 ;  Cctoa.,  III.  1.  îî;  B».  X  "• 

(.")  Phîli}^.,  111,  2(1;  I  Jewi,  I.  3;  PAi7»;'P.  1"-  '• 
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lies  lois  de  Dieu  inâme ,  qui  est  le  souverain 
seigneur  de  toutes  choses ,  qui  connaît  les 
pensées  les  plus  secrètes  de  TAme,  auquel 
nous  rendrons  compte  non-seulement  de  nos 
.'iclions  extérieures,  mais  aussi  des  affec- 
tions et  des  dispositions  Intérieures  de  notre 
cœur  (1). 

Un  autre  grand  avantage  du  christianisme, 
c'est  que  Jèsus-Ghrfst,  le  Fils  de  Dieu ,  est 
venu  lui-même  sur  la  terre  pour  nous  ensei- 
gner sa  loi  ;  il  nous  a  donne  les  preuves  les 
plus  éclatantes  de  sa  mission,  et  sa  vie  pure 
et  sainte  â  été  un  exemple  continuel  des  pré- 
ceptes qu'il  enseignait.  Les  exemples  ont  or- 
dinairement plus  de  force  que  les  préceptes. 
Et  quel  plus  bel  exemple  pouvions  -  nous 
avoir  que  celui  d'un  Dieu  fait  homme,  la  plus 
parfaite  imaffe  de  la  Divinité  invisible,  qui 
nous  a  raaniiesté  en  sa  personne  les  perfec- 
tions divines ,  pour  nous  en  faciliter  Timita- 
tion.  Nous  avons  dans  Jésus-Christ  un  par- 
fait modèle  ue  la  sainteté  universelle  :  d  une 
pureté  sans  tache,  d'un  ardent  amour  de 
Dieu,  d'une  charité  parfaite  envers  les  hom- 
mes, d'une  obéissance  et  d'une  résignation 
entières  à  la  volonté  divine,  d'une  patience 
admirable  au  milieu  des  souffrances ,  d'une 
humilité  héroïque,  d'une  douceur  à  toute 
épreuve,  en  un  mot,  de  toutes  les  vertus. 
Pourrions-nous  ne  pas  désirer  de  marcher 
sur  ses  traces  glorieuses?  Et  que  pouvons- 
nous  faire  de  mieux  que  de  vivre  comme  a 
vécu  notre  divin  Sauveur,  A  qui  nous  avons 
tant  d'obligations? 

Ce  qui  contribue  encore  merveilleusement 
a  donner  une  nouvelle  force  aux  préceptes 
de  l'Evangile  ce  sont  Ids  puissants  motifs 
dont  ils  sont  accompagnés.  Tous  les  trésors 
de  la  grâce  et  de  la  bonté  de  Dieu  nous  sont 
ouverts.  Les  motifs  d'obéissance  tirés  de  l'a- 
mour sont  les  plus  propres  à  faire  impres- 
sion sur  les  cœurs  bien  nés  :  et  quel  amour 
est  comparable  à  celui  que  Dieu  montre 
pour  le  genre  humain  dans  la  manière  inef- 
fable dont  il  a  opéré  notre  rédemption  par 
Jésus-Christ?  Lorsque  ce  mystère  de  bonté 
est  reçu  avec  une  foi  vive  et  sincère ,  il  fait 
là  plus  heureuse  impression  sur  le  cœur  de 
rhomme,  pour  le  porter  à  l'accomplissement 
(le  ses  devoirs  ;  car  l'Evangile  nous  répète 
souvent  que  Dieu  nous  a  donné  son  Fils  pour 
nous  délivrer  de  l'esclavage  du  péché  et  nous 
obliger  à  vivre  selon  la  justice. 

Les  glorieux  privilèges  que  nous  acqué- 
rons par  l'Evangile  sont  aussi  de  puissants 
motifs  de  vertu.  C'est  pourquoi  les  chrétiens 
sont  appelés  des  saints,  les  membres  de  Jésus- 
Clirist,  les  enfants  de  Dieu,  les  héritiers  du 
royaume  céleste,  un  peuple  d'élus  faisant  de 
bonnes  œuvres  et  retraçant  en  eux  les  actions 
et  les  vertus  de  celui  qui  les  a  tirés  de  l'é- 
paisseur des  ténèbres  pour  les  rendre  à  la 
lumière. 

l'Evangile  a  donné  aux  hommes  de  nou- 
velles assurances  d'un  étal  futur  de  peines 

(I)  Le  lord  Boliugbrokc  rccojanalt  luMuême  que  la  réyé- 
laiion  chrélienDe  peat  servir  à  encoarager  la  pratique  de 
b  vertu  par  la  sanclion  d'une  auloriié  diviuu.  Voyez  ses 
^Euvres  ou  anglais,  vol.  v,  p.  :39i,  édi(.  in- 4». 
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et  de  récompenses,  comme  nous  le  verrons 
dans  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage.  De 
là  naît  un  nouveau  motif  de  vivre  vertueuse* 
ment  pour  mériter  la  couronne*  de  gloire  et 
de  bonheur  promise  au  juste. 

EnGn,  ce  qui  doit  soutenir  et  animer  noire 
courage  dans  la  carrière  pénible  de  la  vorlii, 
c'est  la  considération  de  l'assistance  divine 
qui  nous  est  accordée  suivant  le  besoin  que 
nous  en  avons.  Cette  assurance  est  un  grand 
sujet  de  consolation  pour  des  créatures  qui 
connaissent  leur  faiblesse  et  la  corruption  de 
la  nature  humaine  dans  sa  condition  présente. 
Nous  sommes  entourés  d'ennemis,  exposés  à 
des  tentations  violentes.  Dieu  ne  nous  aban- 
donne point  à  notre  faiblesse  :  il  nous  a  pro- 
mis de  nous  envoyer  son  Esprit  pour  nous 
éclairer  et  nous  sanctifier ,  pour  nous  soute- 
nir et  nous  encourager  dans  l'accomplisse- 
ment de  sa  loi.  Dieu  est  fidèle  dans  ses  promes- 
ses. Tout  ce  qu'il  exige  de  nous  pour  obtenir 
cette  grâce,  c'est  que  nous  la  lui  demandions 
humblement  et  avec  une  intime  persuasion 
de  noire  insuffisance ,  et  que  nous-mêmes 
nous  fassions  ce  qui  dépend  de  nous,  suivant 
les  circonstances  où  nous  nous  trouvons.  Car 
la  grâce  et  les  secours  d'en  haut  ne  nous  ont 
pas  été  promis  pour  rendre  inutiles  nos  fa- 
cultés naturelles  et  raisonnables,  mais  seule- 
ment pour  y  suppléer.  Nous  devons  commen- 
cer par  nous  aider  nous-mêmes  suivant  no-* 
tre  pouvoir,  et  Dieu  ne  nous  abandonnera 
pas. 

L'extrême  corruption  des  mœurs  o.à  \o$ 
hommes  étaient  tombés,  les  profondes  ténè- 
bres dont  tous  les  esprits  étaient  enveloppés 
avant  la  naissance  du  christianisme,  les  éga- 
rements étranges  et  de  tous  les  genres  dont 
le  monde  entier  s'était  fait  une  espèce  d'ha- 
bitude et  de  nécessité,  rendaient  son  état 
aussi  déplorable  qu'il  pouvait  l'être.  11  avait 
le  plus  grand  besoin  d'un  système  de  morale 
qui  lui  enseignât  tous  ses  devoirs,  car  il  les 
avait  tous  oubliés  et  transgressés;  qui  les  lui 
enseignât  dans  toute  leur  étendue,  de  îa  ma- 
nière la  plus  formelle  et  la  plus  précise, 
comme  des  lois  de  Dieu  même ,  revêtues  de 
son  autorité  et  accompagnées  des  motifs  les 
plus  engageants  et  les  plus  persuasifs.  C*est 
ce  qui  a  été  complètement  exécuté  par  l'E - 
vangile  de  Jésus-Christ. 

§  8.  Preuve  de  la  divinité  du  christianisme  li- 
rée  de  la  pureté  de  sa  morale. 

La  pureté  admirable  de  la  morale  évangé* 
lique.  l'excellence  de  ses  préceptes,  de  ses 

Ï privilèges  et  de  ses  institutions,  et  surtout 
eur  aptitude  merveilleuse  à  rendre  les  hom- 
mes saints  et  heureux,  sont  des  preuves  con- 
vaincantes de  la  divinité  du  christianisme  ; 
c'est  un  arrament  des  plus  forts,  et  qu'on  ne 
saurait  se  lasser  de  faire  valoir  auprès  de 
ceux  qui  aiment  sincèrement  la  vérité  et  la 
vertu.  Les  premiers  prédicateurs  de  l'Evan- 
gile étaient  des  hommes  d*une  grande  sim- 
plicité, d*un  cœur  droit  et  sans  duplicité,  pri- 
vés de  tout  avantage  temporel ,  et  très-éloi- 
gncs  de  ce  qui  entre  dans  le  caractère  artifi- 
cieux-dos imposteurs.  Animés  d'un  zèle  par, 
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fervent  et  biea  réglé  pour  la  gloire  de  Dieu 
et  le  salut  des  hommes,  ils  s'exposèrent  eux- 
mêmes  aux  persécutions,  à  l'opprobre,  aux 
soulTrances,  pour  établir  la  religion  de  leur 
maître.  Ils  ne  pouvaient  avoir  d'autre  but 

3ue  de  réformer  le  monde,  d'étendre  Tempire 
0  la  vérité  et  de  la  justice,  car  c'est  là  l'ob- 
jet de  cette  sainte  religion.  Sa  morale  est 
pure  et  chaste,  elle  ne  flatte  point  les  passions 
et  les  vices  des  hommes  ;  elle  est  contraire  à 
l'esprit  du  monde,  qui  est  un  esprit  d'ambi- 
tion, d'avarice  et  de  sensualité.  Il  n'y  adpnc 
aucune  apparence  que  l'Evangile  soit  l'ou- 
vrage de  quelques  enthousiastes  échauffés, 
ni  de  quelques  imposteurs  artiGcieux.Lorsque 
nous  considérons  que  les  premiers  apôtres 
du  christianisme  étaient  pour  la  plupart  des 
hommes  sans  savoir  et  sans  éaucation,  et 
que  cependant  ils  enseignèrent  au  monde  les 
maximes  religieuses  les  plus  justes  et  les  plus 
sublimes,  contraires  aux  préjugés  dont  ils 
étaient  eux-mêmes  imbus,  et  fort  supérieures 
à  tout  ce  que  l'on  avait  jamais  su  jusqu'alors; 
lorsque  nous  considérons  qu'ils   prêchèrent 
une  morale  excellente,  qui  valait  infiniment 
mieux  que  tout  ce  qui  avait  été  enseigné  par 
les  philosophes  païens,  qui  étaient  des  hom- 
mes d'un  très-grand  génie  et  d'une  vaste  écu- 
dition,ou  même  par  les  docteurs  juifs,  qui,  en 
voulant  commenter  la  loi  et  les  prophètes, 
en  avaient  altéré  le  vrai  sens;  nous  ne  sau- 
rions douter  de  la  vérité  de  leurs  prétentions, 
nous  ne  saurions  douter  que  ce  qu'ils  nous 
enseignent  au  nom  de  Dieu  n'ait  réellement 
une  origine  divine  :  car  ils  étaient  absolu- 
ment '  incapables  d'inventer  des  préceptes  si 
purs  et  si  sublimes.  Tout  cela  fut  confirmé 
d'une  manière  éclatante  par  les  glorieux  té- 
moignages que  le  ciel  rendit  à  la  divine  mis- 
sion de  Jésus-Christ  et  de  ceux  qu'il  envoya 
prêcher  l'Ëvan^ile  en  son  nom  par  toute  la 
terre.  Y  eut-il  jamais  d'événement  mieux  at- 
testé, ou  dont  nous  ayons  des  preuves  en  plus 
grand  nombre  ou  d'un  plus  grand  poids.  Les 
miracles  parlent  en  faveur  du  christianisme; 
et  ces  prodiges  surpassent  évidemment  toute 
puissance  humaine  ;  ils  doivent  être  l'ouvrage 
immédiat  de  Dieu,  ou  celui  des  êtres  supé- 
rieurs qui  agissent  sous  sa  direction  et  qui 
ne  sauraient  favoriser  l'imposture.  Car  pour 
ve  qui  est  des  démons  ,   quelque  pouvoir 
qu'on  leur  accorde,  ces  êtres  méchants  n'a- 
vaient garde  de  rien  faire  pour  une  religion 
et  une  morale  qui  détruisaient  leur  empire  et 
lo  règne  de  l'idolâtrie,  du  vice  et  de  la  mé- 
chanceté, pour  élever  sur  ses  ruines  l'empire 
de  Jésus-Christ  et  de  la   vertu.  Les  preuves 
du  christianisme  étaient  si   évidentes,  qu'il 
fit  de  rapides  progrès,  malgré  les  obstacles 
qu'il  rencontra,  et  qui,  humainement  par- 
lant, devaient  être  insurmontables. 

Partout  où  l'Evangile  fut  reçu,  il  opéra  un 
prodigieux  changemenL  Jamais  il  n'y  eut 
d'hommes  si  saints  et  si  vertueux,  si  pieux  et 
si  charitables,  d'une  vie  si  pure  et  si  tempé- 
rante, que  les  premiers  chrétiens.  Souvent  les 
apologistes  du  christianisme  alléguaient  en 
sa  faveur  la  glorieuse  réforme  de  mœurs  qu'il 
produisait  dans  ceux  qui   l'embrassaient,  et 
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ses  ennemis  n'en  pouvaient  disconfeoir.  h 
brillaient  comme  des  lumières  tives «livres 
dans  les  régions  ténébreuses  dendoUtri^jii 
n'était  aue  vice  et  corruption.  Teli  forint 
les  chrétiens  dans  le  bel  âge  da  chrêtù. 
nisme. 

Les  ennemis  de  notre  sainte  religiosMas 
objectent  souvent  la  corruption  des  chntai 
de  nos  jours,  comme  pourdiminoerleiiitt. 
tages  qu'elle  procure.  Cette  corruption  i&- 
elle  donc  une  marque  aue  la  religion  de  l6 
sus  n'opéra  pas  dans  le  commenceiDeBtn 
merveilleux  changement  panai  k&  bons»' 
Est-ce  une  preuve  qu'aujourd'hui  même  eU 
ne  soit  d'une  très-grande  utilité  ponroocer- 
tain  nombre  de  ses  fidèles  sectateurs ?CeUe 
corruption  prouve  seulement  que  rhoone 
abuse  de  touL  Les  pécheurs  endordsqii, 
malgré  la  lumière  de  la  révélation  diûu, 
persistent  dans  leur  iniquité,  sont  bien  p!» 
coupables,  sans  doute,  que  cenx qui firtit 
privés  de  ce  secours.  Si  quelques  hoouw 
taisant  profession  d'être  chrétteiu.  Tivesl 
d'une  manière  plus  corrompue  et  plus  viciei- 
se  que  les  païens,  ils  ne  sont  dirétteosqne^ 
nom.  Leur  vie  est  en  contradiction  arecb 
religion  qu'ils  professent  de  bouche.  Ils dW 
point  médité  sérieusement  la  doctrine  de  }^ 
sus-Christ.  Ils  ne   croient  pas,  on  ib  ne 
croient  que  d'une  foi  morte  qui  ne  proivl 
rien.  Peut-on  imputer  à  la  religion  la  rioiâ- 
tionde  ses  préceptes?  G'estbien  pln(6lla pu- 
reté de  la  morale  évangéliqueqoiprérieui 
contre  elle  ceux  qui  sont  sous  Tesdava^do 
passions  et  des  mauvaises  habitodes.Ulu- 
crédulité  et  l'indifférence  en  fait  de  i#ob. 

3 ni  chaque  jour  font  de  nouveaux  pro^ 
ans  ce  siècle  impie,  sont  les  deux  pins  ^tf* 
des  causes  de  la  corruption  dès  mœnrsdoai 
on  se  plaint  avec  raison.  Ilest  sûrqnes; 
Ton  achevait  de  briser  le  frein  quela  relifin 
chrétienne  met  au  vice  et  à  la  mècbaDcttt, 
la  corruption  serait  encore  plusgraod^'^ 
plus  générale  qu'elle;  n'est.  De$  œllli»^ 
d'hommes  marchent  dans  les  sentiers deu 
vertu  sous  les  auspices  de  la  religion  dire- 
tienne,  retenus  dans  le  bon  cheuiiopAri^^^ 
compenses  qu'elle  leur  promet,  qoi  ^'^^^,' 
teraicnt  et  donneraient  dans  des  eicès  «- 
freux  s'ils  n'avaient  pas  été  éle?és  dans  w 
principes  du  christianisme  :  ils  sont ckJsW, 


sobres  et  justes;  ils  seraient débaucte.'"" 
tem^icrants  et  injustes.  Malgré  que  te  ^'^ 
lien»  aient  dégénéré  et  qu'ils  o'oteef""^ 
point  fidèlement  les  préceptes  de  IEtï^P'^ 
il  est  néanmoins  à  croire  qu'il  J  a F"^, 
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vertu  et  de  piété  parmi  ceux  qui  lonll*^^ 
sion  du  christianisme,  qu'il  n'y  ^^  *°  | 
s'ils  étaient  nés  idolâtres.  Il  "^«l^^'Ï^Jl 
moyen  le  plus  efficace  pour  ?^^^^^\\t, 
mes  à  la  pratique  de  la  vertu,  c'est  de  w  ^ 
gager  à  se  soumettre  à  la  doctrine  celrt*f 
l'Evangile  de  Jésus-Christ,  qui,  m^^% 
dit.  donne  les  plus  excellents  pr^^'P^^^ 
morale,  et  y  joint  les  motifs  les  p^J,, 
géants.  Voilà  ce  qui  mérite  toute  l  eienuo|^;^ 
notre  reconnaissance.  Qurllc  que  soii  «  ^ 
ruptiun  des  mœurs  des  chrèli<*ns  »^'*]^' , ... 
pic  doit  fiiire  moins  d1ini»rr><ion  ^'J^  ' 
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que  TexcoHencc  de  la  morale  chrétienne,  qui 
les  condamne  et  qu'ils  ne  sauraient  infirmer 
par  leur  mauvaise  conduite.  C'est  cette  mo- 
rale ,  et  non  Texemple  des  gens  corrompus 
qui  doit  nous  servir  de  règle. 

Je  finirai  celte  seconde  partie  de  la  Démon- 
stration évangélique  par  le  témoignage  de 
deux  modernes  qui  ne  furent  jamais  soup- 
çonnés de  superstition  ni  de  bigoterie.  L'un 
est  l'auteur  ingénieux  des  Lettres  juives,  qui, 
sous  le  nom  d'un  juif,  fait  cet  éloge  de  la  mo- 
rale évangélique  :  Les  premiers  aocteurs  na^ 
zaréens  ont  prêché  une  aoctrine  si  conforme  à 
l'équité  et  st  utile  à  la  société  ^  ^ue  leurs  plus- 
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grands  adversaires  conviennent  aujourd'hui 
9 ue  leurs  préceptes  moraux  sont  infiniment  au- 
dessus  des  plus  sages  philosophes  de  Vantiquilé 
(  Lett.  \kâ  ).  L'autre  est  le  célèbre  Montes- 
quieu. L'auteur  de  son  Eloge  nous  assure 
qu*il  déclara  avant  que  de  mourir,  à  ceux 
qui  étaient  autour  de  lui ,  cl  en  particulier  a 
madame  la  duchesse  d'Aiguillon,  que  lama- 
raie  de  V Evangile  était  une  excellente  chose 
et  le  présent  le  plus  estimable  que  V  homme  pou- 
vait recevoir  de  son  Créateur  (1). 

(1)  Voyez  VBloge  de  MoQtesquieu  par  Mauperluis,  im- 
primé à  Hambourg,  en  1758. 


'j^vHace. 


Quoique  j'aie  déjà  exposé  l'objet  et  le  plan 
de  cet  ouvrage  dans  la  préface  que  j'ai  mise 
à  la  tète  de  la  première  partie,  Je  crois  néan- 
moins qu'il  ne  sera  pas  hors  de  propos  d'y 
ajouter  quelques  observations  pour  prévenir 
ou  détruire  certaines  préventions  que  Ton 
pourrait  avoir  contre  le  svstème  que  j'ai 
suivi  et  la  manière  dont  je  l  ai  exécuté. 

Il  y  a  des  savants  tellement  prévenus  en 
faveur  de  la  raison,  qu'ils  ne  peuvent  pas 
croire  que  la  connaissance  des  principes 
fondamentaux  de  la  religion  et  de  la  morale 
aient  été  communiqués  aux  hommes  dès  le 
commencement  par  une  révélation  divine 
faite  aux  premiers  pères  du  genre  humain 
avec  ordre  de  la  transmettre  à  leur  postérité. 
H  est  plus  probable,  selon  eux,  que  la  décou- 
verte de  ces  principes  fut  abandonnée  à  la 
force  de  la  raison  et  aux  seules  lumières  na- 
turelles. Je  conviens  aisément  que  ces  prin- 
cipes une  fois  découverts  paraissent  à  tout 
esprit  sensé  qui  les  examine,  très-conformcs 
à  la  saine  raison.  Mais  je  crois  aussi  avoir 
prouvé  d'une  manière  incontestable  que  la 
raison  n'en  a  pas  fait  la  découverte,  qu'ils 
furent  communiqués  aux  premiers  ancêtres 
de  l'espèce  humaine  par  une  révélation  ex- 
presse de  Dieu.  J'ai  pour  moi  les  suffrages 
des  plus  savants  théologiens  et  le  sentiment 
de  ces  deux  grands  maîtres  de  la  raison,  Gro- 
tius  et  Pufendorf,  que  l'on  poutregarder  sans 
contredit  comme  les  auteurs  qui  ont  le  mieux 
traité  des  lois  de  la  nature.  Du  reste  la  sup- 
position d'une  révélation  divine  qui  commu- 
niqua aux  hommes  les  premiet*s  principes 
de  la  religion  et  de  la  morale,  n'empêche  pas 
de  croire  qu'ils  ne  soient  réellement  fondés 
sur  la  nature  des  choses  et  conformes  aux 
pures  lumières  de  la  raison.  Je  ne  vois  rien 
on  cela  qui  répugne.  L'union  même  de  ces 
deux  asseilions  semble  donner  plus  d'éten- 
due aux  vues  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de 
Dieu  dans  ses  dispensations  envers  le  genre 
humain,  et  les  différents  moyens  qu'il  a  em- 
ployés pour  enseigner  aux  hommes  la  scienee 
des  choses  divines  et  des  devoirs  moraux. 
HcUe  hypothèse  s'accorde,  mieux  que  toute 
autre,  avec  le  récit  de  Moïse  ;  et  de  plus,  les 


écrits  des  'païens  nous  font  connaître  assez 
qu'il  y  avait  d'anciennes  traditions  des  pre- 
miers principes  de  la  religion  conservées 
parmi  les  nations,  quoique  étrangement  dé- 
figurées et  corrompues  par  le  laps  des 
temps. 

Une  autre  objection  que  Ton  m'a  faite  et 
qui  mérite  une  attention  particulière,  c'est 
qu'il  est  à  craindre  qu'abusant  de  la  peinture 
affreuse  que  j*ai  faite  de  rétal  déplorable  du 
monde  païen,  on  ne  la  tourne  contre  la  reli- 
gion naturelle,  en  prétendant  qu'elle  tend  à 
affaiblir  les  principes  mêmes  qui  servent  de 
base  à  toute  sorte  de  religion  et  de  mo- 
rale. 

Si  par  la  religion  naturelle  on  entend  une 
religion  fondée  dans  la  nnture  des  choses  et 
conforme  aux  vrais  principes  de  la  saine 
raison,  il  n'y  a  sûrement  rien  dans  tout  cet 
ouvrage  qui  puisse  lui  porter  le  moindre 
préjudice.  Et  quoique  je  sois  bien  éloigné  de 
penser  que  l'Ëvangilene  soit  qu'une  seconde 
publication  de  la  loi  naturelle,  cependant  on 

{>ent  assurer,  et  j'ai  lAché  de  le  prouver  dans 
e  cours  de  cette  Démonstration  évangélique , 
qu'un  des  desseins  de  Dieu  en  nous  donna  ni 
la  révélation  chrétienne,  a  été  de  confirmer  et 
de  rétablir  les  principes  de  la  loi  naturelle, 
de  les  mettre  dans  tout  leur  jour,  de  dissiper 
les  ténèbres  dont  le  temps  les  avait  envelop- 
pés, de  leur  rendre  leur  force  et  leur  pureté. 
Or  nulle  part  la  religion  naturelle,  tcllequ'ellc* 
doit  être  entendue,  n'est  mieux    comprise. 

S  lus  clairement  expliquée,  plus  fermement 
tablie  que  dans  les  contrées  où  la  religion 
chrétienne  est  professée. 

Mais  si,  parla  religion  naturelle,  onentenl 
une  religion  découverte  et  établie  parla  seult* 
lumière  de  la  raison,  sans  aucun  secours  su- 
périeur,  une  religion  indépendante  de  touli* 
révélation  divine,  telle  en  un  mot  qu'elle  fui 
enseignée  et  professée  par  ceux  des  païen«« 
qui  prétendaient  avoir  porté  la  raison  et  Li 
religion  à  leur  plus  haut  deçré  de  perfection, 
je  conviens  qu'un  des  principaux  objets  que* 
je  me  sois  proposés,  lorsque  j'ai  entrepris  cr  i 
ouvrage,  a  été  de  faire  voir  UnstifQsance  et 
la  faiblesse  d'une  telle  religion.  La  grande 
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réputation  de  sagesse  donljles  anciens  philo-     la  raison  que  de  mellreeDéTideBceksbyH 
sophes  ont  joui,  sorloutceux  qui   fleurirenl       '  '  "  '     ' 

dans  les  beauic  siècles  d'Athènes  et  de  Rome, 
ayant  inspiré,  à  une  certaine  espèce  de  sa- 
vants, du  mépris  pour  les  saintes  Ecritures  et 
pouria  religion  que  Jésus-Christ  est  venu 
établir  sur  la  terre,  j'ai  cru  que  c'était  rendre 
un  service  essentiel  à  cette  sainte  religion, 
que  de  montrer  combien  les  lumières  de  la 
raison  et  de  la  philosophie  des  sages  païens» 
si  fort  exallées  même  de  nos  jours,  étaient 
peu  propres  à  instruire  et  conduire  le  genre 
humain,  et  que  les  plus  savants  philosophes 
du  paganisme  étaient  fort  au-dessous  des  pre- 
miers prédicateurs  de  TEvangile,  que  Ton 
traite  de  gens  grossiers  et  non  lettrés. 

L'Ecriture  nousfait  une  peinture  frappante 
de  l'aveuglenpent  etdela  corruption  du  monde 
païen.  Les  anciens  apologistes  du  christia- 
nisme nous  représentent  les  gentils  dans  le 
môme  état  de  dépravation.  Ils  nous  exposent 
de  la  manière  la  plus  forte  leur  polythéisme 
absurde,  leur  idolâtrie  çrossière,  les  impure- 
tés de  leur  culte,  les  anominalions  de  leur 
religion,  la  licence  de  leurs  mœurs,  la  corrup- 
tion de  leur  morale,  les  doutes  et  les  contra- 
dictions de  leurs  plus  habiles  philosophes, 
d'où  ils  concluent  le  grand  besoin  que  les 
hommes  avaient  d'une  révélation  divine  pour 
sortir  des  ténèbres  et  de  la  corruption  où  ils 
étaient  plongés.  Il  ne  faut  jamais  perdre  de 
vue  ces  divers  points,  si  Ton  veut  juger  sai- 
nement desffrands  avantages  dont  nous  jouis- 
sons sous  TEvangile,  et  connaître  toute  1  éten- 
due de  ce  bienfait  signalé. 

Mon  intention  n'a  pas  été  de  dire  aucune 
chose  qui  pût  dégrader  ou  avilir  la  raison 
humaine,  comme  si  elle  n'était  d'aucune  uti- 
lité dans  la  religion,  ou  qu'elle  ne  fût  propre 
qu'à  nous  égarer.  Je  suis  intimement  con- 
vaincu que  la  raison,  perfectionnée  et  culti- 
vée comme  il  convient,  est  amie  de  la  reli- 
gion et  de  la  morale.  Les  hommes  libres  de 
f>réjugés  et  de  passions,  auxquels  on  exposera 
es  principes,  les  dogmes  et  les  maximes 
évangéliques  dans  leur  vraijour,  ne  pourront 

s'empêcher  de  les  approuver  et  de  les  juger     _    ^ ^      . 

conformes  à  la  droite  raison.  C'est  la  raison  preuves  les  plus  fortes  pour  lesreodrecfVT> 
qui  nous  fait  découvrir  les  fausses  révéla-  blés.  J'étais  dans  une  obligatioa  <1^*^ 
tions  ;  c'est  elle  qui  nous  apprend  à  discerner  plus  indispensable  d*y  insister,  V^^^p^^ 
les  preuves  de  la  vraie  religion  ;c'e$telle  qui  savants»  amis  du  christianisme,  po(o»^^ 
nous  montre  les  caractères  de  sagesse  et  de  " 
bonté,  d'intégrité  et  de  vérité  dont  elle  est 
revêtue.  D'un  antre  côté  aussi,  je  n'ai  pas 
une  assez  haute  opinion  de  la  raison  pour 
souscrire  à  tout  ce  que  ses  partisans  outrés 
disent  de  sa  force,  lors  même  qu'elle  est 
abandonnée  à  elle-même.  L'expérience  de 
plusieurs  âges  démontre  que  la  raison  {>ré- 
somptueuse,  qui  se  fie  à  sa  propre  pénétration, 
qui  néglige  ou  rejette  tout  secours  supérieur, 
f^tt  qui  se  laisse  conduire  par  des  usages  cor- 
rompus, une  autorité  purement  profane,  des 
passions  violentes,  des  préjugés  vicieux,  des 
principes  erronés,  ou  qui  se  livre  indiscrète- 
ment à  une  envie  téméraire  de  pénétrer  des 
mvstères  ati-dessus  de  sa  portée»  ne  peut  que 
s'egnrcr  dans  ses  jugements  •  surtout  en 
matière  de  religion.  Ce  n'est  point  calomnier 


vi  les  erreurs  de  ceux  qui  ont  trop  ie  qnc 
fiance  en  elle.  Il  ne  s'ensuit  pas  \%ékm 
absolument  vaine  et  inutile.  Si  q^icHii 
en  abusent,  est-ce  à  dire  qae  aigre  l'ca 
pourront  pas  faire  un  meilleur  nsait^Sd-i 
philosophes,  guidés  par  laseole  Inèeét 
la  raison,  ont  eu  des  notions  errgibB^ 
Dieu  et  de  ses  attributs,  de  sa  provifasd 
de  toutes  ses  perfedioiiSyUBes'eBMlaa- 
nement  que  les  preuves  de  la  nitiR  «ih 
perfections  divines  ne  soient  pas  tmàxm 
aux  principes  de  la  raison,  ooqoekriisaui 
puisse  pas  Icsdiscerner,  lesconnallreeilai^ 

Brouver,lorsqu'onleslui  propose dairenei. 
»e  même  par  rapport  à  la  morale,  ilimit 
tout  à  fait  déraisonnable  de  coodoreqil 
n'y  a  aucune  certitude  dans  lei  pmdptt 
moraux,  parce  que  quelques  hoffloes  ta- 
bres  ont  eu  des  opinions  dangereusesel de* 
ses  sur  les  points  les  plus  imporlaols  de  b 
morale.  Dira-t-on  qu'il  n'y  a  n'en  de  b»  » 
de  déshonnête  dans  les  actions  et  les  pas^ioi» 
les  plus  vicieuses,  parce  que  dans  certaion 
nations  et  certains  temps,  même  daas  Ték 
des  hommes  réputés  les  plus  sages,  dks  on 
été  regardées  comme  indifférentes,  losaks 
ou  agréables  à  la  Divinité. 

Dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  sortoti 
lorsqu'il  a  été  question  de  la  morale  dn 
païens,  j'ai  été  obligé  de  rapporter  olflsieBn 
traits  dindécence  dont  i  peine  too  peut 
faire  mention  sans  offenser  les  oreiHesciai- 
tes  et  les  cœurs  vertueux,  quoiqaHs  fB^sefit 
très-communs  parmi  les  nations  deb(«B' 
tilité  estimées  les  plus  savantes  et  le  ^ 
cultivées,  et  même  à  plusieurs  célèbm  ]à* 
losophes.  Plus  d'une  fois  j'ai  fooio  ^ 
sous  silence  des  choses  qui  font  borrev,oi 
du  moins  n'en  parler  que  saperGctcUeo^ 
et  d'une  manière  très-générale  :  ti  <  »'' 
me  contraindre  pour  entrer  dans  qoe^Q^ 
détails.  Cependant  il  éUit  nécessaire» 
constater  ce  point  par  des  preuîes  ifl««" 
tesUbles.  Des  généralités  auraient  po  «rr 
prises  pour  des  calomnies  8ân$  kmoa^ 
Il  y  a  des  choses  si  étranges  qnil  (*"*  JJ 


efforts  pour  disculper  les  païens  i  cri  ^* 
tandis  que  d'autres  savants  d*ao  j*'*^ 
contraire  en  ont  pris  occasioa  «>f*^. 
l'apêtre  saint  Paul  de  fausseté  et  de «m^ 
comme  s'il  eût  représenté  TétaC  ■■  P^jJ^. 
nisme  beaucoup  plus  déplorable  5^P*?f  „ 
rompu  qu'il  ne  l'èlaiten  effet,  et  jar^" 
païens  des  crimes  et  des  alH>n»»****^j*A 
ne  peuvent  se  prouver  par  aaco»  «"jv 

fallait  donc  répondre  aux  ^^^  ^  !"^  gietî^ 
Je  n'ai  tiré  mes  preuves  <jn«  ^  *r^pf. 
païens  ou  des  auteurs  chrétiens  «^Wr^^ 
casions  seulement  où  ceux-ci  ***''[\.-^ 
firmes  par  les  premiers.  Je  ne  peBff  Pf/^, 
la  méthode  que  J'ai  miyieààM^^^ 
sion,  aussi  pénible  que  ié^fr^^'/L\. 
être  dangereuse  en  quoi  que  <*,*^ .;  j  m 
nement  les  traits  sous  lesquels  1'** 
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les  vices  odieux  el  détestables  ne  peuvent 
{u'en  augmenter  Thorreur,  loin  de  la  dimi- 
luer.  On  en  conclura  que  la  force  de  la  cou-^ 
urne  corrompue  qui  semble  autoriser  les 
3assîons  vicieuses ,  est  propre  à  détruire 
es  sentiments  moraux  qui  sont  dans  le  cœur 
lumain,  qu'elle  tend  à  étouffer  les  remords 
le  la  conscience ,  quelle  porte  la  raison  à 
uger  trop  favorablement  de  certaines  pra-r 
jques  pour  lesquelles  elle  aurait  une  nor- 
*eur  extrême  »  si  elles  n'étaient  pas  cou- 
nacrées  par  la  coutume.  On  jugera  que  la  ré- 
i^élalion  divine  et  une  loi  expresse  de  Dieu, 
*enforcée  par  la  sanction  la  plus  puissante, 
^cuvent  être  d'un  grand  secours  dans  la  mo- 
rale, pour  détourner  les  hommes  des  vices 
H  des  crimes  qui  sont  honteux  et  détestables 
lux  jeux  même  de  la  raison  et  de  la  nature. 

Il  faut  convenir  que  les  nations  chrétien- 
les  n'ont  pas  toujours  vécu  suivant  la  sain- 
été  et  la  pureté  de  la  religion  qu'elles  pro- 
essaient. On  a  exagéré  aussi  leur  corruption, 
i^uelque  grande  qu'elle  ait  été ,  quelque 
;raade  qui)n  la  suppose,  jamais  elle  n'a  été 
lussi  générale  ni  aussi  excessive  que  parmi 
les  peuples  estimés  les  plus  sages  et  les  plus 
;avantsde  la  terre.  On  nedoit  pas  douter  que 
es  nations  nombreuses  qui  croient  à  l'Evan- 
çîlc  ne  trouvent  dans  la  pureté  de  ses  pré- 
:eptcs  et  la  force  des  sanctions  dont  ils  sont 
iccompagnés,  un  frein  salutaire  qui  les  pré- 
serve de  tomber  dans  des  vices  dont  ils  n  au- 
*aientpas  été  plus  exempts  que  les  idolâtres, 
ians  le  bienfait  inestimable  de  la  révélation. 
Un  chrétien  ne  saurait  s'abandonner  aux  vi- 
:es  sans  éprouver  des  remords  cruels,  sans 
renoncer  aux  engagements  les  plus  solennek, 
»ans  fermer  les  yeux  à  la  vive  lumière  qui 
.'éclaire.  Je  ne  vois  donc  pas  comment  on 
peut  avoir  un  zèle  réel  pour  la  pureté  de  la 
morale,  et  rejeter  les  motifs  et  les  sanctions 
i\ne  l'Ëvangile  propose^et  oui  ,  lorsqu'ils 
sont  admis  dans  toute  leur  force,  ne  man- 
quent pas  de  porter  efficacement  les  gens 
vertueux  à  la  pratique  de  leurs  devoirs  en 
vue  des  grandes  récompenses  qui  leur  sont 
pron)ises,  et  de  détourner  les  méchants  des 
routes  de  l'iniquité  par  la  crainte  des  châti- 
ments terribles  dont  ils  sont  menacés. 

Lorsque  l'on  considère  les  doutesétrauffes 
ni  les  incertitudes  perpétuelles  des  plus 
grands  génies  du  monde  païen,  à  l'égard 
ues  objets  les  plus  importants  de  la  religion 
et  de  la  morale,  tels  que  la  nature  de  Dieu, 
l'immortalité  de  Tâme  et  une  vie  future, 
nous  devons  nous  féliciter  d'avoir  entre  les 
mains  une  révélation  écrite,  dûment  attes- 
tée, à  laquelle  nous  pouvons  avoir  recours 
four  régler  notre  croyance  et  notre  conduite. 
1  a  plu  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  de  Dieu, 
d'établir  la  vérité  de  cette  révélation  par  une 
abondance  et  une  variété  de  preuves  propor* 
tionnées  à  l'importance  de  l'objet,  et  telles 
qu'il  les  fallait  pour  porter  dans  les  esprits 
la  conviction  la  plus  entière.  Le  christianisme 
ne  craint  point  la  lumière  :  il  est  à  l'épreuve 
d'un  examen  libre  et  impartial.  Plus  on  en 
étudie  los  fondements,  plus  on  les  trouve  so- 
lides. Lorsqu'on  apporte  à  cette  étude  un 


cœur  droit  et  pur,  un  esprit  dégagé  de  pré- 
ventions, avec  une  attention  telle  qu'il  con- 
vient d'avoir  dans  une  matière  de  cette  con- 
séquence, on  a  bientôt  reconnu  qu'il  porto 
tous  les  caractères  d'authenticité  et  de  divi* 
nité  que  l'on  peut  raisonnablement  exiger. 
Considérons  la  nature  et  l'excellence  de 
la  religion  chrétienne ,  la  sainteté  el  la  su- 
blimité de  ses  dogmes,  les  grandes  découver- 
tes qu'elle  nous  a  faites  par  rapport  aux  vé- 
rités qu'il  nous  importe  le  plus  de  connaître, 
surtout  par  rapport  à  la  profonde  sagesse 
des  voies  de  la  Providence  dans  l'œuvre  de 
notre  rédemption,  la  pureté  et  la  perfection 
de  sa  morale ,  l'excellence  de  ses  lois ,  la 
grandeur  des  motifs  qu'elle  emploie  pour 
nous  porter  à  les  observer;  considérons  corn-  * 
bien  toutceplan  admirable  tend  à  faire  écla- 
ter la  gloire  de  Dieu,  à  procurer  l'avancc- 
meAtde  la  vertu  et  de  la  piété  dans  le  monde  : 
faisons  de  justes  réflexions  sur  la  vie  sainte 
et  miraculeuse  du  divin  fondateur  de  noire 
relieion,  sur  son  caractère  de  grandeur  et  de 
perfection,  sur  le  caractère  de  ses  disciples 
chargés  de  publier  en  son  nom  la  révélation 
qu'il  leur  avait  apportée  du  ciel,  sur  leur 
probité  et  leur  simplicité,  incapable  d'arti- 
fice :  songeons  qu'ils  ne  pouvaient  pas  être 
les  inventeurs  du  plan  de  la  religion  qu'iU 
annonçaient  au  monde, lequel  contredisait  en 
plusieurs  points  leurs  préjugés  les  plus  en- 
racinés ;  qu'il  n'y  eut  rien,  soit  dans   leurs 
mœurs,  leur  conduite,  ou  la  doctrine  qu'ils 
prêchaient,  ou  la  manière  dont  ils  cher- 
chaient à  faire  des  prosélytes,  qui  annonçât 
des  vues  d'intérêt  particulier  ou  un  dessein 
formé  de  flatter  les  passions  et  les  opinions 
des  hommes  et  de  favoriser  leur  ambition 
et  leur  sensualité.  Considérons  surtout  que 
les  glorieux  témoignages  que  le  ciel  rendit  à 
la  mission  divine  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
apôtres  furent  attestés  par  une  longue  suite 
de  prodiges   opérés  en  confirmation  de  la 
doctrine  qu'ils  prêchaient  :  ces  prodiges,  infi- 
niment au-dessus  de  la  puissance  et  de  l'a- 
dresse humaines,  portaient  des  marques  évi- 
dentes de  la  force  divine  qui  les  opérait  :  la 
vérité  nous  en  est  attestée  avec  toute  l'évi- 
dence  que  l'on,  peut   raisonnablement  de- 
mander dans  un  pareil  cas,  et  avec  plus  de 
certitude  que  nous  n'en  avons  sur  aucun  fait 
des  siècles  passés.  Ajoutons  à  cela  l'évidence 
qui  résulte  de  l'accomplissemenldes  prophé- 
ties :  ces  prophéties  regardaient  des  événe- 
ments que  toute  la  sagacité  humaine  ne  pou- 
vait prévoir  :  elles  furent  prononcées  claire- 
ment et  distinctement  ;  plusieurs   avaient 
pour  objet  des  faits  très-éioignés  et  qui  ne 
devaient  arriver  qu'après  plusieurs   âges. 
Tout  s'est  accompli  à  la  lettre  comme  il 
avait  été  prédit.  Chacune  de  ces  preuves  a 
beaucoup  de  force,  prise  séparémeut  :  lors- 
qu'on les  rassemble,  il  en  resuite  un  enchal* 
uement  de  démonstrations  qui  se  communi- 

3uent  réciproquement  un  plus  grand  degré 
e  force  parleur  union,  et  qui  doivent  opé- 
rer une  conviction  entière  dans  tout  esprit 
désintéressé  qui  aime  et  cherche  siucèrcmeiit 
la  vérité. 
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Les  défensenrsdachristianisne  ont  manié 
habilement  et  savamment  toutes  ces  preuves. 
Us  les  ont  développées  avec  autant  de  clarté 
que  d*érudition.  Tant  qu il  y  aura  des  esprits 
capables  de  les  comprendre,  tant  que  la  mé- 
moire des  faits  qui  les  attestent  subsistera, 
la  vérité  et  Tautoritédivinedela  religion  chré- 
tienne resteront  inébranlables  sur  ses  fonde- 
ments solides.  Ni  la  conduite  dequelques-uns 
deceuiL  qui  la  professent  et  qui  renseignent, 
ni  la  difficulté  d'entendre  et  d*expliquer  cer- 
tains passages  particuliers  de  TEcrilure , 
ni  rimpossibilitéde  pénétrer  des  mystères  su- 
blimes qui  n*ont  été  révélés  que  parce  qu'ils 
surpassent  infiniment  la  portée  de  Tenlende- 
ment  humain,  ne  pourront  ébranler  notre  foi, 
parce  qu'aucune  de  ces  choses  n'infirme  les 
preuves  de  la  vérité  du  christianisme.  C'est 
une  règle  établie  par  Aristote,  et  dont  la 
justesse  n'a  jamais  été  contredite ,  savoir, 
qu'on  ne  doit  pas  exiger  le  même  genre  d'é- 
vidence en  toutes  choses,  mais  qiril  faut  se 
contenter  en  chaque  chose  des  meilleures 
preuves  que  la  naluredu  sujet  peut  admettre. 
Exiger  des  démonstrations  mathématiques 
dans  les  matières  de  religion  et  de  morale,  ce 
serait  une  absurdité  déraisonnable.    Elles 
sont  pourtant  susceptibles  d'une  évidence 
suffisante  pour  produire  une  certitude  d'un 
autre  genre.  Quoiqu'elles  soient  suiettes  àdes 
difficultés  insolubles  à  la  raison,  a  cause  de 
«es  bornes,  elles  n'en  sont  pas  moins  ap* 
puyées  sur  des  preuves  auxquelles  tout  es- 
prit raisonnable  ne  peut  se  refuser.  11  n'est 
point  de  vérité  qui  n'ait  des  difficultés  qui  la 
combattent  ;  mais  cesdi^cultés  n'en  réfutent 
point  les  preuves  ,  parce  qu'elles   viennent 
ou  de  la  faiblesse  de  notre  jugement,  qui  n'est 
pas  fait  pour  tout  connaître,  ou  de  la  sublimité 
des  matières  qui  s'élèvent  au-dessus  de  sa 
sphère. 

Les  esprits  sceptiques  se  croient  en  droit  de 
suspendre  leur  jugement  partout  où  ils  ne 
trouvent  pas  une  certitude  absolue;  et  ils 
prétendent  qu'elle  ne  se  trouve  point  dans 
les  matières  de  religion.  Il  est  faux  qu'il 
faille  toujours  une  certitude  absolue  pour 
déterminer  le  jugement  d'un  homme  raison- 
nable ;  la  probabilité  seule  suffit.  Lorsqu'une 
chose  est  probable,  c'est-à-dire  lorsqu'il  y  a 
plus  de  raisons  pour  la  croire  que  pour  ad- 
mettre le  contraire ,  l'esprit  ne  saurait  plus 
rester  dans  un  parfait  équilibre;  il  n'a  plus 
ia  liberté  de  suspendre  son  consentement  s'il 
s'agit  d'un  objet  de  spéculation,  ou  de  ne  pas 
agir  s'il  est  question  d'un  objet  de  pratique. 
Les  pyrrhoniens  décidés  ont  très-bien  senti 
cette  observation  :  aussi  ils  ont  nié  qu*uue 
chose  pAt  être  plus  probable  qu'une  autre, 
ce  qui  est  une  prétention  des  plus  extrava- 
gantes dont  l'homme  soit  capable.  Et  je  ne 
^yense  pas  même  que  l'esprit  humain  puisse 
se  conduire  conformément  à  une  telle  ma- 
xime,  quoiqu'il  l'admette  en  spéculation. 
Les  philosophes  de  la  nouvelle  Académie, 
sceptiques  mitigés,  reconnurent  toute  l'ab- 
surdité d'un  système  qui  n'admettait  rien  de 
prubablc:en  conséquence, quoiqu'ils  ne  vou- 
lussent point  reconnaître  de  certitude  réelle 
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dans  les  objets  de  rentendemenlbiimiia.év 
avouèrent  pourtant  qu'il  j  avait  de»  ùî^t^ 
plus  probables  c^ue  d'autres;  et  sàreoeililft 
avaient  raisonne  conséquemment  à  net  jvo . 
ils  auraient  manqué  à  leur  systèor,  et»^ 
trouvant  toujours  dans  le  cas  de^ëaéer 
pour  une  opinion  plutôt  que  pour  ii»Bûrr, 
au  lieu  de  suspendre  continueDeoMi  Var 
jugement.  Nous  devons  nons  rendre  ilî». 
dcnce  telle  qu'elle  se  présente  à  nee^hrU 
même  raison,  ce  qui  est  probable  Mi^a^ 
miner  notre  jugement  et  nous  portera  mb 
y  conformer  dans  la  pratique  suivant  k^- 
gré  de  probabilité  dont  il  est  revêtu  etkkn 
des  raisons  qui  emportent  la  balance  ti  ù- 
veur  d'un  tel  parti  :  c'est  une  maxime incvii- 
leslable  de  la  prudence  humaine.  Qucoa^^ 
a  quelque  connaissance  da   monde  coitirt- 
dra  que-,  dans  le  commerce  ordinaire  de  b 
vie,  c'.est  la  probabilité  qui  règle  notre  tat^ 
duite,  si  nous  sommes  sages;  et  queTaflinr 
de  notre  être  l'a  ainsi  roula.  Nous  sosati 
tellement  faits  que  »  dans  presque  toutes  \t^ 
choses  de  pratique,  nous  nous  trouvons  dau 
la  nécessité  de  prendre  le  parti  qui.  aprc^ 
une  mûre  délibération ,  noas  parait  le  p^- 
probable.  Tout  homme  qai  voudrait afirs- 
trement,  qui  négligerait  de  faire  une  désiar- 
che  qui  probablement  loi  serait  très-avÂi^ 
tageuse,  ou  d  éviter  ce  ^u\  ,  probableincal 
aussi ,  pourrait  lui  devenir  fort  nuisible  ^  se- 
rait regardé  comme  un  insensé  et  némr  es- 
timé tres-coupable  s'il  s'agissait  de  la  [Maliqa* 
de  quelques  devoirs  essentiels  pom  lui.  L" 
scepticisme  spéculatif  est  plus  commua  qor 
le  scepticisme  pratique.  Les  pyrrhoAiens  n- 
connaissaient  que,  dans  les  aliaim  ordiain 
rcs  de  la  vie,  on  devait  suivre  les  appaitaco 
de  la  probabilité.  Si  cela  est  juste  et  raisati* 
naUe  par  rapport  à  notre  bien  temporel, 
pourquoi  ne  le  serait-il  pas  relatîTemest  a 
un  intérêt  bien  plus  grand ,  celai  d'un  bc«- 
heur  éternel? Plus  une  affaire  est  impofUtt*. 
plus  on  risque  en  la  négligeant,  pins  oo  e^t 
obligé ,  suivant  les  maximes  de  la  ratsoa  ft 
du  bon  sens ,  de  prend^  le  parti  ifui  parv^ 
le  plus  probable,  après  avoir  pesé  et  isArt 
ment  considéré  toutes  les  circonstance»  ^'' 
part  et  d'autre.  Pourquoi  ne  devrîos<<-4iocs 
pas  suivre  les  mêmes  principes  dans  les  ma- 
tières de  la  plus  grande  conséquence .  das^ 
celles  surtout  où  11  est  question  de  noirt 
salut  éternel  ?  Dans  les  cas  de  cette  nature, 
si  l'on  court  infiniment  plus  de  rôques-d*vi 
cêté  que  de  l'autre,  sûrement  toutes  les  rè- 
gles de  la  prudence  et  de  l'intérêt  personari 
bien  entendu  prescrivent  de  prendre  le  paru 
dans  lequel  on  risque  le  moins ,  quand  Vt%i' 
dence  ne  serait  pas  plus  grandede  ce  cdteqsf 
de  l'autre ,  ou  que  même  elle  serait  un  p<« 
moindre.  Mais  lorsque  tout  l'avantage  de  l> 
vidence  est  d'un  côté,  et  le  plus  grand  da»- 

§cr  de  l'autre ,  n'y  aurait-il  pas  de  la  folif  ci 
e  l'extravagance  à  préférer  le  parti  le  moii» 
probable  et  le  plus  dangereux  7 
Si  donc,  après  un  eiamen  sérienx  rt  m- 

tarlial,  on  trouve  qull  y  a  nne  grande  pr» 
abilité  que  la  révélation  chrétienne  iw»** 
de  Dieu,  n'est-il  pas  de  la  sagesse»  n^esl^l  .v^ 
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!c  noti'O  devoir  de  Tembrasscr  et  de  vivre 
don  SCS  maximes?  En  ce  cas  on  ne  risque 
^ion  de  souscrire  à  l*Evangile;  ou  da  moins 
M\  courlun  risque  beaucoup  plus  petit  qu*en 
srcnanl  le  parti  de  le  rejeter.  Supposons 
(uVn  acceptant  les  conditions  auxquelles  le 
rilul  nous  est  offert  dans  le  christianisme^  on 
e  prive  do  certaines  libertés  dont  autre-* 
neni  on  voudrait  jouir,  que  Ton  soit  obligé 
!e  réprimer  ses  passions»  non  de  les  extirper, 
ar  ce  n'est  pas  là  ce  que  TBvangile  nous  or- 
lonnc,  mais  de  les  contenir  dans  les  bornes 
te  la  modération  et  de  la  tempérance;  qu'y  a* 
-il ,  dans  tout  cela ,  que  les  gens  sages  ne 
prescrivent  comme  un  moyen  convenable 
'assurer  notre  propre  tranquillité,  et  de 
onserver  le  corps  et  Tâme  dans  un  état  de 
anlé  qui  est  le  premier  élément  du  bonheur? 
^ans  mille  autres  circonstances  les  hommes 
ugentà  propos  de  courir  quelques  risques, 
e  s'exposer  à  des  travaux  pénibles  ou 
léme  à  des  maux  réels,  pour  éviter  un  plus 
rand  malheur,  ou  dans  1  espérance  do  quel* 


que  grand  avantage.  Pourquoi  suivre  une 
conduite  contraire  dans  une  circonstance  où 
le  bien  qui  nous  est  proposé,  est  d'une  nature 
aussi  excellente  et  aun  prix  aussi  inflni  que 
le  sont  les  promesses  que  Dieu  fait  aux  jus- 
tes dans  son  Evangile,  et  le  mal  aussi  grand 
que  les  châtiments  terribles  dont  il  menace 
les  méchants?  N*ebt-ce  pas  dans  une  circons- 
tance aussi  importante  que  Ton  devrait  sui- 
vre les  règles  d  une  prudence  que  Ton  regarde 
comme  une  loi  indispensable  en  toute  autre 
occasion  ? 

J*espère  que  le  lecteur  doué  d'une  flme  ca- 
pable de  connaître  la  vérité  et  de  s*y  attacher, 
se  joindra  à  moi  pour  supplier  le  Dieu  de 
vérité  et  de  sainteté  qu'il  lui  plaise  de  déli- 
vrer nos  esprits  des  préjugés  des  passions, 
des  ténèbres  de  Tignorancc  et  des  prestiges 
de  Terreur,  afin  que  nous  puissions  voir  le 
vrai  et  l'aimer,  en  recevoir  les  heureuses 
impressions,  nous  y  attacher,  en  faire  la  règle 
de  notre  conduite ,  aimer ,  servir  et  glorifier 
DieUf  et  opérer  ainsi  notre  salut  éternel. 


Zvoi^ihmt  ^fiaviit. 
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Importance  du  dogme  d^une  vie  à  venir. 

C'est  un  point  de  la  plus  grande  consé- 
lence  pour  la  religion  et  pour  l'avance- 
ent  de  la  vertu  dans  le  monde,  savoir  sMi  y 
une  vie  future  où  les  hommes  seront  ré- 
mpensés  ou  punis,  selon  la  conduite  bonne 
i  mauvaise  qu'ils  auront  tenue  dans  celic- 
;  ou  si  leur  existence  est  bornée  à  Tétat 
osent,  sans  qu'ils  aient  rien  à  craindre  ou 
espérer  au  delà  de  cette  vie  passagère. 
S'il  n'y  avait  point  d'état  futur  de  recoin- 
nscs,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  si  les 
inmos  ne  croyaient  pas  qu'il  y  en  eût,  ils 
porteraient  point  leurs  vues  au  delà  des 
Inès  et  des  plaisirs  de  cette  vie.  lis  songe- 
ent  uniquement  à  la  rendre  «lussi  agréable 
aussi  délicieuse  qu'ils  pourraient.  Le  bon- 
ur  présent  serait  leur  unique  fin,  à  la(|uelle 
rapporteraient  tout.  La  loi  du  plaisir  se- 
t  le  mobile  de  toutes  leurs  actions.  Les 
finétes  gens  seraient  privés  des  espérances 
i  font  leur  plus  grande  consolation  dans 
Ivorsité,  qui  soutiennent  leur  courage 
is  la  carrière  de  la  vertu,  et  qui,  leur  prê- 
tant la  perspective  gracieuse  d'un  bon- 
ir  éternel,  leur  font  supporter  avec  pa- 
ice,  même  avec  joie,  les  misères  de  cette 
mortelle.  Les  méchants,  libres  des  ter- 
rs  de  l'avenir,  ne  songeraient  qu'à  se 
tre  à  couvert  de  la  justice  humaine,  pour 
ivrer  impunément  à  toute  leur  malirc. 
%K  pourquoi  le  dogme  d'un  état  fptur  de 
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récompenses  et  de  peines  a  toujours  été  re- 
gardé comme  un  des  grands  moyens  de  vertu 
Juenous  procure  la  révélation  chrétienne, 
eux  même  qui  ont  prétendu  opposer  la  re- 
ti||[ion  purement  naturelle  au  christianisme, 
n  ont  pas  méconnu  l'importance  et  la  néces- 
sité de  ce  dogme.  La  doctrine  de  l'immorta- 
lité de  l'âme  leur  a  paru  si  conforme  à  la 
raison,  au'ils  ont  cru  que  Thommo  pouvait 
en  acquérir  la  connaissance  par  la  lumière 
naturelle,  sans  qu'il  eût  besoiupour  cela 
d'une  révélation  extraordinaire.  Cependant 
il  y  a  apparence  qu'ils  ont  soutenu  cette  opi- 
nion, moins  par  une  conviction  pleine  et  en- 
tière, que  par  la  coupable  envie  qu'ils  avaient 
de  déprimer  l'utilité  et  la  nécessité  de  la  révé- 
lation à  cet  égard.  Car  dans  d'autres  occa 
sions  ils  ont  représenté  cette  doctrine  comme 
sujette  à  bien  des  difScuités,  incertaine  et 
douteuse,  et  ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
la  rendre  telle. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Les  preuves  physiques  et  morales  de  Vimmor^ 
taiité  de  Fâme  sont  d'un  grand  poids  ;  eUti 
ne  sont  pourtant  nos  assez  évidenieê  pour 
triompher  de  tous  tes  doutes  et  de  fouies  les 
difficultés»  tant  que  les  hommes  sont  Ut  rés 
à  la  seule  lumière  naturelle.  La  rMlaUon 
seule  peut  leur  donner  le  degré  de  f&rce  né^ 
eessatre  pour  opérer  une  conviction  rn- 
tiêre. 

(Trenie-huit.) 
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)  1.  Précis  des  preuvas  physiques  et  moralej 
dt  Vimmorlaliié  at  Vàme. 

J*€n  coavicas  aisémeal  :  les  preuyes  phy- 
siques et  morales  de  rimaiorlalUé  de  l'âme 
€t  d'un  état  futar  de  récompenses  et  de  peî« 
lies,  sont  d*uii  grand  poids,  lorsqu'on  les  mé- 
dite altcnlivement.  Les  philosophes  chrétiens 
et  les  théologiens  les  ont  développées  avec 
autant  de  force  que  de  vérité  :  ils  les  ont  mises 
dans  tout  leur  jour,  et  ils  ont  surpassé  de 
beaucoup  tout  ce  que  les  philosophes  païens 
avaient  écrit  sur  cette  matière  avant  la  nais* 
sance  du  christianisme.  La  révélation  a  été 
d'un  grand  secours  aux  hommes,  sur  ce 
{K)int  comme  sur  tous  les  autres. 

On  a  prouvé,  avec  toute  la  force  et  Tévi- 
dence  du  raisonnement,  que  la  matière,  au- 
tant que  nous  en  pouvons  juger  par  les  pro- 
priétés essentielles  c^ue  nous  lui  connaissons, 
est  par  sa  nature  incapable  de  penser,  do 
quelque  manière  Qu'elle  soit  modifiée;  qu'une 
substance  composée  départies  innQmbrablcs, 
comme  toute  matière  1  est,  ne  saurait  être  lo 
sujet  du  sentiment  ou  de  la  conscience  de 
rindividualité ,  qui  n'appartient  qu'à  une 
substance  simple  cl  indivisible  (1) }  4)ii6  l'eun 
tendement  et  la  volonté  sont  d'tine  nadire 
toute  différente  de  celle  de  la  figure  et  du 
mouvement  des  corps;  que  les  faicuUila  et  les 
opérations  sublimes  de  Tâmc  humaine»  la 
;>nissance  de  s'élever  au-dessus  de  la  sphère 
les  choses  sensibles,  de  porter  ses  censées 
jusqu'aux  choses  spirituelles  et  invisibles, 
célestes  et  éternelles ,  sont  des  propriétés 
d'une  substance  plus  noble  qu'une  chair  cor- 
ruptible; qu'il  est  raisonnable  de  croire  que 
cette  substance,  supérieqr^  au  corps,  nç 
meurt  point  avec  lui ,  mais  qu'étant  d'une 
nature  essentiellement  active,  simple  et  indi- 
visible, Dieu  qui  l'a  faite  ainsi  l'a  destinée  à 
une  existence  immortelle.  Ajonte^z  à  cela  le 
désir  de  Timmorlalité,  désir  si  naturel  à 
rhomme,  à  l'exclusion  de  tous  les  anipiaux 
inférieurs,  dans  qui  11  ne  se  trouve  pas, 
L*homme  encore  est  le  seul  animal  propre  à 
être  ffouverné par  les  espérances  et  les  crain- 
tes d^ne  vie  future.  C  est  une  grande  pré- 
somption que  Dieu  l'a  destiné  a  se  laisser 
conduire  par  de  tels  motifs;  et  s'ils  étaient 
sans  fondement,  serait-il  conforme  à  la  sa- 
gesse et  à  la  bonté  de  Dieu  d'avoir  fait  Thom- 
me  pour  être  gouverné  par  des  craintes  et 
désespérances  absolument  vaines?  Ce  qui 
donne  une  nouvelle  force  à  ces  raisonne- 
ments, c'est  qu'il  parait  absurde  de  supposer 
3 d'une  créature  aussi  noble  qiie  l'homme, 
ouée  de  facultés  si  admirables,  capable  de 
science  et  de  vertu  jusqu'à  un  dejgré  que  Ton 
ne  saurait  déterminer,  ait  une  existence  aussi 
courte  que  la  vie  présente,  dans  laquelle  elle 
ne  peut  parvenir  ni  à  la  perfection,  ni  au 
bonheur  convenable  à  sa  nature.  Le  partage 
actuel  des  biens  et  des  maux  est  fort  inégal; 
et  il  est  difDcile  de  le  concilier  avec  l'idée 

(1)  Cette  madère  D*cst  iMilée  B«Ue  part  avac  dIns  da 
wcê  qMe  4)«^  las  Ulire^  du  qélèU^  depUHir  fiaimici 
llarvi;  au  dpclcur  Dodwell.  On  n*a  jamais  répondu  à  cet 
•xeetlttiH  outrage. 
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d'une  providence  équitable,  si  Ion  n'adinH 
pas  un  état  ftatur  de  récompenses  etd«  pcr. 
nés.  Sonvent  l'innooeoce  est  opfmmée  dani 
ce  bas  monde  :  les  hommes  les  plui  Tertwii 
y  sont  les  plus  misérables ,  Undii  qw  h 
méchants  triomphent  au  sein  de  U  fi^\^ 
rite,  et  sont  heureux  iusqu'i  la  mort  Ne<i 
il  donc  pas  raisonnable  do  penser  ifucreiis- 
tencc  de  l'homme  n'est  point  boméf'i  ce!^ 
vie,  quMl  doit  passer  de  celle-ci  ioB^aiir? 
où  Les  boas  recevront  la  récompense  du  i 
leurs  vertus,  et  les  méchants  le  juste  éà^ 
mept  de  leurs  iniquités?  Que  dans  ceUeèts- 
nomie  future  de  récompenses  et  depeis-t, 
le  grand  juge  pèsera  les  pensées  et lesaciion 
secrètes  comme  celles  qui  ont  écblè  a 
dehors  :  car  notre  Dieu  estjaloaidel'to- 
mage  du  oœor  :  il  veut  que  lecaarsoitiœi 
pur  que  les  mains.  Tontes  ces  considéntioM 
ont  un  grand  degré  de  probabitilé,  et  hit 
voir  comUen  la  révélatîoa  est  eonhnKSv 
celle  matière  aux  meilleures  notioBs  q» 
nous  ayons  de  la  nature  humaine,  aiasi  ^« 
de  la  sagesse  et  de  la  justice  da  gooiene- 
ment  de  Dieu. 

S  %  CQWbitu  hk  révélation  ajoutt  à  ctiprc- 

f>es. 

Si  pourtant  les  hommes  n^avaient  daolrt 
certitude  d^nn  état  futur  que  celle  qu'ils 
peuvent  linr  des  sentes  lumières  de  Imr  ru- 
son»  ce  dogme  se  trouverait  combatto  par 
des  objections  et  des  difâcultés  qui  dèri^ 
raient  dans  leur  esprit  des  doatea  aoxqieb 
il  serait  difficile  de  répondre  d^one  manier? 
ASil^faisante.  Leur  foi  en  serait  trosblé»  ri 
aiiaiblie.  Les  arguments  métaphysiques  pri> 
de  la  nature  diSiéreniedu  corps  et  deTespriL 
quoique  justes  en  eux-mêmes,  ne  presacsl 
que  sur  des  &mes  vraiment  philosophlqoes, 
accoutumées  aux  spéculations  abstraites: 
ils  ne  sont  point  à  la  portée  du  common  ^ 
hommes,quj,accoulumés  aux  objets seosiUfs 
et  matériels,  ne  sauraient  se  former  ooefio- 
tion  distincte  d'un  être  qui  n'est  point  lU- 
tière.  Malgré  les  recherches  et  les  disco^^ 
sions  des  savants  de  tons  les  âces,  noos  »« 
naissons  assez  peu  l'essence  de  notre  te* 
l'origine  de  nos  idées,  en  quoi  coasisie  li 
différence  propre  qu'il  y  a  entre  la  oalare  ^^ 
l'esprit  et  celle  du  corps,  ce  que  c>Jl  q»' 
l'influence  réciproque  de  chacune  deoci^^ 
substances  sur  l'autre.  L'expéricufe  n^«* 
atteste  leur  union  intime.  Noos  saToas  qte 
l'exercice  des  facultés  de  notre  âme  dép<w 
beaucoup  de  la  disposition  conrenabW  «-^^ 
organes  de  notre  corj^s.  L'âme  encore  sr»- 
bfe  s'affaiblir  et  déchoir  avec  le  corD$  :  <^^ 
semble  même  s*éteindre  avec  lui.  Ces;^  q^' 
croient  le  plus  fermement  llmmortatiié  ^f 
l'âme,  ont  bien  de  la  peine  à  concefoir(v«^ 
ment  elle  existe  ou  comment  elle  acil  lvr>- 
qu'elle  est  séparée  du  corps.  La  vio  futo^ 
ne  nous  est  point  sensible  :  c'est  «s  ^^ 
dont  nous  u  avons  naturelleroeot  as^^^*^ 
connaissance,  et  dont  nous  ne  saarioBSBua* 
former  aucune  idée  claire  et  satisfaissat^-^ 
nous  n'avions  sur  cela  d*aulres  lumièr»q]|' 
celles  de  la  raison.  Cette  vie  Riturc  «*l  **^ 
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et  propre  de  lâ  révélation  divine  et  de  Texer- 
;ice  de  la  foî,  qui  est  l'éyidence  des  choses 
nmibles.  Comme  1  Ame  humaine  n'existe 
)oint  ffkv  la  nécessité  de  sa  nature,  mais  que 
«  continuation  de  son  existence  dépend  de 
;i  volonté  de  Dieu,  nous  ne  pouvons  être  as- 
lurés  de  son  iflM«ortali(é  qu  autant  que  nous 
«iiTnB«s  sûrs  que  Dieu  veut  qu'elle  soit  im- 
nortolle.  Plusieurs  raisons  nous  portent  à 
Toire  que  Dieu  Ta  ainsi  ordonné  ;  mais  il 
allait,  pour  que  nous  en  eussions  une  cer- 
itude  entière,  que  Dieu  nous  le  révélât  ex- 
iressément.  Les  preuves  morales  d'un  état 
ulur  sont  aussi  d  un  grand  poids  ;  mais  les 
^oies  de  la  Providence  nous  sont  cachées  : 
:'est  un  abîme  que  nous  ne  devons  pas  espé- 
>er  de  sonder.  Notre  vue  est  trop  courte, 
lous  eonnaîasons  trop  peu  les  desseins  de 
)teu  et  les  lois  qu'il  suit  dans  le  gouverne- 
nent  du  monde  pour  en  tirer  des  lumières 
iropres  à  dissiper  entièrement  nos  doutes  et 
105  incArtitodes  sur  un  objet  aussi  délicat  ; 
a  révélation  seule  pouvait  fixer  nos  idées  et 
loire  croyance. 

Si  noua  eo  doutons ,  parcourons  les  fastes 
le  la  philosophie  païenne  :  voyons  jusqu'à 
|uel  point  la  raison  seule  a  pu  éclairer  les 
lommes  sur  Fimmortalité  de  Vâme  et  l'état 
ulur  des  récompenses  et  des  peines.  Dans 
ous  les  âgée  l'esprit  de  l'homme  inquiet  a 
tfu-lé  ses  désirs  *au  delA  do  tombeau;  et  dès 
[uelos  philosophes  reconnurent  qu'ils  avaient 
inc  Ame,  ils  recherchèrent  son  origine  et 
iispytèreat  sur  son  immortalité.  Quel  fut  le 
uccàs  de  leurs  disputes  scientifiques  ?  c'est 
e  que  nous  aIlo»s  voir  dans  les  chapitres 
uivauta. 

CHAPITKE  H. 

l'antiquité  la  plus  reculée  nous  offre  quelques 
notions  de  Cimmorlalité  de  lame  et  d'un 
état  futur i  répandues  généralement  parmi  ioU' 
tes  tes  nations.  Elles  n*étaient  point  une  dé- 
couverte  de  la  raison  et  de  la  philosophie , 
ni  unt  invention  adroite  de  la  politique  des 
légiêlateurs  :  elles  venaient  d'une  ancienne 
tradition  qui  remontait  au  premier  âge  du 
monde,  et  faisaient  probablement  partie  de 
la  religion  primitive  communiquée  par  une 
réeéleSion  divine  au  premier  père  de  V espèce 
humaine, 

I  1.  ancienne  tradition  coneernmi  rimmor-- 
talité  de  l'âme.  Son  antiquité  et  son  um^ 
versalité. 

Avant  aue  d'entrer  dans  l'examen  des  opi- 
[lions  pbtlosopliiqucs,  il  est  à  propos  d'on- 
server  que  la  croyance  de  l'immortalité  de 
rime  et  d'un  éiat  lulur  remonte  jusqu'au 
premier  Age  du  monde.  Mous  avons.sur  cela 
toutes  les  preuves  dont  on  objet  de  cette  na- 
lurt;  peut  être  susceptible.  C'est  un  fait  qui 
n'est  pas  contesté  par  ceux  mêmes  qui  d'ail-* 
lears  ne  pacaissent  pas  fort  convaincus  de  la 
vérité  du  dogme  en  lui-même.  Le  lord  Bo- 
[ÎA^^broka  avoae  q«e  la  doctrine  de  timptor- 
tuhté  de  Vàau  et  d^un  état  futur  de  récompen- 
ses et  de  châtiments  paraît  se  perdre  dans  les 
ténèbres  de  l'antiquité  :  elle  précède  tout  ^e 


que  nous  SQVons  de  certain.  f)è4  que  noi^  eom^ 
mençons  à  débrouiller  le  chaos  de  l'histoire 
nnciennef  nous  trouvons  celte  croyance  établie 
de  la  manière  la  plus  solide  //ofii  l'esprit  des 
premières    nations    que  nous  {sonnaimons 
{Ofiuv.  en  anal.,  vol.V.p.  237, c'^tMn4'). Elle 
se  troi^ve  également  cbe^  les  barbares  Pi  chez 
les  peuples  If  s  plus  policés.  Les  Scythes  ,  les 
Indîçns,  les  Gaulois,  les  fiormaips  et  les 
Bretons,  aussi  Iiiei^  que  les  Grecs  ejL  les  &o- 
mains,  croyaient  que  les  âmes  étaient  Imr 
mortelles,  et  que  les  hommes  passaient  de 
cette  vie  à  une  autre ,  quoique  leurs  idées  sur 
la  vie  future  fussent  bien  o^sieurç^  (  Grotiu», 
De  Verital.  relig.  christ.,  lib.  1,  § ^).  Lorsque 
les  voyageurs  européens  ont  découvert  TAmé- 
rique,  a  peine  ont-ils  trouvé  quelque  na- 
tion c}ui  n'eût  pas  une  idée  d'un  état  a  venir. 
Le  savant  auteur  de  la  Divine  légation 
de  Moïse  observe  que  les  anciens  portes 
grecs,  qui  parlent  des  mœurs  de  leur  nation 
et  des  autres   peuples,  représ^nUînt  ceit»^ 
doctrine  comme  croyan^ce  populaire  reçue 
partout  [Vol.  11,  L%%i,p.  00, >-  Hit. 
angl.),  Ti^àe,  le  p][tbagoricien»  Ipuo  beau- 
coup Homère  d'avoir  conservé  dans  ses  poti- 
mes  l'ancienne  tradition  des  cbAtin)cnts  de 
l'autre  vie  [Traité  de  l'dme  du  monde,  à  h 
/In}.  Si  c'était  une  ancienne  tradition  du  temps 
d'Bomère,  elle  doit  être  de  )p  plus  bwU^  an- 
tiquité. Bans  les  Dialogues  de  {Platon,  Sa- 
crale s'attache  è  prouver  ri«unor!lalité  da 
l'Ame  par  la  voie  m  raisonnement  ;  mais  il 
ne  prétendait  pas  être  l'inventeur  de  rette 
doctrine.  11  en  parle  non  comau;  d^une  vérité 
qu'il  a  découverte  par  ses  profondes  médi- 
tations, mais  comme  d'une  tradition  ancienne 
et  respectable.  Il  dit  dans  le  rhàdon  :  J'ee- 
père  qu'il  y  aura  encore  quelque  chose  après  la 
mort  ;  ft  que,  comme  on  le  dit  depuis  long- 
temps{ù9ngp  •/•  xeci  wjoLi  >iyiT«t),  la  visfuture  sera 
meilleure  pour  les  hommes  vertueux  que  pour 
les  méchants  {Oper.,  p.  387,  -4,  edit.  f^ujgd.). 
Platon  était  du   même  sentiment  que  son 
maître,  il  dit  expressément  que  ron  doit 
croire  aues  opinions  anciennes  et  sacrées  qui 
enseignent  que  l'âme  est  immortelle,  et  qu'a- 
près cette  vie  elle  sera  jugée  et  punie  sévère- 
ment  si  elle  n'a  pas  vécu  comme  il  convient  à 
wn  être  raisonnable  [Epist.  7,  clc,  Oper., 
p.  716,  A).  Cette  expression*  les  opiniont  an- 
eiennes  et  sacrées,  ne  peut  désigner  que  des 
traditions  de  la  plus  haute  antiquité  et  d'une 
origine  divine.  Platon  conclut  du  dogme  de 
rimmortalité,  qu'il  vaut  mieux  souffrir  l'in- 
justice que  d'en  être  l^auteur.  Aristole,  cité 
par  Plutarque,  parle  du  bonheur  des  hom- 
mes après  cette  -vie  comme  d'une  opinion  de 
la  j^UB  ancienne  date,  dont  personne  ne  peat 
assigner  l'origine,  ni  Tautear,  et  qui  vient 
d'une  tradition  qui  se  perd  dans  Tobscurité 
des  Ages  les  plus  reeales  (Pluiarch.,  in  Con- 
soi.  ad  Apollon.,  Oper.  tom.  H,  p.  116,  C, 
eéii.  Xffl.).  Cicéron  oit  ^ue  «  Timmortalité  de 
l'âine  a  été  soutenue  par  4«s  savants  de  U 
plus  grande  autorité,  ce  qui  est  d'un  grand 
poids  en  qaelque  eauseque  ce  soit;  que  c'est 
une  opinion  commune  à  tous  les  anciens,  à 
ceux  qui,  approchant  de  plus  près  des  dieux. 
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par  rancicnneté  de  leur  origine,  en  étaient 
li'auiant  plus  en  élat  de  connaître  la  vérité.» 
Auctoribus  quidem  ad  istam  sententiam  uti 
^ptimis  possumus»  quod  in  omnibus  caiisis  et 
debel  et  aolet  vcdere  plurimum  :  et  primum 
quidem  omni  antiquitate ,  quœ  quo  propius 
aberat  ab  ortu  et  divina  progenie,  hoc  melius 
ea  for  tasse  quœ  erant  ver  a  cemebat  (TuscuL 
i^uœst,^  l.  1,  n.  12).  U  ajoute  que  «les  an- 
ciens admirent  cette  opinion  avant  la  nais- 
sance delà  philosophie,  qui  ne  commença  à 
être  cultivée  que  plusieurs  années  après  ;  et 

3u'ils  en  étaient  persuadés  par  une  espèce 
inspiration  naturelle,  sans  en  avoir  étudié 
les  raisons.  »  Qui  nondum  ea  quœ  mullispost 
annis  tractari  cœpissent  physica  didicissent, 
tanium  sibi  persuaserant,  quantum  natura  ad- 
monente  cognoveranl,  rationes  et  causas  re- 
rum  non  tenebant  (ïbid,,  n.  13).  £nGn  l'ora- 
teur philosophe  allègue  le  consentement 
universel  de  toutes  les  nations,  comme  une 
excellente  preuve  de  rimmortalité  de  Tâme 
ilbid,,  n.  16).  Sénèque  parait  faire  aubsi 
beaucoup  de  cas  de  celte  même  preuve. 

Plutarque,  qui  rapporte  le  passage  d*Ari$- 
iote  cité  ci-dessus  au  sujet  de  la  grande  an- 
tiquité de  cette  tradition,  ne  manque  pas  de 
l'approuver  et  de  faire  voir  que  les  philoso- 
phes et  les  poètes  les  plus  anciens  ont  ensei- 
gné unanimement,  ô  r&f  noiXon&j  tt  netigTfiv  xaj  ç.'i- 
).699fmf  iàr^ùi,  que  les  hommes  vertueux  et  les 
héros  seraient  honorés  après  cette  vie,  et 
qu'il  y  aurait  un  certain  séjour  fortuné  où 
leurs  âmes  résideraient  IPlutarch.,  ubi  sup,, 
:.  ^  P'  1^0»  ^)-  Le  même  pnilosophe  écrivant  à 
iV/ri}  >4  femme  pour  la  consoler  de  la  mort  d'un 
Y'^  do  leurs  enfants  mort  en  bas  âge,  suppose 
quo  les  Ames  des  enfants  mêmes  passent  de 
cette  vie  à  un  état  meilleur  et  plus  divin, 
conjecture  autorisée  par  les  lois  et  les  an- 
ciennes coutumes  de  leurs  ancêtres  (Oper., 
1. 11,  p.  612). 

Ces  témoif;nages  sufliseot  pour  faire  voir 
que  la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'Ame  fut 
généralement  reçue  par  les  hommes*  dès  les 
anciens  temps.  Il  est  vrai  pourtant  que  l'on 
a  prétendu  assigner  les  premiers  auteurs  de 
cette  opinion.  Gicéron  nomme  Phérécyde  de 
Syrie.  «  On  enseigne  depuis  longtemps,  dit- 
il,  que  les  Ames  sont  immortelles;  mais,  à  en 
juger  par  les  monuments  historiques,  Phéré- 
cyde  de  Svrie  est  le  premier  qui  Ta  ensei- 
gnë.i.  Credo  equidem  etiam  altos  tôt  seculis  : 
sed  quod  litteris  exstet,  Pherecydes  Syrius 
primum  dixit  animos  hominum  esse  sempiter^ 
%\os  (I).  Il  est  évident  que  ce  passage  doit 

(1)  Cicara  Tim^lan,  Qwnt.  L  I,  tu  16. 

L*aui«ttr  du  l>f<(Oiirs  aw  ta  Vie  hevreiue,  «près  avoir 
assuré  que  les  plus  aucleos  philosoplies  peuuieutque  loul 
finish  il  tiour  rnomme  il  la  mort,  dit  que  Cicéroa  nonime  le 
l-remier  qui  a^avisa  de  dire  que  l*ftme  ne  nK>nraii  poinl 
avec  le  corps.  Pula  il  ajoute  :  Vans  un  n\cle  aussi  écUnré 


preuve  de  la  Sagacité , 

dire  de  ceux  qui  préteodeot  onnoser  la  raison  ^  la  révéla- 
lion,  ijei  autour  soutient  sans  oèguiseinent  la  mortalité  de 
r&ine  1*1  la  destruction  totale  de  rbonune  par  la  mort  de 
t*m  corons.  Voyez  le  clup.  G  de  la  seconde  rtariic  de  cet 
rtge,  oii  j'ai  domié  un  auire  Mianiillon  dfe  sa  iloctriae. 
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s'expliquer  par  les  précédants,  oà  Cicmm 
soutient  que  la  croyance  de  rimmorUlité  de 
rame  remonte  jusqu'à  ranliquilé  «lu  prenicr 
homme.  Cicéron  veut  donc  durey  ou  quePIt^^ 
récyde  fut  le  premier  des  Grées  qui  traita  «Ht 
matière  dans  ses  écrits,  on  le  plus  ancîeo  ées 
philosophes  connus  qui  ait  entrepris  et 
prouver  cette  opinion  par  des  argumals 
tirés  de  la  raison,  quoiqu'elle  fut  comae 
avant  lui  par  la  voie  de  la  tradition.  Dio^èK 
Laërce  dit  que  Thaïes  fut  le  premier  qui  es- 
scigna  rimmortalité  de  l'Ame  {DeViLpkUt., 
/.  1,  S  2k).  Pausanias  en  fait  honneur  2bi 
Chalcléens  et  aux  mages  de  la  Perse,  dosid 
prétend  que  les  Grecs  apprirent  celle  doc» 
trine  {In  Messeniacis,  c.  32).  Diogène  Laêrre 
dit  aussi  que  les  mages  tenaient  pour  cer- 
tain que  les  hommes  passaient,  après  letr 
mort,  dans  une  autre  vie  qui  devait  être  im- 
mortelle ((76î«<ip.,  inproœm.,  §9)-  Suifant 
Athénée,  Homère  enseigna  le  premier  q«« 
rame  était  immortelle  (Deipnosopk..  L  IL 
p,  G07).  D*autres  ont  dit  la  même  chose  de 
Pythagore.  Hérodote  regarde  les  Egyptien 
comme  les  premiers  auteurs  de  ce  seolimect 
(L.  Il,  c.  1^).  En  quoi  il  a  été  suivi  par  pls- 
sienrs  écrivains  anciens  et  modernes.  Le 
lord  Bolingbroke,  après  avoir  dit,  comme  ca 
ra  vu,  que  cette  tradition  se  perd  dans  Ifs 
ténèbres  de  Tantiquité,  prétend  néanmeiss 
en  assigner  Torigine.  Elle  naquît  ei 
Egypte,  selon  lui,  d*où  elle  passa  aux  Grecs, 
et  des  Grecs  aui  Romains  {OEuv,^  eoj.  V. 
p.  288,  angl.).  Ce  qu*on  peut  coaHore  de 
plus  raisonnable  de  tous  ces  rapports  diffé- 
rents, c*est  que  le  véritable  auteur  de  cette 
opinion  n'est  point  connu,  qu'elle  a  été  ea» 
seignée  par  les  plus  anciens  sages ,  nab 
qu*elle  est  encore  plus  ancienne  qa*eai, 
qu'elle  précéda  la  naissance  de  la  philoso- 
phie, en  un  mot  que/le  n'est  ni  une  décou- 
verte de  la  raison  ni  une  invention  de  La  po- 
litique, comme  qurlques-uns  l'ont  araiicf, 
et  en  particulier  le  lord  Bolingbroke»  qui  dit 
que  les  anciens  théistes,  polythéistes  phU^s^- 
phes  et  législateurs  inventèrent  la  d^cirine 
des  peines  et  des  récompenses  futures  pomr 
donner  de  la  force  à  la  sanction  de  la  io%  «t- 
turelle  (Ibid.).  Cette  doctrine  leur  donne  rêei- 
lement  une  très-forte  sanction,  co  qni  ne^i 
pas  une  des  moindres  preuves  de  sa  Tente, 
au  jugement  de  plusieurs  savants.  Car 
rhumme  étant  le  seul  des  animaux  aoi  soit 
capable  d'être  gouverné  par  les  esperaoces 
et  les  craintes  d'une  vie  invisible,  il  parsii 
évident  que  l'auteur  de  son  dire  n^a  poiat 
borné  son  existence  à  la  seule  vie  pré- 
sente, mais  qu*il  l'a  destiné  à  passer  de  cKte 
vie  dans  une  autre.  Dieu  n*a  rien  fait  ea 
vain,  et  cette  prérogative  de  Tbomme  sar 
tous  les  autres  animaux  doit  avoir  sa  fa 
particulière.  Les  plus  sages  des  anciens  lé- 
gislateurs ont  autorisé  et  encouraté  U 
croyance  d'un  étal  futur  conuno  celle  de 
l'existence  de  Dieu  et  d'une  providence,  liais 
ils  n*étaienl  pas  les  inventeurs  de  ces  dog* 
mes.  Ils  les  trouvèrent  établis  parmi  le  pea* 
~le«  et  ils  en  tirèrent  avantage  pour  doaa^r 
e  la  solidité  à  leurs  institutions  politique», 
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si   porter  les    hommes  à  robservalion  de 
leurs  lois. 

§  2.  Origine  de  celte  Iradilion. 

Je  ne  vois  donc  point  de  conclusion  plus 
égitime  à  tirer  de  la  grande  antiquité  do 
:ette  doctrine,  qae  celle-ci ,  savoir  :  qu'elle 
aisait  partie  de  la  religion  primitive  com- 
Duniquéc,  par  une  révélation  expresse  de 
)ieu9  aux  premiers  pères  du  genre  humain, 
i6n  qulls  la  transmissent  à  leur  postérité, 
l'est  la  pensée  de  Grotius,  qui  dit  que  la  tra- 
lition  de  Timmortaliléde  Tâme  passa  de  nos 
)remicrs  pères  aux  nations  les  plus  civil!- 
ces.  Qaœ  cmtiquissima  traditio  a  primis 
unde  enim  alioqui  ?  )  pareniibus  ad  populos 
noratiores  pêne  omnes  manavit  (De  Verit. 
elig.  christ.,  l,  I,  c.  ^).  11  est  en  effet  dîfB- 
ile  de  concevoir  que  dans  ces  premiers  âges 
»Li  les  hommes,  grossiers  et  ignorants, étaient 
ncapables  défaire  des  raisonnements  abs- 
raitset  subtils,  ils  fussent  parvenus  eux-mé- 
lies  A  se  former  des  notions  de  la  nature  d*un 
Ire  immatériel  qui  devait  survivre  à  la  mort 
lu  corps,  et  continuer  de  penser  après  la 
lestruction  des  organes  corporels.  Comment 
>urent-ils  alors  s'élever  aux  spéculations 
ublimes  et  pénibles  de  la  nature  et  des  qua- 
ités  de  l'Ame,  qui  ont  embarrassé  depuis  les 
)hilosophes,  les  plus  grands  génies,  dans  lo 
)el  âge  de  la  science?  Toutes  les  connais- 
uinces  des  hommes  se  bornaient  à  ce  qu'ils 
mouvaient  apprendre  par  l'observation  et 
'expérience ,  ou  par  la  voie  de  l'instmc* 
ion.  Us  voyaient  leurs  semblables  mourir 
iprès  avoir  vécu  un  certain  nombre  d*an- 
aées.  Voilà  à  quoi  se  réduisait  l'expérience 
iur  la  Gn  de  l'homme;  elle  n'était  guère  pro- 
pre à  leur  donner  l'idée  d'une  vie  future  où 
:hacun  serait  puni  ou  récompensé  selon 
[{u\\  aurait  bien  ou  mal  vécu  dans  celle-ci. 
Zc  ne  fut  donc  ni  par  un  raisonnement 
>rientiflque,  dont  ils  n'étaient  pas  capables, 
ni  par  rcxpérienco  et  l'observation  que  les 
iiommcs  parvinrent  à  la  connaissance  de 
l'immortalité  de  l'âme  et^'un  état  futur.  11 
le  reste  plus  qu'un  moyen,  celui  de  Tins- 
ruction  divine,  ou  de  la  révélation.  C'est  à 
a  révélation  qu'il  faut  rapporterrorigine  do 
:elte  tradition  universelle.  Plusieurs  des  au* 
eurs  païens  déjà  cités  lui  donnent  uno  ori- 
gine divine,  et  l'Ecriture  sainte  ne  nous  per- 
net  pas  d'en  douter. 

\  3.  Si  Vimmortdiié  de  Pâme  était  un  dogme 
enseigné  dans  la  religion  mosaïque. 

Cependant,  dit  un  auteur  moderne  qui  ne 
veut  pas  que  les  païens  doivent  aucune  de 
leurs  connaissances  religieuses  à  la  tradi- 
tion des  Juifs,  tï  ne  paraît  pas  que  ni  Adam  ni 
Noé  aient  reçu  de  Dieu  aucune  connaissance 
touchant  ViinmortalUé  de  rame,  ou  un  état  de 
récompenses  et  de  peines.  Si  l'on  assure  que 
^utlques'unes  de  ces  idées  tiennent  de  Dieu,  il 
doit  être  aisé  de  produire  un  ou  plusieurs  pas- 
sages qui  contiennent  cette  révélation.  Mais 
puisque  l'on  ne  peut  alléguer  au<:un  passage  ni 
rien  qui  prouve  que  la  révélation  de  ces  no- 
iions  ait  été  faite  (w#  à  l'un  ou  à  l'autre,  il  en 
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faut  conclure  qu'il  n'y  a  eu  aucune  révélation' 
pareHle  (Fondements  et  connex.  de  la  relig. 
nat.  et  de  la  relig.  révéL,  c.  15).  Ce  raison- 
nement  n'est  pas  tout  à  fait  concluant  :  car 
il  parait  par  l'épltre  de  saint  Paul  aux  Hé- 
breax,qu'Âbraham  et  les  autres  patriarches, 
qui  vécurent  peu  de  temps  après  le  déluge , 
attendaient  une  autre,  vie  après  celle-ci. 
L'Apôtre  nous  les  représente,  eux  et  queU 
ques  autres  de  ceux  qui  précédèrent  le  dé- 
luge, comme  ayant  reçu  et  marché  dans  la 
foi,  qui  est  la  ferme  attente  des  choses  dési- 
rables, et  l'évidence  des  choses  invisibles. 
Cette  fol  devait  avoir  pour  fondement  une  ré- 
vélation ou  promesse  de  la  part  de  Pieu. 
Comme  d*ailleurs  il  est  évident  par  les  écrits- 
de  Moïse  que  Dieu  révéla  aux  premiers  pères 
de  respècc  humaine  plusieurs  points  de  re- 
ligion et  de  morale,  il  est  raisonnable  de  con-> 
dure  Gue  l'immortalité  de  l'âme  et  la  vie  à 
venir  furent  de  ce  nombre.  Il  semble  que  la 
promesse  d'une  vie  immortelle  après  celle- 
ci  dut  suivre  la  sentence  de  mort  prononcée 
contre  Thomme  pécheur  et  sa  coupable  pos- 
térité. La  mort  d'Âbel,  qui  fut  probablement 
le  premier  homme  qui  mourut»  et  qui,  mal- 
gré son  innocence,  succomba  sous  les  coups 
d'un  frère  barbare,  rendait  la  connaissance 
de  ce  dogme  nécessaire  pour  justifier  la  pro^ 
vidence  divine.  L'enlèvement  d  Enoch  ne 
fut-il  pas  une  preuve  éclatante  d'une  vie 
future  destinée  à  ceux  qui  auraient  observé 
fidèlement  la  loi  du  Soigneur  dans  celle-ci  ? 
Il  est  à  croire  que  Noé  n'ignorait  pas  qu'il 
y  avait  une  vie  à  venir:  et  il  eut  soin  sans 
doute  de  transmettre  à  ses  descendants  une 
connaissance  si  importante.  Ce  (j ne  saint  Paul 
fait  entendre  à  l'égard  des  patriarches  anté- 
diluviens, il  le  dit  d'une  manière  plus  claire 
et  plus  expresse  d'Abraham  et  des  autres  qui 
vécurent  après  le  déluge  (1).  C'esidans  l'es^r 
pérance  de  l'immortalité  et  d'une  autre  vie 

3ue  ces  patriarches  ont  reçu  les  promesses 
u  Seigneur.  Le  même  apôtre  dit  encore  que 
Dieu  avait  promis  la  vie  éternelle  avant  ies 
anciens  temps,  c'est-à-dire  dès  le  commen- 
cement des  âges  (2),«iinsi  que  l'expliquent 
saint  Jean  Chrysostorae  et  Théodovet  (&). 

Je  joindrai  à  ces  observations  les  réflexions 
d'un  savant  moderne  très-versé  dans  la  con- 
naissance de  l*Ecriture  sainte. 

L'immortalité  de  l'Ame,  dit  dom  Galmet,  est 
un  dogme  fondamental  de  h  religion  juive  et 
chrétienne.  Les  anciens  patriarches  ont  vécu 
et  sont  morts  dans  la  persuasion  de  cette  té^ 
rite.  Moïse  t'a  marquée  en  disant  que  Dieu  avait 
ins]9irésur  le  visage  d'Adam  un  souffle  de  vie  ; 
qu'il  avait  créé  Vnomme  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance.  Et  lorsque  Dieu  résolut  défaire 
mourir  tous  les  hommes  par  les  eaux  du  dé- 
luge: Mon  Esprit,  dit -il,  ne  résidera  pas  plus 
longtemps  dans  l'homme,  parce  qu'il  est  chair. 


(I)  Voyex  le  chapitre  XI  Je  l'Eptl 
9,  10,  13,  II,  15,  «0. 


re  aux  HébreuT,  f«rs. 


V  3 


(2*  n^i  jsiL  am^\m.  EiilU'c  (Je  saial  P»al  li  Tiie,  cbap.  I, 


(5)  iv«.9i*  A^  %H-  Vnyei  le  Commentaire  anglais  de 
Whilby  sur  l'EpIlre  ^  Tile,  ihap.  I.  v.  %  cl  la  Paraplirit.» 
lie  BtfDson  av'^  les  noies  sur  cet  endroit. 
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êTesl  dans  V espérance  de  iHmrnortalUé et  d*unè 
mitre  vU  que  les  patriarches  ont  reçu  tes  pro- 
messes du  Seigneur.  Car  quelle  récompense  o 
reçue  ÀbriAafn,danseette  tie,  de  tant  d  actions 
de  vertu  qWU  a  pratiquées,  lui  qui  a  vécu 
toute  éù  tiè  eotnnm  étranger,  sans  posséder  un 
pouce  de  terré  ddns  le  pays  qui  lui  était  pro- 
tnis  ?  Quakd  ce  patriarthe  meurt  et  qu'il  est 
réuni  à  ses  pères^  selan  le  langage  de  l'Ecri- 
ture {Gén.^  XXV,  8),  ce  n'est  pas  à  dire  quHt 
est  mis  dans  le  même  tonneau  que  ses  pères, 
Oà  sait  quU  était  originaire  de  Chald&y  que 
ses  pires  if  avaient  été  enterrés  ;  que  pimr  lui 
il  eut  se  sépulture  dans  la  terre  de  Chanaan, 
dtnts  un  sépulcre  quHl  y  avait  acheté.  C'est 
d&iu  qu'U  alla  trouver  ses  pères  dans  Vautre 
vie.  J  en  dis  de  mime  d*Aa1ron  et  de  Moïse  qui 
se  réunirent  à  leurs  pires  en  mourant^  c'est-à- 
dire  qui  entrèrent  dams  le  Ifeu  où  leurs  ancê- 
tres atlendaient  la  rédemption  et  la  venue  du 
Messie, 

Quand  le  devin  Balaam  demande  à  Dieu  que 
sa  mort  soif  senMable  à  celle  des  justes  et  des 
Israélites  (Nomb.,  XXIU,  10)  ;  que  prétend-il 
par  là,  smon  qu*il  meure  comme  eux  dans 
respérance  de  là  béatitude  et  de  la  résurrec-- 
'  liofi  f  Car,  pour  le  reste^  la  mort  des  Hébreusc 
ne  diffère  point  ék  celle  des  païens.  La  mort 
est  un  tribut  que  téus  les  hommes  doivent  ren- 
dre à  la  naturck 

Une  autre  preuve  décisive  qui  montre  que 
tes  Israélites  croyaient  l'immortalité  de  l'éme, 
cesi  la  créance  où  ils  étaient  qu»  les  âmes  des 
morts  ifpparaièeaient  qtielquefois  après  leur  dé- 
êiu  Samuel  apparùit  à  la  pythonisse.  Jérémie 
appêrcAtà  ludàs  MachaUe.  Les  apôtres  voyant 
JesuB-Christ  venir  à  eUx  sur  la  mer,  crurent 
que  c*était  un  fantôme,  et  lorsqu'il  leur  oppa- 
rttl  après  sa  résurrection,  il  leur  dit  :  Tou-^ 
ehsM'inei,  et  voyez  qu'un  esprit  n'a  ni  chair, 
ni  oSf  comme  vous  voyei  que  j'en  ai.  De  plus 
'  ils  croyaient  la  résurreetton  future,  les  sup- 
plices des  méchants,  une  autre  vie^  un  sein 
d'Abraham  où  étaient  tes  justes  ;  ils  avaient 
tfttns  leur  histoire  des  exemples  de  morts  res- 
suscites, comme  ceux  qui  furent  ressuscites 
par  Elle  et  par  Elisée  ;  Moïse  avait  défendu 
de  consulter  les  mortSk  I\àut  cela  prouve  in- 
vinciblement que  les  Juifs  croyaient  Vâme  im- 
m^twUe  {Dietionn,  de  la  Bible^  au  mot  Ame]. 

Aififti  nduè  avons  le  lémoignage  Au  VÉ- 
crilare  sainte  et  Ceux  des  plos  célèbres  au- 
leai^pàXenseil  faveur  delà  grande  antiquité 
de  là  doeirine  d*iine  Tie  à  venir.  Mais  cette 
ancienne  tradition  se  corrompit  comme  tou- 
tes les  autres  dans  la  suite  des  âges  ;  et  lors- 
que Jésus^Christ  se  montra  sur  la  terre,  le 
do^me  de  Timmortalité  do  Tâuie  était  étran- 
gement altéré  et  défiguré  dans  les  contrées 
les  plus  policées  et  les  plus  savantes  du  pa- 
ganisme. Les  hoBunes  avaient  donc  un  très- 
grand  besoin  d'une  révélalioa  divine  qui  mit 
cette  vérité  importante  dans  le  plus  grand 
jour,  en  leur  donnant  les  plus  fortes  assu- 
rances d*nn  état  futur  de  récompenses  et  de 
reines.  C*est  ce  qu*a  fait  le  christianisme,  et 
on  peut  dire  avec  raison  que  Notrc-Sei^neur 
Jé$us-€brist  a  mis  la  vie  et  Vimmortahté  en 
évidence  par  l'Evangile, 


CHAPITRE  m 


Les  anciennes  traditions  concernaiU  tirnsm- 
talité  de  Vàme  et  un  état  à  venir ^  f*o6i»r. 
cirent  et  s'altérèrent  dans  la  suite  îuuvp^, 
Plusieurs  philosophes  rejetèrent  it  doqm  ;/; 
l'immortalité  de  l'âme  comme  une  errrir 
populaire,  d'autres  le  regardèrent  com' 
une  opinion  incertaine  dent  on  ii'tftaiJ  ^ 
de  preuves  solides.  Contradictions  du  fL- 
losophes  sur  la  nature  de  l'âme  hmnm. 
Plusieurs  péripatéticiens  nièrent  que  tim 
survécût  au  corps ^  et  il  parait  qw,  eefAHi 
le  sentiment  d'Aristote,  Les  stoïciens  iimi 
indécis  mr  ce  point  de  doctrine  :  ils  %t- 
seignèrent  point  l'immortalité  de  tûmt  ;  tlt 
ne  fut  point  non  plus  reconnue  pisr  k  dit- 
bre  Confudus ,  et  elle  ne  Vest  point  mm 
par  les  lettrés  de  la  Cidne,  qui  se  dinid  m 
disciples. 

i  1.  Des  philosophes  qui  nièrent  ritmertàu 

de  l'âme. 

Nous  avons  vu  la  croyance  de  rimmorii- 
lité  de  l'Ame  et  d*un  état  à  venir,  reçue  k 
très'bonne  heure  parmi  les  nalions,  toém 
avant  que  le  monde  fût  policé  et  letlri  1 
semblait  qae  cette  doctrine  ddt  s'étendre  e( 
acquérir  une  nouvelle  force  sous  Teoipireie 
la  science  et  de  la  philosophie ,  étant  olile 
aux  hommes  et  confdrme  à  la  raison.  Lecoa- 
traire  est  arrivé,  nusieurs  de  eeaiqniie 
l^orifiaieni  d'une  sagesse  et  d'une  pénéln* . 
tion  auHlessus  du  vulgaire,  renonçant  au  as- 
Gtenues  traditions  pour  n'écouter  que  la  roii 
dé  la  raison^  nièrent  absolument  la  doctrine 
de  llmmortalité  de  l'âme  et  d'un  éUti  veoif, 
la  regardant  comme  une  erreur  vulplre, 
indigne  des  hommes  sen&és,  et  qai  ne  poa- 
Vait  être  adoptée  que  par  le  vulgaire  ipo* 
rant.  Plusieurs  sectes  entières  ae  pbOos(H 
phes  admirent  pour  un  principe  incontesU- 
bie  que  l'âme  mourait  avec  le  corps.  Ce  fat 
le  sentiment  de  Démocrite  et  de  sa  sed^ 
tettrs,  des  cyniques,  des  cjrénaYqoes,  et  sur- 
tout de  la  nombreuse  secte  des  épicarieni» 
auxquels  se  joignirent  plusieurs  autres  )bi- 
losophes  de  différentes  sectes.  Les  sceptiques 
employèrent,  suivant  leur  méthode  accoulo* 
mée,  toute  la  subtilité  de  leur  esprit  pourin- 
firmer  la  doctrine  de  Timmortalité  de  Tio)^» 
ainsi  que  tous  les  autres  articles  delà  crujafl' 
ce  populaire.  Aristote  en  a  parlé  d*QoeDi; 
nière  si  ambiguë,  que  ses  plus  grands  adau* 
rateurs  ne  sauraient  déterminer  qodshr^* 
ses  véritables  sentiments  sur  cette  oi^- 
11  pensait,  suivant  le  rapport  de  f^"^^ 
que  l'âme  survivait  au  corps,  *W  I^f^ 
appartenait  au  corps  et  non  â  VkiDt{^^ 

Bàvttrot  (  Plutarch..De Plac. philos,  l V, c.» » 
Mais,  dans  le  chapitre  11  du  livre  |)reDiier« 
sa  Jlf ora/e,  ayant  mis  en  question  si  rhomn* 
peut  être  heureux  après  la  mort,  il  iDS^"'^ 
que  ce  serait  une  absurdité  de  le  croire  potf 
ceux  qui  font  consister  le  bonheur  dans  Is^* 
tion ,  ce  qui  éUit  le  sentiment  d'Aris|o|« 
Oper.  1. 11,  p.  13, B,  édit.  ?ûrfo,ite»-^" 
n  du  même  chapitre,  il  représente  co«ni« 
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jnc  opinion  douteuse  et  probléinati(}ue»  si  les 
norls  jouissent  de  quelque  bien  ou  non 
Ibid,,  p.  15»  À).  Mais  an  chapitre  9  du  livre 
lu  du  même  ouvrage,  il  décide  la* question 
par  la  négative.  Il  y  assure  que  la  mort  e&i 
^a  vlus  terrible  de  toutes  les  choses  •  parce 
ju'elle  est  la  fin  de  notre  existence,  et  qu  il  n*y 
I  plus  ni  bien  ni  mal  pour  ceux  qui  sont 

TiOrtS  2  ^oStpÙT^TOv  tk  à  d&varoc,  nlpoLfifàp  ,  xeel  cuSfiy  Sri 
tM  TC^vf  Ati  SoxcI,  o&Tf  «yoeddv  oGrc  xowdv  tiitai,  (  AristOt*, 

ibid.,  p.  36,  B).  Origène,  ffùi  était  très-in- 
»truit  delà  doctrine  des  anciens  philosophes, 
lit  d'Aristote,  qu*après  avoir  fréquenté  pcn- 
lant  vingt  ans  l'écolQ  de  Platon,  il  quitta  ce 
tnalCre  parce  qu'il  ne  pouvait  admettre  Tim- 
raortalité  de  Tâme»  que  Platon  enseignait 
IContraCeU.,  I.  II,  p.  67,  edit.  Spencer).  At- 
iicus,  célèbre  philosophe  platonicien,  accuse 
Arisiote  d'avoir  nié  Timmortalilé  de  TAme 
L4pud  Eus'eb.,  Prœparat.  evang. ,  /.  XV,  c.  5). 
Dicéarque,  fameux  péripatéticien,  dontCice- 
ron  faisait  beaucoup  de  cas,  écrivit  contre 
rimmortalité  de  TAme  (  TuscuL  Quœst.,  L  I, 
n.  31  ).  Plusieurs  autres  péripatéticlcns  pen- 
saient aussi  que  l'âme  était  mortelle.  Les 
uns,  suivant  le  rapport  de  Stobée,  ne  la  re- 
gardaient que  comme  une  simple  qualité , 
semblable  a  Tharmonie  d'un  instrument  de 
musique,  qui  s'évanouissait  lorsque  le  corps 
cessait  d*étre  et  passait  subitement  à  l'état 

de  non  existenCO,  Ei«  xh  ix^  mac  /môiffrarai  [Stob; 

Eclog.  phys.^p,  116,  idit.  Plantin). 

§  3.  Système  dtê  épicuriens  sur  l'âme. 

Lucrèce  emploie  le  troisième  livre  de  son 
poëme  sur  la  nature  des  choses,  à  prouver  que 
i*âme  périt  avec  les  corps.  Elle  naît  avec  iuU 
dit-il ,  elle  croît  avec  lui,  elle  s'affaiblit  avec 
lui  :  donc  elle  périt  avec  lui.  Elle  a  ses  mala^ 
dies  comme  le  corps,  elle  doit  périr  comme  lui. 
Elle  partage  les  maladies  du  corps,  et,  lors^ 
qu'elle  est  malade,  elle  est  susceptible  de  gué^ 
rison  :  ce  qui  doit  faire  conjecturer  qu'elle  a 
des  parties  sujettes  à  la  mort.  Vhomme  meurt 
peu  à  peu  :  ce  sont  les  doigts  des  pieds  qni 
cessent  les  premiers  d'avoir  du  sentunent,  en- 
suite les  autres  membres;  Vdmedoil  donc  périr 
petit  à  petit.  Si  l'âme  était  immortelle,  elle  sen- 
tirait  après  ta  dissolution  du  corps  ;  mai*  com- 
ment pourrait-elle  sentir,  puisqu'elle  est  pri- 
vée des  organes  sans  lesquels  elle  ne  peut 
sentir?  Enfin  c'est  une  chose  absurde  de  sup- 
poser qu'une  substance  immortelle  puisse  être 
unie  à  un  corps  mortel.  Cest  ainsi  que  déraî^ 
sonnaient  les  épicuriens  que  les  autres  philê^ 
sophes  regardaient  avec  mépris  {Théologie 
païenne,  par  Burigny,  t.  II,  p.  17  et  suiv.). 

Ce  que  Cîcéron  rapporte  des  sentiments 
de^  philosophes  de  son  temps  sur  celte  ma- 
tière est  digne  d'observation.  ï>ûns  ce  fa- 
meux traité  où  il  s'attache  avec  tant  de  soin 
à  prouver  l'immortalité  de  l'Ame,  il  convient 
pourtant  que  l'opinion  contraire  dominait  de 
son  temps,  de  sorte  qu'il  a  pour  adversaires 
non-seulement  les  épicuriens  ,  mais  presque 
tous  les  hommes  les  plus  respectables  par 
leur  profond  savoir.  Caiervœ  veniunt  contra^ 
dicentium,  nte  êobftm  spicwrewrum,  sedneseio 
quomodo  doctissimus  quisque  contemnit  (Fii- 
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seul.  Quœst.,  lib.  I,  n.  Slï.Cicéron  lui-même,, 
qui  s'exprime  souvent  d  une  manière  si  forte 
et  si  affirmative  sur  cette  grande  question, 
hésitait  quelquefois,  conformément  aux  prin- 
cipes des  académiciens,  qu'il  suivait.  Lac- 
tance  cite  un  passage  d'un  de  ses  ouvrages  qui 
n'existe  plus,  où  il  dit  en  propres  termes  que 
les  deux  sentiments  pour  et  contre  l'immor* 
talilé  de  l'âme  ont  été  défendus  par  de  très- 
savants  auteurs,  et  aue  Ton  ne  peut  pas  de- 
viner quel  est  le  véritable  (1).  Benique  et 
Tutlixis,  expositis  horum  omnium  de  immorta- 
litale  ac  morte  sententiis,  nescire  se  quid  sir 
verum  pronuntiavit.  Èarum,  inquit,  senten- 
tiarum  ûuœ  sit  vera  Deus  atiquis  viderit  ;  et 
rutsus  alibi,  Quoniam  utraqne,  inquit,  earum 
sententiarum  docdssimos  habuil  auetores,  nec 

Îuid  certi  sit  divinari  potest  (Cicero,  apud 
actant..  Divin.  ïnst.,Ub.  VII). 
On  peut  juger  de  l'étrange  confusion  des 
sentiments  des  philosonhes  sur  cette  matière 
par  le  compte  que  l'Orateur  romain  nous 
rend  de  la  variété  de  leurs  opinions  sur  la  na- 
ture de  l'Ame.  Les  uns  la  ikisaient  consister 
dans  lé  cœur,  dans  le  sang,  dans  le  cerveau, 
dans  les  poumons;  d'autres  en  faisaient  un 
f\ett  subtil,  une  harmonie ,  un  nombre ,  une 
entéléchie,  une  quintessence;  d'autres  di- 
saient qu'il  n'y  avait  point  d'âme,  que  c'était 
un  tiom  sans  réalité,  parce  que  l'Ame  n'était 
rien  autre  chose  que  le  tempérament  du 
corps,  avec  lequel  elle  cessait  d'être  par  la 
mort  {Tuscui.  Quœst. ^  l.  I,  n.  Ml).  Sénèquo 
dit  ce  qu'il  y  a  un  nombre  infmi  de  questions 
sur  l'âme  :  d'où  elle  vient,  ce  qu'elle  est, 

3uand  elle  a  commencé  d'exister,  combien 
e  temps  elle  doit  exister,  si  elle  passe  d*un 
lieu  dans  un  antre,  d'un  animal  dans  un  au- 
trc  animal.  »  Innumerabiîes  sunt  quœsiiones 
de  anima  :  unde  sit,  qualis  sit,  quando  esse  m- 
cipiat,  quandiu  sit ,  an  aliunde  cdio  transeat 
et  domicilium  mulet,  ad  alias  animantium  for- 
mas aliosque  conjectus  (2).  Le  célèbre  Gallicn, 
aussi  grand  philosophe  qu'habile  médecin, 
s'appliqua  particulièrement  à  la  recherche 
de  la  nature  de  l'Ame,  et  il  ne  parvint  A  au- 
cune connaissance  satisfaisante  sur  cette  ma- 
tière.  Il  déclare  lui-même  qu'il  ignore  la  na- 
ture de  l'Ame,  qu'il  soupçonne  fortement  que 
soù  essence  est  corporelle,  parce  qu'elle  dé« 

Ï^end  entièrement  des  organes  du  corps  pour 
'exercice  de  ses  facultés  [De  Usu  pdriium , 
c.  1-3, 6,  9)^ 

§  3.  Doctrine  des  stotciens^ 

La  doctrine  des  stoïciens  sur  ce  point  iin* 
portant  mérite  de  flxer  pendant  quelques  in-^ 
stants  noire  attention.  Comme  ces  philoso- 
phes étaient,  de  tous  les  moralistes  païens» 
ceux  qni  montraient  plus  de  zèle  pour  l'A- 
vancement de  la  vertu  dans  le  monde,  on 
doit  s'attendre  A  les  von*  soutenir  avec  foreo 

(1)  Théotoqie  pàiaane,  par  Buriariiy,  t.  Il,  p.  20.  Pline  le 
Kalonliste  d^kie  hardlBienlq«e  Miiirioo  derimoiariAliié 
4Se  \%me  a*esi  qa*ua  oonle  puéril.  Séoèqae  le  lragk|U9 
ftikilîre  Umème  obose  2i  oa  de  ses  chawrs. 

h)  Seneca,  cpisl.  88.  Vîd.  qiioque  riuUrch.,  De  Flan- 
th  tklùgoûhorum,  Ub.  iv,  cap.  2, 5;  Oper.  lom.  H,  p.  888^ 
êcliTx^l. 
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riinmorLilîté  de  l'âme  et  un  élal  Tatur  de  ré- 
compenses et  de  peines  qui  sont  un  si  pais- 
sant motir  de  vertu.  Cette  attente  est  vaine 
Lactance  nous  apprend  cependant  que  «  Ze- 
non, le  père  des  stoïciens ,  enseigna  qu*il  y 
avait  des  enrers  et  des  demeures  pour  les 
bons  séparées  de  celles  des  méchants;  qu*a- 
près  la  mort  les  premiers  allaient  habiter  un 
séjour  fortuné,  tandis  que  les  autres  ex- 

Eiaient  leurs  crimes  dans  des  lieux  téné- 
reux  et  horribles.  »  Esse  inferos  Zeno  stoi^ 
eu»  docuit,  et  sedes  piorum  ab  impiis  esse 
diseretas ,  et  ilïos  quiaem  quittas  et  aelectabi- 
les  incolere  regiones,  hos  vero  luere  pœnas,  in 
tenebrosis  locis  atque  ceeni  voraginibus  hor- 
rendis  {Divin.  Institut,^  /.  VII ,  c.  7  ),  Celte 
doctrine  était  celle  que  Ton  mettait  en  action 
dans  les  représentations  des  mystères,  et  il 
esta  croire  aue,  lorsque  Zenon  tenait  ce  lan- 
gage, il  parlait  plutôt  suivant  Topinion  vul- 
gaire, que  selon  son  propre  sentiment.  Quoi 
qu'il  en  soit  du  sentiment  particulier  de  Ze- 
non, il  est  très-certain  que  la  doctrine  de 
Timmortalilé  de  râmc  n'était  point  celle  de  la 
secte  stoïcienne.  Ce  n*est  pas  que  je  prétende 
avec  un  savant  moderne  que  les  stoïciens 
enseignassent  positivement  que  Tâme  mou- 
rait avec  le  corps,  quoique  ce  savant  s'auto- 
rise du  témoignage  de  Plutarque  {De  Placit, 
philos.,  /.  IV,  c.  7  ),  lequel  ne  me  parait  pas 
décisif.  Plutarque  dit  seulement  que,  suivant 
Topinion  des  stoïciens,  quand  Vàme  sort  du 
corps,  celle  des  hommes  grossiers  et  ignorants» 
qui  est  faible  et  grossière,  va  se  mtler  aux  élé- 
ments de  la  terre  ;  mais  que  celle  des  savants 
et  des  sages,  qui  est  forte  et  vigoureuse,  con- 
tinue d*  exister  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Il  dis- 
stingue  ici  le  sentiment  des  stoïciens  de  celui 
de  Démocrite,  et  d'Epicure  qui  enseignaient 
que  TAme  était  sujette  à  la  corruption  et 
qu'elle  périssait  aveo  le  corps.  Cicéron  dit 
positivement  que  le  sentiment  des  stoïciens 
est  que  rame  survit  au  corps,  sinon  pour 
toujours,  du  moins  pour  un  certain  temps. 
Aiuni  manere  animos  eum  a  corpore  excesse^ 
rint,  sed  non  semper.  Il  les  blâme  avec  raison 
d'adopter  un  tempérament  qui  parait  puéril 
co  SOI.  Car,  si,  comme  ils  le  disent ,  l'âme 
existe  séparée  du  corps,  ce  qui  est  le  plus 
grand  point  de  la  diiticulté,  pourquoi  ne 
veulent- ils  pas   qu'elle  soit  immortelle? 
Pourquoi  la  (aire  mourir  lorsqu'elle  a  existé 
un  certain  temps  après  la  mort  du  corps(riif- 
cul.  Quœst.,  l.  I,n.3^).  Dioffène  Laërce  accuse 
aussi  les  stoïciens  de  croire  l'Ame  sujette  A 
la  corruption ,  quoiqu'ils  la  fassent  survivre 

A  la  mort  du  corps,  Yux^^  /uxà  dxvarov  iKi/ihnv^ 

f9ttftH^'é  ik  «?Ktâ  {Laert.,  /.  VII,  §  156).  Le  même 
.  auteur  nous  oit  que  Cléanthe  prétendait  que 
toutes  les  âmes,  sans  exception,  existeraient 
jusqu'à  la  On  du  monde,  mais  que  Chrysippe 
.  n'accordait  ce  privilège  qu'aux  âmes  des 
sages  {De  Vit.  philos.,  t.  Vit,  {  157,  cum  not. 
Menagii,  edit.  Westen.),  Ce  que  Numénius, 
cité  par  Eusèbe ,  rapporte  du  sentiment  des 
ttoTciens ,  revient  au  même.  Ils  pensaient, 
ditril,  que  rame  était  sujette  à  la  corruption . 
9 u*W/e  ne  périssait  pourtant  pas  avec  le  corps, 
maïf  qu'après  la  mort  de  celui-ct  elle  existait 
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encore  quelque  temps,  savoir  eeUs  dei  $Mti 
jusqu'à  la  fin  dumonde.etcmeiesmUrtthm- 
com  moins  {ApudEuseb.,  in  Prœpar.  etoi^.. 
/.  XV,  c.  20).  11  est  cependant  vrai  qaeqoeil 
c|ues  stoïciens  soutinrent  que  Time  périssait 
immédiatement  avec  le  corps,  oo  aa  mm 
qu'A  la  destruction  du  corps  rame  se  réonii- 
sait  A  la  nature  commune ,  on  i  lame  ooi- 
verselle,  et  qu'ainsi  elle  perdait  son  eiist^oce 
individuelle.  Quelques  passages  d*Epicléteet 
de  l'empereur  Marc  Antonin  offrent  cesni 
D'où  il  résulte  que  les  stoïciens  a?aieotdfs 
notions  fort  confuses  sur  cet  article,  el  qoc 
leur  système ,  supposé  qu'ils  en  eussent  on, 
n'était  pas  trop  d'accord  avec  lui-même.  Dans 
une  note  de  rexcellentc  traduction  anglihe 
des  Réflexions  morales  de  Tempereor  Marc 
Antonin ,  imprimée  à  Glasgow,  ilestdilqae 
les  stoïciens  parlaient  d'une  manière  fort  in- 
certaine de  ta  vie  future,  ne  sachant  si  aprhk 
mort  rdme  humaine  continuait  (T exister  cosim 
les  pures  intelligences ,  ou  si  elle  était  rejm 
par  la  Divinité,  dont  elle  était  émanée,  Plu- 
sieurs croyaient  que  les  âmes  des  honnêtes §m 
continuaient  d'exister  pendant  plusieurs  siè- 
cles, et  même  que  celles  aes  hommes  (Tune  rertu 
éminente  entraient  dans  une  rie  éternelle,  n 
que  dans  cet  état  assez  semblable  à  celvi  en 
angeè,  elles  étaient  des  dieux  subalternes,  éa 
ministres  de  la  Divinité  chargés  d'une  certain 

Êortion  du  gouvernement  de  tuniters  (t). 
ans  une  autre  note  on  lit  que  la  doctri  eût 
la  réunion  après  la  mort  ne  doit  pas  t'entnt- 
dre  à  la  lettre,  comme  si  chaque  individu  en- 
sdt  d'être  une  personne  distincte  de  la  Ditiniti 
et  des  autres  personnes.  Car  c'était  undogm 
connu  et  universellement  reçu  des  stoîdm, 

ijue  les  âmes  des  héros  passaient  de  cette  vit  à 
a  dignité  de  dieux  ou  d'anges  imnwrtels.  ïii 
n'entendaient  donc  par  la  réunion  atee  la  di* 
vinité  qu'une  union  morale  opérée  par  la  ré- 
signation et  la  conformité  entière  des  dnfi 
avec  la  volonté  divine  (2).  Ces  idées  me  snb- 
blent  bien  hasardées,  ce  n'est  point  li  ds 
tout  la  doctrine  des  stoïciens.  Lorsqolb  di- 
saient que  les  âmes  étaient  abîmées  et  ab- 
sorbées par  l'âme  universelle,  à  laqadle elles 
allaient  se  réunir,  ils  entendaient  ce^Uin^ 
ment  quelque  chose  de  plus  qu'une  eolièr^ 
conformité  de  leur  volonté  avec  celle  de  Dieo. 
Il  est  aisé  de  prouver  par  les  écrits  da  stor- 
ciens  mêmes  qui  ont  traité  cette  maliir^i 
qu'ils  entendaient  cette  réunion  dans  Doseiis 
non  pas  purement  spirituel,  mais  très-phjsi- 
<|ue.  C'est  ce  qui  a  été  très-bien  proa?épar)e 
judicieux  auteur  des  Recherches  eritipus  sur 


-'opinion  -^ «^.  ^^„^ , 

discutée  et  approfondie  avec  beadcoop  d< 
soin  (3), 

i  h.  Du  renouvellement  périodique  du  mesdf 
Les  stoïciens  n'avaient  garde  de  croire 

(l).Yciycs  la  iraduak»  anglaisa  de  Mtfc  Aaioef . 

W  Toyex  U même  UJduclîoa  sngbise,  P*  ^'   .  ^^ 
(3)  Cesi  un  oavrage  anglais  qui  B*a  poloi  Hv  mua* 
français. 
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rame  absolument, immortelle.  On  sait  que 
leur  système  du  monde  supposait  différents 
pérîofles  composés  chacun  d  un  grand  nom» 
bre  d*années.  Au  bout  de  chaque  période 
tous  les  élres  se  fondaient  ou  s*abimaient 
dans  la  substance  de  Dieu  même,  qui  seul 
était  d*une  nature  incorruptible,  il  ne  restait 
alors  de  tout  l'univers  que  Dieu  seul,  c'est-à- 
dire  le  Dieu  suprême,  le  Chef-Dieu  :  car  alors 
non-seulement  les  âmes  des  sages  et  des  hé- 
ros, mais  les  autres  dieux  mêmes  mouraient 
comme  tons  les  êtres  de  la  nature.  Plntarque 
ne  ménage  point  celte  opinion  extraordinaire 
dans  ses  deux  traités  contre  les  stoïciens  :  il 
la  (raite  fort  sévèrement,  comme  une  idée  ab- 
surde et  chimérique.  Ëpictète  dit  qu'alors  Ju- 
piter sera  seul,  n'ayant  plus  ni  Junon,  ni 
Pallas,  ni  Apollon,  ni  frère,  ni  flls,  ni  pa- 
rents, ni  sujets  (Dissert,  l,  111,  c.  13,  §  1). 
Scnèque,  parlant  de  la  cor.flagralion  géné- 
rale ou  de  la  destruction  du  monde,  dit  qu'a- 
lors les  âmes  mêmes  qui,  pour  prix  de  leurs 
rertus,  avaient  obtenu  l'immortalité  bienheu- 
reuse ,  seront  enveloppées  dans  la  ruine 
i^ommunc  de  toute  la  nature,  el  retourneront 
Jans  les  anciens  éléments.  Nos  quoque  felices 
mimœ ,  et  œterna  sortitœ,  cum  Deo  visum  ent 
tfrum  ista  moliri^  labentibus  cunctis,  et  ipsi 
jarvu  ruinœ  ingentis  accessio  in  antiqua  ele- 
nenta  verlemur.  (In  Consolât,  ad  Marciam, 
;ers,  finem  ).  11  n'était  pas  jusie  que  les  âmes 
les  héros  fussent  plus  privilégiées  que  Ju- 
)on,  Pallas  cl  Apollon  et  tout  le  reste  de  la 
our  cclcsle.  11  n'est  donc  pas  vrai  que  les 
toiciens  accordassent  une  vie  éternelle  aux 
ùnrs  des  héros,  à  moins  que  par  cette  vie 
'lerncllc  on  n'entende  seulement  que  la  du- 
éc  d*un  période  quelconque  du  monde , 
ïoiumc  Tcntend  Sénèquedans  le  passage  que 
e  viens  de  citer.  Quant  aux  âmes  vulgaires, 
llrs  se  réunissaient  à  l'âme  du  monde  dès 
'iiislanl  de  la  mort  du  corps,  et  dès  lors  elles 
)enlaienl  leur  existence  individuelle. 

On  sail  du  reste  que  ces  périodes  du  monde 
liaient  aulant  de  renouvellements  de  la  na- 
ure  :  toutes  les  choses  s'abîmaient  dans  la 
ubstance  divine  pour  en  ressortir  sous  une 
ii)uvellc  forme.  Plusieurs  stoïciens  pensaient 
lu'un  période  était  la  répétition  précise  du 
)crio(le  précédent  ,  avec  les  mêmes  événe- 
nents,  les  mêmes  hommes  et  toutes  les  mè- 
nes choses  dans  le  moral  et  le  physique. 
)*aulrcs  trouvant  de  l'inconvénient  dans 
:elte  identité  d'êtres  et  d'accidents,  pensaient 
)ien  qu'un  période  ressemblait  à  l'autre, 
ivec  celte  différence  néanmoins  que  c'étaient 
l*au(res  événements ,  d'autres  personnes , 
raulres  caractères  et  d'autres  actions  qui  re- 
raçaienl  ou  imitaient  les  événements ,  les 
MTsonnes,  les  caractères  et  les  actions  du 
période  précédent,  sans  être  absolument  les 
némes.  Ils  admettaient  une  infinité  de  ces 
:)ériodes  ou  révolulions  :  ils  supposaient 
{n'en  vertu  d'une  nécessité  physique  il  y 
ivail  déjà  eu  une  infinité  de  semblables  ré- 
solution» avant  la  révolution  actuelle,  et 
lu'elle  serait  suivie  d'une  infinité  d*au(res 
révolutions  pareilles  (1).  Il  est  évident  que 


(l)Vid.  Nuinciiiuin,  a|>uJ  Eu^cbiuni,  PrœparaLevGugcl.,      1 


chaque  période  amenant  les  mêmes  événe- 
ments on  des  événements  semblables,  un  pa- 
reil système  n'était  guère  compatible  avec  la 
punition  des  méchants,  ni  la  récompense  des 
justes;  car  pour  la  ressemblance  parfaite  des 
deux  périocfcs  et  conséquemment  de  tous 
les  périodes,  les  mcchanls  devaient  triom- 
pher ,  et  la  vertu  être  opprimée  dans  Tun 
comme  dans  l'autre. 

Ce  système  des  dépérissements  et  des  re- 
nouvellements successifs  du  monde  a  péné- 
tré jusque  dans  les  régions  de  l'Orient,  ou 
Eeut-êlre  en  vient-il  originairement.  Le  P. 
ongobardi,  dont  j'ai  déjà  cité  plus  d'une  fois 
le  Traité  des  Sciences  chinoises,  observe  que 
celte  doctrine  est  celle  des  lettrés.  Ils  suppo- 
sent que  la  durée  du  monde  présent  est  bor- 
née à  un  certain  nombre  d'années,  au  bout 
desquelles  Tunivers  périra  a\ec  tout  ce  qu'il 
contient,  les  esprits  mêmes,  cl  avec  eux  le 
Tien-chu  et  le  Xang-Ti ,  c'esl-à-dire  le  Sei- 
gneur du  ciel,  ou  le  roi  de  la  haute  religion. 
Toutes  les  choses  donc  relourneronl  dans  lo 
premier  principe,  pour  produire  un  aulro 
monde  semblable  au  précédent;  ce  nouveau 
monde  périra  à  son  tour,  et  sera  suivi  d'un 
autre,  et  ainsi  de  suite  sans  fm.  Le  P.  Lon- 
gobardi  observe  que  les  Chinois  appellent  la 
durée  d'une  révolution  la  grande  année ,  nom 
que  les  stoïciens  donnaient  aussi  à  chaque  pé- 
riode du  monde  dans  leur  système, 
i  S.  Contradictions  de  Sénèque  le  Philosophe, 

Les  trois  plus  célèbres  stoïciens  dont  les 
écrits  soient  parvenus  jusqu'à  nous ,  sont 
Sénèque,  Epiclèlé  et  l'empereur  Marc  Anlo- 
nin  :  quant  au  premier,  il  parait  fort  peu 
d'accord  avec  lui-même  sur  l'immortalité  de 
rame  et  la  vie  future.  Tantôt  il  parle  de  la 
manière  la  plus  décisive  du  bonheur  dis 
âmes  après  la  mort,  lorsque  libres  des  liens 
du  corps,  elles  sont  reçues  dans  le  séjour  des 
pures  intelligences  (  Consolât,  ad  Polyb.  » 
c.  28  ;  ConsoL  ad  Marciam,  c.  25  ).  11  dit  des 
choses  sublimes  sur  celle  matière  :  il  regarde 
ledernierjour  delà  vie  présente  comme  lejour 
de  la  naissance  de  l'homme  pour  une  vie  éter- 
nelle. Dies  iste  quem  tanquam  extremum  reformi- 
dos  œteminatalisest  (Epist.  102,acILu(rt7tum). 
D'autres  fois  il  s'exprime  avec  beaucoup  d'in- 
certitude, comme  un  homme  qui  doute.  Dans 
la  mêpne  lettre  où  se  trouvent  les  belles  paro- 
les que  Je  viens  de  citer,  il  parait  craindre  que 
celte  immortalité  dont  l'homme  se  flalte  ne 
soit  un  beau  rêve  plutôt  qu'une  vérité  surn- 
sàmment  prouvée.  Credeùam  facile  opinioni- 
bus  magnorum  virortim  rem  qratissimam  pro- 
nÀttenlium  magis  quam  prouantium  (Ibid.  ). 
«  Peut-être,  dit-il  ailleurs,  si  l'on  doit  s'en 
rapporter  à  l'opinion  des  sages,  la  mort  nous 
fait  passer  dans  un  autre  monde,  et  ce  cjue 
nous  appelons  mort  n'est  dans  le  fait  qu  un 
passage  ou  un  voyage.  »  Fartasse ,  si  modo 
sapientum  vera  fama  est  recipitque  nos  locus 
atiquis,  quem  putamus  periisse,  preemissus  eut 

?lli  XV, cap.  18,  19;  Nemes.,  De  Fato,  cap.  58.  Ciitir:»! 
ftiqiiiry.inio  ihe  oirtuions  aiid  Pr;iClices  ot  Uie  aocimil  Vin- 
hK:o|liWs  l'oncerniiig  Uic  Naiiirc  of  ibe  8oo1  aiui  a  rmun' 
Slalu,  rliap.  .*$.  Aiilo.ùui,  McdilcU.  liU.  XI,  §  1;  liU.  X.  ^  Tj 
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{ Fpist.  63)...  fc  S'il  est  rral  querâmesurvife 
{iu  corps,  et  qu'cfle  etisle  sam  lui,  la  vie  fu- 
ture est  certainement  préférable  A  la  vie  pré- 
sente. »  Si  modo  iolutœ  corparibus  anima 
tnanent,  feticior  ilUs  Btatui  reêtat,  Mùm  €ii 
dam  venafitar  in  torport  { Epist.  7*). 

Ces  passages  et  quelques  autres  semMébk^ 
marquent  de  rincertilude.  Mais  quelquefois 
Séiièquc  ne  s*en  lient  pas  au  doute  :  il  nie 
absolument  quo  l'àme  existe  après  la  mort 
ou  du  moins  qu'eiie  ait  quelque  sentiment  du 
bien  oU  du  mal.  Ce  qu*n  écrit  A  Lutiiius  sur 
cet  objet  [Epht.  55,  eéit.  Commel.,  iSOfc)  est 
digne  de  rcmnrqdc.  Il  lai  mande  qu'il  a  été 
alla  |ué  subilcmcnt  d*une  maladie  violente 
qui  le  menaçait  d\ine  mort  prochaine  :  mais 
•que,  sans  se  laissrr  vaincre  par  la  force  du 
mal,  il  avait  trouvé  dans  la  philosophie  des 
motifs  de  consolation  au  fort  même  de  Tago- 
nie.  Egovero  etinipsa  suff^ocutionenùndeBii 
'Cogilationibus  laiis  ac  foriibus  acquiêscere. 
Et  quelles  sont  ces  pensées  agréables  et  for- 
tes qui  lui  ont  servi  de  consolation?  Est-ce 
l'espérance  d*une  heureuse  immortalité  au 
delAdu  tombeau,dont  il  parle  quelquefois  ea 
des  termes  si  inagniGques?  Non  :  c'est  la  pen- 
sée que  la  mort  allait  le  mettre  dans  le  même 
état  dlnsensibilité  qu'il  était  avant  que  de 
naître,  en  le  faisant  rentrer  dans  l'état  de 
non-existence.  «  J'ai  longtemps  enduré  la 
.mort,  dit-il.  Et  quand  Tavez-vous  endurée* 
me  dire2-vous  ?  Avant  que  de  naître.  Car 
n*étre  pas,  c'est  une  mort.  Et  je  sais  ce  que 
c'est.  11  sera  de  moi  après  ma  mort  ce  qu'il 
était  avant  que  je  fusse.  S*îl  est  douloureux 
de  n'être  plus,  il  devait  l'être  aussi  de  n'être 
pas  encore.  Pourtant  qui  de  nous  a  éprouvé 
de  la  douleur  avant  sa  naissance?  Dites-moi, 
je  vous  prie,  n'y  aurait-il  pas  de  la  folie  à 
prétendre  qu'une  lampe  souffre  plus  lors- 
qu'elle est  éteinte  qu'avant  qu'elle  fât  allu- 
mée? Il  en  est  de  même  de  nous.  Nofus  som- 
mes allumés  et  nous  nous  éteignons.  Nous  nt 
souffrons  ni  lorsque  nous  ne  sommes  pas  en«- 
core  allumés,  ni  lorsquenoas  sommes  eteiuts: 
Tenlre-deux  est  le  seul  étal  oà  nous  souffrions 
quelque  douleur.  Nous  nous  trompons,  mou 
/cher  Lucilîus  :  nous  pkiçons  la  mort  après 
fa  vie  seulement,  et  elle  rst  avant  et  après  la 
vie.  Tout  le  temps  f^ul  prérède  la  nacssauce 
jest  un  temps  de  mort.  Quelle  difléfenqe  j  n^ 
liA\  entre  ne  pas  commencer  d'être,  ou  cesser 
^'étre  ?  l'effet  réel  de  l'un  et  de  l'autre  est  de 
lie  pas  être.  »  Ego  iilam  {mârtem)  diu  fxp'er* 
tus  sum.  Qitùmdiu,  inquisf  Anteqnam  no^ce- 
r^r.  Mon  est  non  esse  :  id  qunte  sit^  jam  scio  : 
fioe  $rit  post  me  quod  anle  me  fait  :  si  qnid  in 
fise  re  iormenti  est,  necense  erit  et  fuisse  an*- 
teqwtm  prodiremus  in  lurem.  Atqui  nullam 
0ensimus  tune  vexationem.  Rogo,  non  stullis* 
fimum  dicas^  si  ^uis  existimet  iueemœ  prjus 
0sse  cum  extincta  est,  quam  antequam  accen- 
derntur?  Nos  quoque  et  aceendimur  et  ex^ 
tinguimur  :  medio  illo  tempore  aliquid  pnii- 
fnur  :  utrobique  autem  alta  securitas  est.  In 
fioe  enim,  mi  Lueili,  nisi  fallor,  erramus,  quod 
fnortem  judieamus  sequi,  quum  ttla  et  preeces* 
serit  et  secnlura  sit.  Quiaquid  ante  nos  fuit 
piors  est,  Quid  enim  rrfert  utrum  non  inci- 


pias,  an  desinas?  Viriusque  rei  kie  est  eff^ 
etus,  non  esse.  Séuèque  répèle  la  néme  rbo>« 
dans  un  autre  endreit  ;  il  assure  posiU vemcnt 
que  les  peines  d'une  autre  rie  sont  des  chi- 
mères; que  les  morts  ne  sauraient  souffrir  : 
ils  rentrent  dans  le  même  état  de  tranquil- 
lité ou  pkitAt  d'insensibilité  qui  précéda  lenr 
naissance  {In  Consol.  ad  Polyb.  e.  9l\ni 
Marciam,  e.  19).  Les  morts,  dit-il,  9oni  imnt- 
sibtts  à  la  douleur.  S'ils  soufJ\ra%HU  ils  ne  j#- 
raient  pas  maris.  Qu^e^te  qui  peut  faire  h 
mal  à  eetui  qui  n*est  pas?  «JVw/vm  malt  sensum 
ad  etfin  ^ui  périt  pertenire  ;  nean  si  perremi, 
non  ptniî  :  nulla,  inquam,  reê  tum  lœéii  ^m 
nuUus  est  {Episi.  99).»  Torquatus ,  réptru- 
rien,  se  sert  a  peu  près  du  même  raisoMe- 
mrnt  pour  défendre  le  système  d^Epicire. 
«  L*homme  courageux  et  fort  se  met  au-ëes- 
sus  de  la  douleur  et  méprise  la  mort,  parce 
qu'il  sait  Qu'elle  mettra  6n  à  tons  ses  maai , 
en  le  réduisant  au  mémeétatoà  il  Âailavatt 
que  de  naître.  »  Robustus  ei  exctilesu  mmmns 
omni  est  liber  cura  et  an^ore»  eum  ei  smarim 
eontemnit,  qua  q%êi  affheli  $uni  in  eademeausê 
sunt  qua  antequam  nati;  ei  ad  dolores  its 
para  tus  est,  ul  meminerii  meurtsmoê  mortt 
finiri  {De  Fin.,  1. 1,  c.  15,  p.  SO,  edii.  Ûaris). 

§  6.  Sentiment  dEpictUe. 
Epiclète ,  ce  vertueux  stoïcien ,  ne  par!e 
jamais  d*un  état  futur  de  récompenses  et  de 
peines.  Cependant,  s'il  avait  été  persuadé 

3u'il  y  eût  une  vie  à  venir,  aarait-it  manqué 
'en  faire  mention ,  lui  qui  traite  des  sujets 
qui  y  ont  rapport,  et  qui  les  traite  d'une  nv 
nière  populaire  et  à  la  portée  de  tout  k 
monde  9  songeant  plus  à  rendre  la  philo«>&- 
phie  praticable  qu  à  donner  dans  de  vaisH 
Spéculations.  Il  soollent  partout,  comne 
nous  l'avons  vu ,  que  la  vertu  est  la  récooi- 
pense  de  celui  qui  la  possède,  et  que  les  mé- 
chants trouvent  dans  leur  malice  le  rhili- 
ment  de  leurs  crimes.  Toute  la  consolation 
qu*il  donne  contre  la  mort ,  se  réduit  à  dire 
qu'elle  est  naturelle  et  nécessaire  ;  qtic  ce  ne 
peut  être  un  mal,  parce  qu1l  n'y  a  point  dr 
mal  nécessaire  et  que  nous  ne  puissions  eu- 
ter.  Il  dit  encore  quo  la  mort  n'a  rirn  de  lor- 
rible  ;  qu'i  la  mort  nous  sommes  reodos 
aux  éléments  dont  nous  sommes  composn . 
au  feu,  à  Taîr,  à  la  terre,  à  l'cnu  ;  qu  il  d  ;  a 
point  d'enfer,  ni  d'Achérou,  ni  de  Coc.jU\*ni 
de  Pyriphlégéton,  mais  que  tout  est  pleio  de 
dieux  et  de  génies  (Dissert.,  t.  Ili,  c.  13,  ^1 . 

§  7.  Incertitude  de  l'empereur  Mare  Antvnitt' 

Le  savant  Galaker,  grand  admirateur  d.* 
lempercur Marc  Antonin,  dont  il  possédait 
parfaitement  les  ouvrages,  a  observé  qurc<i 
excellent  stoïcien  parlait  toujours  d'uo^  nu- 
nière  fort  incertaine  et  ambiguë  sur  TeU 
des  âmes  après  la  mort.  De  statu  animonm 
post  mortem  ambiaendo  itaesim  Marcus  ser- 
wanem  instituit  (^innor,  m  Anton.,  p.  90 1.. . 
De  animi  statu  poêi  mori^m  incertuê  ftmetmst 
passim  Marcus  (Ibid..  p.k^}.  Voici  des  près- 
ves  de  cette  incertitude.  Qaant  à  ta  mari .  et 
l'empereur  Marc  Antonin  »  si  le  mamde  u^ 
qu\m  concours  fortuit  d'aiameM,  la  mert  h'm' 
qu'une  dissipation,  un  déranjement;  et  **•/  '^^ 
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composé  d'une  maUire  simpU  et  unie,  elle  est 
OH  un  ehangemeni  ou  une  extinction  {Réflex, 
mored.,  /.  VII,  i  d&)....  CM  sont  présentement 
ces  esprits  subtils,  tant  de  grands  astrologues, 
lant  d'k&mmes  pleins  de  vanité?  Ces  écrits 
subtils,  comme  Hiérax,  Démétrius  le  Platoni- 
cien et  Etidémon?  Us  n*ont  vécu  au'nn  jour, 
et  sont  motts  depuis  plusieurs  siêchs,  La  mé- 
moire des  uns  ne  leur  a  survécu  que  peu,  de 
temps,  et  tes  noms  de  la  plupart  dej  autres  ne 
se  sont  conservés  que  dans  des  fables  qui  sont 
déjà  surannées.  Que  tout  cela  te  fasse  souve^ 
nir  que  c^t  assemblage  de  ton  corps  doit  ùussi 
être  dissipé ,  et  que  ton  esprit  sera  ou  trans-^ 
porté  ailleurs  ou  éteint  (Ibid.,  /.  VHl,  §  27). .« 
Comme  les  corps,  après  avoir  été  quelque  temps 
dans  le  sein  de  la  terre,  se  changent  et  se  dis-- 
solvent  pour  faire  place  à  d*autres ,  de  même 
les  âmes  oui  se  sont  retirées  dans  l'air,  après 
p  avoir  éléuh  certain  tempst  se  changent,  se- 
coulent ,  s*enflamment  et  sont  reçues  dans  la 
raison  universelle,  et  de  cette  manière  elles  font 
place  à  celles  qui  leur  succèdent.  Voilà  ce  qu'on 
peut  répondre,  en  supposant  que  les  âmes  sub^ 
sintent  après  la  mort  (/6td.,  /.  IV,  (  22).  Gâta- 
ker  observe  sur  ce  dernier  passage  que  Marc 
Antonîn  parait  supposer  que  les  flmes  ne 
subsistent  pas  jusqu'à  la  fin  du  monde  dans 
leur  individualité ,  mais  qu'aussitôt  après  la 
mort  elles  sont  absorbées  par  la  raison  uni- 
verselle pour  faire  place  A  d'autres.  Il  ajoute: 
«  Les  stoYciens  avaient  imaginé  cette  Ame 
universelle,  source  commune  d*où  ils  tiraient 
les  Ames  des  nouveau-nés  et  où  ils  faisaient 
rentrer  celles  des  mourants.  »  Unam  animam 
communem  et  universalem  somniabant  stoici , 
unde  reliques  omnes  essent  queui  decisœ,  sive 
qtue  reliquàrum  omnium  fons  quidam  existe'- 
ret,  in  quem  etiam  denuo  auasî  refkmderentur 
(Ànnot.  in  Anton. ^ p.  Hl).  Je  citerai  encore 
un  passage  do  Tempereur  Marc  Antonin  :  Je 
suis  composé,  dit-il,  de  matière  et  d^une  force 
actine.  Comme  ni  Vune  ni  l'autre  n'ont  été  ti^ 
rées  du  néant,  elles  ne  seront  jamais  anéanties. 
Ainsi  toutes  ces  parties  seront  converties  par 
ce  changement  en  d'autres  parties  de  Vunivers 
et  ensuite  en  d'autres  parties  jusquà  l'infini 
{Réfiex.  moral.,  l.  V,  1 13;  /.  VII,  {  11).  Ajou- 
tons  que  ni  Ëpictète  ni  Antonin  ne  disent 
nulle  part  que  les  hommes,  au  sortir  de  cette 
vie, doivent  rendre  compte  de  la  manière  dont 
ils  Font  passée,  pour  être  jugés  suivant  leurs 
actions  ,  et  être  punis  s'ils  ont  mal  vécu ,  et 
récompensés  s'ils  ont  vécu  vertueusement. 

i  8.  la  secte  des  lettrés  de  la  Chine  nie  Vim-^ 

mortalité  de  l'Ame. 

la  religion  de  Confucius  nie  Vimmortalité 
de  l'âme,  et  la  secte  ae  Zenon  ne  ta  croyait 
pas,  dit  le  célèbre  Montesquieu  [Esprit  des 
lois,  t.  XXIV,  c.  10).  Nous  avons  examiné  les 
sentiments  de  la  secte  de  Zenon  à  cet  égard. 
Cj^uant  au  célèbre  philosophe  chinois  et  à  ses 
disciples,  qui,  comme  les  stoïciens^  ont  tou- 
jours fait  une  étude  particulière  de  la  mor<ile, 
il  parait  constant ,  par  les  relations  les  plus 
dignes  de  foi  »  qu'ils  n'admettent  point  l'im- 
mortalité de  Tâme  ni  un  état  futur  de  peines 
cl  de  récompenses.  Le  P.  Navarette,  qui  avait 


longtemps  demeuré  en  Chine  cl  qui  avait 
bien  étudié  les  livres  chinois ,  nous  assure 
que  Confucius  ne  croyait  point  aoi  peines  et 
aux  récompenses  de  l'autre  vie  [Relation 
de  l'emp.  de  la  Chine,  dans  le  recueil  anal,  des 
toyages.  par  Churchill).  Il  observe,  A  regard 
du  ^raod  philosophe  Meng*Zu ,  qui  vivait 
environ  cent  ans  après  Confucius,  et  auquel 
les  Chinois  élevèrent  des  temples ,  tant  ils 
avaient  do  vénération  pour  lui:  il  observe, 
dis-je,  que  ce  Mcng-Zu  avait  une  très-bclie. 
morale,  mais  qu'il  ne  parait  pas  par  ses  ou- 
vraffcs  avoir  eu  aucune  connaissance  de  Dieu 
ni  de  l'immortalité  de  l'âme,  ni  d'un  étal  fu- 
tur de  récompenses  et  de  peines.  Ce  philoso- 
{>he,  qui  avait  une  profonde  connaissance  de 
a  doctrine  de  Confucius ,  dont  il  parle  sou- 
vent f  n'aurait  pas  négligé  ces  articles  s'ils 
en  eussent  fait  partie.  Suivant  le  même  au- 
teur, les  Chinois  disent  que  le  ciel  récom- 
pense les  bons  et  punit  les  méchants,  mais 
ils  veulent  parler  des  peines  et  des  récom- 
penses de  celle  vie,  el  non  de  la  future  [Ibid, y. 
t.  h  p<  137, 138).Car,  selon  eux,  la  peine  el  la 
récompense  sont  des  suites  nécessaires  du 
vice  et  de  la  vertu ,  comme  l'ombre  suit  le 
corps.  Le  P.  Longobardi  dit  de  même  que 
l'opinion  la  plus  générale  des  Chinois  est 
que  celui  qui  fait  le  bien  en  sera  naturelle- 
ment et  nécessairement  récompensé ,  et  que 
celui  qui  fait  le  mal  en  sera  aussi  naturelle- 
ment et  nécessairement  puni ,  comme  celui 
qui  s'approche  du  feu  se  chauETo,  et  celui 
qui  est  dans  la  neige  se  refroidit  [Ibid., 

{}.  185).  Ce  savant  missionnaire  prouve  et  par 
enrs  livres  classiques,  qui  sont  d'une  grande 
autorité,  el  par  l'aveu  unanime  de  leurs  plus 
habiles  mandarins,  que  la  doctrine  de  Tim- 
mortalilé  de  l'âme  n'est  point  reçue  de  \\\ 
secte  des  lettrés.  Nous  demandâmes,  dit-il,  un 
jour  au  docteur  King-Lun-Ju ,  mandarin  de 
la  cour  des  rites,  si  la  secte  des  lettrés  admets, 
tait  les  récompenses  et  les  peines  de  Cautre  vie. 
Ils  se  mirent  à  rire  de  cette  question,  et  ils 
nous  répondirent  qu'on  ne  pouvait  pas  nier 
qu'il  n  y  eût  des  vertus  et  des  vices  dans  ce» 
monde ,  mais  que  tout  finissait  avec  la  mort, 
lorsque  l'homme,  dans  qui  toutes  ces  choscft 
étaient ,  cessait  lui-même  d'être;  et  qu'ainsi  il 
était  inutile  de  songer  à  une  autre  vie^  celle-ci 
devant  occuper  tous  les  soins  de  l'homme.  Le 
P.  Longobardi  rapporte  beaucoup  d'autr<s 
témoignaffcs  semblables,  dont  le  détail  serait 
ici  superflu.  Ayant  conversé  avrc  plusieurs 
savants  dans  les  difTérentes  parties  de  la 
Chine  où  il  a  résidé ,  il  a  trouvé  partout  les^ 
mêmes  sentiments  [Ibid.,  p.  197, 198).  Il  rapr 
porte  entre  autres  la  conversation  qu'il  eut 
avec  le  doctrur  Michel ,  savant  chinois  oui 
s'était  fait  chrétien.  11  était  de  la  secte  ae$ 
lettrés,  il  connaissait  parfaitement  bien  leurs» 

[principes,  el  il  était  très-porté  A  les  interprér 
er,  autant  qu'il  était  possible,  d'une  manière 
conforme  au  christianisme.  Ce  docteur,  in- 
terrogé par  le  P.  Longobardi  si  la  secte  des 
lettrés  admettait  après  cette  vie  des  récompeti- 
ses  pour  les  bons  et  des  châtiments  pour  le$ 
méchants,  lui  répondit  que  les  tettrés  ne  par- 
laient point  d'une  vie  future  :  de  quoi  il  '-c 
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plaignait  amèrement  »  parce  que  Vomission  de 
ce  dogme  ôtait  au  peuple  un  grand  encoura- 
gement à  la  vertu  ;  au  lieu  que  la  secte  de  Foé, 
qui  admettait  un  paradis  et  un  enfer,  était  en 
cela  plus  estimable  que  celle  des  lettrés  (Ibid.^ 
p.  197). 

Je  citerai  à  celte  occasion  le  discours  d*un 
mandarin  chinois  an  P.  Matthieu  Ricci ,  qui 
lui  parlait  du  christianisme  et  de  la  vie  éter- 
nelle. Après  avoir  traité  tout  ce  que  le  mis- 
sionnaire lui  disait  d'une  autre  vie^de  fables 
et  de  vaines  paroles  que  le  vent  emportait, 
il  lui  déclara  nettement  qu*il  n'attendait  point 
d*antre  bonheur  que  celui  dont  il  pouvait 
jouir  dans  la  vie  présente.  Tout  ce  qui  fait 
l'objet  de  nos  désirs,  dit-il,  c'est  l'avantage  de 
gouverner  les  autres  et  de  leur  commander. 
L'or,  l'argent,  les  femmes,  les  concubines,  un 
train  nombreux,  des  pensions,  de  gros  reve- 
nus,  des  festins,  des  divertissements ,  toutes 
sortes  de  plaisirs ^  d'honneurs  et  de  gloire,  sont 
les  apanages  de  la  dignité  de  mandarin.  Lors- 
aue  nous  en  jouissons,  nous  n  avons  plus  rien 
a  désirer.  Notre  sort  est  aussi  heureux  qu'il 
peut  l'être,  et  vaut  beaucoup  mieux  que  ce 
bonheur  imaginaire  dont  vous  nous  parlez,  et 
qui  est  aussi  inutile  et  inaccessible  qu'invisi-- 
ble.  Ce  mandarin  parlait  suivant  les  princi- 
pes admis  de  toule  la  secte.  De  telles  maxi- 
mes ont  une  influence  pernicieuse  sur  les 
mœurs  :  comme  ils  regardent  les  biens  tom'> 
porels ,  les  richesses ,  les  honneurs  et  les 
plaisirs  comme  le  plus  grand  bonheur  dont 
ils  puissent  jouir,  ils  font  (oui  pour  les  obto> 
nir.  Les  auteurs  les  plus  prévenus  en  faveur 
des  Chinois   conviennent  que ,  malgré  1rs 
beaux  discours  des  mandarins  sur  la  vertu 
en  générai  et  sur  la  nécessité  de  procurer  le 
bonheur  et  le  bon  ordre  dans  la  société,  il  y 
a  beaucoup  de  corruption  parmi  eux;  ils  font 

Peu  de  cas  de  la  justice  et  de  Thonnéte ,  et 
argent  peut  tout  sur  eux.  C'est  ainsi  qu'en 
fartent  Gemelli  Careri  et  beaucoup  d'autres 
Voyage  autour  du  monde,  par  Gemelli  Care- 
ri, p,  IV,  /.  II,  c.  hetl). 

Un  des  disciples  de  Confucius  lui  ayant 
demandé  (quelle  était  la  substance  des  esprits, 
il  répondit  que  c'était  de  Tair.  Telle  est  la 
notion  que  les  Chinois  ont  de  l'Ame  :  ils  la 
regardent  comme  une  matière  extrêmement 
raréGée  ;  ils  pensent  que  quand  l'âme  est  sé- 
parée du  corps,  ils  perdent  l'un  et  l'antre 
leur  existence  individuelle  :  le  corps  va  se 
réunir  à  la  terre  dont  il  est  composé,  et  Tâmc 
à  l'air  dont  elle  est  formée  ;  ainsi  ils  conti- 
nuent d'exister  dans  leur  substance  élémen- 
taire, d'où  ils  étaient  sortis  pour  prendre 
une  forme  humaine  (Relat.  de  l'emv.  de  la 
Chine,  p.  195). 

Cela  suffît  pour  donner  une  idée  de  la  doc- 
trine des  lellrcs  de  la  Chine  sur  l'immorta- 
lité de  rame  et  un  état  futur  de  récompenses 
et  de  peines.  Le  lecteur  peut  encore  consul- 
ter sur  ce  point  Vllistoiie  de  la  Chine,  par  le 
P.  du  Halde,  tome  111. 

chapitkiî;  IV. 

Des  philosophes  qui  faisaient  profession  de 
croire  et  aenscif/ncf  Vimmor (alité  de  l'âme. 
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De  Puthagore  :  sa  doctrine  était  m  fom- 
patible  avec  un  état  futur  de  récmpnm 
et  de  peines.  Soerate  croyait  VimmorUiiUi 
de  l ûme  et  une  vie  future;  ses  preuwi.  Wa. 
ton  suivit  ses  sentiments.  Examen  de  k 
doctrine  de  Cicéron.  Celle  de  Plutarq^t. 

§  1.  Doctrine  des  pythagoriciens  stw  fûint. 

Nous  avons  vu  dans  le  premier  chapitre <ie 
celte  troisième  partie,  conibi  n  il  régaaild- 
confusion  dans  les  sentinients  des  philo$(H 
pbes  païens  sur  rimmortalité  de  Time  et 
un  état  futur  de  récompenses  et  de  peines.  U 
plus  grand  nombre  niait  absolument  ce 
dogme ,  d'autres  en  parlaient  d'une  ntmiére 
incertaine  ou  ambiguë ,  et  n'avaient  ginle 
d'en  faire  un  point  de  doctrine,  tant  il  leur 
semblait  douteux. 

U  faut  avouer  aussi  que  d'autres  philoso- 
phes également  célèbres  furent  plus  ortbo- 
doxes  sur  cette  matière.  Us  faisaient  profes- 
sion de  croire  cl  d'enseigner  que  l'âme  était 
immortelle.  C'était  la  doctrine  des  mages  de 
la  Perse  et  des  gymnoiophistes  de  llnde 
(Voy.  ci-devant,  part,  il,  c.  XI).  Mais  non 
dessein  est  de  m'attachcr  plus  particulière- 
ment à  l'examen  du  sentiment  des  philoso- 
phes grecs  qui  passèrent  pour  des  partisaos 
de  l'immortalité  de  l'âme.  Les  plus  rtDuin- 
niés  sont  les  pythagoriciens  et  les  piatooi* 
ciens.  Examinons  donc  leur  doctrine  sur 
celle  matière.  Voyons  si  elle  pouvait  sertir 
de  guide  au  peuple,  et  si  elle  cootribua an 
service  de  la  religion  et  i  l'avancement  Je  la 
vertu. 

Les  pythagoriciens  passaient  généralement 
pour  de  très-ardents  défenseurs  de  rimmor- 
talité de  l'âme.  Mais  ils  fondaient  celte  doc- 
trine sur  un  faux  principe.  Pytbagore.ain>i 
que  je  l'ai  observé  dans  la  première  partie 
de  cet  ouvrage ,  euseignaiC  que  l'âme  hu- 
maine était  une  portion  de  la  Divinité  00  (le 
l'âme  universelle  qui  était  répandue  partonl 
{Ci-devant,  part.  1,  c.  XII)  ;  opinion  qui  fol 
adoptée  et  soutenue  par  tous  les  pythagort» 
ciens  ,  suivant  le  Icmoignage  de  Cicéruo 
(De  Senect.,  c.  21  ;  deNat.  Deor,.  L  l,  r.  H. 
edit.  Davis).  De  là  il  inférait  que  râtneéUil 
immortelle  ,  parce  qu'elle  procédait  d'un 
être  immortel  (Diog.  Laert.,  De  Vit.  philu.. 
L  VIII,  i  28).  Plutarque  assure  que  f^/At- 
qore  et  Platon  crurent  l'âme  inmortdU  ft 
incorruptible,  parce  qu'au  sortir  du  t^rp 
elle  allait  se  réunir  à  l'âme  unitersdlt  em 
laquelle  elle  était  homogène  (De  PlaciL  ^i* 
los.,  L  IV,  c.  7).  Ce  retour  de  l'Âme  bumaiM 
à  l'âme  du  monde  doit  s'expliquer  suivant 
le  système  de  la  métempsTcose ,  c'est-i-dire 
qu'il  ne  faut  pas  l'entendre  d'une  réonioi 
immédiate  aussitôt  après  la  mort,  mais  fe<^ 
lemenl  après  un  nombre  plus  oo  moins 
grand  de  transmigrations  ;  car,  comme  m 
sait ,  Pytbagore  enseignait  que  les  âmes  des 
morts  passciient  successivement  d'un  corps 
en  un  autre,  et  même  dams  des  corps  d'int- 
maux  aussi  bien  que  d*homaie<.  Porpfajr^* 
après  avoir  observé  que  le  silence  rij^oo- 
reux  observé  dans  Pécole  de  Pythag^re  e»^ 
péchc  que  l'on  ne  «oit  absolument  sûr  de  1* 
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iuclrine  que  ce  uiaUrc  enseignait  à  ses  dis- 
ciples »  dit  qu'il  passe  néanmoins  pour  con- 
tant que  ce  grand  philosophe  croyait  que 
rame  était  immortelle ,  et  qu'elle  passait  suc- 
r^rssivement  dans  différents  corps,  qu'elle  ant- 
nait  les  uns  après  tes  autres  ;  qu'il  croyait 
lussi  que  le  monde  se  renouvelait  après  une 
^ertainepériode  de  temps,  et  qu'alors  te  cours  des 
h'énements  passés  Recommençait  de  nouveau  : 
:e  que  M.  Stanloj  appelle  une  régénération  en- 
ière  des  choses  ,  de  sorte  qu'il  n'y  avait  plus 
rien  d*absolument  ueuf,  ni  substances,  ni 
ormes  {In  Vita  Pythagorœ). 

\  2.  De  la  métempsycose,  ou  transmigration 

des  âmes, 

Diodore  de  Sicile  «issure  que  Pythagore 
ivall  pris  des  Egyptiens  son  système  de  la 
iransmigration  des  âmes  [Euseb, ,  Prœp. 
*vang.^  L  X,  c.  8,  p.  W2).  Il  est  que,  suivant 
Hérodote,  les  anciens  Egyptiens  crouaient  que 
''âme  humaine  était  immortelle,  qu  au  sortir 
ie  son  corps  elle  passait  dans  ceux  de  tous  les 
inimaux,  l*un  après  rautre,  et  que  quand  elle 
ivait  parcouru  tous  les  corps  animaux  tant  de 
a  terre  que  de  la  mer  et  de  Vair,  ce  qu'elle  ac- 
complissait ordinairement  dans  un  période 
le  trois  mille  ans,  elle  rentrait  dans  quelque 
:orps  humain  {Lib,  II).  Hérodote  ajoute  que 
quelques  Grecs,  dont  il  n'ignore  pas  le  nom^ 
ivaient  usurpé  ce  système,  comme  s'il  eût  été 
ie  leur  invention.  11  veut  sans  doute  parler 
le  Pythagore.  Celle  transmigration  des  flmcs, 
msciçnée  par  les  Egyptiens,  et  dont  Hérodote 
cur  fait  honneur  a  Texclusion  des  Grecs, 
>embic  un  phénomène  physique  procédant 
le  la  nécessité  naturelle  des  choses,  et  en- 
ièrement  diiïérenl  d'un  étal  futur  de  récom- 
penses et  de  peines  institué  pour  des  raisons 
norales.  Aussi  Diogène  Laërce  dit  que,  sui- 
vant la  doctrine  de  Pythagore,  l'âme,  par- 
courant le  cercle  de  la  nécessité,  anime  suc- 
Lcssivement  les  corps  de  différentes  créatures 
ti\antcs  {De  Vit,  philos.,  l.  VIU,  §  U).  Mais 
il  se  trompe  en  supposant  que  Pythagore  fut 
le  premier  qui  enseigna  celte  doctrine,  puis- 
que les  Egyptiens  Tavaient  enseignée  long- 
temps avant  lui,  comme  on  vient  de  le  voir. 
Cependant,  quoique  cette  Iransmigration  fût 
physique  et  nécessaire  dans  la  pensée  des 
Egyptiens,  au  jugement  d'Hérodote,  ils  tâ- 
chaient néanmoins  de  lui  donner  un  sens 
moral.  Pythagore  lui-même  parut  en  faire 
autant,  au  moins  dans  ses  discours  popu- 
laires. Dioeène  Laërce  lui  fait  dire  que  rame 
chassée  de  Ta  terre  erre  dans  fair  comme  pour 
chercher  un  corps  où  elle  puisse  se  loger,  que 
Mercure  est  le  gardien  et  le  conducteur  des 
àmesy  que  c'est  lui  qui  les  tire  des  corps  tant  de 
ifi  terre  que  de  la  mer;  que  les  âmes  pures  vont 
habiter  la  haute  région,  mais  que  les  âmes  im-- 
pures  n'approchent  point  de  celles-là,  ni  même 
les  unes  des  autres  :  les  Furies  tes  retiennent 
captives  dans  des  chaînes  quelles  ne  peuvent 
briser  {Ibid.,  §  31).  Si  nous  en  croyons  Théo- 
(loret,  Pythagore  et  Platon  pensaient  que  tes 
âmes  préexistaient  aux  corps,  que  parmi  ces 
pures  intelligences  il  y  en  avait  qui  avaient  pé^ 
ché,  que  ces  âmes  pécheresses  animaient  les 


corps  des  hommes  pour  expier  leur  faute  par 
les  misères  de  cette  vie  ;  que  celles  qui  s'adon-  • 
naient  au  vice  pendant  leur  vie  humaine,  pas^ 
saienty  à  la  mort^  dans  les  corps  des  animaux 
irraisonnables,  juste  châtiment  de  leur  méchan^ 
ceté;  les  âmes  fourbes  et  malicieuses  animaient 
les  corps  des  serpents  ;  les  âmes  cruelles ,  tes 
corps  des  loups  ;  les  âmes  fières  et  'audacieuses, 
les  corps  des  lions  ;  tes  âmes  trompeuses ,  ceux 
des  renards^  etc.  {Stanley,  Uist.  philos.,  pag. 
559,  edit.  2,  Lond.).  Timce  de  Locre,  célèbre 
pythagoricien ,  répète  à  pou  près  la  même 
chose  à  la  fin  de  son  traité  do  VAme  du 
monde.  Les  âmes,  dit- il,  transmigrent  et  chan- 
gent d'habitation.  Celles  des  hommes  lâches  et 
efféminés  sont  Jetées  dans  les  corps  des  femmes; 
celles  des  assassins  passent  dans  les  corpa  des 
bêtes  féroces;  celles  des  gens  lascifs  habitent 
les  corps  des  pourceaux  ;  tes  âmes  vaines  et 
inconstantes  sont  changées  en  oiseaux;  les 
âmes  ignorantes  et  stupides  deviennent  des 
poissons.  Timée  dit  qu  il  est  bon  de  répéter 
ces  leçons  au  peuple  pour  Tintimider  par  la 
crainte  de  ces  châtiments,  quoique  lui-mémo 
il  les  regarde  plutôt  comme  des  fables  inven- 
tées à  plaisir  que  comme  des  choses  vérita- 
bles ;  et  probablement  Pythagore  n*y  ajoutait 
pas  plus  de  foi.  Ovide,  dans  ses  métamor^ 
phases,  introduit  Pythagore  débitant  ainsi  sa 
doctrine  aux  habitants  de  Crotone.  0  race  des 
hommes,  qui  vous  laissez  épouvanter  par  les 
terreurs  de  la  mort ,  pourquoi  craignez-vous 
lé  Styx  et  les  ombres,  et  tous  ces  vains  noms 
inventés  par  les  poètes?  Ne  croyez  pas  que 
des  corps  dévorés  par  des  flammes,  ou  entière- 
ment dissous  par  te  temps,  puissent  ressentir 
des  maux.  Les  âmes  ne  meurent  point  :  elles 
changent  continuellement  de  demeure;  elles 
n'en  quittent  une  que  pour  habiter  et  vivre  dans 
une  nouvelle.  Je  me  souviens  très-distinctement 
que  dans  le  temps  de  la  guerre  de  Troie  j'étais 
Euphorbe,  qui  fut  percé  par  la  lance  de  Mené- 
las  ;fai  reconnu  depuis  peu  mon  bouclier  dans 
le  temple  de  Junon  à  Argos  : 

0  geiins  aUoniluin  stoli.las  forniUiiae  moriis  ! 
Quid  Styga,  quiJ  lenebras,  el  noiiiina  vaiiâ  liuielis, 
Maierieiii  valum,  fats:que  piacula  mundi  ? 
Cur|;ora  sive  rogus  flamsiia,  scu  tabe  vuluslas 
Al»tulerit,  mala  posse  |)aii  non  ulla  piiLeiis. 
Morle  careiil  animac,  siemperque  priore  relicla 
Sede,  novs domibus  vivutii  liuhiunttiuc  recopue. 
jpse  e^o,  nain  memini,  irojani  lem]  ure  brili, 
Pantlioides  Euphorbus  eiam,  ctii  pHctitre  c^uondam 
Sedit  in  adverso  gravis  lia^ta,  Minoris  Airei. 
Gogoovi  clypeum,  la;vje  Kestaniiiia  nosirx, 
Nuper  AUmteis  temiio  Junouis ia  Argis. 

{Ovut.,  Metamorph.,  L  XV,  vers.  153,  sfç  ) 

Pythagore  parait  supposer  ici  une  trans- 
migration perpétuelle  et  physiquement  né- 
cessaire, ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  la  réu^ 
nion  de  Tâme  humaine  à  I  âme  du  monde 
aussitôt  après  la  mort  du  corps ,  sentiment 
que  Plutarque  lui  attribue  sans  doute  par 
une  méprise. 

Il  faut  observer  de  plus,  que,  quoique  Py- 
thagore enseignât  la  métempsycose  comme 
une  chose  commune  et  nécessaire  i  toutes  les 
âmes  en  général ,  il  en  exemptait  pourtant 
quelques  âmes  particulières  et  privilégiées, 
savoir,  celles  des  sages  et  des  grands  hommes» 
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qui  devenaient  des  génies  ou  des  héros  déi- 
fiés, suivant  le  rapport  de  Diogène  Laërce  (1  j. 
bans  les  Vers  Dorés  qui,  sans  être  de  Pytha- 
gore  ,  contiennent  un  abrégé  de  sa  morale , 
il  promet  à  ceux  qui  observeront  exactement 
sa  doctrine,  qu*à  la  mort  ils  seront  transpor- 
tés dans  la  libre  régiun  de  Télher ,  qu'ils  de- 
viendront des  dieux  immortels  et  incorrupti- 
bles, et  qu'ils  ne  seront  plus  sujets  à  la  mort. 

§  3.  La  doctrine  de  Pythagore  incompaliUe 
arec  la  saine  doctrine  des  récompenses  et 
des  peines  futures. 

Quiconque  examinera  attentivement  et  im- 
partialement les  diiïérentes  manières  dont  les 
auteurs  ont  rapporté  la  doctrine  de  Pytha- 
gore, sentira  combien  il  est  difBcile  d'en  For- 
mer un  système  un  peu  d'accord  avec  lui- 
même.  Ce  philosophe  croyait,  dit  Plutarque, 
que  les  âmes ,  aussitôt  après  la  sortie  de  ce 
corps  mortel,  allaient  se  réunir  à  l'âme  du 
monde  (2).  Mais  cette  réunion  est  contraire 
à  la  métempsycose  admise  par  Pythagore,  oii 
bien  il  faut  dire,  pour  accorder  ces  deux  opi- 
nions, que  les  âmes  réunies  à  Pâme  univer- 
selle s'en  détachent  de  nouveau  pour  animer 
d'autres  corps  et  commeacer  le  cours  de  leurs 
transmigrations.  Suivant  d*autres  auteurs , 
Pythagore  enseignait  que  la  transmigration 
des  âmes  commençait  immédiatement  après 
leur  sortie  de  ce  corps  mortel,  et  que,  lors- 
qu'elles en  avaient  rempli  le  cours ,  elles 
étaient  pour  ainsi  dire  versées  dans  l'âme 
iiniverselle. 

Quelques  auteurs ,  toujours  prêts  à  inter- 
préter suivant  les  idées  chrétiennes  les  pas- 
sages des  philosophes  païens,  ont  représenté 
la  réfusioH  des  Ames  dans  l'Ame  universelle 
comme  un  état  de  bonheur  parfait  particulier 
aux  âmes  des  bons,  dans  lequel  elles  jouis- 
saient de  la  vue  béatiflque  de  la  Divinité. 
Mais  ce  n'est  pas  là  l'idée  que  les  païens  nous 
en  donnent  eux-mêmes.  On  a  très-bien  prou* 
^é  par  des  témoignages  formels  que  la  réfu- 
sion  des  Ames  n'était  point  un  privilège  par- 
ticulier réservé  aux  Dons  ;  qu'a  la  longue 
touies  les  Ames  y  avaient  part ,  et  cela  non 
pour  des  raisons  morales^  mais  pour  fournir 
à  l'Ame  du  monde  la  matière  de  la  reproduc- 
tion et  du  renouvellement  des  choses  (3)  S*il 

(i)  Diogen.  Uert,  iib.  vin,  S  52.  Phiiarque  «UriiNie  la 
^^iuo  opinion  Doa-seulemenl  a  Pytbaf^e,  mais  aiusi  ài 
l'balâs,  ^  Platon  el  aux  SuncieBs  iPiutaraue^  du  Ooaàaax 
^esphiUwn}hes,l,Kc.s:.  ««nf-c,  ««  ^ypiww 
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étak  éltroeltc,  el  que  Umles  Iw  Min%  ^(*s  nlfoient  8> 
r^mrkUmon.  m  ^ùs^iStiseb  Prœpa^at.emtffel.J. 
XV,  c,  90).  i  empereur  ilarc  ÀoUuiiii  supiosc  que  les 
kmcs  survivent  au  corps,  qu*elles  ciTfjii  pendant  quelque 
tein|>s  dans  les  reliions  aénenn<*8,  el  niiVinitute  elles  ren- 
•creni  dans  ràmo  uoiverselte  (lia.v,  <|  1$).  tl  aiUeun  il  dit 
't)ue  le  principe  actif  ou  rime  qui  e^t  dans  rbomine  va  se 
iréuAir  à  l'inielligeuce  nniverseUo,  le  plus  liôt  qu'elle  oeui 
^y^t^  quam  celertrime  (Liv.  vu,  J  1 1 T 

(5)  CHfkat  /«fKfrv  fMo  Vie  OfrinMu  ^  ûncim,  etc., 
«  Ç;*  w  W'îp'W»»©»  *MH  oo  i€  servait  p^ur  e]ci»liquer 
la  rôbiaïQo  dt«  Uies  daos  Pftme  univttrs«lle  est  siorâlièrc. 
Un  cooiparait  les  bommes  à  des  bouteilles  remplie  d*eau 
«l  nageant  sur  la  surface  de  rOcèan.  Les  bouteilles  reiiré- 
«•«Uttikil  les  corps,  ei  Toaii  les  Ames.  A  la  oiort  les  bov. 
U'iï\n  se  cassaient,  ou  les  corps  éuirnit  dissous  ;  l'eau  se 
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devait  j  ayoir  quelque  bonheur  poBr  \r% 
âmes,  ce  ne  pouvait  être  qu'avant  levr  r(Ci- 
sion,  qui  mettait  6n  à  leur  existence  méÎTi* 
duelle.  Sénèque  dît,  à  cette  occasion,  c  qn'il 
est  d'une  grande  âme  de  se  soumettre  à  Dieu 
et  de  se  résigner  sans  hésiter  à  tout  œ  que 
la  loi  universelle  ordonne  ;  car  ou  l*homme 
doit  passer  dans  une  meilleure  rie  après 
celle-ci  et  être  admis  dans  les  demeures  des 
dicus  pour  j  partager  leur  bonheur,  ou  do 
moins  être  rénni  aux  éléments  du  mondf*, 
sans  souffrir  aucun  nta\.i»Magnus  animusDts 
pareal,  et  quidquid  lex  universijubet  sine  etm- 
ctftlione  patiatw.  Aut  in  meliorem  emiiiitw 
vitam^  lucidius  tranquilliusque  inier  ditikû 
mansurus ,  aut  certe  sine  ullo  futurus  tmroai- 
modo,  natnrœ  $uœ  remiscehitur  et  reverteimr 
in  totum  (Epist.  72).  Le  pis  aller  est  donc, 
suivant  Sénèque,  que  Tâme  soit  remêlée  aox 
éléments  du  monde*  et  qu'elle  rentre  dans  le 
tout  sans  souffrir  aucun  mal ,  eine  ulU  m- 
commodo.  «  Aussi,  dit-il  ailleurs,  la  mort  ne 
nous  cause  aucun  mal  :  car  il  faut  exister 
pour  souffrir.  »  Mors  nullum  Aoftef  ineommo- 
dum  :  esse  enim  débet  aliquid  ctsjuM  sit  incom- 
modumf^  Epist.  3k).  Pythagore  supposait,  d 
est  vrai»  ce  que  les  stoïciens  supposèrent 
dans  la  suite,  savoir,  que  le  cercle  des  êtres 
et  des  événements  se  renouvelait  â  la  fin  de 
la  grande  année  ;  mais  c'était  en  vertu  d*iiiie 
nécessité  physique  que  cette  reproductioa 
avait  lieu,  sans  aucun  égard  aux  rècompeo* 
ses  ai  aux  châtiments  que  pouvaient  raènter 
les  bonnes  et  les  mauvaises  actions  du  monde 
précédcui. 

Op  peut  donc  conclure  hardiment  que  la 
doctrine  de  rimmortalité  de  Tâine ,  dans  te 
sens  de  Pythagore,  était  incompatible  avec 
un  état  futui*  de  récompenses  et  de  peines,  et 
que  dès  lors  elle  ne  pouvait  être  d  aucao 
avantase  pour  les  mœurs.  De  plus,  quoique 
les  pythagoriciens  en  général  enseignassent 
que  lame  ne  mourait  point  avec  w  corps, 
mais  qu'elle  lui  survivait  pour  animer  suc- 
cessivement d*autres  corps,  quelques^ms 
pourtant  crurent  la  mort  commune  à  Vimt 
et  au  corps,  et  s'exprimèrent  sur  cette  ma- 
tîàre  d'une  iiiçoii  très-analogue  à  la  dotlrioe 
des  épicuriens  {Crilical  Inquiry.  c.  I). 

Je  dois  observer,  en  6nissant  cet  artidf 
su.r  la  doctrine  de  Pythagore ,  qu*on  ne  peot 
pas  être  assure  de  ses  vériubics  scnlimciils, 
parce  qu*iJ  oc  faisait  aucune  difCculté  d'en- 
seigfier  au  peuple  des  choses  dont  il  ne  poa- 

mêlait  à  celif  de  POcéau,  ou  tes  ^nes  «e  oièUiettiè  caBa 
du  monde.  Vix  utli  f itère  (qtuv  hiwumœ  mmlia  caim  m 
imbccilHlas  est)  qtn  non  viriflerint  in  emfrem  itlam  âe  •  tf*- 
simte  m  wnmam  namàû  liinârHm  tum  exitémmnmî  w^- 
larum  auiruus  iMulicula  esse  omnHpmmi^mm^  ^mÊnmm^» 
libel  suo  corpore^  vt  aqua  vase  incbuiiua'f  itm  es  r«pgtf«« 
unamaifamquetmimatn,  cor  pore  dÎMûhtfo.  muai  Mm-» 
vase  effhiêre,  alqne  anbnus  tmindî  e  ma  éeéieim  /«M.  te- 
rwnwrii  {GmeHdi).VH(!noèié/^limékemm9pemm 
pas  quA  rftme  ruiitrli dans  h  ii«Uir«^  ninifrn  wmifc 
après  la  inorl;  mais  elle  conservait,  selon  loi,  aoa  «lisUaee 
déUTmlnée,  suivant  le  rapport  de  Terullien.  Mer<wm 
SBgypkus  anîmam  digretsmn  a  «srpm  m»  rMnifi  *  m* 
turam  mrerm^  aed.  mmierÊ  dtknmmsm  (ttrmU .  Ar 
amma^  c,  35).  Les  écrtU  de  Mercure  TrUnéMesottLs»* 
pccta,  et  d*aillciirs  il  est  eortalo  qiie,juilTaiHro|iinii»ccn- 
iHiiai*.  Tàmo  liumaine  rénolelirine  naivffsclU  mU( 
son  cki^rnce  liidi\iducllo. 
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vail  igiiorer  la  fausseté  el  qu'H  ne  croyait 
sûrement  pas  lui-même,  autant  que  nous  en 
pouvons  juger.  On  pourrait  citer  plusieurs 
exemples  de  sa  mauvaise  foi  à  cet  cgard.  Un 
seul  sufOt  :  c'est  celui  que  rapj[W)rtc  Ovide 
dans  le  discours  qu'il  lui  fuit  tenir  aux  babi^ 
lanls  de  Crotonc.  Pytbagore  prétend  séricu- 
st  inenl  leur  faire  croire  qu'il  se  souvient  des 
transmigrations  que  son  âme  a  subies  ,  ou'il 
se  rappelle  très-distinctement  d'avoir  été  Eu- 
phorbe à  la  guerre  de  Troie  ,  et  au'il  a  re- 
connu daus  le  temple  de  Junon  a  Argos  le 
bouclier  uu'il  portait  alors ,  el  qui  ne  pat  le 
garantir  aos  coups  de  Ménélas.  Il  faut  comp/* 
ter  beaucoup  sur  l'imbécillité  du  peuple  pour 
lui  débiter  de  pareilles  fables. 

§  /k  Combien  l'opMwn  4$  la  méiempêyeese 
est  répandue  enêore  aujourd'hui  parmi  les 
idolâtrée. 

Avant  de  passer  à  rexamea  des  sentie 
mcnls  de  Platon  et  des  platQi>iciens  sur  Tîm^- 
mortalité  de  l'âme ,  je  m*arréterai  à  faire 
voir  combien  la  métempsycose  a  de  partisans 
encore  aujourd'hui  parmi  les  nations  idolâr- 
très  de  la  terre.  Cel^e.  digressian  Qe  saurait 
déplaire  au  lecteur.  Il  verra  que  quelques 
peuples ,  mais  en  petit  nombre,  lui  donnent 
un  sens  moral.  Noua  avons  déjà  vu  que 
l'opinion  de  la  métempsycose  était  bien  plus 
ancienne  que  Pylhagore.  La  secte  la  plus 
parfaite  des  mages  l'aimettait,  suivant  Por- 
phyre (Dtf  Abst.,  l.  IV,  tu  16 1,  qui  le  prouve 
par  ce  qui  se  passait  dans  les  n^ysteres  de 
Milhra,  ou  les  révolutions  des  âmes  humain 
nés,  qui  entraient  successivement  dans  le 
rorps  des  divers  aniimdux  étaient  désignées, 
César  nous  a  appris  que  les  Gaulais  croyaient 
que  les  âmes  ne  mouraient  point,  mais  qu'a- 
près la  mort  elles  passaient  dan^  d'autres 
corps  ;  il  ajoute  que  cette  persuasion  les  env 
péchait  de  craindre  la  mort.  Non  interire  ani- 
mas, sed  ab  atiis  post  mortem  transite  ad  alios  ; 
nique  hoc  maxime  ad  virtutem  excitari  pu^ 
tant^  metu  morlis  neglecto  {De  Bell,  gall.f 
/.  VI  ).  Lucaiu  confirme  ce  que  dit  César  par 
i!es  hçaxkTL  vers  : 

Fclttx^  «note  fluo,  qnos  ille  Umoruni 
M^xiMiu!»  ^2ui4  nr^  letlii  mewl  Mi^  rveoUi 
lu  ferruiii  men»  prona  viris,  amtiix<iue  eapaces 
Mortis,  cl  Ignavam  redilura  |tarccre  vitae. 

[Fltariol,  /.  I,  V.  m,  ^A 

Pres<iue  toutes  les  nations  qui  Hont  ac- 
luciloment  plongées  dans  les  ténèbres  du 
pngauisme  qroieiit  la.  métcmpsyeose.  Les  In* 
diens ,  qui  sont  cpnTaincus  do  rimmortalité 
de  l'âme ,  la  prouvent  par  la  transmigration 
des  4mes  en  différents  corps.  «On  a  peine  à 
coinprendre«dit  le  P.  Boochel,  rommenl  une 
idée  aussi  chimérique  que  celle-li  s'est  ré- 
pandue dans  toute  l'Asie.  Sans  parler  des  In- 
ditus  qui  sost  cn.deçidu  Gange,  les  peuplée 
d'Arra^ean,  de  Pégu,  de  Siam,  deCanilio^  , 
du  Tomiuio ,  de  la  Gocliiscfaiiic ,  do  Japou , 
de  Java,  de  €eylan  (Lsti.  édif.,  !«•  recueil) 
sont  daus  cette  opintou  ridicule  de  la  mé^ 
tennpsycose;  et  ils  l'appuient  par  les  mémos 
rais<>nsque  les  ludftns.  ji 
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Cette  erreur  a  eu  des  partisans  cbea  les 
Chinois  (1)*  «  Tous  les  rois  des  Iodes  el  de  la 
Chine ,  dit  l'auteur  d'une  ancienne  relation 
publiée  pjir  Vabbé  Henaudol,  croyaient  la 
métempsycose,  et  elle  fait  un  article  de  leur 
religion.  iJne  personne  digne  de  foi  rapporte 
qu'un  de  ces  princes  ayant  éié  malade  de  la 
petite  vérole ,  lors(^u*ii  en  fut  guéri ,  se  re- 
garda dans  un  miroir,  et  voyant  avec  beau-* 
coup  de  chagrin  opmbien  son  visage  était  dé- 
figuré ,  se  tpurna  vers  un  fils  de  son  frère  el 
lui  dit  :  lamais  il  u  est  arrivé  à  personne 
comme  à  moi,  qu'il  demeurât  dans  son  corps 
après  un  tel  changement.  Mais  ce  corps  n'est 
que  conune  une  nuire  cudôe  de  vent,  et  quand 
l'âme  en  est  sortie,  elle  passe  dans  un  autre. 
Montez  sur  le  trône,  car  je  vais  séparer  mou 
corps  d'avec  nK>n  Ame  jusqu'à  ce  que  je  re^ 
vienne  dans  un  autre  corps.  En  même  tenips 
il  demanda  un  cangiar  fort  aigu  et  tranchant, 
avec  lequel  il  commanda  à  son  neveu  de  lui 
couper  la  tète  :  ce  que  Tautre  fit.  » 

Les  réflexions  de  M.  l'abbé  Reuaudot  sur 
cet  endroit  méritent  d'être  rapportées.  L'o- 
pinion de  la  métempsycose ,  dit-il ,  est  fort 
commune  parmi  les  Chinois;  ils  écrivent  dans 
leur  histou-e  (  tfartinii  Bfiftor.  sinensis, 
p.l09)  que  Xekia,  philosophe  indien,  qui  na*- 
quit  environ  mille  ans  avant  Jésus-Christ,  a 
été  le  premier  auteur  de  cette  opinion  :  el 
nos  auteurs  disent  aussi  que  les  Chinais  Vân' 
valent  apprise  des  Indiens.  Elle  ^e  répandît 
dans  la  Chine  Tan  soii^anle-cinq  après  Jésus-r 
Christ  ;  et  les  chefs  de  cette  secte  sont  encora 
présentement  établis  à  la  montogne  de  Tien- 
tain  daus  la  province  de  Chesiiang.  Ce  Xekia« 
selon  la  tradition  des  Chinois  rapportée  par 
Navaretie,  est  né  huit  mille  fois ,  et  la  der-r 
niàre  il  naquit  soup  la  forme  d*u«  éléphaal 
blanc  :  c'est  lui  qui  fujl  ajppelé  F(tf  après  soa 

apothéose- 

C'est  une  coaséauence  de  l'opiuion  de  \a 
métempsycose  que  les  Chinois  tue^  si  faci- 
lement leurs  enfants  lorsqu'ils  sout  embar- 
rassés pour  les  nourrir.  On  rap|[K>rte  à  ce 
sujet  que  lorsque  saint  Frauçois  Xavier  prô-^ 
chait  la  foi  au  Japon  p  le  plus  fameux  bonata 
do  pays ,  se  trouvant  avec  lui  à  la  cour  do 
roi  oe  Bungo,  lui  dit  :  Ja  ne  sais  si  tu  me  con-' 
nais ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  si  tu  me  recon*^ 
nais.  Tu  dois  donc  savoir  que  le  monde  n'a 
jamais  eu  de  commeacement  et  que  les  hom- 
mes, à  proprement  parler,  ne  meurent  ])oint  ; 
l'âme  se  ciégage  seulement  du  corps  où  eUe 
était  enfermée ,  et  tandis  que  ce  corps  pour- 
rit dans  la  terre,  elle  en  cherche  un  a«tiv 
frais^ct  vigoureux,  où  nous  renaissons  tantôt 
avec  le  se^e  le  plus  noble,  tantôt  avec  le  sexe 
Imparfait,  selon  les  diverses  copsteltaMons 
du  ciel  et  les  diflérenta  aspects  de  la  lune. 

Les  relations  qie  nous  avons  de  l'Amé- 
rique (  Je/ifi  de  Léry,  p.  2(J3;  Voyage  de  Ifen- 
nrpin,  v.  ^11)  nous  apprennent  qu'on  y 
trouve  ues  vestiges  de  la  métenipsycose;  les 

(1)  VoiMcair  Java,  le  ^mlêr  vojfaac  tffs  UoUandaif 
aux  liKUis  ori«pUil<« ,  Àins  le  Bemmiks  Voya^iies 
Uollat^dah,  \on\(i  »,  p^a  SSI ,  5W,  el  mx  C«}|îw,  W- 
bejrro. 
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Nègres  Vy  ont  appariée  ou  l'y  oiïl  (rouvée. 
On  lit  dans  rhisloirc  des  Barbades  (page  86) 
que  les  Nègres  de  cette  fie  se  pendent  lors- 
qu'ils appréhendent  quelque  malheur,  parce 
qu'ils  sont  persuadés  qu'après  leur  mort  leur 
âme  retournera  dans  leur  pays  et  reprendra 
un  nouveau  corps. 

Le  pays  où  Topinion  de  la  métempsycose 
a  des  partisans  les  plus  zélés  est  sans  doute 
le  Moffol.  Les  livres  sacrés  des  Indiens  de  ce 

^ays  la  supposent  comme  un  article  de  foi. 

Is  ont  dix-huit  livres  qu'ils  appellent  Poura^ 
nam^  dit  le  P.  Bouchet,  et  qui,  selon  eux,  ne 
contiennent  que  des  vérités  incontestables. 
C'est  là  qu'on  lit  cent  traits  d'histoire  sem- 
blables à  ce  que  les  pythagoriciens  rappor- 
tent de  leurs  maîtres.  Plusieurs  grands  hom- 
mes y  racontent  toutes  les  figures  différentes 
sous  lesquelles  ils  ont  paru  dans  divers 
royaumes  ;  ils  entrent  dans  le  détail  des 
moindres  particularités.  On  y  voit  aussi  les 
divers  changements  de  leurs  dieux.  Ils  com- 
mencent par  Brama  ou  Bruma,  qu'ils  disent 
s'être  montré  sous  raille  figures  différentes. 
Les  métamorphoses  de  Wichnou  y  sont  pres- 
que sans  nombre  ;  il  y  en  a  encore  une  qu'ils 
attendent  et  qu*ils  appellent  Teki-Vadaran , 
c'est-à-dire  Wichnou  changé  en  cheval. 

Le  passage  des  âmes  dans  des  corps  plus 
ou  moins  parfaits  ne  se  fait  pas  au  hasard, 
mais  avec  ordre,  suivant  la  doctrine  de  ces 
Indiens;  et  il  y  a  comme  diff&rents  degrés 
par  où  elles  montent  ou  descendent  immé- 
diatement du  ciel  ;  elles  entrent  première- 
ment dans  le  corps  des  bramines ,  qui  sont 
leurs  savants  et  leurs  philosophes;  secon- 
dement elles  passent  dans  le  corps  des  rois 
et  des  princes  ;  troisièmement  dans  ceux  des 
magistrats  ou  intendants  des  provinces ,  et 
ennn  dans  les  castes  les  plus  viles  et  les  plus 
méprisées,  d'où  aussi  elles  peuvent  monter  à 
mesure  qu'elles  se  purifient.  On  lit  dans  leurs 
anciens  livres,  qu'en  certaines  occasions,  les 
âmes  devaient  passer  jusqu'à  mille  fois  dans 
différents  corps  avant  d'être  uj)ies  au  soleil, 
dont  elles  viennent  comme  autant  de  rayons. 
Pythaeore  ne  se  contenta  point  d'assurer 

iPorphyr,,  de  Vit,  Pythagor,^  n.  19)  que  les 
imes  passaient  dans  divers  corps  humains, 
il  prétendit  aussi  qu'elles  passaient  même 
dans  les  corps  des  animaux ,  comme  le  dit 
Ovide  {Metamorph,  XV,  vers.  165  et  seq.). 

Ëmpédocle  embrassa  ce  sentiment, comme 
il  parait  par  quelques  vers  que  les  anciens 
nous  ont  conservés,  où  il  dit  :  J'ai  été  autre- 
fois jeune  garçon  et  ensuite  fille,  puis  plante, 
oiseau  et  poisson  {Diogen.  Laert.,  De  Vit.  P/li- 
los.,  L  VUI,  §  77).  Celle  bizarre  idée  ne  dé> 

[»lut  point  à  Platon;  plusieurs  platoniciens 
'embrassèrent,  entre  autres  Plotin  et  Ma- 
crobe  (Plotin,  in  Timœo  ;  Macrob.  in  Somn. 
Scip,,},  I).  Elle  se  trouve  aussi  dans  Tibulle 
(AaMeinai.,  /.  IV, v.  20^,  sf9.).Mais  Porphyre, 
ainsi  que  nous  l'apprend  saint  Augustin,  ne 
put  jamais  approuver  cette  imagination  (  De 
Civil,  Dei,  /.  X,  c.  30)  :  il  ne  pouvait  souffrir 
ri*lée  qu'une  mère  devenue  mule  portât  son 

i>roprc  fils;  et  cependant,  dit  saint  Augustin, 
1  n'avait  point  de  répugnance  à  croire  qu'une 
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mère  redevenue  fille  put  épouser  sou  ûU 

Avant  les  philosophes  ,  les  Egyptiens, 
comme  nous  Tavons  déjà  vu,  avaient  imagioé 
la  transmigration  des  âmes  dans  les  diversr« 
espèces  d'animaux;  ils  pensaient  que  Vàm?, 
au  sortir  du  corps  de  l'homme,  entrait  dus 
le  corps  d'un  animal  terrestre;  pois  après 
dans  un  poisson  de  mer,  de  là  dans  un  oi- 
seau, et  qu'elle  était  trois  mille  ans  à  bln 
ces  différents  tours. 

La  secte  la  plus  parfaite  chez  les  magft 
de  Perse  s'abstenait  des  animaux  et  ne  tuait 
rien  de  ce  qui  avait  vie  (PorpAyr.,  De  Âbtli^ 
nenl,,  L  Iv,  ti.  16).  dans  la  persuasion  oi 
elle  était  que  les  âmes  humaines  erraient 
successivement  dans  le  corps  de  divers  ani- 
maux. Benjamin,  dans  son  itinéraire,  (p.  tt), 
parle  d'un  peuple  qui  demeurait  auprès  ds 
mont  Hermon,  et  qui  croyait  que  les  ânm 
des  méchants  entraient  dans  le  corps  d'un 
chien  ou  de  quelque  béte  de  charge. 

Il  est  parlé,  dans  le  Pouranam  des  Indir n» 
{Lettre  du  P.  Bouchet,  13*  recueil  des  Lett. 
édif.),  d'une  multitude  prodigieuse  de  trans- 
migrations d'âmes  dans  le  corps  des  bétes  : 
voici  une  histoire  qui  y  est  donnée  cooun« 
très-certaine  : 

Vieramarken ,  un  des  plus  puissants  rois 
des  Indes,  a  eu  un  historien  qui  rapporte 

3u'un  jour  un  prince  indien  pria  une  déesse 
e  lui  enseigner  le  mandiram,  c'est-à-dire 
une  prière  qui  a  la  force  de  détacher  l'âme 
du  corps,  et  de  l'y  faire  revenir  quand  elle  le 
souhaite.  Il  obtint  la  grâce  qu'il  demandait; 
mais  par  malheur  le  domestique  qui  rac- 
compagnait entendit  le  mandiram.  l'apprit 
par  cœur  et  prit  la  résolution  de  s*en  servir 
dans  quelque  conjoncture  favorable.  Il  arri- 
vait souvent  que  le  prince  se  cachait  dans  on 
lieu  écarté,  d'où  il  donnait  l'essor  à  son  âoie, 
après  avoir  recommandé  à  son  domestique 
de  garder  soigneusement  son  corps  jusao'i 
ce  que  son  âme  fût  de  retour.  Il  récitait oonc 
tout  bas  sa  prière  ;  et  son  âme,  se  dégageant 
à  l'instant  de  son  corps,  voltigeait  çà  et  là  et 
revenait  ensuite.  Un  jour  que  le  domesUqne 
était  en  sentinelle  auprès  du  corps  de  son 
maître,  il  s'avisa  Ax\  réciter  le  mandiram  ;  et 
aussitôt  son  âme,s'étantdégagéede  son  corps, 
prit  le  parti  d'entrer  dans  celui  da  prince.  La 
première  chose  que  fît  ce  faux  prince  fut  de 
trancher  la  tète  à  son  premier  corps,  afin 
qu'il  ne  prit  jamais  fantaisie  à  son  maître  âe 
ranimer.  Ainsi  l'âme  du  véritable  prince  tat 
réduite  à  animer  le  corps  d'un  perroqoet 
avec  lequel  elle  retourna  dans  son  palais. 

Les  Indiens  croient  donc  qu'après  que  les 
âmes  ont  été  punies  pour  leurs  crimes,  on 
récompensées  pour  leur  vertu,  elles  sont 
destinées  à  entrer  dans  d'autres  corps,  non 
par  choix,  mais  par  une  qualité  nécessitants 
qu'ils  appellent  chank-charam,  ou  par  la  de* 
termination  de  Bruma,  qui  a  soin  d*toîrs 
toutes  les  aventures  de  cette  âme  dans  les 
sutures  do  la  tète  qu'elle  est  sur  le  point 
d*animer.  Ils  croient  que  celles  qui  vont  dan» 
le  corps  d'une  vache  sont  les  plus  beorenses, 
parce  qu'ils  sont  persuadés  qu'il  n'y  a  point 
d'animal  aussi  agréable  à  Dieu  que  reliii*Ià. 


LA  RËVËI4TI0N  PROUVÉE  PAR  LE  PAGANISME. 


Mit} 

Ils  croicnl  aussi  que  les  méchants  sont  en- 
voyés pour  élre  punis»  dans  le  corps  de 
quelque  vile  insecte.  L*anteur  du  Livre  d'or, 
ou  des  Sentences  dorées,  qui  était  Hoangti- 
Xno,  Tun  des  plus  célèbres  disciples  de  Con- 
fucius.  meniicc  ainsi  ceux  qui  s'emparent 
violemment  du  bien  des  autres  :  Bientôt  vos 
indignes  âmes  ne  serviront  qu*i  faire  enfler 
des  dos  de  crapauds;  cl  le  pauvre,  qui  vaut 
mieux  que  vous  et  qui  est  maintenant  op- 
presséy  vous  écrasera. 

Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  peuples  les  plus 
barbares  de  TAmériquo,  chez  qui  cette  rêve- 
rie ne  se  soit  introduite  iHist.  morale  des 
Antilles,  c.  14). 

Pythagore  ne  se  contenta  point  de  dégra- 
der rame  jusqu'à  la  faire  passer  dans  le 
corps  des  animaux  :  il  prétendit  aussi  qu'elle 
se  joignait  aux  arbres  et  aux  plantes  {SckoL 
d'Euripide,  sur  Hécube.  Gregor.  Nyss.,  De 
Anima);  et  ce  sentiment  trouva  plusieurs 
sectateurs  chei  les  Grecs.  Il  en  a  encore 
dans  l'Asie  :  les  Talapoins  le  suivent  (  Voyag. 
de  la  Lcrubère,  1. 1,  p.  363)  ;  et  les  Indiens  en 
sont  persuadés,  comme  il  parait  par  cette 
histoire,  qui  est  tirée  d'un  de  leurs  livres. 
Chourpanaguey  était  sœur  du  géant  Rava- 
nen.  Elle  avait  un  fils  qu'elle  aimait  tendre- 
ment ;  ce  jeune  homme  entra  un  jour  dans 
le  jardin  d'un  pénitent  et  y  gâta  quelques 
arbres.  Le  solitaire  en  fut  offensé;  et  sur-le- 
champ  il  le  condamna  à  devenir  un  arbre 
qui  se  nommât  alamaran.  Chourpanaguey 
ayant  prié  Termite  de  modérer  sa  colère,  il 
se  laissa  attendrir,  et  il  consentit  que  quand 
\Vichnou,  transformé  en  Ramen,  viendrait 
dans  le  monde  et  couperait  une  branche  de 
cet  arbre,  l'âme  du  jeune  homme  s'envolerait 
dans  le  Chorkam  et  ne  serait  plus  sujette  à 
d'autres  transmigrations. 

Les  Indiens  croient  aussi  que  les  Ames 
passent  dans  les  pierres  mômes  :  ils  racon- 
tent à  ce  sujet  l'histoire  suivante.  Il  y  af^it, 
près  du  Gange,  un  pénitent  nommé  Gavou- 
damen  qui  avait  ane  des  plus  belles  femmes 
qui  fût  au  monde  :  elle  déplnl  à  Devendiren, 
roi  des  dieux  du  Chorkam  ;  il  loi  donna  sa 
malédiction,  et  sur-le-champ  cette  femme  fut 
changée  en  un  rocher,  où  se  loffea  son  âme. 
Dans  la  suite  Ramen  ayant  toucné  du  pied  le 
rocher,  délivra  par  sa  vertu  cette  âme  infor- 
tuiiée,  qui,  parce  qu'elle  avait  expié  son 
criroe«  s'envola  dans  le  Chorkam. 

On  sera  moins  surpris  de  l'aveuelcment 
de  ces  nations  malheureuses,  lorsqu  on  fera 
attention  que  la  métempsycose  était  un  dogme 
de  la  plus  célèbre  vecte  qu'il  y  eût  chez  les 
luifs,  c'esl-A-dire  les  pharisiens;  ce  qui  est 
attesté  par  le  témoignage  de  Thistorion  losè- 
phe  {De  Bell.jud.,  l.  II,  p.  788),  et  ce  qui  peot 
Hre  prouvé  par  l'Evangile  même.  Lorsque 
lésus-Christ  demanda  aux  apôtres  ce  que 
'on  disait  de  lui,  ils  lui  répondirent  :  Les 
lins  disent  que  vous  êtes  Jean-Baptiste,  les 
lutres  Elle,  les  autres  Jérémie  ou  quelqu'un 
les  prophèles  (Maith.^  XVI,  ik).  Quand  les 
ipôtres  virent  l'aveugle-né,  ils  demandèrent 
1  Jésus-Christ  :  Est-ce  le  péché  de  cet  homme, 
>u  celui  de  ceux  qui  l'ont  mis  au  monde,  qui 
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est  cause  qu'il  est  né  aveugle  (/ean,  IX,  8)  ? 
Ils  supposaient  par  conséquent  qu'il  avait 
existé  avant  que  de  naître  aveugle.  Cette  de- 
mande des  apôtres  prouverait  que  les  Juifs 
pensaient  que  la  métempsycose  n'était  pas 
seulement  pour  les  gens  de  hirn;  ce  qui  est 
contraire  à  l'opinion  commune  qui  est  fon- 
dée sur  l'autorité  de  Josèplie.  Les  caballstes 
encore  aujourd'hui  (Pfeiffer,  Theolog.  jud., 
p.  188),  suivant  le  témoignage  de  Manassé- 
Ben-Israël,  admettent  la  métempsycose,  tant 

f»our  les  bons  que  pour  les  méchants.  Basi- 
ide,  les  carpocratiens,  les  valenliniens,  les 
marcionites,  les  gnosti^ues,  les  manichéens, 

Î unique  faisant  profession  d'être  disciples  de 
ésus-Christ,  admettaient  cette  extravagance  : 
quelques  Arabes  la  croyaient  avant  Maho- 
met IPokok,  Spécimen  htst.  arab.^  p.  135)  ;  et 
les  hautites  qui  sont  une  secte  de  mahomé- 
tans,  la  reçoivent  encore  {Maracci  Prodro- 
mus,  pars  111,  p.  74;  Théologie  païenne  par 
Burigny). 

S  5.  Doctrine  de  Socrate  sur  Vimmortalité  de 

Vdme. 

Venons  â  Socrate  et  â  Platon  qui  passent 
avec  raison  pour  les  plus  célèbres  défenseurs 
de  l'inimorlalité  de  Tâme  ,  qu'ait  produits  le 

Ï>aganisme  avant  la  venue  de  Jésus-Christ.  A 
'égard  de  Socrate,  le  savant  évéque  de  Glo- 
cester  reconnaît  au'il  a  cru  véritablement 
l'immortalité  de  Tame  et  un  état  futur  de  ré- 
compenses et  de  peines,  quoique  pourtant  il 
ne  convienne  pa9  qu'aucun  des  anciens  phi- 
losophes ait  admis  ce  doffme,  ce  qui  me  pa- 
rait contradictoire  (Dtt^.  légat,  de  Moïse,  vol. 
II,  I.  111,  f  4,  en  angl.).  Quoi  qu'il  en  soit, 
Platon  rapporte  les  sentiments  de  Socrate  sur 
ce  point  dans  son  Phédon.  C'est  là  qu'il  ré- 
pète en  entier  le  discours  que  ce  philosophe 
expirant  tint  à  ses  amis  sur  rimmortalite  de 
l'âme.  11  est  probable  que  Platon  augmente 
et  brode  ce  discours  à  sa  manière;  cependant 
on  ne  doit  pas  le  soupçonner  d'avoir  manqué 
à  la  convenance  et  de  lui  avoir  fait  tenir  un 


Dès  le  commencementdu  dialogue  qui  porte 
le  nom  de  Phédon,  Socrate  déclare  â  Cébès  et 
aux  autres  qui  Tétaient  venus  voir,  qu*il  n'en- 
visagerait pas  la  mort  d'un  œil  aussi  tran- 
quille, s'il  n'espérait  pas  qu'elle  le  réunirait 
aux  dieux  sages  et  justes  et  aux  illustres 
morts  qui  valent  mieux  que  les  hommes  qu*il 
laisse  sur  la  terre.  Mais ,  continue-t-il ,  je 
meurs  dans  l'espérance  d'aller  voir  ces  grands 
hommes,  quoique  je  n'oserais  l'assurer  positive- 
ment, ni  prendre  sur  moi  de  le  prouver  d'une 
manière  invincible.  Les  dieux  sont  bons,  et  je 
me  crois  sûr  d*étre  admis  dans  leur  séjour 
fortuné,  autant  que  je  puis  être  sûr  de  quelque 
chose.  Cest  pourquoi  je  ne  me  fais  point  une 
peine  de  mourir;  au  lieu  que  je  regarderais. la' 
mort  comme  un  grand  mal,  si  je  pensais  autre- 
ment. Mais  je  pense  que  la  mort  ne  détruit  pas 
l'homme  tout  entier,  que  nous  avons  encpfe 
quelque  chose  à  espérer  après  cette  vie  et  que 
ce  qui  nous  aliéna  est  beaucoup  meilleur  pour 
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le$  sagis  que  pour  les  méchants,  comme  on  Va 
dit  depuis  longtemps.  Il  entre  ensuite  dans  les 
raisons  qui  doivent  faire  attendre  la  mort 
avec  conflance  à  quiconque  8*cst  appliqué 
toute  sa  vie  à  l'étude  de  la  philosophie,  et  leur 
faire  espérer  qu'au  sortir  de  ce  corps  mortel 
ils  commenceront  une  autre  rie  meilleure  i 
tous  égards  que  celle-ci  (Oper.  p.  377,  H;  p. 
378,  A,  B,  edit.  Lugd.), 

Dans  d'autres  endroits  du  même  dialogue, 
Socrate  dit  d'excellentes  choses  sur  le  bon- 
heur dont  on  jouira  dans  la  vie  future.  Mais 
il  parait  on  faire  une  récompense  ou  un  pri- 
vilège spécial  pour  ceux  qui,  animés  du  désir 
de  la  science,  se  seront  attachés  à  rétude  de 
la  philosophie.  11  représente  Tàme  sortant 
de  ce  monde  pour  entrer  dans  un  lieu  invisi- 
ble et  pur  comme  elle.  SHlplaîi  à  Dieu,  dit-il, 
mon  âme  va  bientôt  jouir  ae  la  compagnie  de 
la  Divinité  sage  et  bonne  (Ibid,,  p.  385,  G).... 
Vàme  qui  s'est  appliquée  à  l'étude  de  la  sagesse 
et  de  la  philosophie,  qui  n'a  point  subi  l'escla- 
vage du  corps  et  des  sens ,  espère  que  la  mort 
la  réunira  ace  qui  est,  comme  elle,  divin,  im^ 
mortel  et  sage  ;  que  lorsqu'elle  sera  arrivée  à 
cet  heureux  terme,  elle  sera  Iteureuse^  libre  de 
toute  erreur,  exempte  d'ignorance,  des  vaines 
craintes,  de  tout  amour  déréglé  et  de  toutes  les 
misères;  et  qu'elle  passera  le  reste  de  son  exi- 
stence avec  tes  dieux,  comme  il  est  dit  des  inir- 
tiés  llbid.,  p.  386,  il).  Il  ajoute  que  ceux  qui 
n'ont  aimé  que  les  plaisirs  des  sens  et  qui  ont 
été  asservis  aux  appétits  du  corps ,  ayant  en 
eux  quelque  chose  de  matériel,  de  grossier 
et  de  terrestre,  seront,  au  sortir  de  ce  corps, 
précipités  dans  la  terre ,  errants  autour  des 
tombeaux  où  leurs  cendres  auront  été  nrises, 
subissant  ainsi  les  justes  châtiments  dos  à 
leur  mauvaise  vie,  jusqu'à  ce  que  suivant 
leur  penchant  insurmontable  pour  la  nature 
corporelle  ,  ils  rentrent  de  nouveau  dans 
d'autres  corps  convenables  à  leurs  premières 
habitudes,  savoir,  les  Ames  intempérantes 
dans  les  corps  des  ânes  et  d'autres  bélos  sem- 
blables ;  les  âmes  des  tyrans  ,  des  voleurs  et 
des  assassins  dans  les  corus  des  loup» ,  des 
tigres  ,  des  chats,  etc.  {Ibia.,p.386^A,  C,  i^]; 
mais  que  les  âmes  de  ceux  qui  auront  prati- 
qué les  vertus  civiles,  la  tempérance  et  la 
justice,  ayant  atnsi  acquis  la  sagesse,  autant 
que  le  peuple  en  est  capable,  par  la  pratique 
et  la  coutume,  sans  le  secours  de  la  philoso- 
phie et  du  raisonnement,  auront  un  meilleur 
sort.  Et  quel  sera  ce  meilleur  sort?  Socrate 
répond  qu'elles  entreront  dans  des  corps  d'à- 
nimaux  d'une  espèce  plus  douce  et  plus  sociable 
et  qui  ont  une  espèce  de  république  et  de  dis-- 
cipline  politique  entre  eux ,  comme  sont  les 
nùeilles,  lesjourmis,  les  castors,  etc.,  vu  bien 
dans  d'autres  corps  humains  semblables  aux 
Uurs ,  pour  donner  au  monde  de  nouveaux 
exemples  de  modération  et  de  sobriété.  Mais  il 
n'y  a  que  les  âmes  avides  de  savoir  qui  se  seront 
purifiées  et  perfectionnées  par  l'étude  de  la 
philosophie,  qui  seront  admises  après  la  mort 
dans  la  compagnie  des  dieux  (Ibid.,  E,  F). 

Il  conclut  ce  discours  en  disant  que  ceux 
qui  mènent  ici-bas  une  vie  sainte  et  vertueuse, 
étant  drliv^és  de  la  prison  de  leur  corps  mor- 


tel,  monteront  dans  une  région  pwre  am-dessui 
de  la  terre,  où  ils  habiteront,  et  que  tes  âmes  à 
ceux  qui  se  seront  perfectionnés  et  purifiés  p*ir 
la  philosophie  ,  n*habiteront  plus  aucune  de- 
meure corporelle ,  mais  qu'Us  monteront  îm- 
qu'au  séjour  fortuné  des  dieux  invisibtesUiii, 
p.  400). 

Il  paratt  par  ce  récit  des  senlinaents  de  So- 
crate, qu'il  avait  une  très-haute  idée  du  bon- 
lieur  dont  il  supposait  que  quelques  âmrs 
privilégiées  devaient  jouir  après  la  mort;  et 
qu'en  particulier  les  âmes  des  philosofÀo 
étaient  reçues  immédiatement  dans  la  com- 
pagnie des  dieux  ;  mais  que  d'ailleurs  il  ad- 
mettait la  transmigration  des  âmes*  poorie 
reste  du  genre  humain ,  tant  pour  les  bom 
que  pour  les  méchants,  avec  cette  seule dîfie- 
rcnce  que  les  âmes  des  hommes  vicieux  K 
méchants,  après  avoir  erré  quelque  tcoifs 
autour  des  tombeaux,  passaient  dans  les  corf^ 
des  bétes  dont  le  caractère  sympathisait  avec 
leurs  inclinations ,  comme  des  loups ,  dn 
chats,  des  renards,  des  ânes,  etc.  Au  lieu  qie 
les  âmes  des  gens  de  bien  qui  avaient  prati- 
qué la  justice  et  la  tempérance  passaient  daas 
les  corps  d'animaux  d'une  espèce  plus  dooce^ 
ou  rentraient  dans  des  corps  humains  aasst 
vertueux  que  ceux  qu'elles  avaient  quitlii. 
Le  beau  motif  de  consolation  ,  le  bel  cbcoih 


pénible 

rière  de  la  vie  humaine!  D'un  autre  cAté,  qorl 
sujet  de  terreur  pour  les  méchants  que  U 
crainte  d'habiter  des  corps  convenables  i 
leurs  vicieuses  inclinations  ,  c*est-â-dir«  4e 
pouvoir  se  livrer  impunément  à  leurs  a|^ 
tits  déréglés  sous  une  autre  forme. 

Cicéron  nous  donne  un  abrégé  de  la  dor> 
trine  de  Socrate  telle  qu'elle  est  exposée  dans 
le  Phédon  de  Platon.  Il  ne  s'attacJie  poartaat 
pas  à  répéter  les  paroles  de  Socrale,  Il  se 
contente  d'en  rapporter  le  sens.  «Il  y  a, dit- 
il ,  deux  chemins  différents  pour  les  âmes , 
lorsqu'elles  sortent  du  corps.  Celles  qeà  se 
sont  livrées  aux  appétits  défiés  éa  torfs , 
qui ,  subissant  le  jong  des  passions  «  se  ssat 
souillées  de  vices  cachés  on  de  crimes  pnUici 
contre  la  patrie,  sont  obligées  de  prendre  sa 
chemin  détourné  qui  les  conduit  fort  loin  dr 
la  demenre  des  dieux  ;  mais  celles  ^  net 
mené  une  vie  chaste ,  qui  se  sont  présertées 
de  la  contagion  du  vice  et  qui  dans  an  eor|» 
mortel  ont  mené  une  vie  tonte  divine,  re- 
tournent vers  les  dieux  dont  elles  viencsi. 
Ita  enim  censebat ,  itaque  éUsstruit  :  dmas  em 
vias,  dafriicesque  cursus  aniwsonssÊS  e  terpen 
excedentium.  tfam  qui  se  husnanie  miiis  enK 
taminassent ,  et  se  totos  libidisUbue  dtéissmU 
quibus  exeœeali  vel  damesticis  viiOs  atqm 
nagitiis  se  inquinavissent ,  vel  repubtiem  n^ 
landa  fraudes  expiabilee  coneepissesU  •  Ms  ét^ 
vium  quoddam  esse  iter ,  sectusum  a  ctmeiH^ 
deorum;  qui  autem  se  intégras  caeiosqme 
vavissent,  quibusque  esset  minima  asm  en . 
ribus  eontagio ,  seseque  ab  his  eemper  srrtM 
vissent,  essentque  in  corporibus  Ans 
imilati  deorum,  his  ad  itlos  a  quibus 
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Vil*) 

fccli,  redilum  faeiltm  patere  ITmcuL  Quœst.t 
L  1,  n.  30). 

Socrate  dïi  à  ses  jugées  ,  dans  son  Apologie^ 
que  la  mort  sera  un  bonheur  pour  lui,  qu1l 
a  toujours  regardé  comme  une  vérité  cer- 
taine que  le  sage  vivant  ou  mourant  ne  peut 
recevoir  aucun  mal ,  parce  que  les  dieux 
prennent  toujours  soin  de  lui.  Cicéron  renJ 
ainsi  celle  pensée  du  philosophe  grec  :  Id 
unum  cogitare  verum  esse ,  nec  cuiquam  bono 
maliquiaquam  evenire  passe,  née  vivo  nec 
mortuo  :  nec  unquam  ejus  res  a  diis  immor- 
talibus  negligentur  (Ibia,,  n.  ki).  Cette  asser- 
tion générale  est  tout  ce  que  rhomme  peut 
Jccouvrir  par  les  seules  forces  de  sa  raison , 
sans  le  secours  d'une  révélation  divine. 
§  6.  Doctrine  de  Platon  sur  la  même  matière. 

Ce  que  Tai  dit  de  Socrate  s'applique  de 
soi-même  A  Platon  ,  au  moins  pour  la  plus 
grande  partie.  Platon  fut  le  plus  célèbre  de 
ses  disciples  et  un  des  plus  strictement  alUi* 
:hés  €^  sa  doctrine.  Les  discours  qu'il  fait 
lenir  à  Socrate  sur  l'immortalité  de  l'àme  et 
une  vie  future  contiennent  les  sentiments 
lu  maître  et  ceu\  du  disciple.  Lorsi]ue  Pla- 
on  parle  en  son  nom,  ce  sont  les  mêmes 
dées  et  souvent  les  mêmes  expressions.  Les 
inciens  et  les  modernes  sont  d'accord  sur  ce 
point.  Cicéron  dit  que  Platon  parait  avoir  eu 
,'n  vue  de  convaincre  les  autres  de  l'immorta- 
ilé  de  l'Ame ,  par  les  preuves  qu'il  en  ap- 
porte, et  que  lui-même  il  en  était  intimement 
)ersuadé.  Toi  rationes  attulit,  ut  velle  cœte- 
is,  sibi  certe 'persuasisse  videatur  (Ibid,, 
i.  21).  11  parle  souvent  des  récompenses  cl 
les  peines  de  l'autre  vie,  suivant  les  tables  des 
)oëles  et  la  croyance  vulgaire  :il  parle  des  juges 
les  enfers ,  du  Tartare ,  du  Styx ,  du  Cocy te, 
le  l'Achéron  ,  du  Pyriphlégéton.  On  trouve 
out  cela  dam  le  Goraias,  la  République  et  le 
Viédon.  U  est  vrai  qu^en  cela  il  parait  vouloir 
^accommoder  aux  idées  du  peuple, car  il 
lonne  ces  fables  pour  ce  qu'elles  sont,  c'cst-à- 
lire  pour  des  contes  mvthologiques  qu'il  ne 
»rend  pas  dans  un  sens  littéral  et  strict.  Il  no 
'ensuit  pasqu'il  n'admit  point  un  état  futur  de 
écompenses  et  de  peines.  Plusieurs  passages 
c  ses  ouvrages  prouvent  qu'il  croyait  la 
abic  des  enfers,  mais  dans  un  sens  spirituel 
t  plus  vrai  que  celui  des  poètes.  Dans  son 
yieœlête,  ayant  enseigné  que  nous  devons 
lire  tous  nos  efforts  pour  ressembler  à  Dieu, 
u'on  ressemble  à  Dieu  en  pratiquant  la 
iistice ,  la  sainteté  et  la  prudence ,  et  que 
homme  le  plus  8e«nblablc  à  Dieu  est  Thomme 
s  plus  juste  et  le  plus  saint ,  il  ajoute  :  Lors- 
ue  nous  disons  €Mx  méchants  que  s'ils  ne 
ivent  pas  saintement  et  sobrement  ils  ne  se- 
ont  point  reçus  dans  les  demeures  fortunées, 
lais  qu*ils  porteront  avec  eux  la  maraue  et 
?  châtiment  de  leur  méchanceté,  et  au  étant 
léchants  ils  seront  associés  aux  méchants  ; 
9s  hommes  fiers  et  corrompus  écoutent  ces 
érités  redoutables  comme  les  propos  d^un  tn-* 
msé  (Plato,  Opcr.,p.  128,  G;  p.  129,  A, 
Ht.  Lugd.).  Les  sentiments  de  Platon  sont 
fc^aux  ,  mais  ils  n'avaient  pas  beaucoup  Uo 
redit  dans  le  monde,  comme  11  en  convient 
li-méme.  Un  savant  qui  d'ailleurs  n'est  pas 


fort  prévenu  en  faveur  de  Platon,  met  Ui 
Théœtète  au  nombre  de  ses  ouvrages  exoté* 
riques  qui ,  selon  l'opinion  commune ,  con- 
tiennent les  véritables  sentiments  de  ce  phi- 
losophe. On  trouve  les  mêmes  idées  dans 
le  Dialogue  de  la  Justice  ou  de  la  République, 
que  le  même  savant  compte  parmi  les  ou- 
vrages exotériques  de  Platon ,  c'est-à-din; 
ceux  où  il  affectait  de  se  rapprocher  des  opi- 
nions reçues  parmi  le  peuple ,  plutôt  que  de 
parler  suivant  ses  sentiments  particuliers. 
Platon  fait  dire  à  Socrate ,  dans  le  livre  X  de 
la  République  :  Vous  m'accorderez  en  premier 
lieu  que  le  vertueux  et  le  méchant  sont  connus 
des  dieux  pour  ce  qu'ils  sont...  et  que  si  la 
chose  est  ainsi ,  l'un  est  chéri ,  Vautre  hal  des 
dieux,  comme  nous  en  sommes  convenus  dès 
le  commencement...  Ne  m'accorderez-vous  pas' 
aussi  que  ceux  qui  sont  chéris  des  dieux  n*ont 
que  des  biens  à  attendre  de  leur  part,  et  que 
s'ils  en  reçoivent  quelquefois  des  maux ,  cest 
en  expiation  des  pèches  de  leur  vie  passée?.  . 
Il  faut  donc  reconnaître^  à  l  égard  Je  rhomme 
justSy  que,  soit  qu'il  se  trouve  dans  Vindigence 
ou  dans  la  maladie,  ou  dans  quelque  autre 
situation  oue  le  commun  des  hommes  regarde 
comme  malheureuse,  ces  maux  prétendus  tour-- 
neront  à  son  avantage  durant  sa  vie  ou  après 
sa  mort ,  parce  que  la  providence  des  dieux 
est  attentive  aux  intérêts  de  celm  qui  travaille 
à  devenir  juste  et  à  parvenir  par  la  pratique 
de  la  vertu  à  la  plus  parfaite  ressemblance  que 
Vhomme  puisse  avoir  avec  Dieu.,.  Ne  faut'il 
pas  penser  tout  le  contraire  du  méchant  ?  Sans 
doute.  Socrate  entre  ensuite  dans  le  détail 
des  avantages  de  la  vertu  et  des  maux  oui 
suivent  le  vice  même  dans  cette  vie  :  Car 
quant  aiuc  méchants,  dit-il,  je  soutietis  que 
f/uand  même  ils  auraient  d'abord  réussi  à  tronh 
per  le  monde ,  la  plupart  d'entre  eux  se  tra- 
hissent à  la  fin  de  leur  cpurse  ;  que  lorsqu'ils 
so$U  devenus  vieux  on  les  couvre  de  ridicule 
et  d'opprobre  ;  qu'ils  sont  le  jouet  des  étran- 
gers et  de  leurs  concitoyens;...  je  dis  même 
qu'on  les  tourmentera,  qu'on  les  brûlera... 
Puis  il  conclut  :  Tels  sont  le  salaire  et  les  ré- 
compenses que  le  juste  reçoit  pendant  la  vie  de 
la  part  des  hommes  et  des  aieux  »  outre  les 
biens  qu*il  trouve  dans  la  pratique  même  de  la 
justice...  Mais  ils  ne  sont  rien  ni  pour  le 
nombre  nî  pour  la  grandeur,  en  comparaison 
des  biens  et  des  maux  réservés  dans  l'autre  vie 

à  la  vertu  et  au  vice  (1).  

Ce  passage  est  beau.  Socrate  y  parle  avec 
force  des  récompenses  et  des  peines  réser 
vées  à  la  vertu  et  au  vice,  dès  cette  rie  et  apre& 
la  mort,  indépendamment  de  celles  qui  dé- 
coulent nécessairement  delà  nature  delà  vertu 
etduvice;ctilyditexpressémentquelesbiens 
et  les  maux  réservésanx  bons  etaux  méchants 
dans  l'autre  vie  sont  beaucoup  au-dessus 
de  ceux  de  la  vie  présente.  Pour  le  prouver, 
il  rapporte  l'histoire  d'un  fameux  Arménien, 
nommé  Her,  originaire  de  Pamphylie.  Ayant 
été  tué  dans  une  bataille,  comme  on  vint 
dix  jours  après  pour  enfevcr  les  cadavres,  qui 

(I)  TsGni  toCwM  «^4v  Wt\  «l^lii  M%  IMtIIii  Cflf  ia«M  l  ii31<vt4* 
•nvtm  bét«fe«  mtf^ni.  PblO,  OpOr.  p.  518,  K,  F. 


étaient  déjà  pourris ,  le  sien  fut  trouvé  sain 
et  entier  ;  on  le  porta  cheas  lui ,  et  le  dou- 
xième  jour  après  sa  mort ,  lorsqu'il  était  sur 
le  bûcher  prêt  à  être  brAlé ,  il  ressuscita  et 
raconta  aux  cissistanls  ce  qu'il  avait  vu,  dans 
Tautre  monde ,  du  châtimeilt  des  méchants 
et  de  la  récompense  des  hommes  justes.  C'est 
dommage  qu'à  la  un  de  ce  récit  Platon  en- 
seigne que  les  âmes  des  bons  et  des  mé^ 
chants,  à  l'exception  seulement  d'un  petit 
nombre  des  plus  incorrigibles ,  repassent 
*  après  un  certain  temps  dans  d'autres  corps 
d'hommes  ou  de  bétes  ,  selon  leur  choix  ou 
conrurmément  à  leurs  premières  habitudes 
(De  Republ.,  L  X  Oper.,  p.  521). 

Platon  répèle  la  même  chose  à  la  Gn  du  li- 
vre X  de  sou  iraité  des  Loi$(Oper.,  p.  672, 
A}A\y  enseigne  que  l'âme,  destinée  à  passer 
d'un  corps  à  l'autre,  subit  toutes  sortes  de 
changements.  C'est  une  loi  nécessaire;  tout 
ce  que  peut  celui  qui  a  établi  cette  loi,  com- 
me une  espèce  de  sort,  c'est  de  faire  tomber 
les  meilleurs  lots  aux  bons,  et  les  pires  aux 
méchants,  afin  que  chacun  ait  en  partage  co 
qui  lui  convient  le  plus,  suivant  les  mœurs 
et  les  habitudes  de  sa  vie  précédente.  Le» 
âmes,  dit-il  encore,  suivant  leurs  actions  et 
leurs  qualités  différentes^  passent  dans  des  de- 
meures différentes  et  souffrent  diverses  trans- 
migrations par  V ordre  et  la  loi  du  destin.  Cel- 
les qui  n^ont  commis  que  des  fautes  légères  ne 
sont  point  précipitées  dans  les  abîmes  de  la 
terre,  elles  errent  a  sa  surface.  Celles  qui  se  sont 
êouillées  par  des  crimes  en  plus  grand  nombre 
et  plus  condamnables,  sont  précipitées  dans  les 
abîmes  que  nous  appelons  enfers  ou  d'un  att- 
ire nom  semblable,  que  craignent  avec  raison 
les  vivants  et  les  morts,  et  dont  la  pensée  trouble 
encore  l'homme  dans  son  sommeil  (  Ibid. ,  p. 
672,  Z>).*Après  avoir  répété  la  même  chose  de 
plusieurs  manières,  il  ajoute  :  Jeune  homme 
qui  penses  que  les  dieux  prennent  soin  de  toi, 
écoute  le  jugement  de' celui  qui  habite  le  ciel. 
Celui  qui  est  méchant  sera  associé  aux  âmes 
des  méchants,  et  celui  qui  est  bon  sera  associé 
aux  âmes  des  hommes  justes  dans  cette  vie  et 
après  la  mort.  Qui  que  tu  sois  et  quoi  que  lu 
fasses,  ni  toi  ni  personne  n'échapperas  à  ce  ju- 
gement des  dieux,  car  tu  ne  seras  point  ou- 
blié :  fusses-tu  assez  petit  pour  te  cacher  dans 
lespores  d'un  grain  de  sable,  fusses-tuassezléger 
pour  t' élever  jusqu'à  la  région  la  plus  sublime 
(le  Vempirée,  lu  n'échapperas  point  à  la  vue  des 
dieux,  tu  subiras  le  châtiment  que  tu  as  mé- 
rité^ soit  que  tu  restes  ici,  soit  que  tu  ailles 
aux  enfers,  ou  dans  un  lieu  encore  plus  affreux 
(tbid.,  F). 

Ces  passages  suffisent,  ce  me  semble,  pour 
faire  voir  que  Platon  et  son  m?illre,Socrate, 
ont  enseigné  l'immortalité  de  Tâme  et  un  état 
futur  de  récompenses  et  de  peines.  Mais  ils 
n'ont  point  enseigné  ce  dogme  comme  une 
opinion  qu'ils  eussent  inventée,  une  produc* 
tton  de  leur  raison ,  une  découverte  de  leur 
génie  philosophique ,  mais  comme  une  an- 
cienne tradition  qn'ilsavaient  adoptée  et  qu'ils 
appuyaient  des  meilleurs  arguments  que  leur 
fournissait  la  philosophie.  Ils  croyaient  que 
lu  sort  des  bons  et  celui  des  méchants  seraie;it 
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différents  après  la  morl,  et  que  les  ans  eiWi 
autres  seraient  plus  on  moins  rècompen>ei 
ou  punis ,  selon  leurs  mérites,  ils  obscorci- 
rent  et  altérèrent  cette  grande  vérité  par  IV 
pinion  ridicule  de  la  métempsycose,  par  d'au- 
tres fictions  semblables,  et  quelquefois  mène 
Î»ar  des  doutes  qui  décelaient  la  faiblesse  de 
a  raison ,  et  son  incertitude  dans  une  ma- 
tière de  si  grande  conséquence.  Il  est  eocon 
à  remarquer  que  de  toutes  les  sectes  qui  se 
prétendaient  sorties  de  l'école  de  Socrale.il 
n'y  en  eut  presque  aucune  qui  enseignâlliffl- 
mortalité  de  l'âme  comme  un  point  panico- 
lier  de  doctrine,  si  l'on  en  excepte  les  plalu- 
niciens  :  encore  y  eut-il  quel(]ues-uns  de  ceot- 
ci  qui  regardèrent  cette  opinion  comme  fort 
problématique. 

§  7.  Sentiment  de  Cicéron, 

Cicéron  fut  un  des  grands  partisans  <k 
Platon,  et  on  peut  le  compter  avec  justice  ai 
nombre  des  plus  habiles  défenseurs  de  nn- 
mortalité  de  Tâme;  car  quoique,  saiTanlla 
manière  de  la  nouvelle  Académie,  qullau.! 
embrassée,  il  soutint  assez  ordinairemeat  le 
pour  et  le  contre  sur  chaque  sujet;  (xpen- 
dunl  il  parait  partout  fort  incline  pouroeiip 
opinion,  et  il  la  regardait  au  moins  coidik 
plus  probable  que  l'opinion  contraire  (1).  Il 
n'en  parlé  pas  seulement  en  passant  el  d'une 
manière  indifférente.  Il  en  traite  fortaulun^ 
dans  un  des  plus  beaux  ouvrages  que  la  se- 
yante antiquité  ait  produits,  il  tire  si'S  prco- 
yes  de  la  nature  de  Tâme,  de  son  e$s.-nc« 
simple  et  indivisible  tout  à  fait  différente  des 
natures  communes  élémentaires  ;  de  ses  i> 
Cttltés  (|ui  ont  quelque  chose  dedivinetd'ia- 
compatible  avec  la  matière  grossière;  dn  dé- 
sir ardent  que  nous  avons  tous  de  l'immor- 
talité, lequel  est  encore  bien  plus  fort  dans 
rame  des  sages  et  des  héros;  de  l'inégale div 
tribution  des  biens  et  des  maux  de  cette  rie: 
et  d'autres  chefs  que  l'on  peut  voir  da«5 1  ' 
premier  livre  de  ses  Tusculanet.  H  j*?"^  ^ 
même  langage  d:ms  le  traité  de  lu  Yi^iilf^' 
dans  le  Songe  de  Scipion  et  dans  d'autres  ou- 
vrages. 

11  est  vrai  que  ce  grand  homme  psn» 
avoir  d'autres  sentiments,  dans  deux  on  tf«J 
de  ses  lettres  familières.  Il  écrit  éTorqna- 
tus  :  «  Tant  que  je  serai,  je  ne  souffrirai poinl; 
parce  que  je  n'ai  rien  à  me  reprocher;^* 
je  dois  ne  plus  être,  je  ne  souffrirai  point  non 
plus ,  parce  que  je  serai  insensible.  >  /''* 
enim  dum  ero,  angar  u^a  te,  cm»  ^•*'5l 
ream  culpa;  et  si  non  ero,  sensu  omniw^ 
{Cic,   Epist.  l.  VI,  f/)t*f.3).llécriteBfW« 

au  même  dans  une  autre  lettre  :  «Dn  sur 
de  consolution  qui  m'est  commun  a^ec  tous 

(l)  Le  docteur  MidJlelon  dit,  dans  U  Vie  d«  CtaNt 
que  cei  orateur  philosophe  croyait  que  les  *^  r*^ 
Immortelles,  et  qu'après  la  mort  elles  ètti^^'Sf^ 
ou  maibeureuses  selon  qtt*elles  avaient  *»••  0?  rw^ 
daus  celle  vie.  Ce  savaul  se  troiii|w  eo  an  poiat  twr  ^ 
ne  pensait  pas  que  les  &me$  délivrées  do  2?^,  " 
être  mal h('u reuses.  11  disait  ou  que  l'ime  pwwi« 


liliwtlî 


corps,  ou  que,  si  elle  lui  sorvifait,  c*étail  P*"^^  i , 
reuse.  Car  il  r^Uil  ealiàrenaeiit  les  ^""^^j^Jl^^ 
maux  d'une  autre  vie  ;  mais  il  admeiuil  «a  modcut'*' 
pour  les  âmes  Justes  el  les  grands  lioBuiei 
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c*esl  que  si  jo  quille  la  vie ,  je  n*aurai  poinl 
la  douleur  de  quîller  la  république  donl  je  ne 
pourrais  être  arraché  sans  peine,  parce  que 
la  mon  me  mettra  dans  un  étal  d'insensibi- 
lité. »  Deinde  quod  tnihi  ad  consolandum  eom- 
viune  lecum  est,  sijam  vocerad  exitum  vilœ, 
non  abea  republica  avellar  qua  carendum  este 
doleam,  prœsertim  cum  id  sine  ullo  sensu  sii 

{uturum  [Epist.  L  IV,  epist.  k).  11  dit  aussi  à 
^.  Mescinius  que  la  mort  n*est  ni  à  craindre 
ni  à  désirer  parce  qu'elle  nous  prive  de  loui 
sentiment  :  propterea  quodnutlum  sensum  eS' 
set  habilura.  11  dit  à  Toranius  qu'une  raison 
qui  nous  doit  faire  supporter  avec  patience 
tous  les  accidents  de  la  vie,  c'est  que  la  mort 
met  Gn  à  tous  les  maux.  Vna  ratio  videtur^ 
guicquid  evenerit  ferre  moderate,  prœsertim 
cum  omnium  rerum  mors  sit  extremum  (Id. , 
ibid.^  epist.  2i). 

Ce  serait,  je  pense,  une  injustice  criante 
que  de  juger  et  condamner  Cicéron  sur  quel- 
ques passages  jetés  comme  an  hasard  dans 
des  lettres  Mjnilières  écrites  à  la  hâte,  tandis 
qu'il  soutient  el  prouve  Timmortali té  de  Ta'* 
me  dans  des  livres  où  il  traite  celle  matière 
ex  professo.  11  écrivait  probablement  à  des 
épicuriens,  tel  que  Torauatus ,  car  c'était  la 
6ecte  dominante  parmi  les  grands  de  Rome» 
et  il  leur  parlait  suivant  leurs  principes.  Les 
lettres  qu'il  leur  écrivait  avaient  rapport  à  la 
malheureuse  situation  des  affaires  de  la  répu- 
blique; il  eût  été  absurde,  quel  que  fût  le 
sentiment  particulier  de  Cicéron,  d'offrir  à  des 
épicuriens  des  motifs  de  consolation  tirés  de 
l'espérance  d'un  bonheur  futur  après  la  mort. 
Cependant,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  conclure 
de  ces  lettres  qu'il  niât  réellement  l'immortn- 
lité  de  rame,  s'il  avait  été  constant  et  ferme 
dans  sa  croyance  sur  cet  objet,  se  serait-il 
permis  de  tenir  si  positivement  un  langage 
contraire.  Il  est  plus  probable  qu'en  pen- 
chant pour  l'immortalité  de  l'âme  lorsqu'il 
exposait  les  excellentes  raisons  qui  militaient 
pour  cette  opinion,  il  avait  pourtant  des  dou- 
tes qui  rafiectaient  vivement  dans  d'autres 
occasions  «  ce  qui  faisait  qu'il  en  parlait  dif- 
féremment en  différentes  circonstances. 

S  8.  Sentiment  de  Plutarque. 

Je  vais  parler  d*un  autre  philosophe  célè- 
bre qui  a  vécu  depuis  la  naissance  du  chris- 
tianisme, et  dont  par  conséquent  je  pourrais 
me  dispenser  de  laire  mention.  C'est  Plutar- 
que,  qui  connaissait  parfaitement  les  écrits 
des  philosophes  qui  avaient  fleuri  avant  lui. 
Non-seulement  il  nous  représente  la  doctrine 
de  l'immortalité  de  l'âme  et  d*un  état  futur  de 
récompenses  et  de  peines,  comme  nneiancien- 
ne  tradition  autorisée  par  les  lois,  et  que  l'on 
doit  maintenir  fortement  [Consol.  ad  uxorem, 
Oper.  t,  II.  p.  ùi2.,  edit.  Xyland.)  ;  mais  il 
en  donne  de  très-bonnes  preuves  dans  son 
traité  de  la  Vengeance  tardive  des  dieux  (De 
sera  Numinis  Yindicta^  Oper.  t.  II,  ,p.  560). 
Il  y  soutient  expressément  que  la  Divinité  a 
un  soin  particulier  de  nous,  qu'elle  nous  gou- 
verne avec  équité,  qu'elle  rend  à  chacun  sui- 
vant ses  mérites,  d'où  il  suit  que  les  âmes 
sont  incorruptibles  et  immortelles,  ou  qu'el- 


les  survivent  quelque  temps  après  la  mort.  II 
ajoute  que  Dieu  ne  s'abaisserait  pas  à  pren* 
dre  un  soin  si  particulier  de  nous ,  s'il  n*y 
avait  pas  dans  nous  quelque  chose  de  divirv 
et  de  semblable  à  ses  perfections ,  quelque 
chose  de  stable  et  de  permanent ,  ou  si  nous 
étions  semblables  aux  feuilles  des  arbres  qui 
se  fanent  el  tombent  bientôt.  Il  serait  absur- 
de, selon  lui,  de  s'imaginer  que  les  âmes  eus- 
sent été  faites  uniquement  pour  s'épanouir 
et  fleurir  un  jour  dans  un  corps  faible  et  dé- 
licat, et  s'éteindre  ensuite  pour  toujours  au 
moindre  accident  (CofMo/.oà  uxorem,  Oper. 
t.  II).  Si  les  âmes»  dit-il  encore,  devaient  s'é- 
vanouir à  la  mort  coronleun  nuage  de  fumée 
qui  se  dissipe  dans  l'air,  l'oracle  d'Apollon 
aurait*il  ordonné  de  faire  des  sacrifices  pour 
les  morts  et  de  les  hocorer.  11  soutient  que  les 
raisons  qui  prouvent  la  providence  de  Dieu, 

Kronvent  également  rimmortalité  de  Tâme 
umaine,  et  que  l'on  ne  peut  pas  admettre 
l'un  de  ces  deux  dons  si  on  nie  l'antre  (l)i 
Or,  conclut-il,  puisque  rame  existe  après  la 
mort ,  U  est  probable  que  c'est  pour  recevoir 
les  récompenses  ou  les  peines  qu*elle  améritées. 
Car  la  vie  de  Vàme  est  une  palestre,  et  l'homme 
comme  un  athlète;  lorsque  le  combat  est  fini  « 
il  doit  recevoir  la  récompense  qui  lui  est  due^ 

selon  la  manière  dont  il  s'en  est  acquitté 

Cependant ,  ajoute-t-il  dans  la  suite,  ce  n'est. 
nas  là  l'opinion  la  plus  commune,  Plutarquo 
lui-même  ne  parle  pas  toujours  d'une  ma^ 
nière  fort  uniforme  sur  cette  matière  :  car, 
quoique  ces  passages  soient  formellement  en•^ 
faveur  de  l'immortalité  de  l'ftme,  il  y  en  » 
d*autres  dans  les  ouvragées  de  ce  philosophe , 
qui  ont  un  sens  contraire.  J'aurai  occasion 
d'en  parler  dans  la  suite. 

CHAPITRE  V. 

Les  philosophes  païens  qui  soutinrent  l'immor^^ 
talité  de  Vàme,  en  établirent  mal  les  prinei^ 
pes  et  y  mêlèrent  des  erreurs  qui  en  affat-^ 
blissaient  la  croyance.  Les  uns  crurent  tâme, 
immortelle  parce  qu'ils  la  regardaient  com^, 
me  une  portion  de  Vessence  divine.  Us  ad-- 
mettaient  la  préexistence  de  Vàme  humaine, 
et  de  cette  préexistence  ils  concluaient  son 
immortalité,  LfL  doctrine  de  la  transmiara^ 
lion  des  âmes  s'accordait  mal  avec  celle  aune, 
vie  future  prise  dans  le  sens  orthodoxe.  D'au^. 
très  parlaient  m  termes  sublimes  d'un  bon--, 
heur  futur;  mais  comme  e^était  un  privilège* 
réservé  uniauement  pour  les  âmes  d\ne 
trempe  supérieure^  surtout  pour  celles  des 
philosophes ,  cette  opinion  ne  pouvait  pas 
servir  d'encouragement  à  la  vertu  pour  le 
commtm  des  hommes.  Les  récompenses  de 
VElysée  n'avaient  qu'une  courte  durée.  Le 
bonheur  même  des  âmes  privilégiées  qui. 
étaient  reçues  non  pas  setuement  dans  VE^. 
lysée ,  mais  dans  le  ciel ,  n  était  pas  éternel 
dans  le  sens  strict  et  propre.  Ainsi  la  doc- 
trine  évangélique  sur  le  bonheur  étemel  ré-, 

(I)  El;  Ivn  lirfiç  i  tov  Uii  t^v  «f4>«Mcw  dfm  r«1  t4«  imf^r'ip  ^ 

•0*.  Pluuicli.,  de  sera Hummis  Vindicta^  Oper.  l.  il,  p.  ÎSOO» 
j>i  F.  edil.  XyianJ. 
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tfrvéauxhommesvertueuxnefuiniconnneni 
enseignée  par  les  anciens  philosophes  païens» 

fi,  t^e  la  nature  de  Vàme  suivant  les  pytha^ 
goriciens  et  les  stoïciens. 


Ayant  rois  sous  les  yenx  du  lecteur  les 
vrais  sentimenls  des  philosophes  païens  es« 
limés  les  plus  ardents  et  les  plus  habiles  dé- 
fenseurs de  Topinion  de  l'immortalilé  de  TA- 
me  et  d*un  état  futur  de  récompenses  et  de 
peines ,  H  est  à  propos  d*y  joindre  quelques 
observations  propres  à  montrer  jusqu'à  quel 
point  leurs  leçons  sur  cet  article  important 
pouvaient  être  utiles  aux  peuples  pour  affer- 
mir leur  crojùmce  et  régler  leurs  mœurs. 

Je  commencerai  par  f&ire  voir  combien,  selle,  êomme  étant  d'une  même  espèce  et  fui 
quelques-uns  des  plus  habiles  se  trompèrent  '  même  nature  qu'elle.  Il  est  assez  dilfidîed'ac- 
en  voulant  établir  les  principes  de  cette  im* 


la 

gence,  la  raison  et  r harmonie,  dh  n'en  èq, 
seulement  une  production  de  Dieu,  mis  m 
partie  de  lui-même  ;  qu'elle  n'a  point  éU  fét 
par  Dieu,  mais  quelle  est  sortie  de  ta  nistm 
comme  une  émanation  de  lui-même  (1).  Ome 
peut  pas  faire  un  grand  fond  sur  le  rapport 
de  Plutarqoe,  car  dans  une  aulre  ocearâl 
fait  tenir  à  ce  philosophe  un  lanpge  t» 
traire.  Il  nous  représente  comme  Yofm 
de  Pyihagore  et  de  Platon,  qne  téme  ei(uh 
mortelle.  Qu'elle  n'est  point  Dieu,maitwn- 
vrage  de  la  Divinité  étemelle  (2).  CependM 
il  venait  de  dire  que  Pythagore  et  Plein 
croyaient  Vdme  immortelle,  parce  qu'ttus&rtif 
du  corps,  elle  allait  se  réunir  à  Vâme  witfr* 


mortalité  et  combien  ils  y  mêlèrent  d'erreurs 
qui  en  affaiblissaient  la  certitude,  n  suffit 
pour  s'en  convaincre  de  se  rappeler  la  doc- 
trine des  pvthagoriciens  et  des  autres  qui 
croyaient  l'Ame  immortelle,  parce  qu'ils  sup- 
posaient qu'elle  était  une  portion  de  l'essence 
divine,  dont  elle  avait  été  prise  pour  animer 
le  corps  humain.  Ce  principe  était  faux  et 
absurde  en  lui-même.  Il  tendait  visiblement 
à  ren  verser  toute  espèce  de  religion,en  confon- 
dantDieu  et  lacréature  comme  oeux  êtres  d'une 
même  nature.  Il  y  a  plus  :  ce  principe,  suivant 
la  remarque  d'un  auteur  célèbre,  ce  principe 
était  directement  contraire  à  la  croyance  d'un 
état  futur  de  récompenses  et  de  peines;  car 
si  TAme  avait  été  détachée  de  la  substance 
divine  pour  animer  un  corps  humain ,  A  la 
mort  de  ce  corps  elle  devait  naturellement 
se  réunir  *A  sa  source  ;  et  en  toute  supposi- 
tion, elle  ne  pouvait  subir  aucun  chAtiment, 
une  partie  de  la  Divinité  devant  être  impas- 
sible. Mais  les  hommes  ne  voient  et  n'avouent 
pas  toujours  les  conséquences  les  plus  uatu-* 
relies  de  leurs  principes.  Ils  pouvaient  croire 
leur  opinion  compatible  avec  les  récompen-- 
ses  et  les  peines  d  une  autre  vie.  L'Ame,  Quoi- 
que une  portion  de  Dieu ,  étant  capable  de 
plaisir  et  de  douleur  dans  cette  vie  mortelle, 
et  y  étant  même  sujette  au  vice,  A  l'ignorance 
et  A  toutes  .sortes  de  misères ,  pourquoi  ne 
conserverait-elle  pas  cette  propriété  après  la 
mort?  Car  elle  est  toujours  une  partie  oe  Dieu 
dans  cette  vie  et  dans  l'autre,  et  si  elle  a  pu 
être  détachée  de  la  substance  de  Dieu  pour 
s'unir  A  un  corps,  elle  peut  bien  en  rester  sé- 
parée pour  exister  sans  corps.  Il  n'y  a  pas 
plus  d'absurdité  dans  une  supposition  que 
dans  l'autre  (1). 

La  doctrine  des  pythagoriciens  leur  était 
commune  avec  d'autres  philosophes,  quant  A 


quoiqu  iis^ne  p^ 
sent  pas  en  inférer  son  immortalité.  A  l'égard 
de  Platon,  ou  n'est  pas  bien  sûr  de  ses  véri- 
tables sentiments  sur  ce  point.  Plularquelui 
fait  dire  que  rame  ayant  en  partaae  rintelli- 


<\)  Voyez  ce  qae  dit  Vf  IIqîus  rêpiciirien  dans  Ciccron , 
adivrc  m,  de  la  Nature  des  Dieux  ^n.  â,  pour  prouver 
l'iisurdiié  de  ce  système. 


corder  ces  propos  contraires.  Il  faat  pour- 
tant observer  que  TAme  du  monde  n'était  pa» 
absolument  le  Dieu  suprême  dans  le  syslène 
platonicien,  quoiqu'elle  le  fAt  suivant  fopi- 
nion  des  stoïciens  (3).  Plotin  dit  que  Tâne 
humaine  est  de  la  même  espèce  que  râoeda 
monde,  qui  est  sa  troisième  hypostase,  d 
qu'il  appelle  la  sœur  aînée  de  nos  Ames  hu- 
maines (Plotin.  Ennead.,  /.  I,  c  3).  Il  ncpa- 
ralt  pourtant  pas  que  Plotin  r^gardit  ràmc 
comme  une  partie  de  Dieu  dans  lesenssthrl 
et  littéral.  Cudworlh  a  raison  de  le  bUmer 
aussi  sévèrement  qu*il  le  fait  //  y  a.  dit-il, 
beaucoup  d'arrogance  et  dC orgueil  pUhsepki- 

!me  à  s'élever  si  haut^  et  à  égaler  nsiémaà 
'âme  du  monde  :  c^est  une  monstrueméé- 
gradation  de  la  troisième  hypostaseit  UTn- 
nité  platonicienne.  Quoique  les  phtonicifiis 
la  supposassent  de  la  même  nature  qm  la 
première,  cependant  ils  la  disaient  no  pea 
mférieure  :  Ce  qu'ils  faisaient,  ajoute  Cad* 
worth,  à  dessein  de  favoriser  le  polylhéimtt 

(1)  ou  gppv  Un  t««  »uG  ttCvM.  iÀim  wl  frf^.  vifW^^^ 

è^  ém^.  Ml  a  Anec  ^•»m*.  Platarch.,  Oper.  L  lUp.  101-- 
Un  auteur  célèbre,  toH  lélé  pour  les  pfailofioiiDespâai. 
otisenre  que  tes  Egyptiens  regardmaâ  tàmt  cmmm 
portion  ou  un  fragment  de  ta  Dmmté,  viLper  tsué^ 
aidait  être  immortelle  ;  et  que  c'éGtU  roMOR  émèf^ 
chez  tes  Grecs .  au  temps  de  Pythagore.  [Frùiàm»» 
nexkm  de  ta  religion  natwrdie  et  de  Ut  rebgimMét,^ 
le  docteur  Sukes ,  chaa»  li.)  U  persil  mtee  sappocrf» 
ce  fut  Ui  ro|iioioD  de  Platon.  Si  oe  qu*U  éAeAyrù.tiS, 
une  nouvelle  preuve  des  grandes  méprises  des  plai«^ 
bres  philosophes  dans  lespoinUdeladernièreooaiéqiti^ 
Mais  oomment  le  même  théologien  peutril  sfmOBtp^ 
cela  que  <ei  philosophes  anciens  md  ne  smmrai  9^  h^ 
mtère  natwreue  firent  un  eaceeUad  usage  des  fscm¥^ 
ament reçues doDku^et qu'ils  approehèrest ^.^*^ 
de  ta  vérité  dans  ce  qu'Us  découmrent  toudmtt  Caimn 
te  mueemeur  de  haaiers, 

(S)  Platon  nous  re|irèsente  le  Dieu  suprtee,  w  »  scr 
verain  Bien,  ^  iwiiv ,  comme  une  nature  unique  ti  v» 
cendante ,  ineflible  et  incomirrélK^nsible.  Il7*^^)£ 
un  passage  remarquable  à  la  ilii  du  livre  vi  de  im  ira» 
de  la  R^blique.  Il  dit  que  comme  te  sâét  m  émm 
seulement  la  \acidU  de  voir  tes  choses ,  mû  ff '^'^ 
cause  de  leur  aénération,  de  leur  occrcitsemem^^j^ 
Irition ,  sans  être  pourtant  la  qinéi  ation  ;  de  mmf}^^ 
tégard  des  choses  qui  sont  connues^  est  Is  gwa^f  r!^ 
cowioUre ,  et  ta  cause  de  leur  essence  etàtkv  o^'r 
sans  être  leur  essence  même:  nuàsititt,perts  pfsfl^ 
ta  dignité  de  son  Etre,  aurdessus  de  toute  essmc».  I^f?^ 
distingue  très-clairemeni  le  Dten  mvtkse  du  "^^ 
de  toutes  les  choses  quM  cootient.  il  ^^f^J^^Zs 
cause  de  la  science ,  de  h  sagesse,  de  la  v^^«  ^T^' 
ainsi  que  de  Tessence  el  de  rexislenoe  ^  ^^'^j^gilt 
mais  que  son  essence  est  entièrement  diflSmtew^^ 
de  tous  les  auU^ea  êirsSt 
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la  eogmoldtrie,  Vastrolàtrie  et  la  démonoldlrie 
(Cuditorth,  Systema  Mundi  intellecluale  , 
p.  593). 

§  2.  De  la  préexistence  de  Vdme. 

Sans  nous  arrêter  davantage  à  cette  dis- 
cussion, il  est  certain  <{ue  les  philosophes 
partisans  de  TinHUortalité  de  rame,  admet- 
taient aussi  sa  préexistence;  et  qu'une  des 
raisons  qu'ils  alléguciient  pour  prouver  que 
l 'âme  devait  survivre  éternellement  au  corps, 
c!  était  qu'elle  avait  éternellement  existé  avant 
que  d'entrer  dans  le  corps.  Ils  assuraient 
tous,  dit  Cudworth,  que  Vâme  n'avait  point 
été  engendrée  ni  tirée  du  néant,  car  alors  elle 
aurait  dû  y  retourner  ;  ils  commençaient  donc 
à  prouver  que  l'âme  avait  préexisté  au  corps, 
puis  ils  en  inféraient  quelle  lui  survivrait 
(Id..  ibid..  p.  â8, 39).  G*eat  réellement  la  mé- 
thode que  suit  Socrate  dans  le  Phédon  de 
Platon.  Il  tâche  d'abord  de  prouver  aue  l'âme 
existait  avant  que  d'entrer  dans  le  corps 
pour  ranimer,  et  que  les  connaissances  que 
nous  acquérons  ne  sont  qu'une  réminiscence 
de  ce  que  nous  avons  su  dans  l'étal  de  pré- 
existence, puis  il  prouve  que  l'âme  cooser- 
Ycra  son  existence  après  l!\  mort  du  corps 
(Platon.,  Oper.  p.  36k,  385,  edit.  Lugdun.). 
C*esl-â-dire  Qu'ils  s'efforçaient  d'établir  l'im- 
rnorlalilé  de  râmc  sur  un  principe  qu'ils  n'é* 
taient  pas  en  état  de  prouver,  et  qui  affai- 
blissait par  là  même  la  doctrine  qu'ils  vou- 
laient en  inférer.  Il  s'ensuivait,  selon  eux, 
que  ceux  qui  n'avaient  pas  de  bonnes  raisons 
pour  croire  la  préexistence  des  âmes  devaient 
pier  leur  immortalité.  Car,  dit  Cicéron,  c'est 
un  principe  universellement  admis,  que  ce  qui 
est  né  ou  a  commencé  di* exister,  doit  avoir  une 
fin.  Le  fameux  stoïcien  Panœlius,  d'ailleurs 
grand  admirateur  de  Platon,  s'autorisait  de 
ce  principe  pour  nier  l'immortalité  de  Fâme. 
Vult  enim,  quod  nemo  negat,  quicquid  natum 
si$  interire  :  nasci  autem  animos,  quod  declof 
rat  eoriun  similitudo,  qui  procreaniur,  quœ 
etiam  in  in^eniis,  non  solum  in  corporibus, 
appareat  (Ctcero,  TtASCulan.  Quœst*,  l.  I,  c. 
32,  edit.  Davis). 

Cicéron  lui-même»  lorsqu'il  soutient  Tim- 
mortalité  de  l'âme,  allègue  en  preuve  sa 
préexistence  éternelle.  C'est  ce  qu'il  fait  dans 
son  livre  de  la  Consolation  ;  et  il  répète  la 
même  chose  dans  ses  Tusculanes.  Il  dit  donc 
que  Vdme  ne  tire  point  son  origine  de  la  terre, 
parce  qu'elle  est  simple  et  non  composée  et 
qu'elle  ne  contient  rten  de  terrestre,  ni  .d'à-- 
queux,  ni  d'aétien,  ni  d'igné,  puisque  tous 
ces  éléments  matériels  n'ont  aucune  sorte  de 
mémoire  ni  d'intelligence,  ne  pouvant  ni  rete- 
nir  les  choses  passées,  ni  prévoir  les  futures,  ni 
même  comprendre  les  présentes.  Ce  privilège 
est  divin,  et  l'on  ne  voit  pas  d'où  il  puisse  ve- 
nir à  Vhomme  si  ce  n'est  de  Dieu  seul.  On  ne 
peut  rien  dire  déplus  juste,  mais  11  va  trop 
loin  dans  ce  qui  suit.  «  Quel  que  soit  le  prin- 
cipe qui  dans  nous  perçoit  et  comprend,  qui 
vit  et  agit,  c'est  quelque  chose  de  céleste  et 
de  divin,  et  pour  celte  raison,  il  est  nécessai- 
rement éternel.  »  Ita  quicquid  est  quod  sentit, 
quod  sapit,  quod  vivit,  quod  viget,  ceeleste  ac 
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divinum  est,  ob  eamque  rem  œternum  sit  fif* 
cesse  est  {Cicer.,  Tusculan,  Quœst.,  L  1,  c.ST,. 
p.  67,  edit.  Davis  ).Ces  paroles  feraient  soup- 
çonner que  Cicéron  regardait  l'âme  humaine 
comme  une  partie  de  l'essence  divine  :  ce  n'en 
est  pourtant^pas  une  conséquence  nécessaire. 
Peut-être  qu'il  entend  par  âme  divine  une 
âme  qui  approche  de  la  nature  divine  par  sa 
ressemblance  avec  elle,  on  opposition  aux 
essences  terrestres  et  élémentaires  :  car  dans 
ce  qui  précède  immédiatement  il  dit  que  l'âme 
est  d'une  force  et  d'une  nature  particulière, 
différente  des  natures  ordinaires  et  connues, 
c'est-à-dire  des  choses  terret^tres  et  matériel- 
les dont  il  venait  de  parler.  Singularis  est  igi^ 
iur  quœdam  natura  atque  vis  animi,  sejuncta 
ab  his  usitafis  notisque  naturis.  Ce  passage 
est  amené  par  un  autre  ou  Cicéron  ayant 
observé  qu'outre  les  quatre  éléments  du 
monde  matériel,  il  y  a  une  cinquième  nature 
dont  Artstote  a  parlé  le  'premier,  laquelle 
est  commune  aux  dieux  et  aux  âmes  hu- 
maines, il  ajoute  que  c'est  le  sentiment  qu'il 
a  sui\)  dans  son  traité  de  la  Consolation.  5m 
autem  est  quinta  quœdam  nalura  ab  Aristotele 
inducta  primum,  hœc  et  deorum  est  et  antmo- 
rum.  Hanc  nos  sententiam  secuti  his  ipsis 
verbis  in  Consolations  hœc  expresshnus.  Si  uonc 
Cicéron  eût  pensé  qu'Aristote  entendit  par 
cette  quintessence  ou  cinquième  nature,  l'es- 
sence divine  proprement  dite,  il  n'aurait  pas 
avancé  que  c  était  une  opinion  inventée  par 
Aristote,  puisque  Pythagorc  l'avait  soutenue 
avant  Aristote.  Il  est  donc  plus  probable  qu'il: 
entendait  une  nature  distincte  des  natures^ 
matérielles  élémentaires,  et  de  l'essence  de- 
l'Etre  suprême,  quoiqu'elle  en  approchât 
par  sa  perfection,  et  qui  était  commune  aux. 
dieux  inférieurs  et  aux  âmes  humaines.  Cette 
conjecture  est  conOrmée  par  ce  qu^  Cicéron 
dit  de  Dieu  même,  savoir,  qu'on  ne  peut  le 
concevoir  autrement  que  comme  un  esprit 
pur,  libre  et  dégagé  de  toute  sorte  de  matière, 
ou  de  mélange  corporel  et  mortel,  moteur 
souverain  détentes  choses,  connaissant  tout, 
et  doué  lui-même  d'un  mouvement  éternel. 
Née  vero  Deus  ipse,  qui  intelligitur  a  nobis, 
alio  modo  inteltigi  potest,  nisi  mens  soluta 
quœdam  et  libéra^  segregata  ab  omni  concre- 
tione  mortali,  omnia  sentiens  et  movens,  ipsa^ 
queprœdita  motu  sempiterno.  Cicéron  distin- 

Îue  ici  Dieu  lui-même  on  l'Etre  suprême,  des 
mes  humaines,  qu'il  suppose  pourtant  être 
d*une  nature  similaire  à  la  sienne;  et  un  peu 
auparavant  il  représente  l'activité,  l'enten- 
dement, la  raison  et  la  mémoire,  comme  des 
choses  et  des  oualilés  divines,  pour  lesquelles 
il  croit  pouvoir  appeler  l'âme  une  nature  di-. 
vine,  ou  même  un  Dieu,  comme  l'appelle 
Euripide.  Quœ  autem  divinat  vigere,  sapercy^. 
invenire,  meminisse.  Ergo  quidem  animus,  qui^ 
ut  ego  dico^  divinus,  est,  ut  EuripUtes  audet^j 
dicere.Deus  (1).  Il  paraît  que  Cicéron^  ne 
voulant  pas  trancher  le  mot,  et  appeler  râma^ 

(1)  n  ajoute  que  sî  Dieu  est  un  air  ou  no  feu;  amm 
oui  ignU ,  l'&nie  humaine  est  la  mèuie  cliose ,  V%me  éiani' 
dégagée  de  lout  mélange  terrestre  comme  cette  nature 
céfôsie  ;  et  que  s*il  y  a  une  quintessence ,  elle  est  com- 
mune aiLx  dieia  et  aux  hommes.  luicuiaiies,  Uv.  I9  0. 2G. 
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un  Diea»  comme  failËaripidc  par  une  licence 
plus  permise  à  an  poëtis  qn*à  un  philosophe, 
se  contente  de  rappeler  un  principe  divin. 
Dans  un  autre  emlroit.  ayant  mis  Tâme  hu- 
maine fort  au  dessus  des  bétes  brutes,  il  dît 
qu'elle  a  été  tirée  de  Tlnteiligence  divine,  et 
qu*on  ne  peut  la  comparer  qu'à  Dieu.  Huma- 
nus  autem  animus,  decerptus  ex  mente  divina. 
€um  alto  nulio  ni$i  cum  ipso  Deo  (in  hoc  fa$ 
est  dicta)  comparari  potest  (1). 
I  3.  rdme  crue  naturellement  et  nécessaire' 
ment  immortelle  par  quelques  philosophes. 

Quand  même  on  ne  voudrait  pas  convenir 
que  Cioéron  regardât  T&me  humaine  comme 
une  partie  de  Dieu,  dans  le  sens  strict,  au 
moins  paralt-il  certain  qu'il  la  supposait 
d'une  nature  semblable  à  la  sienne,  et  néces- 
8«iirement  éternelle.  C'est  ce  qu'il  assure  po- 
sitivement :  Cœleste  ae  divinum  est,  ob  eamque 
rem  œternum  sit  n^esse  est.  Il  rapporte,  à  cette 
occasion,  un  passage  du  Phédon  de  Platon, 
auquel  il  donne  son  approbation,  et  dont  il 
fait  tant  de  cas  qu'il  le  cite  une  seconde  fois 
dans  son  sixième  livre  du  Traité  de  laRépu^ 
blique.  Platon  commence  par  observer  que 
l'âme  est  immortelle  (2),  et  il  le  prouve  par 
la  force  motrice  dont  il  suppose  qu'elle  est 
douée.  Ce  qui  se  meut  toujours,  dit-il,  est  éter^ 
net.  Ce  qui  est  mu  par  un  autre,  a  eu  un  com-f 
mencement  de  mouvement,  et  aura  une  fin  ou 
une  mort.  Mais  ce  qui  se  meut  soi-même,  ne 
cessera  Jamais  de  se  mouvoir,  parce  qu'il  ne 
sera  jamais  abandonné  par  lui-même.  Cepe%^ 
dont  il  est  le  principe  au  mouvement  de  tous 
les  autres  êtres  qui  sont  mus.  Ce  principe  de 
mouvement,  ce  moteur  universel,  n*a  point  lui- 
même  de  principe  extérieur,  ni  de  commence-^ 
ment.  Car  celui  de  qui  toutes  les  choses  pro^ 
eident,  ne  procède  lui-même  d'aucun  être, 
ff  ayant  point  eu  de  commencement,  il  n'aura 
point  de  fin.  Or  la  nature  de  Vàme  est  de  se 
mouvoir  elle-^même,  d'avoir  en  elle-même  le 
principe  de  son  mouvement  ;  donc  VAme  est 
rlemelle  (3)...  «  C'est  dans  cette  force  motrice 
Hue  consiste,  selon  lui,  la  nature  et  l'activité 
(le  l'âme  :  d'où  il  conclut  qu'elle  n'a  point  eu 
t(c  commencement  et  qu'elle  n'aura  point  de 
fin.  »  Nam  hœc  est  propria  nalura  animi  atque 
ris  :  quœ  si  est  una  ex  omnibus  quœ  seipsa 
semper  moveat,  neque  certe  nala  est,  et  œlerna 
fit.  Platon  dit  que  l'âme  est  nécessairement 
une  chose  qui  n'a  point  été  engendrée  et  qui 
ne  mourra  point  (k). 

Cicéron  adopte  ce  raisonnement  comme 

(1)  Cicero,  Tuacnlm.  Quœst. ,  I.  v.  c.  13,  p.  371 ,  edit. 
Davis.  Pluton  s'ciprime  de  la  môme  manière.  Il  dil  que 
Phontme  qui  pratique  la  vertu  se  rend  semblable  k  Dieu , 
aillant  que  Tbomme  en  est  capable.  Il  parle  dans  un  antre 
iiidroit  de  ressembler  à  Dieu  |)ar  sa  conduite  et  par  ses 
mœurs,  autant  qu*il  est  possible  k  Tbomme  de  lui  ressem- 
bler. 
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(3)  PluUr(|ue  {de  PladUi  philosoph..  1.  iv,  c.  S)  dit  que 
Tliafts  fut  le  premier  qui  enseigna  que  T&me  était  un 
mouvement  pertiétuel ,  et  que  son  mouvement  procédait 
d'elle-même.  #o«t«  «uivr^  mI  aitovivircov.  Les  anciens  em- 
jilovaieat  souvent  cet  argument  pour  prouver  rimmorlalité 
Me  Vàme.  Vovez  la  note  du  docteur  Davis  sur  TuscuUin. , 
1. 1»  c.  tS,  p.  ÏS{. 

(I)  U  é»«T«i|s  ^r«wT,T4«  «i  ui  â4«v«T4v  M  \  (^  rialo  tPI 
TfHCdo,  Opcr.  p.  5ii,  D»  Ë,  edit.  Lugd.  I5'M 


élégant,  subtil  et  Irès-concloant.  Il  en  donae 
ainsi  le  résumé  :  «  L'âme  sent  qu'elle  e^ 
mue  :  elle  sent  en  même  temps  qu'elle  «t 
mue  par  sa  propre  force,  et  non  par  Timpr^s- 
sion  d'une  force  étrangère.  Or  il  ne  peut  pu 
arriver  que  l'âme  s'aoandonne  dle-méme; 
elle  ne  peut  donc  pas  cesser  de  se  mouToir  : 
ce  qui  constitue  son  éternité.  »  Sentit  rata 
animus  se  moveri,  quod  cum  sentit^  iiiud  tmi 
sentit  se  vi  sua,  non  aliéna,  moveri. necacdden 
passe  ut  ipsa  unquam  a  se  ipsa  deseratur  :  a 
quo  efficUur  œtemilas  {Cicero,  Tuscutaa. 
Quœst.,  1. 1,  c.  23,  p.  52  et  seq.,  edit,  Iknis . 
Cette  façon  de  raisonner,  qui  platt  tant  à  Ci- 
céron, proure  bien  l'existence  d'an  Etre  la- 
dépendant,  première  cause  de  toutes  choses, 
moteur  universel  et  principe  de  tout  le  moa- 
vement  qu'il  y  a  dans  l'univers.  Mais  lorv 
qu'on  veut  l'appliquer  à  l'âme  humaine,  elle 
ne  prouve  rien,  ou  bien  elle  prouve  qoe  Tâmc 
est  un  être  indépendant,  existant  par  lai- 
méme,  et  éternel  par  la  nécessité  de  sa  na- 
ture. Alors,  si  elle  n'est  pas  strictement  de  h 
même  essence  que  le  Dieu  suprême,  elle  e$( 
d'une  essence  parfaitement  sembiatiie  à  U 
sienne  qui  en  a  tous  les  attributs,  raséité, 
l'indépendance  et  Timmortalité  (1). 

Les  anciens  Pères  de  l'Eglise  avaient  bîea 
remarqué  ce  vice  de  la  doctrine  de  lloimor» 
talité  naturelle  de  l'âme,  telle  que  rensei- 
gnaient les  anciens  philosophes.  Ils  sentaient 
qu^eile  tendait  à  faire  de  l'âme  un  être  éter- 
nel par  la  nécessité  de  sa  nature,  indéoen- 
damment  de  Dieu.  Arnold,  en  particulier, 
leur  reproche  d*avoir  rendu  l'âme  égale  à 
Dieu  lui-même  par  rapport  à  Timmortalilé. 
ce  qui  ête  à  l'homme  la  crainte  da  pouvoir 
suprême  et  du  jugement  de  Dten,  et  ouvn 
ainsi  la  porte  à  toutes  sortes  de  Tioes  et  de 
mauvaises  actions  :  car  les  hommes»  necrai- 
gnant  plus  d'être  punis  de  Dieu,  se  livrent  à 
tous  leurs  appétits  déréglés.  Quid 
hibebit  quominus  hœc  faciat  f  Meiue 
potestatis,  judiciumque  divinum  ?  Et  fin 
terit  territari  formiainis  alicujus  Aotrere. 
fuerat  persuasum,  tam  se  esse  tmmerla/a^ 
quant  ipsum  Deum  primumt  Née  oè  eo  judi- 
cari  quicquam  de  se  passe,  cum  sii  una  imumsT' 
talitas  in  utroque,  nec  in  alterius  éliera  cm* 
ditionis  possit  œ^^Mlitatevexari. 

S  k'.  Combien  Platon  soutient  mal  rîauiarfa- 

lilé  de  rame. 

On  voit  combien  les  anciens  philosophe* 
se  trompèrent  dans  les  principes  sur  lesqne!» 
ils  prétendirent  établir  rimmortalitè  deTao» 
Je  n'entrerai  point  dans  l'examen  des  antn» 
preuves  qu'ils  en  donnaient.  On  deyrait  s'at- 
tendre à  trouver  quelque  chose  de  sattsCz»- 
sant  sur  cette  importante  matière  dans  le 
Phcdon  de  Platon,  traité  si  célèbre  dans  Tas- 
tiquité,  où  ce  philosophe  se  propose  de  proa- 

\\)  Tel  paratl  èlre  Targumenten  bretti  ili  HiMiti 
lue  de  râine,  employé  par  Platon  dans  le  Pbéân.  ci  ?r> 


^a 


Kété  ensuite  iiar  Cicéron.  Et  cepeDdam  PUi 
Tunée .  fjît  dépendre  rimniortalité  des  dM 
non  pas  seulement  de  leur  naiure,  nais  de  la 
Dieu  suprême  :  ce  qui  doit  regarder  SMà  les 
naioea. 


\^i\ 
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vor  l*iniinortaiilé  de  Tâme.  Il  est  probable 
que  Platon  y  met  dans  la  bouche  de  Socrate 
tout  ce  qu'il  Juge  propre  à  prouver  et  cooflr* 
tner cette  opinion,  allégaanlies  preuves  qu*îl 
iToit  les  plus  fortes,  soit  que  Socrate  les  eAl 
admises  et  enseignées  lui-même  pendant  aa 
vie,  soit  qu'elles  fussent  de  Tinvention  de 
Platon.  Cependant,  je  le  dis  avec  une  sorte 
de  rhag:rin,  si  l'on  met  à  part  la  Bnesse  de 
l'élocution,  ce  dialogue  est  pitoyable  pour  le 
Tond  des  choses.  On  D*y  trouve  pas  une  bon/ie 
preuve  de  l'immortalité  de  Tâme.  Celles  sur 
lesquelles  il  semble  insister  avec  plus  de 
[complaisance,  comme  les  jugeant  les  meil- 
leures, n'ont  rien  de  satisfaisant;  le  reste  est 
>bsrur  ou  puéril,  et  tout  à  fait  au-dessous  de 
n  réputation  d'un  si  grand  homme  (1).  So- 
:rate  et  Platon  sont  des  premiers  qui  aient 
entrepris  de  prouver  ce  point  par  la  voie  du 
raisonnement.  Cela  n'empêche  pas,  comme 
e  l'ai  observé  ci-dessus,  qu'ils  ne  le  repar- 
lassent comme  une  ancienne  tradition  d^ine 
origine  divine,  qui,  par  conséquent,  méritait 
i'élre  crue  et  maintenue. 

\  5.  Combien  la  métempsycose  était  contraire 
à  la  saine  doctrine  des  peines  et  des  récom^ 
penses  futures. 

Les  anciens  philosophes  les  plus  attachés 
lu  dogme  de  1  immortalité  de  l'âme  soute- 
laienl  aussi  la  métempsycose;  et  cette  der- 
lière  opinion  faisait  beaucoup  de  tort  à  la 
première  :  elle  en  affaiblissait  la  certitude, 
)u  plutôt  elle  la  détruisait  entièrement.  J'en 
li  déjà  parlé  ;  j'y  reyiens  parce  que  l'objet 
le  mérite. 

Comme  ils  admettaient  la  préexistence  des 
Imes  humaines  avant  leur  entrée  dans  le 
.*orps,  ils  supposaient  de  même  qu'après  la 
sortie  du  corps  elles  passaient  dans  un  autre 
[^orps,  puis  dans  un  autre,  etc.  Ces  deux  opi- 
nions avaient  beaucoup  de  connexion  entre 
?lles.  Ceux  qui  soutenaient  la  première  se 
rroyaient  également  obligés  de  soutenir  la 
seconde.  En  effet  ceux  qui  croyaient  que 
lours  âmes  avaient  existé  avant  qu'elles  ani- 
massent leurs  corps,  pouyaient  bien  s'imagi- 
ner qu'après  la  mort  elles  passaient  dans 
I  autres  corps.  Ce  qui  servit  à  maintenir  la 
uétempsycose  et  à  lui  donner  du  crédit  tant 

(I)  Le  lecteur  iroavera  daus  Touvrage  du  docteur 
>m|)beli  sur  U  péceasité  de  U  Révélation  (§  5,  p.  100  et 
>uiv.)  an  abrégé  des  raisonnemenls  de  Socrale  en  faveur 
le  riaimortalite  de  P&me.  tels  que  Platon  les  expose  dans 
«'  Phédoa.  Sur  quoi  ce  docteur  observe  que  Socrate  était 
•arvenu  à  la  découverte  de  cette  vérité  |iar  une  suite  d*i. 
lies  et  de  notions  oui  ne  manquent  lias  de  naître  et  de 
.*en{;endrer  mutuellement  dans  l'esprit  d'un  philosophe 
pii  étudie  les  r<*l<itions  des  choses.  Il  le  compare  à  ua 
lomme  qui  a  découvert  une  vérité ,  mais  qui,  ne  pouvant 
!n  rendre  raison,  cherche  de  tous  côtés  ce  qui  peut  appuver 
(a  découverte,  et  la  Justifie  ainsi  du  mieux  qu  il  peut.  Les 
>latoniclens  et  les  pythagoriciens  qui  vécurent  anrès  que 
e  chnsiianlame  eat  mis  le  dogme  de  rimmortalifé  de  i*ft<- 
Utf  dans  un  plus  grand  jour,  eu  doonèreot  des  preuves 
>liilosophiqttes  fort  supérieures  2i  celles  de  Platon  :  ce  qui 
s.>t  vrai  de  Plotin  en  particulier.  Alors  cette  importante 
.'évité  fut  plus  géuéraiem^ot  connue  et  mieux  prouvée 
>ar  les  pliiloao|ibes.  Cependant  Porphyre,  grand  admira- 
cur  de  Plotin,  dit  qu'il  ftst  aisé  de  combattre  et  de  dé- 
ruirc  les  preuves  que  les  philoso,  bes  ont  données  de 
Nininoruliléde  rSuie.  Amid  Euseà.,  PraBparoi,  ewmgei, 
ih.  XIV,  cap.  10,  p.74t«C. 


parmi  les  philosopht^s  et  les  savants  que 
chez  le  peuple,  c  était  Tancienne  tradition 
qui  portait  que  l'âme  survivait  an  corps  :  car 
ils  ne  pouvaient  concevoir  que  Tâme  pût 
exister  sans  animer  un  corps,  ce  qui  leur  (ai  • 
sait  supposer  que  Tâmequiltait  une  demeure 
pour  en  habiter  une  autre.  Comme  d'ailleurs 
ils  croyaient  que  lc*s  animaux  inférieurs 
avaient  aussi  une  Ame  comme  les  hommes, 
ils  pouvaient  bien  supposer  que  les  Ames 
humaines  passaient  djns  les  corps  des 
bétes  (1). 

Quelle  que  fût  la  source  de  Topinion  de  la 
transmigration  des  Ames,  elle  se  répandit  par 
tout  le  monde  païen,  et  fut  également  reçue 
do  peuple  et  des  philosophes.   C'était  une 

corruptiondudogmederimmortalité de  l'Ame 
et  d'un  état  futur.  On  s'efforçait  de  lui  don- 
ner un  sens  moral,  et  pour  conserver  an 
moins  l'apparence  d'une  certaine  distribu* 
tion  future  de  récompenses  et  de  peines,  on 
faisait  passer  les  Ames  dans  différents  corps, 
selon  la  conduite  bonne  ou  mauvaise  qu'elles 
avaient  menée  dans  le  corps  qu'elles  quit- 
taient. Mais  on  n*en  retenait  que  Tapparen* 
ce  :  car,  dans  le  fait,  ce  système  ne  laissait 
aucun  lieu  aux  peines  et  aux  récompenses 
d'une  autre  vie.  D'abord  l'Ame,  en  passant 
d'un  corps  à  un  autre,  ne  conservait  point  le 
souvenir  des  actions  qu'elle  avait  faites,  ni 
des  accidents  qu'elle  avait  essuyés.  Il  est  vrai 
que  Pythagore  prétendait  se  ressouvenir  do 
ce  qu'il  avait  fait  et  souffert  dans  les  diffé* 
rents  corps  qu'il  avait  animés  :  mais  c'était 
une  grAce  spéciale  et  extraordinaire  dont  il 
se  reconnaissait  redevable  à  Mercure, et  qu'il 
ne  supposait  pas  commune  à  toutes  les  Ames. 
Si  donc  une  Ame  qui  entrait  dans  un  nouveau 
corps,  n'avait  aucune  idée  de  ce  qu'elle  avait 
fait  dans  le  premier,  sa  nouvelle  vie  ne  pou« 
vait  pas  être  dite  une  récompense,  ni  une 
punition  des  actions  de  la  première,  dont  elle 
n'avait  plus  la  connaissance. 

U  est  aonc  évident  que  le  dogme  des  récom* 
penses  et  des  peines  d'une  autre  rie  se  trou- 
yalt  détruit  par  l'opinion  ridicule  de  la  mé- 
tempsycose, en  supposant  que  la  transmi- 
gration commençAt  immédiatement  après  la 
mort,  suivant  la  notion  commune,  adoptée 
et  enseignée  probablement  par  Pythagore 
lui-même. 

D'autres  pourtant  concevaient  que  les 
Ames,  au  sortir  du  corps,  allaient  d'abord 
aux  enfers  pour  y  recevoir  la  récompense  ou 
le  chAtimentde  leurs  actions,  dentelles  con- 
servaient le  souvenir.  Après  y  avoir  passé 
quelque  temps,  elles  revenaient  sur  la  terre 
animer  d'autres  corps,  et  après  un  certain 
nombre  de  transmigrations,  elles  étaient  re- 

{)rises  par  l'Ame  universelle  où  elles  perdaient 
eur  existence  individuelle. 

Ces  transmigrations  étalent  supposées 
communes  à  toutes  les  Ames  humaines  en 
général.  Il  y  avait  pourtant  une  exception 
en  faveur  de  quelques  Ames  privilégiées  ;  et 

(1)  Ouelques-uns  pensent  que  ro|inlon  de  la  transmi- 
(rralion  des  &mes  est  une  corru[it!on  de  l'axi(*iennc  tradi- 
tion concernant  la  résurrecUou  des  corps.  Cela  peut  ètru. 
Voyez  ci-après  chap.  TUK 
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ceci  me  conduit  à  une  aulre  observation  im- 
portante. 

§  6.  Du  bonheur  éternel  réiervé  à  un  petit 
nombre  d'âmet  privilégiées* 

Les  philosophes  qui  faisaient  proression  de 
croire  une  vie  future,  parlaient  en  termes 
raagniûques  du  bonheur  à  venir;  mais  ce 
bonheur  était  réservé  à   un  petit  nombre 
ci*Ames  particulières   d*une   trempe   supé* 
rieure,  de  sorte  que  leur  système  à  cet  égard 
n^élait  d'aucun  usage  pour  le  commun  des 
hommes,  quelle  que  fut  leur  piété  et  leur 
vertu.  Il  jr  avait  seulement  pour  ceux-ci»  sui- 
vant Topinion  de  Socrate  et  dç  Platon,  un 
Elysée,  ou  des  Iles  fortunées,  s^our  de  bon- 
heur dans  lequel  ils  passaient  quelque  temps, 
après  quoi  ils  revenaient  sur  la  terre  pour 
remplir  un  certain  nombre  de  transmigra- 
tions (1)  :  car  le  séjour  des  âmes  dans  TEly- 
sée  n  était  point  éternel.  Elles  j  restaient 
plus  ou  moins,  mais  elles  en  sortaient  à  la  fin 
pour  passer  dans  de  nouveaux  corps  d'hom* 
mes  ou  de  bétes,  convenables  à  leurs  ancien* 
nés  habitudes,  ou  tels  qu'elles  les  choisis- 
saient (2).  Voilà  ce  que  Ton  accordait  aux 
âmes  oruinaires.  Il  y  avait  un  bonheur  d'un 
ordre  infiniment  plus  relevé  pour  les  âmes 
des  sages  et  des  philosophes.  Celles-ci,  an 
sortir  de  leur  corps  mortel,  étaient  admises 
dans  le  séjour  des  dieux.  Mais,  comme  je  le 
dis,  c'était  un  privilège  réservé  à  un  petit 
nombre  de  sages  qui,  livrés  , entièrement  à 
l*étude  do  la  philosophie ,  et  s'élevant  au- 
dessus  des  objets  sensibles,  étaient  parvenus 
à  un  degré  éminent  de  sagesse  et  de  pureté» 
ou  à  quelques  âmes  héroïques  qui  avaient 
rendu  des  services  signalés  aux  hommes. 
Platon  dit  dans  le  livre  V  de  la  République 
{O^er.  p.  h6k,  (^65,  edit,  LugdX  que  ceux 
qui  meurent  à  la  guerre,  après  s'être  illustrés 
par  des  actes  de  bravoure  et  d'héroïsme,  de* 
viennent  des  génies  bienEaisants,  protecteurs 
des  hommes,  que  leurs  tombeaux  doivent 
être  en  vénération,  et  qu'on  doit  les  adorer 
eux-mêmes  comme  des  génies  tutélaires.  On 
ne  saurait  nier  pourtant  qu'un  homme  ne 
puisse  se  rendre  mémorable  par  ses  exploits 
militaires,  et  mourir  pour  la  défense  de  sa  ' 
patrie,  sans  mériter  pour  cela  le  titre  d'hom* 
inc  bon  et  vertueux.  Platon  permet  lui-même 
aux  héros  militaires,  pour  récompense  de 
leur  bravoure,  des  licences,  des  galanteries, 
ou  plutôt  une  espèce  de  débauche  qui  s'éloi- 
gne beaucoup  des  règles  de  la  pureté,  de  la 
sagesse  et  de  la  vertu.  Mais  Platon  et  les 
autres  philosophes,  qui  rapportaient  tout  à  la 

(1)  Le  savant  évoque  de  Glocoster  observe  que  le$ 
ancicm  dislingutdeiA  iroii  espèce*  d'âmes  :  tàme  Imnwine^ 
Vàme  hémtme  ei  Vàme  des  aémes.  les  deux  dernières 
iouiisment  cTun  bonheur  Aernefà  cause  des  ienicts  qvCeites 
ameut  rendus  m  genre  kumam*  Au  sorUr  du  corps  mor- 
tel, elles  allaient  tum  dan$  CElysie^  mais  au  ciel,  o&  elles 
detemàeni  des  demi-dieux.  Lesanes  Aumcffites,  qfd  foisaienl 
le  plus  grûnd  nombre,  allaient  dans  le  purqàoire,  dans  le 
Tartare  ou  dans  les  champs  Bbisées.  Le  farlare  étaU  nu 
lieu  de  supplices  étemels  pour  Us  étnes  des  méchants.  Le 
nurgtutire  et  C Elysée  n'éudent  que  pour  un  cerUuu  Umps 
{DiTine  Légat,  de  Mobe,  vol.  1}. 

(2)  Voycs  ci-dessus,  clup.  IV,  et  comparez  le  Gorgias  de 
ÎUioQ  avec  son  PUédoiL 


politique,  avaient  soin  d'y  aèipltr  ropi»! 

d'une  vie  future,  et  en  général thnpniiif^ 

moins  ce  qu'ils  croyaient  josle  civnlw 

ce  qu'ils  jugeaient  utile  et  expédieulpoorie 

bien  de  TEtat.  Cicéron  plare  ct^\^  t^i 

rendu  des  services  à  leur  pays,  soit nl«|^ 

fendant  au  dehors  contre  ses  eninÂMK 

en  le  faisant  fleurir  au  dedans  par  ne é». 

nistration  sage  et  juste;  il  le^pUcr.è.^. 

non  pas  dans  TElysée,  où  ils  n'aiiraiNt|« 

que  d'un  bonheur  temporel,  maisdanskt^ 

avec  les  dieux,  poury  goûter  nneftlinltttf 

nelle.  Omnibus  fut  pa/rÙMiconsertani!.)!- 

verinl,  auxtrint,  certum  esse  in  ces  ir^ 

nitum  locum  ubi  betUi  sempitemùmlr» 

tur  {Somn.  Scip..  n.  3).  Les  stoîdaspei* 

salent  que  les  âmes  vulgaires  reslraintia 

l'âme  du  monde,  immédiatement oDpettijra 

la  mort  ;  mais  que  celles  des  frandiboa- 

mes  conservaient  lear  existence  iodiviM 

jusqu'à  la  destruction  de  roniTen:ilvM 

avait  même  quelqae^nnesquiparmim 

à  la  Divinité.  LesEgvptieiis,  qoî  a^ndiiitri 

la   transmigration  des  ânnes,  'b^jm^ 

pourtant  que  quelques   âmes  pniiièfi» 

étaient  reçues  dans  la  compagnie  des  dieu. 

immédiatement  après  la  mort.  C'éuH  m 

cette  opinion  qu'était  fondée  la  prière  ^n 

l'on  adressait  au  soleil  et  à  tous  ks  iiim 

dieux  auteurs  de  la  vie,  en  faveor  do  ooti 

Jeu  ai  déjà  parlé  plus  haut  (I).  lâoteene 

en  mémo  temps  que  cette  coutnoie  e'ini 

lien  que  pour  les  grands  et  les  personne 

distinction,  sans  s'étendre  an  peo|à.Ui 

gymnosophistes  indiens,  qui  étaieat  m 

des  partisans  zélés  de  la  doctrine  debtru»- 

migration  des  âmes,  en  exemptaient  les  kvs. 

sous  prétexte  qu'ayant  atteint  on  très^ 

degré  de  sainteté  pendant  leorvie^et^V 

chevant  de  se  puriGer  en  moaraDldanit 

feu,  ils  étaient  admis,  au  sortir  de  ce  »ode, 

dans  la  société  des  dieux  immortels,  lietf^ 

aussi,  dans  les  vers  attribués  i  PyiN^ 

3ue  ceux  qui  seront  parvennsilaper^iciMt 
e  la  sagesse  pythagoricienne  par  Qo^^ 
vatlon  exacte  de  ses  préceptes,  derifi^iw 
des  héros  ou  des  génies  après  leor  sort.  <i 
seront  admis  dans  la  compagnie  des  ^f^} 
{Y oy.  ci-dessus,  r.  IV).  'facile  semble J'o» 
eu  en  vue  Topinion  des  philosophes  sor  ^ 
bonheur  extraordinaire  réservé  loj  «'"^ 
des  sages  et  des  héros,  lorsqu'il  dilidiasu 
Vie  d'Agricola  :  5t.  ut  sapientibmt^f^'  ^ 
cum  corpore extinguuntur anîmf wp^r* 
Il  parait  regarder  comme  un  ftviiw  ^ 
âmes  des  grands  hommes,^  de  nepoial*^ 
rir  avec  le  corps,  mais  il  ne  rassure  |^ 

$  7.  Ce  bonheur  ne  pouvait  pas  Un  r"***" 
éternel  dans  le  système  desphiloft^^ 

On  peut  recueillir  de  tout  le  cfmte»»^  * 
chapit^e,  que  la  doctrine  ^vangéliot^^ 
éternité  bienheureuse  promise  et  drtjj** 
tous  les  hommes  vertueux,  sans  «^f^\J 
grands  ou  petits,  savants  on  ipx^f''^^*^ 
vivront  sobrement  et  sainteoieiit  osêa  , 
monde,  persévérant  dans  la  justice  jtm«'' 

(i)  Yoyei  d-dcsaus,  part,  n,  ch.  in. 
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in  de  leur  vie,  n'a  point  élé  connue  ni  en- 
iei(|;née  par  les  philosophes  qui  faisaient  pro- 
cession de  croire  TimmortaUlé  de  Fâme  et  un 
itat  futur.  Le  bonheur  qu'ils  promettaient 
lans  les  champs  Elysérs  éuil  d*une  courte 
lurée  :  Virgile  le  Cxe  à  mille  ans.  Quoiqu'ils 
iupposassent  que  les  âmes  des  grands  hommci 
•t  des  philosophes  allaient  au  ciel  jouir  d'un 
)ouheur  éternel,  et  qu'elles  y  devenaient  des 
lemi-dieux  ou  des  génies,  ils  ne  pouvaient 
cependant  pas.  sans  manquer  à  leur  système, 
ioutcnir  que  ce  bonheur  fût  éternel  dans  la 
iignificatîon  propre  et  stricte,  c'est-à-dire 
|uMI  ne  dût  jamais  finir;  car  c'éUit  une  opi- 
lion  reçue  parmi  eux,  qu'au  bout  d'un  cer- 
ain  nombre  d'années,  qui  formait  une  révo- 
ution  complète,  un  période  entier  du  monde, 
it  qu'ils  appelaient  la  grande  année,  toutes 
vs  choses  unissaient,  l'univers  était  détruit, 
es  âmes  de  tous  les  hommes,  même  celles 
|ui  étaient  devenues  des  dieux,  des  génies 
>u  des  héros,  étaient  reprises  par  l'âme  uni- 
rersolle,  où  elles  perdaient  leur  existence 
iidividuelle.  Cette  un  du  monde  amenait  son 
-cnouvellemenL    Alors  naissait  un  nouvel 
jnivers  en  tout  semblable  au  précédent  ;    il 
)érissait  à  son  tour  et  était  suivi  d'un  autre. 
]ette  succession  de  mondes  ne  devait  point 
ivoirde  fin;  mais  chaque  monde  finissait, 
ît  conséquemment  tous  les  êtres  qu'il  conte- 
lait  avaient  pareillement  une  fin. 

Ces  observations  suffisent  pour  faire  voir 
es  méprises  considérables  des  anciens  philo- 
sophes par  rapport  à  l'immortalité  de  Tâme, 
a  à  un  état  futur.  Leurs  notions  sur  cet  ar- 
ide important  étaient  confuses  et  erronées, 
>bscures  et  inconséquentes.  Quelques  au- 
eurs  chrétiens  se  sont  étrangement  trompés 
orsqu'ils  ont  cru  reconnaître  dans  les  leçons 
les  sages  du  paganisme  la  véritable  doctrine 
rune  vie  future,  telle  que  l'Evangile  l'a  en- 
icignéeaux  hommes,  au  grand  avantage  de  la 
*eligion  et  de  la  morale. 

CHAPITRE  VL. 

les  philosophes  anciens  qui  montraient  le 
plus  de  zèle  pour  la  défense  de  la  doctrine 
de  V immortalité  de  l'âme  et  d'une  vie  future, 
ne  la  soutenaient  pas  pourtant  comme  une 
doctrine  démontrée.  Leurs  doutes  se  mani^ 
festent  surtout  lorsqu'ils  cherchent  à  se  for- 
tifier eux-^mémes  ou  leurs  amis  contre  la 
crainte  de  la  mort.  Dans  leurs  exhortations 
à  la  vertu,  ils  se  servaient  rarement  du  mo- 
tif  des  récompenses  de  ta  vie  future.  Leur 
incertitude  à  cet  égard  les  porta  à  dire  que 
la  vertu  se  suffisait  à  elle-même  indépendam^ 
ment  de  toute  récompense  dans  cette  ttie  ou 
dans  l'autre ,  et  qu'un  bonheur  de  peu  de 
durée  valait  un  bonhsur  étemel. 

1 .  Incertitude  de  Socrate  sur  le  dogme  de  la 

vie  à  venir. 

Une  autre  observation  que  je  ne  dois  pas 
mettre ,  et  qui  prouve  rinsuffisance  de  la 
hilosophie,  c'est  que  les  plus  ardents  défen- 
eur.s  de  rimmortalité  de  Tâmc,  après  avoir 
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épuisé  les  ressources  de  leur  génie  pour  sou- 
tenir ce  dogme,  ne  le  croyaient  pourtant  pas 
démontré  et  ne  le  donnaient  pas  pour  tel. 
Toutes  les  preuves  qu'ils  en  avaient  ne  leur 
paraissaient  pas  satisfaisantes,  et  ils  ne  pou- 
vaient s'empêcher  de  laisser  voir  leurs  dou- 
tes.  Plusieurs  passages  de  leurs  ouvrages 
décèlent  leur  incertitude.  J'en  citerai  ici  quel- 
ques-uns. 

Socrate  mourant  disserte  fort  éloqoem- 
ment  sur  l'immortalité  de  l'âme.  Mais  il  pa- 
rait plutôt  la  désirer  qu'en  être  sûr.  J'espère 
aller  retrouver  les  grands  hommes,  dit-il,  mais 
je  n'oserais  rassurer  absolument.  11  est  pour- 
tant un  peu  plus  positif  lorsqu'il  parle  d'al- 
ler rejoindre  les  dieux  après  la  mort.  J'en 
suis  aussi  certain,  dit-il ,  qu'un  homme  peut 
l'être  d'une  chose  si  difficile  à  connaiire. 
Il  conclut  ce  long  discours  sur  l'état  des 
âmes  après  la  mort,  en  disant  :  //  ne  con- 
vient pas  à  un  homme  sensé  d'assurer  absolu- 
ment que  les  choses  sont  ainsi  que  je  les  ai 
représentées...  Si  pourtant  l'âme  est  immor- 
telle ,  il  est  raisonnable  de  croire  qu'elle  aura 
un  sort  tel,  à  peu  pris,  que  je  l'ai  dépeint.  Il 
est  beau  de  l'éprouver  :  l'épreuve  n  en  peut 
être  que  glorieuse  {Plato,  m  Phœd. ,  Oper., 
p.  401,  A,  edit.  Lugd.). 

Dans  son  apologie  adressée  à  ses  juges  il 
se  console  dans  cette  pensée,  qu't'/  a  lieu  d^ es- 
pérer que  la  mort  est  un  bien.  Cai-,  ajoute-t-îl, 
ae  deux  choses  l'une  :  ou  l'homme  mort  n'est 
rien,  et  par  conséquent  il  n'a  le  sentiment  de 
rien  :  ou  bien  la  mort  est  un  changement  par 
leq%^  l'âme  passe  de  ce  monde  dans  un  autre 
lieu,  comme  on  le  dit.  Si  la  mort  ne  laisse  au^- 
cun  sentiment  à  l'homme,  si,  semblable  à  un 
profond  sommeil ,  elle  le  met  dans  un  état  de 
tranquillité  et  de  repos  parfait ,  c'est  un  bien 
inexprimMe  de  mourir.  St  ce  qu'on  nous  dit 
est  vrai,  que  la  mort  est  un  passage  de  ce 
monde  à  un  autre  lieu,  alors  elle  est  un  bien 
plus  grand  bien-.  Ceux  qui  vont  dans  un  au- 
tre lieu  sont  plus  heureux  que  nous  à  plusieurs 
égards,  mais  surtout  parce  qu'étant  immor- 
tels ils  ne  craindront  point  que  leur  bonheur 
finisse,  si  ce  qu'on  nous  dit  est  vrai  (Etnc^  xà 
Xr/àfum  «>i^4  i^riv }.  Ces  demièrcs  paroles  se 
rapportent  sans  doute  à  quelque  ancienne 
tradition  d*une  origine  divine  ;  mais  l'afTcc- 
tation  de  Socrate  à  les  répéter  semble  annon- 
cer du  doute. 

Ce  philosophe  conclut  son  apologie  par 
ces  mots  remarquables  :  Il  est  temps  ae  yuîN 
ter  cemonde.  Je  vais  mourir;  vous  continuez 
de  vivre,  mais  Dieu  seul  sait  qui  de  nous  goû- 
tera un  bonheur  plus  désirable  (Platonis  rhœ- 
do ,  Oper.,  p.  368,  H,  p.  369,  A,  C,  D,  edit. 
Lugd.). 

§  2.  Doutet  de  Platon  sur  le  même  sujet. 

Ces  observations  sur  les  doutes  que  So- 
crate a  témoignés  concernant  l'immortalité 
de  l'âme,  regardent  également  Platon  qui  met 
ses  propres  sentiments  dans  la  bouche  de 
son  maître.  Il  n'était  pas  plus  éclairé  que  lui 
sur  rélat  des  âmes  après  la  mort. 

Aucun  dc9  philosophes  païens  n'a  mieux 
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parlé  que  Cicéron  en  favear  de  rinimorialUé 
de  I  flme;  mais  îl  a  soin  de  nous  pré?cnir 
qu'il  suit  la  raélbode  des  académiciens,  adop- 
tant et  soutenant  la  conjecture  qui  lui  sem- 
blait la  plus  probable,  mais  ne  la  donnant 
pas  pour  une  vérité  démontrée.  Il  le  déclare 
expressément  avant  que  de  traiter  celte  ma- 
tière délicate.  Ui  homunculus  unus  a  mullis 
probnhilia  conjectura  sequens,  ultra  enim  quo 
vrogredior,  quam  ut  verisimitia  videam,  non 
nabeo  (Tusculan.  Quœst,,  /.  1,  c.  9,  edit.  Da- 
vis). Après  avoir  rapporté  un  grand  nombre 
d'opinions  sur  Tâme,  après  avoir  discuté  ces 
importantes  questions,  savoir  si  Tâme  meurt 
avec  le  corps ,  ou  si  elle  lui  survit ,  et  si,  au 
cas  qu'elle  lui  survive  ,  c'est  pour  toujours, 
ou  seulement  pour  un  certain  temps  borné, 
îl  cijonte  :  v  Quelque  Dieu  nous  dira  laquelle 
de  ces  opinions  est  la  véritable.  Pour  nous , 
nous  ne  sommes  pas  même  en  état  de  déter- 
miner laquelle  est  la  plus  probable.  »  Harum 
sententiarum  quœ  vera  sit  Deus  aliquis  tide^ 
rit  :  quœ  verisimiUima  magna  quœstio  est 
{Ihid.,  c.  2). 

§  3.  Cicéron, 

L'incertitude  des  plus  grands  philosophes 
du  paganisme  sur  la  vie  future  se  décèle  par- 
ticulièrement dans  les  discussions  philoso- 
phiques où  ils  tâchent  de  se  fortifier  eux- 
mêmes,  ou  les  autres,  contre  la  crainte  de 
la  mort,  et  dans  leurs  discours  de  consola- 
tion sur  la  mort  de  leurs  amis  ;  on  les  volt 
toujours  douter  si  la  mort  est  un  passage  à 
un  état  meilleur,  ou  si  Tâme  s'éteint  avec  le 
corps ,  ou  si  l'homme  mort  est  aussi  insen- 
sible qu'avant  sa  naissance  :  toutes  ces  idées 
leur  pai^aissent  consolantes.  Nous  venons  de 
voir  qu'elles  étaient  des  motifs  de  consolation 
pour  Socrate.  Cicéron  n'en  fournit  pas  d'au- 
tres dans  ce  fameux  traité  dont  l'objet  est 
de  fortifier  les  hommes  contre  la  cramte  de 
la  mort.  Si  la  mort,  dit-il,  ne  nous  fait  pas 
perdre  toute  existence,  mais  qWelte  nous  trans- 
porte dans  un  autre  lieu,  rien  h*est  plus  dési- 
rable. Si  elle  anéantit  tout  notre  être  et  nous 
réduit  à  un  état  d^ insensibilité  parfaite,  c'est 
un  sommeil  profond  qui  nous  Ole  le  sentiment 
des  misères  et  des  inquiétudes  de  cette  vie  :  v 
a~t-il  rien  déplus  désirable  pour  nousfVoilk 
le  grand  motif  de  consolation  que  Cicéron 
propose  contre  la  mort.  Si  supremus  ille  dies 
non  extinctiônem,  sed  commutalionem  affert 
loci,quid  optabilius?  Sin  autem  perimit  ae 
delet  omnino,  quid  melius  quam  inmediis  vitœ 
laboribus  obdormiscere ,  et  ita  conniventem 
somno  consopiri  sempitemo  {Tuscul.  Quœst,, 
L  ly  c.  k9f  edit.  Davis). 

§  4.  Sénique. 

Sènèque  parait  également  incertain  sur  le 
même  objet.  J'en  ai  déjà  donné  des  preuves 
ci-devant  dans  le  chapitre  III.  J'y  ajouterai 
un  passage  de  son  livre  de  la  Consolation 
adressé  à  Polybe  (  c.  27  ).  «  Si  les  morts  sont 
insensibles,  dit-il,  mon  frère  est  heureuse- 
ment délivré  de  toutes  les  misères  de  la  vie. 
Il  est  dans  l'état  et  dans  le  lieu  où  il  était 
avant  que  de  naître.  Exempt  de  tout  mal,  il  ne 


craint  rîen,ilnedésireriei,lif<{iiC¥p^ 
S'il  reste  quelanesenliiiiciliaBarfi^  fj» 
de  mon  frère  déliTrée  «iebfnicQfpoffyLe 
où  elle  était  enfermée  depmiîki^impj^ 

enfin  maîtresse  d'elle-même, â^iRiirfmjr, 
elle  jouit  du  spectacle  de  la  BiÉitlB«paiJ 
dessus  de  ce  monde,  ellelev^m^crl 
de  mépris  ;  mais  elle  contcrapleiviL  a. 
faction  les  choses  divines  qa'dkoiiès. 
ché  en  vain  à  pénétrer  de  sidcwctrr. 
telle.  Pourquoi  dune   le  regrete?Ot^.>& 
heureux,  ou  il  n'est plas.  Su cstWvnLi 
V  aurait  de  la  ialoasie  à  loi  eoTierseiier. 
S'il  n'est  plus,  il  y  aurait  de  labSeàkfa- 
rer.  »  Si  niUlus  dtfunctis  sensat  ta.  n^: 
omnia  frater  meus  viiœ  inecmm^k;  f.  u 
eum  restitutus  est  locuni,  in  qmsfwmin:»' 
quam  nascerelur,  et  cxpers  oniii/ k^  liu' 
timet,  nihil  cupit,  nihii  patitur,  &nii  ,,j 
defunctis  sensus,  nunc  ttnimus  frmmwst,  '.*■ 
lut  ex  diutino  carcere  missus,  tai^  *«> 
juris  est  et  arbitrii^  gesiii,  et  nrm  rty t 
spectatulo  fruitur,  et  humanaommcra^ 
riore  loco  despicit,  àivina  reru  qtm»  r^l- 
nem  tandiii  p-ustra  quœsierat,  pnjRai  ■:*- 
tur.  Quid  itaeius  desiderio  macer^f^fkSi 
beatus  aut  nuttus  est  f  Beatum  defkrtm^ 
est  ;  nullum,  dementia. 

§  5.  Plutarque. 

Lorsque  Plutarque  parie  de  HanârtriCf 
de  rame,  il  parait  ordinairement  h  npiis 
comme  une  opinion  probable;  qudyuk 
aussi  on  dirait  qu'il  n*y  croit  pis,«^ 
moins  qu'il  en  doute.  Dans  son  Km^^ 
Consolation  adressé  à  Apollomys,Sts^ 
ce  que  Socrate  dit:  que  la  mortestoonT*** 
fond  sommeil,  ou  on  passage  à  noâ^'i 
où  rame  doit  faire  un  long  séjov.MV 
extinction  totale  de  ïime  et  da  cor^  ^ 
adopte  cette  alternative»  et  il  se  fr«^  ^ 
faire  voir  que,  dans  tons  ces  cas, la  ooiiK^ 
point  un  mal  (!}.  Dans  on  autre osn^''* 
il  prétend  cjue  l'homme  ne  pcat  pas^^ 
heureux  suii»ant  les  principes  d'Epic*^'- 
appelle  l'espoir  de  l'immortalilé  mee^ 
rance  abusive  et  fabuleuse,  ou,  coduw^ 
duit  M.  Baxter,  une  espérance  qui  n'a  f«^' 
fondement  que  les  contes  et  les  fables  ^ 
anciens  {Oper.  t.  II.  p.  1IM,C).  Daa$>; 
traité  de  la  Superstition,  il  s^flpose  qat'^ 
mort  met  fin  à  notre  existenre.  ^M^^^ 
crainte  d'un  éUt  futur  vicnl  de  la  sui^^r  i^ 
tion.  La  mort,  dit-il,  est  la  f  née  kti'pjf^ 
tous  les  hommes,  mais  ia  superstition «< «'^ 
visage  pas  sous  cet  aspect.  Élit  por/<  /^f'*' 
au  delà  du  tombeau ,  et  étend  S€S  croint'»^ 
delà  de  notre  existence  {Oper.  L  lLf«l^' 
edit.  Xyland.). 

§  6.  Raisons  des  eontradieiionM  det  ^^ 
phes  sur  Vimmortalité  de  tdme  ttUt^l^ 
ture. 

Telle  fut  l'incertitode  des  anciens  pUli*^ 

(l)  Plutarch.,  Oper.  lom.  Il ,  p.  107,  D.  ïd  W"*^ 
prétend  que,  dans  Taon  el  Fautre  de  ers  àff^'^''' 
mon  n*est  (lOint  on  mnl  ;  el  dans  un  autre  ir^*''"\ 
que  l'opinion  do  rextiDcUon  toule  de  TkM  t^^* 
crainte  de  la  mort,  parce  que  tool  être  s  mt  it»*'* 
turelle  de  sa  destruction. 
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''  '  sor  cet  important  objet  et  sur  plusieurs 
es  (Fune  égale  conséquence.  Ils  variaient 
'•ont  dans   leur  doclrincv  selon  qu'ils 
•inl  différemment  affectés.  Ils  affinnaienl 
^1  une  occasion  ce  qu*ils  traitaient  de  fa- 
ux et  d'incertain  dans  une  autre  rencon- 
•  Quelques  modernes  ont  prétendu  rendre 
•   on  de  ces  contradictions  en  distinguant 
doctrine  exotériqiie  et  une  doctrine  éso- 
;itte ,  c*est-à«dire  une  doctrine  publique» 
Is  enseignaient  au  peuple,  et  une  doctrine 
'è(e  ou  cachée  qu'ils  ne  communiquaient 
i  leurs  disciples.  Je  no^nicrai  point  la 
lité  de  cette  distinction.  Elle  est  fondée 
partie  sur  la  différence  des  sujets  qu'ils 
/aaient  et  en  partie  sur  la  manière  diffé- 
t«e  dont  ils  traitaient  quelquefois  le  même 
cm.  Car  il  leur  arrivait  souvent  d'enseigner 
n  ^mc  doctrine  à  leurs  disciples  et  au  peu- 
l   mais  ils  renseignaient  d'une  manière 
issière  et  populaire  au  peuple,  au  lieu 
ils  lui  donnaient  un  tour  plus  philosophi- 
ez lorsqu'ils  parlaient  à  leurs  disciples, 
as  trouvons  cette  distinction  dans  Cicé- 
1.  En  parlant  de  la  doctrine  des  péripaté- 
iens  sur  le  souverain  bien,  il  distingue 
ux  sortes  d'écrits  publiés  par  ces  philoso- 
es  :  des  livres  exotériques  ou  populaires, 
i  contenaient  leur  doctrine  telle  qu'ils  la 
bi  latent  au  peuple;  et  des  livres  ésotériqucs, 
i  étaient  un  commentaire  philosophique 
r  la  même  doctrine.  Car  quoiau  ils  parus- 
mt  dire  des  choses  différentes  dans  les  uns 
les  autres,  c'était  pourtant  la  même  doc- 
ne  pour  le  fond.  De  summo  autem  bono, 
ia  duo  gênera  librorum  sunt,  unum  populo- 
er  icriptum  quod  iCtiTcptiu»*  appellarunt ,  a/- 
'um  limalius  quod  in  commentariis  relique-- 
nt,  née  semper  idem  dieere  videntur  :  nec  in 
mma  tamen  ipsa  €uit  varieias  est  ulla  apud 
s  quidem  quos  nominavi,  aut  inter  ipsos 
tsensio  {de  Finib.,  /.  V,  c.  5,  p.  353,  edii. 
vie).  Quel  que  f&t  le  but  des  philosophes 
cicns  en  distinguant  leur  philosophie  en 
otérîque  ou  populaire  et  en  ésotériquc  ou 
rète,  il   n'est  guère  probable  pourtant 
*ils  enseignassent  au  peuple  une  doctrine 
it  à  fait  différente  de  leurs  vrais  senti- 
!nts.  Gela  n'empêche  pas  qu'ils  ne  chér- 
issent quelquefois  à  cacher  au  peuple  cer- 
nes opinions  philosophiques  trop  fortes 
ur  lui,  de  sorte  qu'on  no  peut  pas  être  ab- 
tirnent  sûr  que  leurs  discours  populaires 
itiennent  leur  véritable  doctrine.  C*était 
c  maxime  reçue  de  la  plupart  des  anciens, 
'il  étnit  permis  de  tromper  le  peuple  pour 
liien  public.  Ils  n'étaient  pas  lort  scrupu- 
X  sur  l'article  du  mensonge  lorsqu'ils  le 
:oaient  utile.  Nous  avons  vu  que  Platon 
iférait  un  mensonge  avantageux  à  une  yé- 
i  nuisible  ou  même  indifférente.  Ce  senti- 
nt  était  commun  à  tous  les  platoniciens, 
js  en    avons    un  exemple  remarquable 
is  Sinésius.  Ce  philosophe  se  fit  chrétien 
ut  élevé  à  l'épiscopat,  ce  qui  ne  Tempêcha 
d'être  un  platonicien  déterminé.  11  disait 
^ertcmont  que  la  philosophie,  quoique  f}ar- 
ue  à  la  vérité,  s^ était  toujours  permis  le 
isunge  et  les  fictions...  Et  comme  les  téni- 
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bref,  ajoutait-il,  sont  convenables  à  ceux  qui 
<^  la  vue  faible,  je  pense  que  le  mensonge  et 
les  fictions  conviennent  au  peuple^  qui  n'a 
point  la  vue  assez  forte  pour  soutenir  Véclat 
de  la  vérité.  Si  donc  les  lois  de  VEglise  me  le 
permettent,  je  philosopherai  chez  moi,  mais  je 
parlerai  au  peuple,  en  public ,  suivant  la  doc^ 
trine  reçue  (1).  Cette  maxime  de  Sinésius 
était  plus  philosophique  qu'évangélique.  Le 
christianisme  réprouve  cet  esprit  de  men- 
songe et  de  duplicité.  Le  vrai  est  pour  tous 
les  hommes.  Les  philosophes  se  faisaient 
beaucoup  de  tort  à  eux-mêmes  :  ils  dimi- 
nuaient leur  crédit;  et  ils  nous  ont  mis  dan^ 
l'impossibilité  de  reconnaître  leurs  véritables 
sentiments,  surtout  par  rapport  aux  objets 
sur  lesquels  ils  ont  parlé  différemment, 
adoptant  tantôt  une  opinion,  et  tantôt  une 
autre.  Celte  variation  a  donné  lieu  à  une 
règle  de  critique  adoptée  par  quelques  sa- 
vants, et  qui  parait  assez  judicieuse  :  c'est 
3ue,  quand  les  anciens  philosophes  parlent 
ans  un  endroit  suivant  les  idées  du  peuple» 
et  que  dans  un  autre  endroit  ils  les  contredi- 
sent, il  faut  croire  que  dans  ce  dernier  cas  ils 
parlent  comme  ils  pensent,  et  une  dans  l'au- 
tre ils  s'accommodent,  par  condescendance  , 
aux  opinions  vulgaires.  Je  crois  aussi  que 
les  contradictions  fréquentes  des  anciens 
philosophes,  principalement  sur  l'immorta- 
lité de  l'âme  et  un  état  futur,  ne  viennent 
pas  toujours  de  cette  source.  Souvent  ils 
n'avaient  pas  eux-mêmes  des  idées  bien 
fixes  :  ils  manquaient  de  lumières  suffisan- 
tes pour  se  déterminer  sur  les  points  les  plus 
importants.  Cette  incertitude  fut  souvent  la 
cause  de  leurs  variations  et  de  leurs  contra- 
dictions. 

§  7.  Les  anciens  philosophes  firent  peu  f  usage 
xle  la  doctrine  d'un  état  futur  dans  leur  mo- 
raie. 

Ce  fut  encore  cette  incertitude  qui  les  em- 
pêcha de  faire  usage  de  la  doctrine  d'un  état 
futur,  dans  leurs  systèmes  de  morale,  et  dVn 
tirer  un  motif  d'encouragement  à  la  vertu, 
de  patience  dans  l'adversité,  et  de  consola- 
tion à  la  mort,  comme  Ils  auraient  dû  fuir«\ 
Car  rien  n'est  plus  propre  à  affermir  les 
hommes  dans  la  pratique  de  la  vertu  ,  à  leur 
faire  supporter  avec  résisnalion  les  accidents 
de  la  vie  ^  et  à  les  fortifier  contre  la  crainte 
de  la  mort,  que  l'assurance  de  passer  de  celle 
vie  A  une  meilleure. 

(L)  Voy.  \A  Dieiiie  Légation  de  Moïse,  vol.  il,  lih.  ni,  )  ), 
p.  Os  etsuiv..  A*  éJit.  uii|;laise;  cl  les  Be  hercUes  critiques 
sur  tes  opiitimu  des  mcietis  ptiilotophes ,  clia(i.  11,  Le:» 
orieiilaox  oai  eu  aus&i  de  tout  temps  une  doulile  doctrine: 
Tune  ezactemeul  et  nliilusoiitiiqueiiieiil  vraie,  Tautre 
fausse  ^  ulusieurs  égaras  et  acconiiuodée  aux  préjugés  du 
peuple.  On  trouve  cette  liouble  doctrine  chez  les  lettr^i 
de  Kl  Chine.  Le  P.  Lon'<(obardi  assure  que  quekjues-auf 
de  leurs  docteurs  n*oot  fait  aucune  diflScuJté  de  lui  aTOuer 
que  |KMir  souverner  |  lus  aisément  le  peuple,  ils  lui  ensei- 
Kiiaient  plusieurs  choses  qu*ils  ne  croyaient  pas  exacte- 
ment vraies.  Relation  de  Pem$rire  de  la  CfttiM,  par  Natth 
rette.  Ce  missionnaire  parle  de  Foé  et  de  ses  |iartisans,  do 
leur  doctrine  extérieure  et  de  leur  doctrine  intérieure,  qui 
est  contraire  à  la  première ,  surtout  pour  ce  qui  concerne 
la  vie  future ,  qu'ils  admettent  dans  leurs  discours  publics 
et  qu'ils  rejettent  dans  leurs  leçons  particulières.  Oa  a«. 
sm*.'  ta  iiiéine  chuse  des  bomo^ 


Qaîconqnc  connaît  an  peu  la  doctrine  des 
philosophes  qui  vécnrent  avant  le  christia- 
nisme, conviendra  aisément  que  la  manière 
dont  ils  parlaient  de  l'étal  futur  des  âmes 
après  la  mort,  n'était  guère  projpreà  conso- 
ler les  malheureux  dans  cette  vie,  ni  à  for- 
tiGer  contre  la  crainte  de  la  mort  ceux  qui 
jouissaient  ici-bas  d*on  sort  plus  doux. 

Cependant  lorsque  Cicéron  parle  du  mé^ 
pris  de  la  mort,  il  allègue  quelques  argu- 
ments en  faveur  de  rimmortalité  de  TAme, 
qu'il  manie  avec  beaucoup  de  force  et  d'élo- 
quence. Mais,  comme  je  l'ai  déjà  observé,  il 
.n'en  parte  point  assez  affirmativement.  11 
raisonne  en  sceptique  ou  au  moins  en  aca- 
démicien. Ou  l'âme  meurt  avec  le  corps ,  ou 
elle  ne  meurt  pas.  Si  elle  meurt,  la  mort  la 
prive  de  tout  sentiment.  Si  elle  survit  «lu 
corps,  c'est  pour  être  heureuse.  Donc  dans 
l'une  et  l'autre  de  ces  suppositions,  la  mort 
n'est  point  un  mal  que  Ton  doive  craindre. 
Voilà  toute  la  substance  de  son  raisonne- 
ment, qui  n'est  pas  fort  consolant  pour  ceux 
2ui  souffrent  dans  ce  monde,  puisque,  loin 
'être  sûrs  d'un  sort  meilleur  dans  l'autre 
vie,  ils  doivent  craindre  l'anéantissement  ou 
la  destruction  totale  de  leur  être,  c'est-à-dire 
le  plus  grand  des  maux.  Cicéron  traite  en- 
suite de  la  patience  dans  la  douleur»  des 
moyens  d'adoucir  les  peines  de  l'esprit,  des 
différentes  agitations  de  l'âme;  mais  quoi-*- 
qu'il  ait  souvent  occasion  de  parler  de  rim- 
mortalité de  l'âme ,  et  d'en  proposer  l'espé- 
rance comme  un  motif  de  consolation,  il  n'en 
parle  jamais.  Tout  se  réduit  à  des  motifs  pris 
de  la  force  de  l'esprit  et  de  la  vertu  ;  il  s'ef- 
force de  persuader  aux  hommes  que  les 
biens  et  les  maux  passagers  ne  sont  pas 
réellement  ce  qu'on  les  suppose;  ({ue  ce  sont 
des  biens  et  des  maux  de  pure  opinion,  c'est- 
à-dire  purement  imaginaires.  Sans  porter 
jamais  ses  vues  au  delà  des  bornes  de  celte 
vie,  il  veut  que  l'homme  tire  toute  sa  conso- 
lation de  lui-même,  de  la  considération  de 
sa  vertu,  de  la  force  de  son  esprit  (Voyez  en 
particulier  les  Questions  Tusculanes,  Itv.  UU 
n.  31  et  32)  ;  et  il  termine  tout  ce  morceau  de 
philosophie  par  faire  voir  que  la  vertu  suffit 
pour  rendre  l'homme  heureux  dans  cette  vie« 
virtutem  ad  béate  vivendum  seipsa  esse  con^ 
tentam.  II  ne  fait  donc  aucun  cas  de  la  con- 
sidération d'un  bonheur  futur  après  la  mort 

Lorsque  ce  erand  philosophe  romain  traite 
du  souverain  oien  de  l'homme  (dans  les  cinq 
livres  de  Finibus  bonorum  et  fnalorum)^  il  n'a 
aucun  égard  à  l'économie  future.  Supposant 
partout  que  l'on  peut  être  parfaitement  heu- 
reux dans  la  vie  présente,  il  s'attache  à  re- 
chercher les  moyens  de  parvenir  à  ce  bon- 
heur parfait,  sans  proposer  aux  hommes 
l'espérance  d'une  rélicité  plus  complète  dans 
l'autre  monde. 

§  8.  Ils  aimèrent  mie\nx  dire  que  la  vertu  se 
suffisait  à  elle-même  sans  aucune  autre  ré^ 
compense.  * 

Il  parait  aussi  que  les  philosophes  anciens 
regardaient  le  do^me  de  l'immortalité  de 
l'âme  et  de  la  vie  future  comme  trop  incer- 
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tain  pour  s'en  servir  coumie  d*€iiGiMira|:f' 
ment  à  la  vertu.  Ils  se  conlenUient  4*ia- 
sister  sur  les  avantages  de  la  vertn  méae 
dans  ce  monde,  sur  la  satisfkcUon  inténcan 
qu'elle  procure,  sur  sa  beauté  et  sou  excel- 
lence intrinsèque,  sur  sa  conformiié  avec  b 
raison  et  avec  la  nature,  et  sur  ce  qo  rOe 
suffisait  pour  rendre  rbomme  henrcoi  ici- 
bas.  Car  telle  était  l'opinion  des  sloîdcAs, 
les  plus  rigides  de  tous  les  moraiisies.  Le 
traité  des  Devoirs  de  Cicéron  ei  les  oovnfn 
d'Epictète  et  de  Marc  Antonin,  qui  sonl^saïf 
contredit,  les  meilleurs  traités  de  morale ^a 
nous  restrnt  de  l'antiquité,  sont  fondés  su 
ces  principes.  Ces  philosopha  sentaient  q», 

Eour  faire  estimer  et  pratiquer  la  verto  dn 
ommes,  il  fallait  la  leur  représenter  cobb» 
utile  et  avantageuse.  Car ,  comme  Gcérot 
l'observe,  tous  les  hommes  ainr.eni  naliirri- 
lement  et  nécessairement  leur  intérêt  et  lear 
bien-être.  Us  ne  sauraient  faire  antrmnl 
(Ibid.).  Si  la  vertu  n'était  pas  profitable, oi 
en  ferait  fort  peu  de  cas,  C  a^^l  pourquoi  il  wt 
veut  pas  que  l'on  sépare  l'utile  de  Tlionslie. 
Socrate  était  du  même  sentiment.  Cepcndaai 
on  croyait  communément  qu'âne  chose  pot- 
vait  être  profitable  sans  être  honnête,  rt 
qu'une  chose  pouvait  être  honnête  sans  être 
utile.  Cicénm  traite  cette  maxime  de  aolîM 
pernicieuse,  destructive  de  tonte  bonlé,  et  U 
plus  dangereuse  pour  la  société,  qui  fut  ji- 
mais  entrée  dans  l'esprit  de  rhomme  (Ik  Of- 
fie.  L  il,  c.  3;  /.  m,  c.  12,  cdii.  Datif).  D 
prétend  que  séparer  l'utile  de  rbonaéte,cot 
renverser  les  premiers  principes  de  la  satorv 
ijbid.,  L  m,  c.  27).  Il  admet  donc  la  docthsf 
des  stoïciens,  qui  affirment  que  tout  ce  qoi 
est  honnête  est  utile,  et  qiril  n*j  a  rici  de 
réellement  utile  qui  ne  soit  honnête.  Les  pe> 
ripatéticiens  étaient  d'un  autre  sentiment  11 
y  avait,  selon  eux,  des  choses  honnêtes^ 
n'étaient  point  profitables,  et  des  choses  su- 
ies qui  n'étaient  point  honnêtes  {Ibid,,  c  %\. 
La  maxime  des  stoïciens  ,  que  la  vcria  est 
toujours  avantageuse,  eût  été  strictesat 
vraie,  s'ils  avaient  eu  égard  aax  réconycs 
ses  qui  lui  sont  réservées  dans  la  vie  Morr. 
Car  un  être  bon  et  sage  qui  pennet  que  ks 
justes  souffrent  dans  ce  maaie  des  tnboU- 
lions ,  soit  pour  éprouver  leur  veita  •  sort 
pour  expier  leurs  fautes,  aura  soin  de  les  dé- 
dommager dans  l'autre  :  de  sorte  que,  qsr' 
que  soit  le  sort  de  la  vertu  dans  la  vie  pré- 
sente, le  bonheur  doit  toujours  la  conronser 
dans  un  temps  ou  dans  un  aotre.  liais  ki 
stoïciens  ni  les  plus  célèbres  philosophes  m 
portaient  pas  leurs  vues  si  loin.  Us  élaieit 
donc  obligés  de  soutenir  que  Taliie  et  Hm- 
nête  étaient  absolument  la  même  chose,  H 
qu'on  ne  pouvait  les  distinguer  qu*ea  ite 
{Ibid.,  l.  U,  c.  3)  ;  que  la  vertu  était  la  cesse 
du  monde  la  plus  avantageuse ,  qn*etle  euit 
sa  propre  récompense  à  elle-même  •  qn'eik 
faisait  le  bonheur  de  celui  qui  la  possédsîi 
indépendamment  de  toute  lécompensc.  os 
présente  ou  future,  ou  humaine  on  ditisr. 
i'U  temporelle  ou  éternelle,  ou  sensiMe  eu  »- 
visible.  11  fallait  donc  qu'ils  pcrsaadais«i< 
aux  hommes  que  si  le  miae  venait  à  lofskc( 
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est  longue  que  si  elle  était  courte.  »  StoMs 
non  videtur  optabilior^  nec  magis  expeienda 
beaia  vUa  si  stt  lenga  quam  si  brevis  (de  Fin,* 
1. 111,  c.  14^,  edit.  Davis  ).  L'empereur  Marc 
Antonin  répâte  souvent  que  la  longueur  du 
temps  ne  wit  rien  pour  la  perfection  de  la 
rertu  et  du  bonheur,  que  trois  heures  de 
vie  suffisent  pour  rendre  l'homme  parfaite- 
ment vertueux  et  heureux  [Réflex.  moral.» 
/.  VI,  §  23;  {.  XI ,  §  t).  11  suppose  que, quoi- 
qu'un homme  vive  très-peu,  sa  vie  peut  être 
un  tout  conkplet  sans  aucun  défaut,  pârco 
qu'il  peut,  dans  ce  court  espace,  atteindre  à 
la  perfection  de  sa  nature  et  du  bonheur. 
Ces  maximes  stoïciennes  porlaient  sur 
une  fausse  supposition.  11  est  vrai  que 
l'homme  peut,  dans  l'espace  d'une  vie  courle. 
remplir  aussi  bien  ses  devoirs  que  dans  une 
vie  plus  longue.  Il  peut  se  rendre  agréable  à 
Dieu  ;  il  peut  même  acquérir  une  grande 
perfection  en  peu  de  temps ,  il  peut  mériter 

.  j  «  ..-^ \WIa^ua  i^i  u  vortu    loin     wn  bonheur  éternel;  mais  il  ne  doit  pas  se 

ncnl  du  sage  P;?,^;^^.;*";^.^^^^^^^^  flatter  d'atteindre  à  la  perfection  de  sa  na- 

le  lui  être  avantagea  lure  dans  celle  vie,  ni  au  plus  grand  bon- 

lUire  en  eiïct  toutes  sortes  d_e^  maux  de  id     ^^^^  ^^^^  .^  ^^.^  gnsccplible.  Dire  avec  les 

stoïciens  que  la  vie  la  plus  courte  suffit  à 
l'homme  pour  devenir  aussi  parfait  et  aussi 
heureux  qu'il  pourrait  le  devenir  s'il  était 
immortel,  c'est  une  présomption  des  plus 
extravagantes,  et  d'une  conséquence  très- 
dangereuse  :  elle  tend  à  éteindre  dans 
l'homme  le  désir  de  rimmortalité,  si  naturel 
à  l'esprit  humain.  Car  pourquoi  désirerions- 
nous  l'immortalité ,  si ,  comme  l'assure  Bal- 
bus,  le  stoïcien,  elle  ne  fait  rien  au  bonheur? 
Nihil  ad  béate  vivendum  pertinet.  Platon  dit 
avec  bien  plus  de  justice  :  Que  peut-il  y 
avoir  de  véritablement  grand  dans  une  du- 
rée aussi  bornée  f  La  vie  de  V homme  ,  depuis 
la  première  enfance  jusqu'à  Vextréme  vieil- 
lesse, est  si  courte  et  si  peu  considérable  (  de 
Republ.,  L  X).» 


lans  la  disgrâce  cl  dans  l'indigence,  ou  qu  il 
ût  travaillé  d'une  maladie  aiguë,  ou  suppli- 
ié  de  la  manière  la  plus  cruelle,  il  était  néan- 
noins  heureux  et  Irès-hcureux  T)ar  la  seule 
erlu,  et  indépendamment  de  toute  circon- 
tance  ou  considération  extérieure. 
Cette  théorie  était  belle  et  inagnifique  : 
ille  donnail  une  grande  idée  de  1  excellence 
A  de  la  force  de  la  vertu.  Elle  était ^rop  su- 


onlraire  à  la  nature  pour  que  i  uuinmi^  »  ^« 
ît  un  moyen  de  vertu,  ou  un  motif  de  con- 
olation  et  de  constance  dans  radversilé.  La 
naxime  des  péripatéliciens  que  Ciceron 
rouve  répréhensible ,  savoir ,  qu  11  y  a  des 
îhoses  utiles  qui  ne  sont  point  honnêtes  ,  et 
les  choses  honnêtes  qui  ne  sont  point  utiles, 
îst  conforme  à  l'observation  et  à  l  expérience 
orsqu'on  ne  considère  que  la  vie  présente. 
1  Y  a  une  inflnité  d'occasions  où  l  attache- 


>arl  des  méchants.  Denys  d'Halîcarnasse, 
lussi  excellent  critique  que  bon  historien  , 
ait  à  ce  sujet  une  observation  judicieuse  qui 
jrobablemenl  est  moins  l'expression  de  son 
jentiment  particulier  que  celui  de  presque 
ous  les  hommes  sensés  du  paganisme,  ^i . 
iil-il,  rdme,  quelle  qu'elle  soit,  doit  périr 
ivec  le  corps,  comment  peut-on  supposer 
leureux  des  hommes  qui,  loin  de  retirer  au- 
un  avantage  de  leur  vertu,  souffrent  et  sont 
opprimés  pour  la  cause  même  de  la  vertu? 
Antiq..  m.  VIII,  p.  529). 

i  9.  Les  philosophes  soutenaient  encore  que 
la  durée  ne  rendait  pas  le  bonheur  plus 
grand. 

Comme  l'incertitude  des  philosophes  sur 
e  sort  de  l'âme  après  celle  vie,  les  porta  à 
soutenir  que  la  vertu  seule  suffisait  pour  le 
lonlieur ,  indépendamment  de  toute  récom- 
>cnse  future,  il  est  probable  aussi  qu'elle  fut 
încore  la  cause  qui  leur  fit  avancer  cette 
Hrange  maxime,  que  la  ^uréedu  bonheur  ne 
contribue  point  à  le  rendre  plus  complet  ni 
3lus  désirable.  Chrysippc  avait  coutume  de 
lire,  au  rapport  de  Plutarque,  que  la  durée 
n'augmentait  point  le  bien  (1).  Bien  plus ,  il 
ne  faisait  aucune  difficulté   d'assurer  que 
les  hommes  n'en  étaient  pas  plus  heureux, 
quoiqu'ils  jouissent  d'un  bonheur  de  plus 
longue  durée,  et  qu*une  félicité  étemelle  n'é- 
tait pas  préférable  à  une  félicité  momentanée, 
Plutarque  rapporte  cette  i>en8ée  de  Chrysippe 
comme  un  propos  contraire  à  la  raison  et 
au  sens  commun,  qui  fait  voir  que  Chrysippe 
se  contredisait  lui-même  en  celte  rcnconlrc 
comme  en  beaucoup  d'autres  (De  Stoic.  Re- 
pugn.  :  Oper.  Ml ,  p.  lOW;  De  comm.  Nolit . 
p.  1060, 1061).  Ce  n'était  pourtant  pas  une 
extravagance  particulière  a  Chrysippe  :  elle 
lui  était  commune  avec   tous  les  stoïciens. 
«  Les  stoïciens,  dit  Caton,  pensent  que  la 
vie  heureuse  n'est  pas  plus  désirable  ,  si  elle 


§  10.  Utilité  du  dogme  dCune  vie  future  recon- 
nue par  les  philosophes» 

Cependant,  malgré  tous  les  moyens  cjueles 
philosophes  proposèrent  pour  parvenir  à  la 

Îierfection  de  la  vertu  et  du  bonheur  sans  y 
aire  entrer  la  considération  de  l'autre  vie , 
ils  ne  purent  s'emp^dier  de  reconnaître  que 
la  croyance  d'un  état  futur  de  récompenses 
et  de  peines  était  d'une  grande  importanee 
dans  la  morale,  et  d'un  grand  secours  pour 
l'avancement  de  la  vertu  dans  le  monde. 
Socrate,  qui  croyait  sincèrement  les  récom- 
penses de  l'autre  vie ,  ayant  parlé  des  juges 
des  enfers,  des  récompenses  qu'ils  donnaient 
aux  bons,  et  des  châtiments  auxquels  ils 
condamnaient  les  méchants ,  ajoute  :  Cesi 
par  de  telles  considérations,  dont  je  suis  in/i- 
mement  persuadé,  que  je  me  suis  encouragé 
à  la  pratique  de  la  vertu,  et  que  je  me  dis- 
pose à  paraître  devant  mes  derniers  juges  , 
tmr  de  cœur  et  d'esprit.  Il  exhorte  ensuilu 
es  autres  à  en  faire  autant,  disant  qu'il  ne 
connaît  point  de  plus  puissant  motif  pour 
vivre  et  mourir  en  hoonéte  homme.  Dans  le 
Phédon^  il  termine  sou  discours  sur  les  rê« 
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compenses  préparées  aux  bons  dans  l'auire 
inonde,  par  cette  réOexion  : 

Nous  devons  faire  tout  ce  qui  dépend  de 
nous  pour  être  sages  et  vertueux  dans  cette 
vie.  La  carrière  est  pénible,  mais  le  prix  qui 
nous  attend  au  terme  est  excellent,  et  Ves^ 
péranee  que  nous  avons  dé  Voblenir  est 
grande  (l). 

Dans  le  traité  où  Plularque  fait  yoir  qu'il 
irestpas  possible  à  rhomme  de  vivre  heu« 
reux  suivant  le  système  des  épicuriens»  il 
nous  représente  les  gens  pieux  et  justes  at- 
tendant un  sort  glorieux  et  divin  après  la 
mort.  C'est  une  chose  admirable  ,  dit-il , 
combien  cette  espérance  les  excite  à  la  pra* 
tique  de  la  vertu  (2).  Ils  se  regardent  comme 
des  athlètes  qui  ne  peuvent  prétendre  au 
prix  qu'après  avoir  remporté  ta  victoire.  Ils 
courent  généreusement  dans  la  carrière  de 
la  vertu,  dans  l'espoir  d'obtenir  la  récom- 
pense qui  les  attend  au  terme ,  c'est-à-dire, 
à  la  fin  delà  vie  {Oper.  I.  Il ,  p.  1105,  C).... 

Ceux  qui  regardent  la  mort  comme  le  com^  ,  .  ..^ ^„.  ...«.^«,^,  ^„«ii«:u.. 

mencement  dune  meilleure  vie,  goûtent  plus  .Lùcain,  felices  errore  suo;   et  IVspcnwf 
de  plaisirs  que  les  autres  dans  les  biens  dont     d'un  bonheur  futur  avait  la  plus  heom  r 


C4'nce  de  leurs  mœurs  (1).  Plîae  endoniiebn 
glorieux  témoignage  dans  sa  lettre  à  Trajac, 
qui  vivaitàpeu  près  dans  le  même  temps  qoe 
Plutarque.  Les  apologistes  du  christianiscB? 
adressèrent  souvent  des  manifestes  ani  ce- 
pereurs,  dans  lesquels  ils  peignaient  avt 
vérité  la  vie  régulière  et  vertueuse  des  chré- 
tiens, et  leurs  plus  cruels  ennemis  ne  poo- 
vaient  contester  la  vérité  de  ces  «o|e$. 
Celse  lui-même ,  malgré  son  extrême  in- 
vention  contre  le  christianisme  ,  avoue  <{ae 
parmi  les  chrétiens  il  y  avait  beaucooçéc 
persoi^nes  recommandaoles  par  leur  mx^- 
ration,  leur  modestie  et  leur  jugenimt  ,2 
Je  ne  vois  donc  point  d'inconvénient  ni  d'ib- 
surdité  à  supposer  que  Plutarqne,  en  par- 
lant des  sens  pieux  et  juste  s  qui  atteodai<;tt 
une  meilleure  vie  après  crlle-ci,  a%ail  « 
vue  les  chrétiens  de  son  temps,  qui  se  dis- 
tinguaient par  la  pureté  de  leur  vie,  et  pir 
l'espoir  de  l'immortalité  dont  ils  étaient  ani- 
més. Quoiqu'il  les  crût  peut-être  dans  1  r* 
reur,  c'était  une  erreur  neurense,  comme di: 


ils  jouissent  dans  ce  monde,  parce  qu'ils  en 
jouissent  dans  V espérance  d'en  posséder  en- 
core de  plus  grands  dans  l'autre  monde.  Et 
si  leurs  désirs  ne  sont  pas  accomplis  ici-bas^ 
ils  s'en  consolent  plus  aisément.  L'espoir  des 
délices  ineffables  qu'ils  attendent  dans  la  vie 
future  leur  fait  supporter  avec  modération 
et  sans  chagrin  tout  ce  qui  peut  leur  arriver 
de  fâcheux  dtms  celle-ci  {ibid.^  p.  1106,  A,  B). 

!  11.  £a  croyance  de  l'immortalité  de  VAme 
était  presque  nulle  lorsque  Jésus-Christ  pa- 
rut dans  le  monde. 

Lorsque   Plutarque  raisonnait  ainsi  ,  le 
christianisme  avait  déjà  fait  de  grands  pro~ 
grès  dans  le  monde ,  et  la  croyance  d'une 
vie  immortelle  après  celle-ci  était  beaucoup 
plus  répandue  qu'auparavant.  Il  est  vrai 
que  nous  trouvons  quelque  notion  de  l'im- 
mortalîlé  de  l'âme  et  d'un  état  futur  de  ré- 
compenses et  de  peines  chez  les  nations  les 
plus  anciennes  ;  mais  outre  que  cette  notion 
était  mêlée  de  fables  et  de  contes  qui  en  af- 
faiblissaient beaucoup  la  certitude,  le  peuple, 
au  temps  que  Notre-Seigneur  parut  dans  le 
monde,  avait  presque ^erdu  le  souvenir  de 
cette  ancienne  et  précieuse  tradition,  surtout 
dans  l'empire  romain,  qui  était  la  contrée  la 
plus  florissante  et  la  plus  civilisée  de  tout  le 
paganisme.  Dès  que  la  lumière  du  christia- 
nisme éclaira  les  esprits ,  la  doctrine  d'une 
vie  éternelle  fut  professée  publiquement  par 
les  païens  convertis,  et  ceux  mêmes  qui  per- 
sistèrent dans  l'idolâtrie  ne  laissèrent  pas 
d'adopter  le  dogme  de  l'autre  vie.  L'espoir 
de  l'immortalité  opéra  des  prodiges  dans  les 
nouveaux  chrétiens.  Les  auteurs  païens  font 
mention  de  leur  constance  ei  de  leur  tran- 
quillité d'esprit  au  milieu  des  plus  affreuses 
persécutions  et  dans  les  tourments  les  plus 
cruels ,  ainsi  que  de  la  pureté  et  de  l'inno- 


influence  sur  eux  pour  les  porter  i  la  pr;ii- 
que  de  la  vertu  :  d*où  Plutarque  tire  uiiert- 
cellente  preuve  pour  combattre  les  é\^> 
curiens  ,  ce  qui  est  son  objet  dans  ce  irait.-. 
Si  Plutarque  ne  nomme  point  les  cbréùVos. 
ce  n'est  pas  qu'il  ne  les  connût  point  :  ils  étaie cl 
fort  répandus  dans  la  Grèce ,  dans  Rome,  d 
dans  diSérentes  parties  de  FAsie  M ioeare. 
Un  savant  aussi  curieux  qtfe  ce  philosophe 
en  avait  sûrement  quelque  connaissaocr. 
Son  silence  aflecté  avait  peut-être  sa  soerof 
dans  sa  prévention  contre  les  chrétiens.  Il 
les  haïssait  trop  pour  en  parler  ravorablr- 
ment.  Ne  voulant  pas  aussi  en  dire  do  mal, 
il  aima  mieux  n'en  point  parler  do  looL 

(!)  Eiiictèle  el  l*eini)creur  Marc  AcitouiD  omb  r*  t»w 
sentent  les  chrétieus  cuniine  des  gens  (xiuragefis  d  t^  « 
de  méiiiis  pour  U  mort  Mais  ils  atuibueot  l««r  tan*  m 
une  obstination,  qui  avait  un  inncipe  plus  ikiU«  dar  k 
sloidsine  {Eyklel,,  DisSin<awns,  liv.  ivr^n.  «.  «Fi.. 
fiexions  morales  de  Vemnereur  Marc  AntmmC,  li».li/|5. 
Les  laiens  appelaient  lulie  et  <ihsiiaaticB  la  oamumc*  a  h 
lermeté  des  chréUeas^ qui  aimaient  nâeiii  nounr  «««te 
sacrifier  aux  idoles,  et  que  d'ad.»rt;r  les  statves  d»  Me* 
reurs.  Tertullieii, dans  son  ApdogéSqme*  dit:  0*€jmânâ 

m  saen  fiant  Mie  tetde  fvis  Mans  cétmmer  ée  maàmmfwm 
asintm  imeux  notre  OfttmàtreUquê  iSira  tie,  PiMe  Je  ic«M 
appelle  aussi  ceUe  coustanco ,  opiulàu-eté.  ^«rfi^tMi  i^ 
flexible  et  démence.  Mais  en  quel  teinta  ÂtiUmm  rorla;!-*. 
ainsi  des  cbrélieiis,  lui  qui  ne  les  per«6c«ta  i»j«»*  O 
de  la  manière  dont  il  oarle  en  rei  emlroii.  on  Am  V  i 
voyait  Umis  les  jours  des  martyrs;  c**tieQ(bMd«fiiis  .V 
tut  empereur,  il  n'y  en  eut  jamaU  dans  les  Ueix  ouï  .ji 
n  Ht  sans  doute  cette  rem:in{ue  sur  U  cooMauce  dr»  <*  r 
Uens,  après  que  b  rage  des  naleiis  réveillée  pv  ta  Urtv>t 
des  guerres  civiles  eut  sacrifié  plusieui«  diréUM  a  )i  t. 
reur  en  Asie  et  dans  les  (;aules.  U  unostauoe  de  on  «c^ 
tyrs,  dont  il  ne  manquait  pas  tfètra  inlormê  Mr  cwi .« 
la  noircissaient,  lui  doma  lieu  de  dire  cette  rMrsM 
qu'on  est  heureux  de  mépriser  U  niori,  Mnnu  mt  « 
mépris  poit  le  fruit  du  jugement  et  de  la  nâoaL  elM  im 
relTei  d  une  opiniâiretô  aveugle:  et  la  nuxime  tAfvwn 
rare,  mais  I  application  de  sa  dernière  p«Ue  e«b«M. 
Il  y  avait  plus  de  raisoa  et  de  iuffeneni  qae  erm^^%^ 
dans  la  fermeté  des  martyrs  dirélieus;  mais  7éVLâ>»e 
raison  plus  qu'humaine  que  les  poiîeus  n*éuicui  m  a  ^ 
blés  d'apercevoir.  *^       •*«««»  |»i  c^  ^ 

auui,  iiD.  ly  p.  XI,  edtl.  Speuccr. 
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CHAPITRE  VII. 


Quand  on  admet  de»  récompenses  futures  pour 
les  bons ,  il  faut  nécessairement  admettre 
des  peines  futures  pour  les  méchants.  La 
croyance  des  premières  sans  les  autres  peut 
être  d'une  conséquence  dangereuse.  Les  an- 
ciens philosophes  et  législateurs  sentirent 
l'importance  et  la  nécessité  dé  la  doctrine 
d^un  état  futur  de  châtiments.  Cependant 
ils  la  rejetèrent  généralement  cofnme  une 
crainte  vaine  et  superstitieuse.  Examen  de 
cette  maxime  universelle  de  la  philosophie 
I  païenne  :  Les  dieux  ne  peuvefit  se  mettre  en 
colère  ni  faire  de  mal  à  personne. 

§  1.  Du  dogme  des  peines  et  des  châtiments  de 

iautre  vie. 

La  doclriiie  d'une  vie  à  venir  après  celle- 
ci  comprend  également  des  récompenses  pour 
les  jusles  et  des  châtiments  pour  les  mé- 
chants. On  ne  peut  pas  raisonnablement  ad- 
mettre les  unes  sans  les  autres.  Ce  n'est  qu'un 
seul  dogme  composé  de  deux  parties  essen- 
tielles dont  Tune  suit  nécessairement  Tautre. 
La  considération  des  récompenses  futures 
^  pour  les  gens  vertueux  ne  serait  pas  d'un 
'  çrand  usage  dans  la  morale,  si  elle  n'était 
pas  renforcée  par  la  crainte  des  peines  ré- 
servées aux  méchants. 

L'idée  d'un  lieu  de  récompenses^  dit  M.  de 
Montesquieu,  emporte  nécessairement  Vidée 
d'un  lieu  de  peines;  et  quand  on  espère  l'un 
sans  craindre  Vautre,  les  lois  civiles  n'ont  plus 
de  force  (Esprit  des  lois,  L  XXIV,  c.  14). 
Celte  inconséquence  n'est  bonne  au'à  encou- 
rager le  suicide.  Aussi  est-il  très-commun 
parmi  les  disciples  de  Fo  à  la  Chine ,  qui 
croient  i*immorlalité  de  l'âme  (  Voy.  Hist.  de 
la  Chine  par  du  Halde,  vol.  UI).  On  pourrait 
citer  un  grand  nombre  de  passages  des  plus 
sages  philosophes  du  paganisme ,  qui  font 
voir  combien  ils  sentaient  l'importance  et  la 
nécessité  des  peines  futures  pour  maintenir 
l'ordre  dans  la  société.  C'est  pourquoi  on  re- 
présentait dans  les  mystères  les  supplices  des 
méchants  dans  l'autre  vie  :  c'en  était  une 
partie  essentielle  ;  et  Ton  sait  que  les  mystè- 
res étaient  sous  la  protection  des  lois  et  des 
magistrats.  Zaleucus,  dans  rcxccllente  pré- 
face de  ses  lois ,  ne  manque  pas  d'établir, 
comme  un  article  de  foi,  que  les  dieux  punis- 
sent les  méchants  de  leurs  crimes.  H  termine 
ce  beau  morceau  de  morale  par  poindre  le 
bonheur  des  justes  et  les  châtiments  des  mé- 
chants (Apud  Stob.f  serm.  2k).  11  est  vrai  qu'il 
TIC  parle  pas  expressément  des  peines  de  Tau- 
tre  vie  ;  il  est  à  croire  pourtant  que  ce  sont 
celles-là  qu'il  a  en  vue,  puisque  souvent  les 
plus  méchants  hommes  échappent  ici-bas  à 
la  justice  humaine  et  divine.  Timée  le  py- 
thagoricien (vers  la  fin  de  son  traité  de  VÂme 
du  monde)  loue  beaucoup  le  poëte  ionien  d'a- 
voir conservé  dans  ses  vers  l'ancienne  tra- 
dition concernant  les  tourments  éternels  et 
irrémissibles  préparés  pour  les  morts  souil- 
lés de  crimes.  Platon  parle  aussi  dans  son 
IV*  livre  des  Lois  de  celle  tradition  ancienne 
qui  nous  peint  la  justice  de  Dieu  armée  pour 
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punir  ceux  qui  ont  violé  sa  loi.  Dieu,  suivant 
Vancienne  tradition ,   aijant  et  contemplant 
dans  lui-même  le  commencement ,  la  fin  et  le 
milieu  de  toutes  les  choses  qui  sont,  fait  ttirto- 
lablement  ce  qui  est  juste  et  droit ,  agissant 
toujours  conformément  à  la  nature:  la  justice 
Vaccompagne  partout,  et  il  punit  ceux  qui 
violent  sa  loi  (Opcr.,p.  600,  G.,  edit.  tugd.). 
Ce  passage  dit,  bien  que  Dieu  punit  les  mé- 
chants qui  pèchent  contre  sa  loi ,  mais  il  ne 
fait  pas  une  mention  expresse  des  châtiments 
de  l'autre  vie.  J'ai  déjà  cilé  (Voy.  ci-dessus ,    ) 
chap.  2)  on  autre  passage  de  Platon  qui  est 
plus  décisif.  Ce  philosophe  dit  dans  sa  lel- 
tre  VII  aux  amis  de  Dion  :  Nous  devons  ajou- 
ter foi  aux  traditions  anciennes  et  sacrées  qui 
enseignent  que  Vâme  est  immortelle,  et  qu'a- 
près cette  vie  elle  sera  jugée  et  punie  sévère- 
ment, si  elle  n'a  pas  vécu  comme  il  convient  à 
un  être  raisonnable  (Oper.,  p.  716,  A,  edit, 
Lugd.).  Dans  plusieurs  autres  endroits  de  ses 
ouvrages,  Platon  ,  parlant  de  la  vie  future, 
ne  manque  pas  de  menacer  les  méchants  des 
châtiments  les  plus  sévères,  qu'il  décrit  d'une 
manière  poétique  et  populaire.  A  la  fin  du 
Phédon,  il  fait  répéter  à  peu  prés  les  mêmes 
choses  à  Socrate,  dans  le  discours  qii'il  pro- 
nonça à  ses  amis  avant  aue  de  mourir.  11  y 
parle  du  Tartare,  de  TAcnéron,  du  Pyriphle- 
géton  et  du  Cocyte  suivant  le  langage  des 

{)oëtes  ;  il  dit  que  quelques  âmes,  ayant  subi 
e  juste  châtiment  de  leurs  fautes,  seront 
lavées  et  purifiées  après  un  certain  temps  de 
souffraiices,  après  lequel  elles  n'auront  plus 
rien  à  souffrir  ;  mais  que  celles  dont  la  malice 
pourra  être  jugée  incurable  par  Cénormxté  et 
la  multiplicité  de  leurs  crimes,  tels  que  des  sa- 
criléges ,  des  meurtres  et  d'autres  forfaits  de 
cette  espèce,  auront  un  sort  digne  d  elles  :  elles 
seront  précipitées  dans  le  Tartate  ,  d'où  elles 
ne  sortiront  jamais  (Ibid.,  p.  400j.  On  re- 
trouve la  même  chose  à  la  fin  du  livre  X  de 
la  République  dans  l'Histoire  de  l'Arménieu 
Her.  Dans  IcGorgias,  Platon  suppose  que  les 
méchants  reconnus  pour  incurables  seront 
jetés  dans  le  Tartare,  où  ils  subiront  des 
tourments  éternels,  pour  servir  d'exemple 
aux  autres.  Il  approuve  Homère  d^avoir  re- 
présenté les  tyrans  et  les  rois  injustes  souf- 
frant des  tourments  horribles  (fans  les  en- 
fers (i6M.,  p.  313).  Voici  encore  un  passage 
du  Phédon,  qui  mérite  d'élre  cité  :  Si  lu  mort, 
dit-il,  était  une  destruction  entière  de  Vélrede 
Vhomme,  elle  n'aurait  rien  de  terrible  pour  les 
méchants  (In  Phœd.,  Oper.,p.  397,  N,p.  398, 
A  );  parce  qu'en  détruisant  leurs  corps  elle 
mettrait  fin  à  leur  méchanceté  et  à  Vexistence 
de  leur  âme.  Mais ,  comme  il  parait  que  Vâme 
est  immortelle,  ils  doivent  craindre  d'être  pu- 
nis de  leur  malice,  et  il  n'y  a  qu'un  moyen  de 
rendre  la  vie  future  heureuse  et  désirable, 
c'est  d'être  sage  et  vertueux  dans  celle-ci.  Ci- 
céron  ,  dans  le  second  livre  de  son  traité  des 
Lois ,  parlant  des  avantages  que  la  société 
retire  de  la  religion,  observe  que  la  crainte 
de  la  vengeance  divine  a  retiré  bien  des»  hom- 
mes du  vice  :  Quam  multos  divini  supplivii 
metub  a  scelere  revocavit  (De  Leg.^l.U,  c.  1). 
Epicurc  disait  lui-même  qu'il   ny  avait 

{Quiirante.] 
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point  d'autre  moyen  de  détourner  les  hom- 
mes du  crime  et  des  actions  injusles*  que  la 
crainte  du  châtiment.  Plularque  »  qui  rap- 
porte ce  mot  d*£picure ,  l'approuve  et  Ta- 
dopte  ;  d'où  il  inf%re  qu'il  est  à  propos  de  les 
menacer  de  la  justice  humaine  et  de  la  jus- 
tice divine  ;  et  que  la  législation  doit  se  ser- 
vir des  terreurs  de  l'autre  vie ,  comme  d'une 
crainte  salutaire  propre  à  diminuer  le  nom- 
'  bre  des  crimes  dans  le  monde  et  à  augmen- 
ter celui  des  bonnes  actions  (  In  traetatu , 
Nbn  passe  suaviter  vivi,  etc..  Op.  t.  II,  p. 
1106,  edit.  1620).  Le  même  Plutarque  dit  en- 
core que  sHl  ne  reste  rien  de  Vhomme  après 
la  mort,  de  sorte  qu'il  n'ait  rien  à  craindre  ni 
d  espérer,  il  faut  avouer  que  Dieu  est  bien  ten- 
dre et  bien  complaisant  envers  les  méctiants , 
dont  le  châtiment  est  borné  à  la  mort  {De  sera 
Numinis  Yindict.,  ibid.,  p.  555,  C). 

§  2.  Doctrine  des  anciens  poêles  sur  cet  objet. 

Si  nous  passons  des  philosophes  aux  poê- 
les, qui  étaient  comme  les  théologiens  du 
peuple  et  qui  parlaient  toujours  conformé- 
ment aux  traditions  et  aux  préjugés  vulgai- 
res ,  nous  les  entendrons  tenir  un  langage 
uniforme  sur  les  châtiments  de  la  vie  à  venir. 
Homère  est  très-éloquent  dans  sa  description 
des  enfers.  Euripide  assure,  comme  une  chose 
très-certaine ,  que  tout  ce  que  les  hommes 
font  de  mal  sera  puni  par  les  dieux,  qui  pè- 
seront toutes  leurs  actions  dans  la  balance 
de  l'équité  (1). 

Il  y  a  un  beau  passage  de  Philémon  à  ce 
sujet.  Justin,  martyr,  le  rapporte  et  l'attribue 
i  Philémon  ;  Clément  d'Alexandrie  et  Théo- 
doret  le  donnent  à  Diphyle.  Qu'il  soit  de  l'un 
ou  de  l'autre,  peu  importe.  Pensez-vous ,  ô 
Nicératus,  que  ceux  qui  ont  passé  leur  vie 
dans  la  volupté  échappent  à  la  connaissance 
de  Dieu  et  soient  hors  de  sa  vue  ?  Il  y  a  un  oeil 
de  justice  qui  voit  tout.  Il  v  a  deux  chemins 
dans  les  enfers ,  l'un  pour  les  justes ,  Vautre 
pour  les  méchants.  Car  si  le  juste  et  le  méchant 
doivent  être  dans  le  même  état ,  et  si  la  terre 
doit  toujours  couvrir  l'un  et  l'autre,  allez 
piller,  dérober,  frauder  et  brouiller  tout.  Mais 
me  vous  trompez  pas  :  il  va  un  jugement  après 
cette  vie,  lequel  Dieu,  le  Seigneur  de  tout,  dont 
h  nom  est  terrible,  et  que  je  n'ose  nommer,  et 
qui  laisse  vivre  les  pécheurs ,  exécutera  cer- 
tainement,,,. Il  y  a  un  Dieu;  oui,  il  y  a  un 
Dieu,  et  si  quelqu'un  fait  mal,  il  en  sera  cer- 
tainement puni  (Principes  et  connexion  de  la 
religion  naturelle  et  de  la  religion  révélée, 
e.  14). 

Virgile,  qui  parlait  d'après  Homère,  et 
peut-être  d'après  les  représentations  de  la 
vie  future  telles  qu'on  les  faisait  dans  les  my- 
stères, décrit  avec  beaucoup  de  force  les  sup- 
plices terribles  de  plusieurs  morts  qui  s'é- 
taient rendus  coupables  de  plusieurs  crimes 
énormes  pendant  leur  vie  (Aineid.,  l,  VI, 
r.  565.  seq,). 


lia 

§  3.  Le  dogme  des  peines  de  Vautre  rit  r^fj 
par  les  philosophes ,  quoiqu'ils  en  sentissf%t 
l'importance. 

Les  païens  les  plus  sages  sentirent  donc 
l'importance  et  la  nécessite  de  persuader  aoi 
hommes  qu'il  y  avait  une  éconotnle  fnlarr 
où  les  méchants  seraient  punis  de  leurs  m 
mes,  afln  d'opposer  la  crainte  des  snpplkrs 
futurs  à  la  violence  des  passions.  Celse  ei 
était  si  convaincu,  qu'il  envie  au  ciiristîaBi}- 
me  la  gloire  d'avoir  mis  cette  doctrine  a 
évidence.  Les  chrétiens ,  dit-il ,  ont  raison  ù 
penser  que  ceux  qui  vivent  saintement  dsm 
cette  vie  en  seront  récompensés  après  la  mon, 
et  que  les  méchants  éprouveront  des  supplica 
étemels  (1).  Du  reste,  ce  sentiment  Itmr  at 
commun  avec  tout  le  monde.  Ce  qui  rend  ce 
témoimage  plus  remarquable,  c*est  que  Ccise 
était  épicurien,  et  conséquemment  celle  doc- 
trine  était  directement  opposée  à  ses  princi- 
pes philosophiques.  H  ne  l'admettait  donc 
qu'à  cause  des  grands  avantages  que  la  so- 
ciété en  retirait  du  cAté  des  mœurs,  avaoU-  . 
ges  qu'il  ne  pouvait  se  dissinraler.  Une  aatn 
observation  digne  de  remarque,  c'est  qae  le$ 
sages  du  paganisme  qui  croyaient  avx  cbà- 
timcpts  de  loutre  vie,  ou  qui  du  nioîos  vou- 
laient que  le  peuple  y  crût,  sentaicst  biea 
que  la  crainte  de  lavenir  n'eût  point  éfé as- 
sez efficace ,  si  les  châtiments  réservés  aux 
pécheurs  incorrigibles,  coupables  de  crime» 
énormes,  n'eussent  pas  été  éternels. 

Une  étrange  contradiction  des  plus  célè- 
bres philosophes,c'est  que,  persuadés  comnie 
ils  l'étaient  de  l'importance  da  dogme  des 
châtiments  d'une  vie  future,  ils  s*efl6rçasseal 
cependant  d'en  affaiblir  la  croyance. 

Pythagore  rejetait  tout  ce  qu'on  racontait 
des  enfers  et  des  peines  de  l'autre  vie,  oonuse 
des  contes  faits  pour  épouvanter  dm  eafaais. 
C'est  ce  que  nous  avons  déjà  vu  par  la  na- 
nière  dont  Ovide  rapporte  sou  sentiment  Ti- 
mée,  un  do  ses  plus  célèbres  disciples,  dassie 
temps  même  qu'il  démontre  la  nécessité  de 
persuader  au  peuple  la  doctrine  des  tour- 
ments d'une  vie  à  venir, *ne  manqne  pas  de 
rejeter  tout  ce  qu'on  en  dît  comme  oes  ta- 
bles. Platon  parait  adopter,  en  plosienrs  en- 
droits de  ses  ouvrages,  les  descriptions  qot 
les  poêles  font  des  enfers;  et  quelquefois  il 
les  rejette  comme  trop  terribles  et  propres  à 
désespérer  les  hommes.  Au  commenormeal 
du  livre  111  de  la  République,  il  craint  qu  elles 
ne  rendent  les  soldats  timides  et  poitratts. 
Après  avoir  dit  que  tout  homme  qui  cratnl 
la  mort  ne  saurait  être  brave,  il  ajonle: 
Croyez-vous  que  Von  puisse  a/pronter  la  mort 
avec  courage,  et  la  préférer  à  Vesctatage  lors- 
que Von  croit  Vélal  des  morts  aussi  terrible 
qu'on  le  représente  ordinairement  f  11  blàine 
donc  ceux  qui  font  des  peintures  si  décoo- 
ra{;eantes  des  enfers.  Il  voudrait  que  l'os 
peignit  l'état  des  morts  d'une  manière  i  le 
rendre  désirable,  et  telle  que  les  guerrteis 
puissent  l'entendre  sans  la  craindre.  C'est 
pourquoi,  ajoute-t-il,  t7  faut  basisUr  de  ae$ 

f  I)  01  A  iluol  ««^«««  «W«Uh  wm«<  mi^w,  OHgCO.  C^t^n 

Cclsum,]ib.  YIH,  p.  400,  cdil.  Spcticcr. 
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ûiscoun  tous  ces  noim  terribles  et  sinistres^ 
le  Styx,  le  Cocyte,  les  enfers,  les  mânes  et  les 
autnsmnblabhs,  dont  le  son  en  frappant  Vo- 
reilU  imprime  laterreur  dans  Vàme  (l).  Plalou 
ne  pourail  pas  condamner  plus  rormellemenl 
la  ooclrine  au'il  enseigne  lui-même  par  la 
bouche  de  Socrale  dans  son  Phédon.  Kl  la 
raison  pour  laquelle  il  veut  qu'on  la  rejelte, 
ne  regarde  pas  seulement  les  peintures  ef- 
frayantos  des  enfers  qu'on  lit  dans  les  poè- 
tes, mais  en  général  toutes  sorles  de  cnâli- 
meots  de  Tautre  vie,  et  cette  juste  punition 
des  crimes  qu  il  avait  représentée  ailleurs 
comme  une  ancienne  tradition  sacrée  à  la- 
quelle on  devait  ajouter  une  foi  entière  et 
sans  réserve,  il  faut  donc  dire  ou  que  Platon 
ne  croyait  poiut  lui-même  aux  châtiments  de 
Tautre  vie,  ou  que,  par  des  vues  politiques^  il 
ne  voulait  pas  que  Ton  enseignât  au  peuple 
une  doctrine  capable  de  décourager  les  ci- 
toyens et  les  soldats.  Celte  prétendue  poli- 
tique le  mettait  en  contradiction  avec  lui- 
même,  puisqu'elle  lui  faisait  rejeter  comme 
dangereux  le  même  dogme  qu'elle  lui  avait 
fait  admettre  d'autres  fois  comme  très-utile 
dans  la  société  pour  détourner  les  hommes 
du  crime  :  ce  qui  parait  aussi  avoir  été  l'ob- 
jet des  magistrats  et  des  directeurs  des  mys- 
tères, qui  y  faisaient  représenter  les  suppli- 
ces des  méchants  dans  l'autre  vie  par  des 
vues  purement  politiques. 

Jamais  philosophe  païen  ne  parla  mieux 
nue  Cicéron  en  faveur  de  l'immortalité  de 
1  âme  et  d'une  vie  future  en  général.  Gepen- 
dant>  dans  le  même  traité  ou  il  s'attache  à 
prouver  celte  importante  vérité,  il  rejette  la 
doctrine  des  peines  de  l'autre  vie  comme  une 
opinion  absurde  et  ridicule.  Après  avoir  parlé 
du  Cocyte,  de  l'Acbéron,  des  juges  de  Ven- 
fer,  des  tourments  de  Tantale  et  de  quelques 
autres:  <&  Me  supposez-vous  assez  insensé, 
dit-il,  pour  croire  ces  contes? Quel  est  Thom* 
me  assez  dépourvu  de  bon  sens  pour  en  être 
affecté?»  Àdeone  me  delir are  censés,  ut  ista 
credam  f  Quis  est  tam  vecors  quem  ista  mo-- 
veant?  On  ne  dira  pas  que  Cicéron  en  reje- 
tant le  sens  littéral  de  ces  fables,  en  admet 
pourtant  la  signiûcalion  morale,  c'est-à-dire 
qu*il  croit  que  les  méchants  seront  punis 
dans  l'autre  vie,  quoiç^u'il  n'ajoute  pas  de  foi 
aux  descriptions  poétiques  et  mylhologiaues 
des  enfers  ;  car,  d'ans  tout  ce  traité,  il  n  ad- 
met absolument  aucune  sorte  de  châtiments 
après  la  mort,  et,  par  cela  même,  il  prétend 
prouver  que  la  mort  n'est  point  un  mal.  Ou 
rdme  survit  au  corps^  dit-il,  ou  elle  meurt 
avec  lui.  Si  elle  lui  survit,  ce  qu'il  tâche  de 
prouver,  elle  sera  infailliblement  heureuse. 
C'est  sur  quoi  il  n*a  pas  le  moindre  doute, 
persuadé  que  l'homme  ne  doit  craindre  au- 
cune espèce  de  mai  ou  de  misère  après  cette 

(I)  riatoHM  Oper.»  p.  432.  K.  Dans  le  diâl«)gite  iaUiulé 
Cratyle,  Socrate  blâknie  ceux  qui  rtfpréseotenl  les  ciifHt^ 
comme  un  lieu  ténébreux,  eu  faisanldurivcrsou  nom  iVuu 
mot  grec  qui  sisrnifie  les  téoèbres.  Il  s'efforce  «le  luiduoiicr 
une  autre  signiUcation,  comme  si  c'était  un  lieu  de  délices 
oii  Ton  ooDBÛt  et  où  Ton  goûtât  tout  ce  qu*il  j  a  de  Inm  et 
d*agréable.  11  prétcud  donc  exclure  de  la  nolion  de  l't'oftT 
tout  ce  qui  a  Taprarciicc  de  peine,  et  tout  ce  qui  csi  ci- 
i^able  d'ins^iirer  de  la  terreur. 


vie.  Si  rflme  meurt  avec  le  corps,  elle  perd 
tout  sentiment,  et  dès  lors  il  n'y  a  plus  dû 
souOTrance  pour  elle.  Du  reste  Cicéron  n'est 
pas  le  sei^I  dos  philosophes  païens  qui  rai- 
sonne ainsi.  Ils  prétendent  tous  que  la  mort 
est  un  passage  à  une  vie  heureuse,  ou  un  état 
d'insensibilité  et  de  non-existence.  Ils  ne  pa- 
raissent pas  même  soupçonner  que  les  moris 
puissent  être  exposés  à  quelque  mal  que  ce 
soit.  Toutes  leurs  consolations  contre  ta  mort 
se  réduisent  à  ce  dilemme  :  L'âme  de  l'homme 
est  heureuse  après  la  mort,  ou  elle  n'existe 
plus.  C'est  ce  que  Cicéron  exprime  par  celle 
sentence  :  a  S'ils  sont,  ils  sont  heureux  :  »  Si 
manent,  beati  sunt  ;  et  Scnèque,  par  ces  deux 
mots  :  Aut  beatus^  aut  nullus. 

Il  y  a  un  passage  dans  Cicéron  qui  nous 
met  a  même  de  juger  combien  cet  orateur 
philosophe  et  tout  le  peuple  romain  étaient 
peu  persuadés  de  la  doctrine  des  châtimepts 
de  l'autre  vie.  U  se  trouve  dans  la  harangue 

Sour  Aulus  Cluentius,  aue  Cicéron  prononça 
ans  une  assemblée  publique  du  peuple.  11  y 
est  question  d'un  certain  Oppiantcus,  qu*il 
nous  représente  comme  le  plus  méchant  des 
hommes  ;  souille  de  crimes  affreux,  teint  du 
sang  de  ses  femmes  et  de  ses  plus  proches 
parents,  et  coupable  d'autres  forfaits  aussi 
atroces,  pour  lesquels  il  avait  été  depuis 
longtemps  jugé,  condamné  et  banni.  Il  dit 
que  s'il  avait  été  un  homme  d'esprit  et  de 
cœur  il  aurait  terminé  sa  vie  plutôt  que  de 
souffrir  les  misères  de  TexH;  et  comme  il 
était  mort  au  temps  auquel  Cicéron  pronon- 
çait cette  harangue,  il  demande  :  «  Quel  mat 
la  mort  lui  a-t-elle  fait  ;  à  moins  que  nous  ne 
soyons  assez  insensés  pour  admettre  les  fa- 
bles qu'on  nous  débite  des  enfers  et  des  sup- 
plices  qu'on  dit  être  réservés  aux  méchants, 
et  pour  nous  imaginer  au'Oppianicus  y  a 
trouvé  plus  d'eunemis  qu  il  n'en  a  laissé  sur 
la  terre?  Croirons-nous  qu'il  y  reçoit  le  châ« 
timent  de  tout  le  mal  qu  il  a  tait  a  sa  belle- 
mère,  à  ses  femmes,  à  son  frère  et  à  ses  en- 
fants? Mais  ce  sont  des  contes  (|ui  n'ont  ati- 
cun  fondement.  La  mort  donc  lui  a  Até  le  sen- 
timent de  la  douleur,  et  c'est  tout  ce  qu'elle 
lui  a  enlevé.  »  Nam  nuncquidem  quid  tandem 
matiilli  mors  attulitf  Ntsi  forte  ineptiis  ac 
fabulis  ducimur,  ut  existimemus  illum  apud 
in  feras  impiorum  supplicia  per ferre,  acplures 
itlic  offenaisse  inimxcos  quam  hic  retiquisset  ? 
A  focrus,  ab  uxorum^  a  fratris  et  liberorum 
pœnis  actum  esse  prœcipitem  in  impiorum  se- 
dem  atque  regionem  :  quœ  si  falsa  sint,  id  quod 
omnes  inteltigunl,  quid  et  tandem  aliud  mors 
eripuit,  prœter  sensum  doloris  ?  {Orat.  pro  A. 
Cluentio,  n.  61.)  Je  ne  crois  pas  que  l'on 
puisse  se  déclarer  plus  expressément  contre 
la  doctrine  des  supplices  de  l'aulrevie;  car 
si  des  monstres  tels  que  cetOppianicus  n'ont 
rien  à  redouter  de  la  justice  divine  après  la 
mort,  il  faut  que  réellement  il  n*y  ail  point 
d'en  fers. 

Sénèoue  rejette  avec  le  même  mépris  la  fa* 
blc  du  Tartare,  comme  un  conte  né  dans  le 
cerveau  des  poètes.  Il  prétend  que  les  morts 
ne  souffrent  «  aucun  mal,  »  nullis  defunctum 
malts  a/y?c(...;quc  «  la  mort  est  la  ffn  dctoai 
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(es  maux,  que  la  douleur  ne  s*élcnd  point  au 
delà  des  bornes  de  celte  vie,  que  la  oiorlnous 
remet  dans  cet  état  de  tranquîllîté  ou  plutôt 
d^insensibilité  on  nous  étions  avant  que  de 
naître.  »  Mors  dolorum  omnium  et  solutio  est 
et  finis  :  ultra  quam  mala  nostra  non  exeunt . 
qiUB  nos  in  illam  tranquillitalem,  in  qua  an- 
tequamnasceremurjacuimus,  reponit  (In  Con- 
solais ad  Marciam,  n.  19).  L'observation  que 
j*ai  faite  au  sujet  de  Cicéron  s'applique 
d'elle-même  à  Senèque.  S'il  s'était  contenté 
de  rejeter  ou  même  de  ridiculiser  les  fables 
(les  poètes,  il  serait  excusable;  mais  il  est  évi- 
dent que  ces  philosophes  niaient  non-seule- 
ment les  contes  des  mythologistes,  mais  l'es- 
sence même  du  dogme.  Je  dis  la  même  chose 
d'Epictète  et  des  stoïciens  en  général  [Voy, 
ci-devant,  part,  ll^chap.  9,  et  part.  III,  cAa- 
pilred). 

Plutarque  soutient  Timmortalité  de  l'âme 
dans  son  traité  De  la  Vengeance  tardive  de 
Dieu;  il  semble  même  admettre  une  justice 
divine  qui  punira  les  méchants  et  récompen- 
sera les  bons.  Dans  ce  même  traité  il  prétend 
que  les  méchants  n'ont  pas  besoin  d'autre 
châtiment  que  de  leur  propre  malice  et  du 
remords  qui  suit  leurs  mauvaises  actions.  Je 
suis  d'avis,  dit-il,  s'il  m'est  permis  de  m'expri- 
mer  ainsi,  que  les  méchants  n^ont  pas  besoin 
des  châtiments  de  la  justice  divine  et  humaine]; 
ils  trouvent  un  supplice  assez  grand  dans  les 
craintes  continuelles  et  les  remords  cuisants 
qui  ne  cessent  de  les  tourmenter  dans  tout  le 
cours  de  leur  vie  corrompue  (De  sera  Numinis 
Vindict.,  Oper.  t.  II,  p.  566,  D  ,  edit.  Xyl.). 
Dans  un  autre  traité,  où  il  se  propose  de 
faire  voir  que  le  système  d*£picure  ne  con- 
duit point  au  vrai  bonheur,  il  traite  la  crainte 
des  tourments  des  enfers  de  crainte  puérile 
et  superstitieuse  (1);  et  la  fable  même  du 
Tartarc  ne  lui  semble  qu'iïri  conte  de  vieille 
ou  de  nourrice. 

Dans  son  célèbre  traité  de  la  Superstition, 
il  regarde  toute  crainte  de  Dieu  comme  une 
vaine  terreur  qui  n'est  bonne  qu'à  rendre 
l'homme  misérable  pendant  le  peu  de  temps 
qu'il  a  à  passer  sur  la  Itrre.  Il  n'approuve 
point  le  sentiment  de  ceux  qui  prétendent 
que  les  misères,  les  calamités  et  tous  les  ac- 
cidents funestes  qui  arrivent  aux  hommes 
sont  des  châtiments  dont  la  justice  divine 
punit  leurs  fautes  (2).  Il  blâme  surtout  ceux 
qui  craiffuent  que  Dieu  ne  les  punisse  en- 
core après  leur  mort.  Toute  crainte  de  cette 
espèce  lui  parait  vaine,  ridicule,  folle  et  su- 
perstitieuse. II  parait  donc  qu'il  n^admet  au- 
cnnesorte  dechâtiments  après  celte  vie.  C'est 
une  superstition,  selon  lui,  de  ne  pas  regar- 
der la  mort  comme  la  Gn  de  l'existence  de 
l'homme,  mais  comme  le  commencement  d'un 

(t)  T&wtIuiV*  ImIm  liof.  Plularcli.,  Op.  tom.  II,  p.  1104, 
B,  C,  et  p.  1 105,  U. 

(2)  U  ne  faut  pas  s*iinaginer  sans  donte  que  tomes  sortes 
de  uiallieurs  temporels,  quels  qu'ils  soient,  grands  ou  pe- 
tits, soient  des  jugements  de  Dieu.  Mais  il  est  des  occa- 
sions oU  rien  n*est  plus  joste  que  de  regarder  lesaflQictions 
et  les  calamités  do  cette  vie  comnif^  des  cli&timeuts  de 
nos  fautes,  des  aTerlissemeuls  salutaires  ou  des  épreuves. 
Celle  doctrine  est  conrormc  il  TEcriturc ,  k  la  raison  et  au 
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malheur  éternel  (1).  Je  remarquerai  en  pn&- 
sant  que  ce  traité  de  Plutarque»  qui  est  ecru 
avec  beaucoup  d'art  et  d'élégance,  cité  av^ 
éloge  par  nos  sceptiques  modernes,  et  dèm 
les  adversaires  de  ia  révélation  font  beaioM^ 
de  cas,  a  été  savamment  réfuté  par  rév^œ 
de  Glocester  [Dans  la  dernière  édit.  «f<.  ie 
ia  Divine  Légation  de  MoUe,  vol.  O,  I.IQ. 
§  6,  p.  Si57  et  suiv.). 

S  k.  Fausse  idée  de  la  bonté  divine. 

Une  autre  raison  qui  portait  les  pbîlof'i- 
phes  à  rejeter  les  châtiments  de  Fautreiv. 
c'est  l'idée  qu'ils  s'étaient  faite  de  la  botu 
divine.  Dieu,  disaient-ils,  ne  se  met  poiat  » 
colère,  et  ne  saurait  faire  de  mal  à  persoDw. 
C'était  un  principe  universellement reço«  nos- 
seulement  par  ceux  qui  niaient  la  Provides- 
ce,  mais  aussi  parles  autres  qatTadmettaiei!. 
Nous  avons,  à  cette  occasion,  nn  passage  re- 
marquable de  Cicéron  qui  a  été  dÎTerseœfit 
interprété.  Les  uns  prétendent  qu'il  signile 
seulement  que  Dieu  n'est  point  snjet,  comne 
nous,  à  la  passion  de  la  colère,  ni  à  cette  mé- 
chante inclination  qui  nous  fait  Tooloir  da 
mal  aux  autres.  Il  parait  que  Cicéron  entead 
quelque  chose  de  plus ,  et  qu'en  ôtant  à  la 
Divinité  tout  mouvement  de  colère,  il  loi  é4e 
aussi  toute  espèce  de  justice  pumiive.  L^ 
circonstances  qui  amènent  ce  passage  sort 
dignes  d'attention.  Il  s'agit  de  \a  fidélité  in- 
violable de  Régulus  à  ffarder  son  sennenl , 
quoiqu'il  s'exposât,  ente  gardant,  anx  tour- 
ments les  plus  terribles  et  à  la  mort  même. 
Il  suppose  qu'on  lui  fait  cette  objection  :  c  Ré- 
gulus ne  peuMl  pas  être  accusé  d'avoir  agi 
en  insensé?  Quand  il  aurait  violé  son  ser- 
ment, quel  mal  pouvait-il  lui  en  arriver? 
Avait-il  quelque  chose  à  craindre  delà  rolère 
de  Jupiter?  Non ,  sans  doote;  car  c'est  oo 

firincipe  universellement  reçu  de  tons  les  pè)- 
osophes,  tant  de  ceux  qui  ne  pensent  pas  qof 
Dieu  se  mêle  des  affaires  des  nommes,  que  de 
ceux  qui  reconnaissent  sa  providence,  qof 
cet  Etre  ne  se  fâche  jamais  de  rien  et  ne  lait 
de  mal  à  personne.  »  Il  répond  à  cela  :•  QoiJ 
faut  considérer,  dans  le  serment,  non  U 
craintedece  qui  peut  résulter  de  sa  violatioo, 
mais  la  force  obligatoire  qu'il  a  en  lut-méoie: 
car  le  serment  est  une  affirmation  religieor, 
une  promesse  de  la  sincérité  de  laquelle  cm 
prend  Dieu  à  témoin,  et  que  Ton  ^  conic- 
quemment  obligé  de  tenir,  non  par  U  crainte 
que  l'on  pourrait  avoir  de  la  colèredesdicut. 
(jui  est  une  chimère,  mais  par  égard  poarU 
justice  et  laGdélité.  »  Quid  est  igitur,  dirmi 
Mliquis,  injureiurandof  Num  iratum  timt^^vs 
Jovem  ?  At  hoc  quidem  commune  est  omniu.* 
philosophorum;  non  eorum  modo  gui  Drm 
nihil  habere  ipsum  negotii  dicunt,  nihil  ti^h 
bere  alteri^  sed  eorum  etiam  qui  Deum  stn^ 
agere  aliquid  et  moliri  volunt,  nunquam  irf 
irasci  Deum ,  nec  nocere.  Uœc  quidem  rjtit . 
non  magis  contra  RegtUMm  quam  ernitm  onst 

dogme  de  la  providence  divine.  Une  tcllecroy»ceaef«ii 
manquer  d*êtrc  favorable  aui  mn^tirs. 

II.  i».  160. 
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jufjurandum  ^oleL  Sed  in  jurejurando  non 
qm  metuSt  $ed  qtUB  vis  sit  débet  intelligi:  est 
enim  jusjurandum  affirmatio  réligiosa,  Quod 
autem  affirmate  quasx  Deo  teste  promiseris,  id 
(enendum  est  :  jam  enim  non  ad  iram  Deorum, 
ijuœ  nvMa  est^  sed  adjustitican  et  fidem  perti- 
net.  Ce  passage  se  trouve  dans  le  troisième 
livre  du  traité  Des  Offices  ou  des  Devoirs  In. 
28,  29).  II  Y  eo  a  un  aulre  dans  le  second  li- 
vre du  même  ouvrage  quUl  est  à  propos  de 
joindre  à  celui-là.  Cicéron  traitant  des  cho- 
ses les  plus  avantageuses  ou  les  plus  nuisibles 
au\  hommes,  pose  pour  principe  que  les 
dieux  ne  font  point  de  mal  au  senre  humain, 
parce  que  cela  est  incompatible  avec  la  na- 
ture divine ,  d'où  il  infère  que  la  question 
qu'il  va  traiter  ne  regarde  en  rien  les  dieux. 
Cette  doctrine  est  analogue  à  celle  que  débite 
Sénèque  dans  un  passage  dont  ie  crois  avoir 
déjà  cité  quelques  mots  et  qu'il  est  à  propos 
de  répéter  ici.  11  dit  que  «  les  dieux  sont  né- 
cessairement portés  à  faire  du  bien  par  la 
bonté  de  leur  nature  ;  au'ils  ne  veulent  ni  ne 
peuvent  faire  de  mal  a  personne ,  qu'ils  ne 
peuvent  ni  offenser  ni  être  offensés  ;  que  s'ils 
pouvaient  l'un  ils  pourraient  l'autre,  parce 
que  ce  sont  deux  choses  si  étroitement  unies 
ensemble,  que  quiconque  peut  nuire  peut 
aussi  recevoir  quelque  dommage.  Mais  1  ex- 
i^eUence  de  leur  nature,  qui  les  met  à  couvert 
de  toute  sorte  de  mal,  fait  aussi  qu*ils  ne  sont 
point  à  craindre,  parce  qu'ils  ne  sauraient  en 
faire  aux  autres,  i»  Quœ  catua  est  diis  bene  fa- 
ciendi?  Natura.  Errât  si  quis  çutat  eos  no- 
cere  velle.  Non  possunt.  Nec  acctpere  injuriam 
^ueunt,  nec  facere.  Lœdere  enim  lœdiçfue  con- 
functum  est.  Summa  itla  et  pulcherrtma  om^ 
nium  naturtt,  quos  periculo  eximit,  ne  pericti- 
losos  quidem  facit  {Epist.  95,  et  de  Ira^  L  II , 
c.  27).  Sénèque  décide  qu'on  n'a  aucune  sorte 
de  mal  à  craindre  des  dieux,  parce  qu'il  est 
contre  leur  nature  d'en  faire.  L'empereur 
Marc  Antonin  dit,  suivant  les  mêmes  princi- 
pes, que  l'esprit  qui  gouverne  Vunivers  n'a  en 
soi  aucune  cause  qui  le  porte  à  mcU  faire,  car 
il  n'a  nulle  méchanceté;  aussi  ne  fait-il  aucun 
mal,  et  rien  n'est  blessé  par  cet  esprit  {Réflex.^ 
mot  al.,  L  Vf,  §  1).  Sur  quoi  Dacier  remaraue 
que  les  stoïciens  ne  pensaient  pas  que  1  on 
dût  rien  craindre  après  la  mort,  parce  qu'il 
était  contraire  à  la  nature  de  Dieu  de  laire 
nucun  mal  (Divine  Légat,  de  Moise,  vol.  II, 
o.  186,  note  marginale,  k*  édit.). 

\  5.  Contradictions  des  philosophes  difficiles 

à  accorder. 

II  faut  avouer  qu'il  est  très-difficile  d'ac- 
corder ces  passages  et  plusieurs  autres  sem- 
blables que  l'on  rencontre  fréquemment  dans 
os  écrits  des  anciens  philosophes.  Si  on  le 
»rend  au  pied  de  la  lettre,  il  en  résultera  que 
es  plus  sages  païens  ne  croyaient  pas  que 
on  eût  aucun  châtiment  à  redouter  de  la  jus- 
tce  divine  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre  : 
e  qui  détruitcntièrement  la  Providence,  dont 

est  probable  pourtant  que  Cicéron  était 
crsaadé,  ainsi  que  d'autres  philosophes,  et 
.Trliculièremcnl  les  stoïciens.  Cicéron  sup- 


pose Dieu  témoin  du  serment,  et  pourtant  il 
ne  pense  pas  qu'il  punisse  le  parjure,  ni  mê- 
me qu'il  s  en  fâche  :  ce  système  est  tout  à  fait 
inconséquent  et  peut-être  plus  insoutenable 
que  celui  d'Enicure ,  qui  relègue  les  dieux 
dans  un  monde  fort  éloigné  du  nôtre,  d'où 
ils  ne  prennent  aucun  intérêt  à  ce  qui  nous 
arrive. 

Un  auteur  n[\oderne  a  tâché  d'accorder  Ci- 
céron avec  lui-même  ;  lorsou'il  dit  que,  sui- 
vant l'opinion  commune  des  philosophes  , 
Dieu  ne  se  fâche  de  rien  et  ne  fait  mal  a  per- 
sonne, le  docteur  Warburton  veut  que  cela 
s'entende  seulement  du  Dieu  suprême,  qui, 
dans  les  principes  delà  philosophie  païenne, 
ne  se  mêlait  point  immédiatement  du  gou- 
vernement de  l'univers ,  mais  en  laissait  le 
détail  aux  dieux  inférieurs,  qui  étaient  seuls 
susceptibles  de  |>assions  et  d'affections,  et 
auxquels  appartenait  la  providence  particu- 
lière [Ibid.,  p.  194).  Cette  explication  ne  ré- 
sout point  la  difficulté  ;  car,  dans  le  passage 
qui  a  rapport  à  Régulus,  Cicéron  ne  dit  pas 

Sue  Dieu  ne  se  fâche  point,  mais  que  les 
ieux  ne  se  fâchent  point,  Ira  deorum  nulla 
est.  C'est  aussi  des  dieux  que  Sénèque  parle , 
et  non  de  Dieu;  et  l'un  et  l'autre  pensent 
qu'il  est  contraire  à  la  nature  divine  de  faire 
aucun  mal.  Or  tous  les  dieux  participent  à  la 
nature  divine.  D'ailleurs,  si  l'on  suppose  que 
les  dieux  inférieurs ,  auxquels  le  gouverne- 
ment du  monde  est  conGé,  punissent  le  par- 
jure, le  raisonnement  de  Cicéron  tombera 
sans  force;  car  on  pourra  dire  que  ce  fut  la 
crainte  des  dieux  inférieurs  et  de  leur  colère 
qui  empêcha  Régulus  de  violer  son  serment» 
ce  que  Cicéron  nie  ;  car  il  raisonne  dans  le 
système  des  stoïciens,  et  sur  ce  principe  :  que 
la  vertu  et  la  fidélité  sont  bonnes  par  elles- 
mêmes  ,  qu'elles  doivent  être  pratiquées  à 
cause  de  leur  bonté  intrinsèque  sans  aucun 
égard  aux  récompenses  extérieures  dont  el- 
les peuvent  être  suivies ,  mais  seulement  à 
celle  qu'elles  portent  nécessairement  avec 
elles ,  comme  découlant  de  leur  nature.  Du 
reste,  Cicéron  suppose  que,  quand  même  Ilc- 
gulus  aurait  violé  son  serment ,  Jupiter  ne 
pouvait  pas  lui  inOiger  une  plus  grande  peine 
que  celle  que  ce  généreux  romam  s'imposait 
lui-même  en  retournant  vers  les  Carttiagi- 
nois.  D'où  il  s'ensuivrait  que  Dieu  ne  pour* 
rait  pas  punir  davantage  les  hommes  qu'ils 
ne  peuvent  se  punir  eux-mêmes,  ou  que  les 
maux  temporels  et  la  mort  du  corps  seraient 
les  plus  ffrands  châtiments  qu'ils  eussent  à 
craindre  oe  Dieu  :  ce  qui  met  Dieu  au  niveau 
d'un  prince  de  la  terre.  Cette  doctrine  est 
bien  différente  de  celle  de  Jésus-Christ  (Luc, 
XII,  4,  5). 

Ce  qui  augmente  la  difficulté  du  passage  do 
Cicéron,  où  il  dit  que  Dieu  ou  les  dieux  ne  se 
fâchent  jamais,  et  qu'ils  ne  font  de  mal  à  per- 
sonne, c'est  qu'if  nous  représente  cette  maxi- 
me comme  reçue  de  tous  les  philosophes  : 
tant  des  épicuriens,  qui  niaient  la  Providence, 
que  de  ceux  qui  l'admettaient.  Or,  personne 
n'ignore  que  l'intention  d'Epicure  était  do  dé- 
livrer les  hommes  de  toute  crainte  de  Pave- 
nir;  cl  lorsque  Cicéron  joint  aux  épicuriens 
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(es  autres  philosophes  »  il  donne  à  entendre 
que  les  uns  el  les  autres  ^  en  soutenant  que 
les  dieux,  ne  se  fâchent  point,  conviennent 
qu'on  ne  doit  craindre  aucun  châtiment 
après  la  mort.  J*ai  pourtant  de  la  peine  à  me 
persuader  que  djcs  hommes  qui  reconnais- 
saient une  providence  pensassent  néanmoins 
que  les  dieux  ne  s'ofTensaient  point  de  la  ma- 
lice et  des  crimes  des  hommes ,  et  qu'ils  ne 
punissaient  point  les  méchants.  Séneque  lui- 
même,  lorsqu'il  prétend  que  les  dieiix  ne 
peuvent  ni  offenser  personne»  ni  être  offensés 
de  personne»  ni  Taire  di  recevoir  aucun  mal» 
convient  pourtant  qu'ils  châtient,  qu'ils  ré- 
priment, qu'ils  infligent  des  peines  et  des 
châtiments  qui  ont  l'apparence  du  mal.  Ht 
nec  dant  rfialtim  nec  habent  :  cœierum  casti-- 
gant  quosdam  et  coercent,  et  irrogant  pœnasl 
çt  aliquando  sp^cie  mali  puniunt.  Ces  peines 
et  ces  châùments  qui  ont  seulement  1  appa- 
rence du  malj  ne  sont  peut-être  que  des  maux 
temporels ,  qui  ne  sont  pas  de  vrais  maux 
suivant  les  stoïciens.  Cependant  les  stoïciens 
pensaient,  au  rapport  de  Stobée,que  les  dieux 
aimaient  la  vertu  et  ses  œuvres,  qu'ils  avaient 
en  horreur  le  vice  et  tout  ce  qui  procède  du 
vice  ;  et  que,  le  péché  étant  une  production  ou 
un  effet  au  vice,  tout  péché  était  une  impiété 
odieuse  aux  yeux  des  dieux  (1)....  Que  chaque 
mauvaise  action  déplaît  aux  dieux  (3).  Telle 
étnitla  doctrine  des  stoïciens,  qui  ne  vou- 
laient point  admettre  d'autres  châtiments  de 
la  part  des  dieux  pour  les  mauvaises  actions 
que  ceux  qui  découlaient  de  la  nature  même 
(le  ces  actions. 

t^laton  nous  représente  aussi  les  dieux 
comme  incapables  de  se  réjouir,  ni  de  se  fâ- 
cher de  quoi  que  ce  soit  (3).  11  dit  pourtant, 
9u  livre  X  de  la  République,  que  les  bons  sont 
aimés  de  Dieu  ou  des  dieux,  et  que  les  mé- 
chants en  sont  haïs;  mais  cet  amour  et  cette 
haine  ne  procèdent-ils  pas  d'un  sentiment  de 
«complaisance  pour  les  uns  et  de  colère  contre 
les  autres  [Oper.^  p.  521)?  Dire  que  les  dieux 
haïssent  les  méchants ,  c'est  une  expression 
plus  forte  que  de  dire  simplement  qu'ils  sont 
fâchés  contre  eux.  De  plus ,  le  même  philo- 
sophe approuve  l'ancienne  tradition  qui  porte 
que  la  justice  accompagne  toujours  lauivinilé^ 
et  qu'elle  punit  ceux  qui  transaressent  la  loi 
divine  {Iltd.,  p.  600;  voy.  ci-aessus,  c.  VU). 
Plularque  cite  ce  passade  et  y  souscrit.  Plu- 
targue  dit  encore  que  Dieu  est  l'auteur  de  la 
justice,  et  qu'il  appartient  à  lui  seul  de  déter- 
miner Tespècc,  la  manière  et  le  degré  de  châ- 
timent que  mérite  chaque  crime  {Amator., 
Oper.  t.  Il,  p.  550.  112^,  cdit.  Xyland.). 

Le  peuple, en  général,  avait  quelque  notion 
de  la  justice  des  dieux  et  des  châtiments  ré- 
servés aux  méchants  dans  l'autre  monde.  Les 
poètes  en  parlaient  suivant  l'opinion  du  peu- 
ple. Comme  les  remords  de  la  conscience  pro- 
duisent naturellement  la  crainte  et  Tinquic- 
tude ,  ils  donnèrent  occasion  à  la  superstition 

(1)  K«t4f«iMt«  «Cv  ■fiiftvtM  àaifinv»  Isc1(  ûaApx''*  «  t«&t»  H  l«Ttv 

(2)  IvifMt^y  ti  «e4i9c9t«.  Slob.,Eclog.  ClliiC  lib.  H.  p.  tSit, 

^lil.  Phnliii. 

pi  o'-n*»'?'  'i-y-i '-ri  »  l'iv-r-,  ^lJl«^  ^p.  p.  ri. 


d'inventer  plusieurs  moyens  d^apaiser  les 
dieux  et  de  regagner  leurs  bennes  grâces. 
Les  épicuriens  prétendaient  délivrer  les  Iioik 
mes  de  toutes  ces  craintes,  en  niant  b  AtK 
vidence ,  c'est-à-dire  en  niant  qne  lesdien 
prissent  aucun  soin  des  hommes  ni  aocae 
connaissance  de  leurs  actions.  Ceox  qaiii- 
mettaient  une  Providence,  ne  ponrant  se£s- 
simuler  que  le  vice  et  le  cnme  ne  fessai 
odieux  à  la  Divinité,  tâchàiéni  néanmoins 4t 
se  mettre  eux-mêmes  et  les  antres  à  lenrabe, 
en  se  faisant  une  telle  idée  de  la  iionlé  divi- 
ne, ({u'elle  fût  incompatible  avec  la  justice 
punitive.  Ils  disaient  donc  qull  était  de  U 
nature  dje  Dieu  de  ne  se  fâcher  de  rîeo  et  de 
ne  faire  n^al  à  personne.  Ils  délîTraient  aîssi 
les  hommes  de  la  crainte  du  châUmeiit.  Qofl- 
quefois  ils  admettaient  des  peines  leraporei- 
les  ;  mais  quant  aux  châtiments  de  la  rie  à 
venir;  ils  les  rejetaient  entièremcnf.  Cepen- 
dant ils  convenaient  gue  la  doctrine  de  la  jns^ 
tice  des  dieux  pouvait  être  utile  aax  nuran 
dans  la  société.  C'est  pourquoi  ils  se  préiaieal 
souvent  aux  vues  de  la  politique  en  s'expri- 
mant  sur  ce  point  conformément  aux  idées  di 
peuple,  comme  s'ils  eussent  admis  des  châti- 
ments réservés  aux  méchants  après  la  morL 
Mais  d'autres  fois  ils  traitaient  tonte  crainte 
de  cette  espèce,  de  puérilité  et  de  snpersiitjoo. 
Et  nous  verrons  que  le  peuple  lui-même  per- 
dit bientét  la  crainte  de  la  justice  dîvtûe.  Les 
hommes  avaient  donc  un  grand  besoin  d^nne 
révélation  divine  qui  leur  annonçât  œ  qu'ils 
avaient  réellement  à  craindredans  Faotre  rie 
d'un  juge,  appréciateur  équitable  de  lears  sc- 
iions. Tel  est  le  grand  avantage  de  rEvai- 
gile  :  il  ne  nous  a  pas  seulement  révélé  le 
bonheur  ineffable  dont  Dieu  courooDera  les 
justes  ;  il  nous  a  appris  avec  la  même  ceiti- 
tnde  quels  terribles  châtiments  sont  réservés 
aux  pécheurs  obstinés. 

CHAPITRE  VIIL 

Le  peuple  de  la  Grèce  et  de  nome  ne  rroyoïl 
plus  guère  à  la  doctrine  de  fiinmortatitt  de 
Vûme  et  d'une  vie  à  venir ,  lorsque  Jêtw- 
Christ  vint  sur  la  terre.  Témoignage  de  5«- 
crate  et  de  Polybe  à  regard  des  Grecs.  Iks 
Romains,  Le  peuple  perdant  de  vue  la  reli- 
gion de  ses  ancêtres  se  moquaii  des  cAd/i- 
ments  de  l'autre  vie.  La  résurreetiom  4ts 
corps  inconnue  aux  philosophes  de  h  Grèce 
et  de  Rome. 

§  1.  Le  peuple  d'Athènes  ne  croyait  gukt 
aux  châtiments  de  Vautre  vie,  même  dis  d 
temps  de  Socrate. 

Nous  avons  considéré  asseï  amplemest 
les  sentiments  des  anciens  pbîfosopbes  str 
rimmorlaiité  de  Tâme  et  ane  vie  a  venir. 
Nous  avons  vu  qu'an  Heu  de  confimoer  H 
d'établir  les  anciennes  traditions  à  oelé^rari. 
qui  s'étaient  répandues  généralement  panai 
toutes  les  nations ,  ils  les  affaiblirent  ^  ks 
altérèrent.  Tandis  qu*ils  prétendaient  s'éle* 
ver  au-dessus  du  vulgaire  par  une  sagcsst 
supérieure  ,  ils  s'égarèrent ,  ils  égarèrent  U 
peuple,  ils  détruisirent  les  principes  les  plss 
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imporlants  qui  seryaient  de  base  à  la  reli- 
gion. Plusieurs  d'entre  eux  rejetèrent  absolu- 
ment et  ouvertement  la  doctrine  de  rimmor- 
(alilé  de  TAme  et  d'un  état  futur  de  récom- 
penses et  de  peines  :  ils  traitèrent  de  fables 
tout  ce  ou'on  disait  de  Tétat  des  Ames  après 
la  mort.  D'autres  en  parlèrent  d^une  manière 
douteuse' et  incertaine  :  ils  variaient  jusqu'à 
se  contredire.  Tout  cela  eut  mauvais  effet 
sur  le  peuple,  surtout  parmi  les  Grecs,  qui 
prétendaient  à  la  perfection  de  la  sagesse  et 
de  la  science. 

On  voit  par  différents  passages  du  Phédon 
de  Platon  ce  que  les  Athéniens  pensaient  sur 
cet  important  sujet  dès  le  temps  de  Socrate. 
Cébès,  un  de  ses  disciples  ,  fui  dit  aue  la 
doctrine  de  rimmortalité  de  Vdme  qu  il  en- 
seignait ,  n'avait  guère  de  crédit  dam  le 
monde  (1)  ;  que  la  plupart  des  hommes  sem- 
blaient persuadés  que  l'âme  périssait  comme 
une  souffle  léger;  quelle  se  dissipait  comme 
un  fumée,  en  un  mot ,  qu'elle  s^ anéantissait  ; 
et  (p$'il  fallait  beaucoup  de  foi  pour  croire 
qu'elle  continimit  d'exister  et  qu'elle  con- 
servait de  la  force  et  de  Vintelttgence  après 
que  Vhomme  était  mort.  Socrate  venait  de 
dire  lui-même  que  son  opinion  sur  l'immor- 
talité de  râmc  n'était  pas  la  plus  générale- 
ment reçue  f2).  Simias ,  autre  interlocuteur 
du  même  dialogue,  nous  représente  Topinion 
contraire,  celle  de  la  mortalité  de  Tâme, 
comme  la  plus  commune  (  t&td. ,  p.  38^^ ,  C  ). 
Socrate  répète  la  même  chose  :  La  plupart  des 
hommes,  dit-il,  pensent  que  l'âme  expire  avec 
le  corps,  et  que  la  mort  met  fin  à  son  exis- 
tence (3). 

II  parait  donc  que  la  doctrine  de  la  mor- 
talité de  l'âme  était  la  doctrine  dominante 
fiarmi  les  Athéniens  du  temps  de  Socrate;  et 
'on  sait  que  les  Athéniens  surpassaient  tous 
les  autres  Grecs  par  la  gloire  des  sciences  ejt 
l'urbanité  des  mœurs.  Cela  fait  voir  que  les 
représentations  des  mystères,  destinées  à  con- 
server la  croyance  d'une  vie  future ,  ne  fai- 
saient guère  d'impression  sur  ce  peuple,  qui 
témoignait  néanmoins  une  si  grande  véné- 
ration pour  ces  mystères ,  qu'il  y  avait  pres- 
qu'autant  d'initiés  que  d'hommes  dans  Athè- 
nes. Du  reste  je  n'y  rois  rien  de  bien  singu- 
lier :  ces  représentations  mystérieuses  étaient 
des  farces  comiques  peu  propres  à  convain- 
cre l'esprit.  Peut-être  que  si ,  dans  les  mys- 
tères, on  eût  donné  au  peuple  des  leçons 
graves  et  sérieuses  sur  l'immortalilé  de  l'âme, 
sur  les  récompenses  destinées  aux  hommes 
vertueux  après  la  mort,  et  sur  les  peines 
préparées  pour  les  méchants  ,  le  peuple  au- 
rait pu  en  retirer  plus  d'utilité  que  de  ces 
représentations  qui  frappaient  les  sens  et 
rimagination  ',  mais  qai  étaient  absolument 
incapables  d'éclairer  rentcndement  et  d'y 
porter  la  conviction.  Il  ne  faut  pas  croire 
qu'après  Socrate  les  Athéniens  aient  pris  des 
sentiments  plus  orthodoxes  ;  au  contraire  on 

(I)  ii»u^  éswru»  civ4Mi4MMK.  Pbto,  fo  Phactl. ,  Op. 
p.  3S0,  G,  H,  el  p.  581,  A,  odii.  Liigdan. 

nt  lu  f««w  M «exu  •Jfwnfu  PUloii.  Opcr.,  p.  58t>,  G. 


vit  naître  et  fleurir  dans  la  suite  les  cyrénaï- 
ques, les  cyniques,  les  stoïciens,  et  la  nom- 
breuse secte  des  épicuriens,  et  les  différentes 
sectes  des  sceptiques,  qui  nièrent  tous  l'im- 
mortalité de  l'âme ,  ou  du  moins  la  repré- 
sentèrent comme  une  opinion  problémati- 
que. 

Si  quelques  Grecs,  parmi  les  gens  du  peu- 
ple, admirent  une  vie  future  et  une  sorte  de 
bonheur  réservé  pour  les  bons  après  la  mort, 
ils  avaient  des  idées  si  basses  et  si  impar- 
faites de  cette  félicité  future  qu*ils  n'en  tiraient 
pas  un  grand  avantage  pour  les  mœurs. 
Quoiqu'ils  crussent  que  le  sort  des  hommes 
pieux  et  justes  dans  TEIysée  fût  préférable  à 
celui  des  méchants  dans  leTartare,  cepen- 
dant ils  ne  le  regardaient  pas  comme  un 
bonheur  au-dessus  de  la  condition  humaine 
dans  cette  vie.  Aussi  on  lit  dans  l'Odyssée 
d'Homère  qu'Clyssc  ayant  rencontré  dans 
les  enfers  Achillorqui  y  jouissait  du  bonheur 
dû  aux  âmes  héroïques ,  celui-ci  lui  dit  qu'il 
aimerait  mieux  être  un  paysan  sur  la  terre , 
ou  même  l'esclave  d'un  paysan ,  que  de  pos- 
séder un  empire  chez  les  morts.  On  trouve 
Ëlusieurs  autres  passages  semblables  dans 
[omère,  qui  ne  nous  donnent  pas  une  idée 
fort  avantageuse  du  sortdes  morts  dans  l'autre 
monde,  même  de  ceux  qui  habitent  l'Elysée; 
quoique  ce  père  des  poêles  et  Virgile  après 
lui  nous  représentent  quelquefois  les  champs 
Elysées  comme  un  séjour  très-agréable. 

Au  commencement  du  livre  lil  de  la  Repu- 
blique^  Platon  blâme  Homère  de  représenter 
les  âmes  désolées  et  déplorant  leur  condition 
dans  les  enfers.  C'est  un  défaut  de  politique 
dans  ce  poète,  selon  lui,  parce  que  de  tefles 

t ceintures  ne  sont  propres  qu'à  décourager 
es  hommes  et  à  leur  faire  craindre  la  mort  ; 
et,  comme  il  l'a  dit,  X)n  ne  peut  craindre  la 
mort  et  avoir  du  courage.  Mais  l'autorité 
d'Homère ,  qui  était  regardé  comme  un 
grand  théoloffien,  et  comme  un  homme  in- 
spiré, avait  beaucoup  plus  de  pouvoir  sur 
l'esprit  du  peuple,  ^ue  les  sublimes  spécula- 
tions de  Platon,  qu'il  ne  comprenait  pas.Dans 
le  dialogue  intitulé  Cratyle ,  où  Platon  s'ef- 
force de  donner  une  idée  grande  et  avanta- 
geuse du  royaume  de  Plu  ton,  il  ne  peut  pour- 
tant pas  s'empêcher  de  le  peindre  comme  un 
séjour  ténébreux  redouté  du  vulgaire;  de 
sorte  que  les  gens  du  peuple  qui  croyaient 
une  vie  future,  ne  la  regardaient  pas  comme 
un  objet  d'espérance,  mais  plutôt  de  crainte: 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul  que  les  païens 
étaientsansespérance(£pA«..IIiia:IZ'Aef«., 
IV,  13). 

Il  y  a  un  passage  remarquable  dans  Po^ - 
lybe,  où  nous  voyons  que  la  croyance  de  la 
mortalité  de  l'âme  était  très-commune  tanl 
parmi  le  beau  monde  et  les  gens  de  façon 
que  chez  le  peuple.  C'était  fopinion  à  la 
mode.  Cet  historien  philosophe  reprocbe 
comme  un  défaut  de  politique  aux  grands 
hommes  et  aux  magistrats  de  son  temps  do 
n'avoir  pas  pris  plus  de  soin  de  conserver  le 
dogme  d'une  vie  à  venir,  dont  il  pense  qu'ils 
pouvaient  tirer  de  grands  iivantagcs  pour  la 
perfection  des  moeurs  cl  ravanccnient  de  la 
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vertu.  Les  anciens,  dîMl,  avaient  agi  beau- 
coup- plu?  sagement.  Ils  avaient  pris  pour 
principe  de  leur  législation  qu'il  y  aurait  une 
autre  Yic  après  celle-ci ,  et  que  les  méchants 
V  seraient  sévèrement  punis  de  leurs  crimes  : 
ils  pensaient  avec  raison  qu*il  n  y  avait  que 
la  crainte,  d'un  avenir  terrible  et  inévitable 
qui  pût  Taire  une  impression  efGcacc  sur  le 
peuple  pour  le  détourner  du  crime.  Aujour- 
d'hui on  a  d'autres  principes  ;  on  rejette  in- 
considérément les  peines  d'une  autre  vie,  et 
Ton  s'efforce  de  délivrer  le  peuple  de  celte 
terreur  salutaire.  De  là  vient,  continue  Po- 
lybc,  la  corruption  générale  des  mœurs  dans 
la  Grèce,  et  le  peu  a  és^ards  que  l'on  a  pour 
la  foi  des  promesses  et  la  sainteté  du  serment 
(Hist.f  /.  \if  c.  51^,  55).  Le  savant  évéquc  de 
Glocester,  qui  a  transcrit  ce  passage  de  Po- 
lybe  en  entier,  observe  que  ce  grand  homme 
avait  bien  raison  d'attribuer  la  décadence 
des  Grecs  et  leur  corruption  à  un  certain  li- 
bertinage (Tesprit  qui  avait  gagné  toutes  les 
conditions  sans  en  excepter  les  plus  basses. 
Chacun  se  pigimit  d'être  plus  sage  et  plus  ha- 
bite que  les  anciens  ;  on  rejetait  leurs  meil- 
leures institutions  comme  des  rêveries  :  on 
brisait  tous  les  liens  de  la  religion  comme  des 
entraves  gênantes  et  indignes  d'un  être  pen- 
sant (Divine  Légation  de  Moise^  vol.  II,  /.  III, 
S  1,  p.  79-81,  4*  édii,,  en  anglais).  Mais  Po- 
lybe  parlait  en  politique  lorsqu'il  blâmait 
les  masistrats  de  son  temps  d'avoir  Até  au 
peuple  le  frein  le  plus  capable  de  le  contenir. 
In  crainte  de  la  justice  des  dieux;  et  il  ne 
regardait  lui-même  les  châtiments  de  l'autre 
vie  que  comnte  des  fictions  utiles  que,  la  po- 
litique devait  maintenir  pour  le  bien  qu'elle 
CQ  pouvait  retirer,  et  q^ui  étaient  philosophi- 
quement fausses.  Or  je  demande  quel  bien 
on  pouvait  raisonnablement  attenare  d'une 
doctrine  que  ceux  ménies  qui  renseignaient 
ne  croyaient  pas  ? 

§  2.   Des^  sentiments  du  peuple  romain  sur  les 

enfers. 

Polvbe,  en  blâmant  les  Grecs,  donne  de 
grands  éloges  aux  Romains  à  cause  des  égards 
qu*ils  avaient  témoignés  pour  la  re1igion,qui, 
dit-il,  a  toujours  beaucoup  d'influence  sur  les 
mœurs  du  peuple.  Il  faut  avouer  réellement 
que  dans  le  bel  âge  de  la  république  romaine, 
lorsque  les  Romains  donnèrent  au  monde 
Texemple  d'une  vertu  héroïque,  on  croyait 
au  dogme  de  l'autre  vie,  et  surtout  aux  châ- 
timents que  les  méchants  ont  à  craindre  de 
la  juste  colère  des  dieux.  Mais  cette  doctrine 
perdit  bientôt  tout  son  crédit.  Elle  fut  d'a-^ 
bord  négligée,  oubliée, et  puis  méprisée  des 
Romains  dans  des  temps  plus  éclairés,  plus 
civilisés,  et  plus  corrompus ,  lorsque  Rome 
fut  livrée  au  vice  et  au  débordement  des 
mœurs.  A  mesure  que  la  science  et  la  phi- 
losophie des  Grecs  s'introduisit  chez  les  Ro- 
mains ,  la  croyance  des  récompenses  et  des 
peines  de  l'autre  vie  s'affaiblit  jusqu'à  ce 
qu'elle  se  perdit  entièrement.  Salluste  nous 
a  conservé  on  discours  que  César  prononça 
publii^ucmonl  dans  une  a!>semlilée  du  sénat , 
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à  l'occasion  de  la  conspiration  de  Catilioa. 

3ui  fait  bien  voir  que  les  plus  grand?  homnuii 
e  Rome  n'admettaient  point  de  vie  fatore. 
Il  déclare  ouvertement  que  <  pour  ceux  qui 
sont  malheureux  dans  cette  vie ,  la  moitevl 
un  bien  et  non  un  supplice,  qu'elle melh 
aux  misères  sans  nombre  auxquelles  rbomne 
est  sujet,  et  qu'après  la  mort  il  n'y  a  plus  ni 
peine  ni  plaisir.  »  In  luctu  atque  msmit, 
mortem  œrufhnarum  requiem,  non  crudatim. 
esse  ;  eam  cuncta  mortalium  mala  distolwt: 
ultra  neque  curœ  neque  gaudio  loeum  tm 
(De  Bello  catiL  ,  c.  5).  Il  est  probable  qoe 
César  parle  ici  suivant  l'opinion  la  plascod}- 
mune ,  et  celle  qu'il  supposait  la  plos  con- 
forme aux  idées  des  illustres  Romains  qoll 
haranguait,  car  il  n'était  pas  de  son  intérêt 
de  les  choquer  en  contredisant  leon  priod- 
pes  (1).  Caton,  dans  sa  Réponse  à  Cétar.^in 
légèrement  sur  ce  que  celui-ci  avait  dit  contre 
la  doctrine  de  l'autre  vie.  11  se  conteote 
d'observer  que  César  ne  croyait  pas  ■  qu'il 
y  eût  des  enfers  où  les  méchants ,  éloi^oés 
du  séjour  fortuné  des  hommes  ve^tlleos,s^ 
raient  jetés  dans  un  lieu  de  ténèbres  et  d'hor- 
reur. »  Cœsar  bene  et  composite  piwlo  mit  it 
hoc  ordine  de  vita  et  morte  disseruit.eraio, 
falsa  existimans  ea  quœ  de  inferis  mmonm- 
tur,  diverso  itinere  malos  a  bonis  heatetra, 
inculta,  fœda  atque  formidolosa  habert  [ùt 
Bello  catil.,  c.  52).  Cicéron  dit,  dans  sa  qua- 
trième harangue  contre  Catilina  (numJ;, 
que  «  pour  contenir  les  méchants,  les  ao- 
clens  avaient  imaginé  de  faire  croire  an  peu- 
ple qu'il  y  avait  des  châliments  réserréi 
pour  les  impies  dans  les  enfers;  persuadés 
que,  sans  cette  crainte  d'être  puoisdes dirai 
après  cette  vie,  la  vue  des  supplices  e(  de  b 
mort  n'aurait  rien  d'assez  fort  ni  d'assez  ef- 
frayant pour  détourner  les  hommes  da  ricf.» 
Itaque  ut  aliqua  in  vita  formido  imprm 
ésset  posita,  apud  inferos  qusmodi  (pt^dm 
nu  antiqui  supplicia  impiis  eorutituta  tnt 
voluerufit  ;  quoa  videlicet  inteîligeha^*  » 
remotis ,  non  esse  mortem  ipsam  «er/ùs»^* 
dam.  On  voit  que  Caton  et  Cicéron  panent 
de  la  doctrine  des  châtiments  de  Taoli^^^''' 
comme  d'une  tradition  ancienne  ;  mais  m^ 
ni  l'autre  n'accusent  César  de  fausseléw 
d'impiété  :  ni  l'un  ni  l'autre  ne  défeodeo 
contre  lui  l'immortalité  de  l'âme.  Calooeuii 
un  stoïcien  rigide  :  il  ne  pouvait,  ém\p 
principes  de  sa  secte,  admettre  des  chau- 
ments  futurs  après  la  mort.  Il  paraît  ausM 
que  Cicéron  regardait  toute  crainte  de  cpuf 
espèce  comme  une  terreur  puérile  cl  de>u- 


(1)  Plioe  le  Naliiralisle  dit  qae  t  le  sort  A»  }^ 
après  la  morl  esi  lei  qu'il  étail  avant  la  «««^'•ÎJ^^ 
quand  nous  sommes  morts,  noire  corps  cl  «<*'•,•■*  ^^ 
pas  plus  dA  seoUment  qu'Os  n'en  avalent  aTaoiq»f"jr 
nissiOQS  nés.*  Omnibus  a  supremo  die  eademffff^^ 
9ttum;  nec  magis  a  moru  sensus  ulUu,  ^J^T^Tï^ 
mœ,  qtum  mue  natalem.  Il  ajoute  que  ilopaiwi»!^ 

morlalilé  de  l'ime  esi  une  ûcUoo  l>«^»|î^' iS^iJt. 
désir  de  ne  jamais  cesser  d*èire.  »  ^•''^Jjïllri- 
nientonon,  avidœque  mmquam  âeàmrs  î!J"Ç^  ,-- 
ma^  $mt  [lUst.  notoro/.,  lib.  vu,  cap.  ÎW-  ^^iZ 
un  leiiips  ron&idêrahle  ajifès  César  :  ce  #.  1*^„« 
rofiinion  de  la  mortalité  de  l'àme  oooUnuadeire»'^ 
parmi  Us  Rom.tios. 


^ 
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tuée  de  fondetnenr.  Ce  que  C^ar  dit  en  plein 
sénat»  Cicéron  le  répéta  publiquement  dans 
une  assemblée  du  peuple  :  ce  qu'il  n'aurait 
sûrement  pas  Tait ,  s'il  n'avait  pas  été  con- 
vaincu que  c'était  là  l'opinion  dominante 
(Voy.  ci^essuSf  c.  VU). 

J'ai  déjà  observé  que,  dans  le  premier  livre 
tks  Questions  Tusculanes^  où  il  soutient  l'im- 
mortalité  de  l'âme,  il  convient  que  personne 
à  Rome  ne  croit  aux  châtiments  de  l'autre 
vie.  Au  second  livre  du  traité  de  la  Nature 
des  dieux,  il  Tait  dire  à  Balbus  :  a  Quelle 
vieille  assez  dépourvue  de  bon  sens  craint 
les  prodiges  que  l'on  raconte  des  enfers  et 
que  l'on  croyait  autrefois  ?  »  Quœ  anus  tam 
excors  inveniri  potest  quœ  illa  quœ  quondam 
credebantur  apud  inferos  portenta  extime- 
scat  ?  {De  Nat.  Deor.y  L  II ,  c.  2,  edit.  Davis.) 
Juvénal,  qui,  comme  les  autres  poêles,  parle 
toujours  conformément  aux  opinions  popu- 
laires ,  dit  à  peu  près  la  même  chose.  11  n'y 
a,  selon  lui,  que  les  enfants  qui  croient  à  la 
fable  des  enfers  : 

Esse  aliquos  maoes,  et  subterranea  régna. 
Et  Cocyium,  et  Stygio  ranas  in  gurgile  nigras, 
Atque  una  Iransire  vadum  lot  millia  cymba, 
Nec  pueri  credunt,  nisi  qui  nondum  »re  lavantar. 

[Sat.  n,  V.  149,  uq.\ 

m 

Sextus  Empîricus  dit  que  l'on  croit  à  la 
fable  des  enfers  comme  à  l'existence  de  Dieu  ; 
que  la  croyance  de  l'une  est  aussi  générale 
que  celle  de  l'autre  {Adversus  Physic.yl.  YllI, 
cap.  k).  Cet  adroit  sceptique  parle  ainsi  pour 
afmiblir  la  preuve  de  l'existence  de  la  Divi- 
nité, tirée  du  consentement  universel  des  na- 
tions. Car  tous  les^  témoignages  que  je  viens 
d'accumuler  les  uns  sur  les  autres  montrent 
assez  que,  de  son  temps,  on  n'avait  pas  beau- 
coup de  foi  à  ce  que  les  poètes  racontaient 
des  enfers. 

§  3.  Des  représentations  des  mystères. 

C'étaient  pourtant  les  fables  des  poètes  que 
l'on  mettait  en  action  dans  les  représenta- 
tions usitées  à  la  célébration  des  mystères; 
et  les  unes  n'avaient  pas  plus  de  crédit  que 
les  antres  chez  le  peuple.  Celse  dit  que  la 
doctrine  des  châtiments  de  l'autre  vie  était 
commune  aux  païens  et  aux  chrétiens;  et 
qu'elle  était  enseignée  aux  uns  et  aux  autres 
par  les  prêtres  ou  mystagogues,  c'est-à-dire 
par  ceux  qui  présidaient  aux  mystères ,  et 
qui  étaient  chargés  d'instruire  les  personnes 
qui  désiraient  de  se  faire  initier.  Cependant 
il  convient  que,  quoique  les  docteurs  chré- 
tiens et  les  mystagogues  païens  enseignas- 
sent le  dogme  des  châtiments  futurs,  ils  dif- 
féraient dans  la  description  qu'ils  en  faisaient. 
11  s'agissait  donc  de  savoir  lesqueLs  avaient 
raison.  Origène  décide  qu'il  est  raisonnable 
de  supposer  que  la  vérité  était  du  côté  de 
ceux  dont  la  doctrine  faisait  assez  d'impres- 
sion sur  leurs  disciples  pour  convaincre  leur 
esprit,  toucher  leur  cœur,  et  leur  faire  mener 
une  vie  conforme  à  leur  croyance.  Les  Juifs 
et  les  chrétiens,  dit-il,  sont  fort  touchés  de 


Vespérance  des  récompenses  p)  épatées  aux 
justes  et  des  châtiments  réservés  aux  mé^ 
chants  :  mais  que  Celse,  ou  quelque  antre,  nous 
montre  un  seul  païen  que  la  crainte  des  tour- 
ments éternels  représentés  par  les  mystago- 
?mes  ait  converti  et  détourné  du  crime,  pour 
ui  faire  embrasser  une  vie  plus  sainte.  11  pen- 
sait donc  que  les  mystères,  leur  doctrine  se- 
crète et  leurs  représentations  ne  faisaient  pas 
beaucoup  d'impression  sur  l'esprit  dos  hom- 
mes {Contra  Cels.,  l.  VIII,  p.  408,  409,  edit. 
Spencer).  Origène  reproche  à  Celse  d'avoir 
accusé  les  chrétiens  de  fausseté ,  d^avoirdit 
qu'ils  feignaient  mille  choses  terribles  de 
l'autre  vie,  pour  étonner  le  vulgaire,  à 
Texempledes  mystagogues,  qui,  dans  les  bac- 
chanales ,  faisaient  paraître  des  spectres  et 
des  ombres  effrayantes  (1).  C'est-à-dire  que 
Celse  convenait  sans  façon  que  toutes  les  re- 
présentations des  mystères  étaient  des  fic- 
tions imaginées  pour  servir  d'épouvantail  au 
peuple,  et  qui  du  reste  n'étaient  point  fon- 
dées en  raison  ni  en  vérité  (  lbid\ ,  /.  IV, 
p.  167).  C'est  aux  Grecs,  conclut  Origène,  à 
nous  apprendre  si  ce  qu'on  enseignait  et  re- 

Î>résentait  dans  les  mystères  était   vrai  ou 
aux,  croyable  ou  non  ;  les  chrétiens  se  bor- 
nent à  défendre  leurs  propres  doctrines. 

Strabon,  auteur  estimé,  qui  fleurissait  sous 
Auguste,  dit  des  brachmanes  indiens  ,  qu'ils 
composèrent  des  fables,  à  l'imitation  de  Pla- 
ton, sur  l'immortalité  de  l'âme,  l'état  des 
hommes  après  la  mort  et  les  jugements  des 
enfers  :  ce  qui  donne  à  entendre  qu'il  regar- 
dait toutes  ces  choses  comme  de  pures  fic- 
tions (Lib.  XV).  Plutarque,  qui  vivait  un 
peu  après  la  venue  de  notre  Sauveur,  dit  que 
ta  plupart  des  hommes  étaient  très-disposés 
à  admettre  la  trompeuse  et  vainc  espérance 
de  l'immortalité,  sans  craindre  les  châtiments 
des  enfers  (2).  Il  y  a  bien  peu  de  gens,  dit-il 
ailleurs,  qui  soient  affectés  de  cette  crainte  : 
tout  ce  qu'on  en  dit  est  un  conte  fait  à  plai- 
sir dont  les  nourrices  bercent  les  enfants 
(/frtd.,  p.  1105,  B  ).  Ce  philosophe  tient  par- 
tout le  même  langage.  Il  convient  quelque- 
fois que,  cette  vie  étant  un  combat,  une  course 
où  l'on  dispute  le  prix,  il  y  aura  après  la 
mort  des  récompenses  pour  ceux  qui  auront 
rempli  glorieusement  leur  carrière,  et  des 
châtiments  pour  les  autres  ;  mais,  ajoute-t-il, 
quelles  que  soient  ces  récompenses  ou  ces 
peines,  nous  ne  devons  guère  nous  en  inquié-^ 
tery  nous  qui  vivons  ;  il  est  même  assez  inu- 
tile que  nous  les  croyions,  puisque  nous  igno- 
rons en  quoi  elles  consistent.  Cette  ma- 
nière licencieuse  de  s'exprimer  sur  un  su- 
jet religieux  fait  bien  voir  le  pou  de  cas  que 
'on  faisait  alors  de  la  doctrine  de  l'autre  vie, 
et  combien  les  choses  de  l'autre  monde  tou- 
chaient peu  les  hommes  de  celui-ci.  En  effet, 
pourvu  que  l'on  fût  religieux  envers  les  faux 
dieux ,  qu'on  les  honorât  suivant  les  ritrs 
prescrits  par  les  lois,  on  passait  pour  un 
homme  pieux,  quoique  l'on  ne  crût  pas  une 

(i)  Â>tv  y*?ov  -iji  Tôv  i>»  Vj.  PUiUrcli.,  Op.  l.  Il,  p.  ttOi 
cdil.  Xvluitd. 
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vie  à  venir.  Telle  était  rimperfeclion  de  la 
théologie  païenne.  Mais  dès  que  les  pa^ïens 
ne  convertissaient,  on  voyait  un  merveilleux 
changement  en  eux  à  cet  égard  comme  à 
plusieurs  autres  :  ils  étaient  fermement  con- 
vaincus d'un  état  futur  de  récompenses  pour 
les  bons  et  de  châtiments  pour  les  méchants  : 
1  conviction  que  n'avaient  pu  opérer  ni  les  re- 
I  présentations  des  mystères  m  les  leçons  des 
<  philosophes. 

§  il..  Morale  des  poètes. 

le  n'ai  guère  parlé  des  écrits  des  poëtes. 
On  y  irouve  pourtant  un  assez  grand  nom- 
bre de  passages  qui  supposent  la  doctrine 
d'un  état  futur  de  réco.npenses  et  de  peines. 
Souvent  la  poésie  en  a  tiré  des  peintures 
frappantes  cl  sublimes.  Cependant  les  poètes 
parlent  aussi  quelquefois  comme  si  lame 
s'éteignait  avec  le  corps  et  que  la  mort  mît 
fin  à  l'existence  totalede  l'homme.  Plutarque, 
dans  son  livre  de  /o  Como/aa'on,  adressé  à 
Apollonius,  cite   un  passage  d'un  ancien 
poëte  grec,  qui  dit  que  les  morts  ne  sont 
sensibles  ni  au  chagrin,  ni  à  la  douleur  (1)  ; 
et  un  autre  qui  nous  représente   1  homme 
mort  réduit  au  même  état  où  il  était  avant 
que  de  naître  (Oper.,  p.  109,  F|.  Stobéc  at- 
tribue le  premier  passage  à  Eschyle.  On  en 
trouve  plusieurs  de  la  même  espèce  dans 
Epicharme,  dans  Sophocle,  Euripide  et  As- 
tydamas.  On  peut  en  voir  quelques-uns  dan» 
le  commentaire  du  docteur  Whilby  sur  la 
seconde  Epttre  de  saint  Paul  à  Timothée, 

ehap.I,p.lO.  .      ,       X        A  •. 

Quant  aux  poêles  romains,  Lucrèce  mérite 
le  premier  rang.  Il  embellit  le  système  d'E- 
picure  des  charmes  de  la  poésie,  comme  s'il 
eût  craint  qu'il  ne  fut  pas  assez  séduisant  de 
lui-même.  Il  employa  tout  un  livre  de  son 
poëme  à  prouver  que  l'âme  mourait  avec  le 
corps.  Il  s'en  explique  ouvertement  :  son  but 
est  de  délivrer  les  hommes  des  liens  de  la  re- 
ligion et  des  terreurs  de  l'avenir.  Ou  sait 
qu'un  précepte  de  la   morale  épicurienne 
adopté  par  les  poëtes  grecs  et  romains  et 
souvent  répété  dans  leurs  écrits  était  celui- 
ci  :  Buvons  et  manqeons,  demain  nous  ne  se^ 
rons  plus.  La  brièveté  de  la  vie  était,  selon 
eux,  un  motif  pour  en  tirer  le  meilleur  parti 
possible   en  la  consacrant  au  plaisir.   La 
mort,  qui  la  terminait,  en  était  un  second  mo- 
tif, parce  qu'elle  mettait  fin  à  l'existence  de 
rhomme.  On  pourrait  citer  à  celte  occasion 
'  plusieurs  passages  de  Straton  et  de  quelques 
'  autres  Grecs.  Je  les  omets  pour  venir  aux 
IVomains.  Catulle  dit  : 

Vivamus,  mea  Lesbia,  alque  amemus... 
Soles  occidere  el  redire  possnnt  : 
Kobis  cum  semel  occidil  brevis  lux, 
Nox  est  perpétua  ima  dormienda. 

Horace  exprime  la  même  pensée  avec  au- 
tant d'élégance  dans  ces  vers  : 

ViU£  sunmia  brcvts  spem  nos  veUl 
Inchoare  longam  ; 
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Jom  le  iirexael  nos  U>ofabqiie  nuacs. 

(Ote.itfr.i,  od.il 

Et  ailleurs: 


m 


) 


...  Sapias  :  vins  Uques;  et  spaiio  tyrevi 
Spem  longam  reseces  :  dum  loquiioDr,  fogemnrii 
JElzs,  carpe  diem,  quam  ndoiimiai  credub  pan. 

(fHd.,  oi.  iO.| 

c  Ne  flattons  polat  dos  oœon  d*ime  nise  es^tn». 
Du  seiQ  de  VOoèm  le  soleil  fa  sortir  : 
L*oinbre  fuit,  nous  vivons  ;  bItoQSpBoosdeaiir 
Les  instants  du  jour  qai  oommeoee; 
Nous  ne  vivons  que  pour  jouir.  » 

Perse  tient  le  même  langage. 

lodulge  genio  :  carpamus  dulcia  :  nestninesi 
Quod  vivis  :  einis  et  mânes  et  fabnU  fies. 

{Sel.  5.) 

Sénèque ,  le  tragique ,  développe  la  mh^ 
pensée  dans  les  vers  suivants  ou  il  (raile  k 
fable  tout  ce  que  l'on  dit  de  l'aatre  vie  : 

Post  mortem  nihil  est,  ipssqoe  mon  ùH 
Velods  spatii  meta  novissima. 
Spem  ponant  avidi,  soUidti  metom. 
Qusris  qao  jaceas  post  obiUim  loco? 
Qao  non  nati  JtcenL.... 
Tempos  nos  avidam  dévorât  et  do». 
Mors  individoa  est  noxia  corpori, 
Nec  parcens  animas.  Tanart  et  ispero 
Begnum  sab  Domino,  Itoico  cl  otel«os 
Custos  non  fadll  Cerberus  ortk)  : 
Rumores  vacui,  verbaque  mattia 
Et  par  soUicito  fabula  sonmio. 

§  5.  De  la  résurrection  des  eorpt. 

Le  dogme  de  la  rismec\^(^  j^^ 
était  trop  sublime  pour  la  raison.  OûWJ 
aisément  que  ni  les  ph»osopbcs  ni  l<p«^ 

n'en  eurent  jamais  aacM\f  f*^î*,S 
saint  Paul  prêcha  aux  Athéniens  U^«^ 

rection  des  morts  ,  ils  se  mov^^^f'^ 


reciion  aes  uiuru  ,  iw  ^^  '  v  .^-âiiraQfe 

et  traitèrent  avec  mépris  «»« «"«^''^^ 
dont  ils  n'avaient  jaoïate  ouï ^"«g 

et  les  stoïcien»  regardaient  » Jfl^ùit- 
des  mort»  comme  nne  .*«»«  ■fjr«ak.i 
possible.  Les  antres  pl»l<»"'P»**^p,to{o- 


possible.  Les  anires  pn»"»"»™  ,"«B,i)iajo 
pas  une  idée  plos  avantageoie.  WJ!  ^ 

t  les  platoniciens,  Us  m' 

rs  de  rimmortalité  < 

roire  que  les  corp 
première  forme -.aussMU  gl^^^uiçésf» 


riciens  et  les  platoniciens,  «es  P"»      , 
défenseurs  de  immortalité  de^»^^,^ 


peine  à  croire  qne  les  coT»  repn'J,,,^ 
première  forme:  aussi  lU  ^^^^^ 

nion  avec  mépris.  U»  y  ^"lZ.„it(<iK> 
les  principes  de  leur  ph  wbie-«V^ 
n'était  selon  eux  qu'une  pnson  «»  j«p,j 
l'âme  expiait  les  fautes  d  un  ««^* 
précédé  cette  vie  mortelle;  eJWrt,^ 
Fâme  consistait  à  ôlrc  délivrée  «ÎJ  ^^, 

loppe  de  chair  qui  la  t«"«''fî%,(4i^f 
quand  même  la  résurrcctiondo  W     i, 

possible ,  elle  n'était  pas  f.  7i„^''  ! 

bien  de  l'éme.  Ccisc  I  aPP«'L"hl«»P  "' 
plus  digne  des  insectes  que  des  n» 
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chose  abominable,  une  chimère,  une  impos- 
sibilité ,  que  Dieu  ne  peat  ni  ne  vent  effec- 
taer,  parce  qu'elle  est  basse  et  contraire  à  la 
nature  (Of'i^en.  contra  Cels.,  l.  V,  p.  ihQ). 
J[*obser?erai  pourtant  que  les  derniers  plato- 
niciens et  pythagoriciens,  <|ui  Qeurirent  après 
la  naissance  du  chrisUanisnie ,  supposèrent 
que  les  ftmes ,  pnriflées  après  la  mort  des 
8ouillnresqu*ellesayalenlcontractées  pendant 
la  Tie  présente,  prenaient  un  corps  brillant , 
subtil  et  diyin,  fort  ressemUant  à  là  descrip- 
tion que  saint  Paul  fait  des  corps  glorieux 
avec  lesquels  les  saints  ressusciteront:  ce  qui 
prouve  qu'ils  adoptaient  quelquefois  des  no- 
tions prises  de  TEvangile,  quoiqu'ils  fussent 
ennemis  déclarés  du  christianisme ,  et  qu'ils 
niassent  même  qu'ils  lui  fussent  redevables 
d'aucun  de  leurs  principes.  Voyez  sur  ce  point 
le  commentaire  au  docteur  Wbitby  sur  la  pre- 
mière Epltre  aux  Corinthiens,  chap.  XV,  kk. 
On  a  cru  apercevoir  quelque  notion  de  la 
résurrection  des  corps  chez  les  anciens  Per- 
ses. On  s'est  fondé  sur  un  passage  de  Diogène 
Laërce,  où  il  dit  que  les  mages  pensaient  que 
les  hommes  revivraient  et  qu'ils  seraient  im- 
mortels {De  VU.  philos.,  in  proitmo ,  %  9).  Il 
se  pourrait  que  le  dogme  de  la  résurrection 
du  corps,  faisant  partie  de  celui  de  l'immor- 
talité de  rime ,  tût  un  article  de  l'ancienne 
tradition  qui  remontait  jusqu'au  premier  âge 
ju  monde.  Les  Juifs  l'admirent  longtemps 
ivant  Jésus-Christ.  On  en  a  une  preuve  in- 
contestable dans  ce  qui  est  écrit  d'Eléazar  et 
ie  la  mère  et  de  ses  sept  enfants  qui  furent 
mis  à  mort  pour  leur  religion  pendant  la 
persécution  d'Antiochus  Epipnane.  Cette  mère 
généreuse  encourageait  ses  enfants  à  souffrir 
constamment  les  cruels  supplices  qu'on  leur 
'aisait  endurer,  en  leur  faisant  espérer  que 
Dieu  les  ressusciterait  {Maehab»,\h  VU);  et 
I  est  probable  que  l'auteur  de  l'Epitre  aux 
fiébreux  avait  ces  pieux  martyrs  en  vue, 
orsque,  parlant  des  saints  personnages  de 
'Ancien  Testament  qui  avaient  été  mis  à 
nort  pour  la  cause  de  la  religion  ,  il  dit  que 
l'ayant  point  encore  reçu  Içur  délivrance, 
Is  obtiendraient  une  meilleure  résurrection 
Jléb.^  XI ,  35).  Il  parait  par  plusieurs  pas- 
âges  du  Nouveau  Testament  que  le  dogme 
le  la  résurrection  des  corps  était  assez  gêné- 
alement  reçu  des  Juifs ,  au  temps  de  la  pre- 
nière  publication  de  l'Evangile,  excepté  des 
aducéens,  qui  pour  cela  étaient  fort  décriés 
hez  le  peuple.  Il  faut  convenir  aussi  que  la 
lotion  de  cette  résurrection  était  très-gros- 
ière  chez  les  Juifs  les  plus  orthodoxes.  On 
n  juge  par  les  objections  des  saducéens, 
axquelles  ils  ne  savaient  que  répondre  jus- 
u'à  ce  que  Jésus-Christ  vint  élever  et  recti- 
er  leurs  idées  sur  un  point  si  important. 

Si  donc  nous  supposons  que  la  notion  de 
I  résurrection  des  corps  fut  communiquée 
u  çenre  humain ,  par  une  révélation  extra- 
rdinaiire ,  dès  le  commencement  du  monde , 

est  visible  qu'elle  se  corrompit  et  s'obscur- 
it  bientôt,  ainsi  que  les  autres  articles  de  la 
eligion  primitive.  Des  savants  de  la  première 
lasse  ont  cru  voir  une  corruption  de  cette 
oclrinc  dans  l'opinion  de  la  transmigration 


des  âmes,  qui  fut  si  généralement  reçue  des 
nations  et  qui  fît  oublier  aux  hommes  l'an-* 
cienne  tradition  d'où  elle  tirait  son  origine. 

§  6.  Corruption  du  "dogme  de  la  résurrection 

des  corps. 

Peut-être  doit-on  aussi  attribuer  à  la  cor- 
ruption du  dogme  do  la  résurrection  des 
corps  les  fausses  idées  de  la  vie  future  que 
l'on  trouve  chez  quelques  peuples.  Il  y  on  a 
qui  croient  que  l'on  passe  de  celte  vie  dans 
une  autre  qui  lui  est  semblable  en  tout ,  que 
l'on  y  a  le  même  corps ,  les  mêmes  facultés 
avec  les  mêmes  inclinations,  que  l'on  y  essuie 
les  mêmes  événements  et  les  mêmes  plaisirs  : 
ce  qui  a  donné  lieu  à  des  coutumes  bizarres 
et  même  barbares.  Chez  les  anciens  Danois , 
lorsqu'un  homme  mourait ,  ses  femmes ,  ses 
esclaves,  ses  sujets  ou  ses  amis,  se  tuaient, 
pour  accompagner  dans  l'autre  monde  celui 

?[u'ils  aimaient  et  respectaient  dans  celui-ci 
Yoy.  Bartholin,  Antiquités  danoises).  Celle 
coutume  n'est  point  encore  abolie  au  Japon, 
à  Macassar  et  dans  d'autres  endroits  où  cette 
partie  de  mort  se  répète  fréquemment.  On 
prétend  qu'en  Guinée,  lorsque  le  roi  meurt, 

f)lusieurs  de  ses  ofBciers  sont  mis  A  mort,  et 
eurs  cendres  mêlées  à  celles  de  leur  maître, 
afin  qu'ils  aillent  vivre  avec  lui  dans  l'autre 
monde  {Histoire  des  établissements  anglais  en 
Guinée,  p.  2â,  en  anglais).  C'a  été  longtemps 
la  coutume  aux  Indes  orientales,  que  les 
femmes  se  tuaient  à  la  mort  de  leur.mari , 
afin  de  l'accompagner  dans  l'autre  vie.  Qu'elles 
l'aimassent  ou  qu'elles  le  haïssent,  Vhonucur 
les  y  obligeait,  et  elles  préféraient  l'honneur 
à  la  vie.  En  1710  (cet  exemple  est  récent)  à 
la  mort  du  prince  de  Morava  sur  la  côte  de 
Coromandel ,  qui  mourut  à  Tâge  de  qualrc- 
vinglsans,  ses  femmes,  au  nombre  de  qua- 
rante-sept, le  suivirent  dans  l'autre  monde, 
un  seul  bûcher  consuma  leurs  corps  (1).  On 
assure  aussi  qu'en  Amérique,  lorsqu'il  meurt 
un  cacique,  les  principaux  oflîcicrs,  domesti- 
ques de  sa  maison  ,  hommes  et  femmes ,  se 
tuent  pour  aller  le  servir  dans  l'autre  monde, 
et  que  dans  la  crainte  d'y  manquer  de  provi- 
sions, on  brûle  avec  leurs  corps  une  quantité 
de  maïs  et  d'autres  provisions  {Recueil  des 
Voyages,  parPerrier;p.  194).  Les  disciples  de 
Foe,  philosophe  de  lAChine,ont  une  autre  cou- 
tume. Lorsque  deux  amants  rencontrent  un 
obstacle  insurmontable  à  leur  union  ,  ils  se 
tuent  pour  s'aller  marier  dans  l'autre  monde 
où  ils  espèrent  ne  pas  trouver  la  même  diffi- 
culté (2). 

M.deMontesquieu,  qui  rapporte  quelques- 
unes  de  ces  coutumes,  est  d'avis  qu'elles  éma- 
nent moins  directement  du  dogme  de  Vimmor^ 
talité  de  l'âme,  que  de  celui  de  la  résurrection 
des  corps:  d*oû  ron  a  tiré  cette  conséquence: 
qu'après  la  mort  un  même  individu  aurait  Ub 
mêmes  besoins,  les  mêmes  sentiments,  les  méme$ 

(1)  Od  troiiTe  an  détail  de  ce  fait  dans  une  Icllre  iliii 
P.  Marlin  au  P.  Villeue.  loiis  niissionoaires  dans  ce  p-iys^ 

(i)  Voypx  rouvr;)9e  d'uD  phi1osnpU«  oiiinois.  dans  l'IOit^ 
loirc  de  la  CInne  du  l\  du  HalJe,  loni.  lll,  y.  î»i. 
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passions.  Je  crois  bien  qu*e11es  ont  pu  être 
occasionnées  par  un  abas  de  la  doctrine  de 
la  résurrection  des  corps.  Mais  il  ne  s*ensuit 
pns  qu1ls  crussent  que  l'honinie  ressuscite- 
rait avec  le  même  corps  ,  quoiqu'ils  fussent 
probablement  portés  à  penser  que  Tâme  re- 
prendrait un  corps  bumain ,  de  la  même  es- 
pèce que  son  ancien  corps,  où  elle  aurait  les 
mêmes  besoins ,  les  mêmes  sentiments  et  les 
mêmes  passions,  les  mêmes  désirs  et  les 
mêmes  plaisirs.  La  réflexion  que  M.  de  Mon- 
tesquieu fait  à  cette  occasion  est  très-judi- 
cieuse. Ce  n'est  pas  assez  pour  une  religion  , 
dit  ce  grand  bomme,  dytablir  un  dogfne:il 
faut  encore  qu'elle  le  diriae.  C'est  ce  qu'a  fait 
admirablement  bien  la  religion  chrétienne,  à 
regard  des  dogmes  dont  nous  parlons  :  elle 
nous  fait  espérer  un  état  que  nous  croyons, 
non  pas  un  état  que  nous  sentions  ou  que  nous 
connaissions  :  tout,  jusqu'à  la  résurrection 
des  corps ,  nous  mène  à  des  idées  spirituelles 
{Esprit  des  lois,  liv.  XXIV,  c.  19). O combien 
notre  divin  Sauveur  et  ses  apôtres,  qui  écri- 
vaient sous  la  direction  de  VEsprit-Saint,  ont 
nrévcnu  les  abus  que  Ton  aurait  pu  faire  de 
fa  doctrine  de  la  résurrection  des  corps ,  par 
les  idées  sublimes  et  spirituelles  qu'ils  nous 
en  ont  données  I  On  peut  s'en  convaincre  en 
considérant  avec  impartialité  la  manière  dont 
Jésus-Christ  en  parle  lui-piéme  en  plusieurs 
endroits  de  l'Evangile ,  surtout  dans  TEvan- 
gile  selon  saint  Luc,  chapitre  XX,  35,  36;  et 
ce  que  saint  Paul  dit  dans  sa  première  Epttre 
aux  Corinthiens,  chapitre  Xv, depuis  le  ver- 
set tô  jusqu'à  la  6n ,  et  dans  la  première 
Epi tre  aux  Thessaloniciene,  chap.  IV,  13-18. 

CHAPITRE  IX. 

Jésus-Christ  a  mis  le  dogme  de  l'immortalité 
(le  rame  et  de  la  vie  a  venir  dans  le  plus 
grand  jour,  il  nous  a  donné  les  plus  fortes 
assurances  du  bonheur  éternel  préparé  aux 
bons  dans  l'autre  vie ,  et  nous  a  révélé  les 
choses  les  plus  consolantes  et  les  plus  mer- 
veilleuses concernant  la  nature  et  la  gran- 
deur de  ce  bonheur.  L'Evangile  contient 
aussi  les  déclarations  les  plus  expresses  des 
châtiments  réservés  aux  méchants  dans  la 
vie  future.  Nécessité  et  importance  de  cette 
partie  de  la  révélation  chrétienne. 

§  1 .  Résultat  des  chapitres  précédents. 

11  résulte  de  ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  de 
l'état  de  la  religion  dans  le  paganisme  par 
rapport  à  la  croyance  de  l'immortalité  de 
râmc  et  d'une  vie  à  venir,  heureuse  pour  les 
bons  et  malheureuse  pour  les  méchants  ;  il 
résulte,  dis-je,  que  la  notion  de  ce  dogme 
remonte  jusqu'à  la  plus  haute  antiquité ,  et 
bien  au  delà  des  Ages  du  savoir  et  de  la  phi- 
losophie ;  que  les  plus  célèbres  auteurs  païens 
la  regardaient  comme  une  ancienne  tradition 
dont  l'origine  était  divine  ;  que  dans  la  suite 
des  temps  elle  s'altéra  par  les  fables  et  les 
fictions  dont  les  poètes  et  les  mythologistes, 
aussi  bien  que  les  législateurs  et  les  magis- 
trats civils,  la  surchargèrent ,  les  uns  pour 
raccommoder  aux  idées  grossières  du  peuple, 


les  autres  pour  la  faire  servir  à  levnd^ieBs 
politiques ,  et  à  ce  qu'ils  appelaient  Fial^rÉ 
de  la  société  et  du  gouTememeat  ;  qi'eaiiiif . 
lorsque  la  philosophie  étendit  son  ^mçwesm 
les  esprits,  les  sages,  qui  se  Tantaim  é'oêê 
pénétration  au-dessus  du  ▼Qlgaîre,^bi. 
saient  profession  d'examiner  tonl  sainnies 
règles  de  la  logique  la  plus  exacte,  et  sÉtci 
les  seules  lumières  de  la  raison ,  acàeiknt 
de  corrompre  cette  ancienne  tradiUo&.k 

fdupart  d'entre  eux  rejetèrenl  entièmm 
'opinion  de  l'immortalité  de  TAine  et  éi\ 
état  futur  de  récompenses  et  de  peines.  On 
qui  faisaient  profession  de  Tadmettre.  ce  qii> 
Grent  les  pythagoriciens  et  les  platonici^tL^. 
se  trompèrent  dans  les  principes  sar  lesqsf!* 
ils  s'efforcèrent  de  l'établir,  vice  essentieU^i 
empêcha  tout  l'effet  de  leur  doctrine.  Od  «•( 
les  plus  hardis  et  les  plus  zélés  défeib^n 
du  dogme  de  l'autre  vie  se  démentir  éass 
les  occasions  les  plus   importantes,  d  ^ 
réfuter  eux-mêmes:  contradiction  étrange  h 
d'une  conséquence  pernicieuse  poor  la  cao^r 
de  la  vérité.  Ceux  qui  y  croyaient  réeUeaifri 
et  sincèrement  étaient  encore  bien  élotçon 
d'une  conviction  pleine  et  entière,  et  ils  ne 
pouvaient  cacher  leurs  doutes.   Toot  ctu 
faisait  que  le  peu  de  foi  que  Ion  avait  «ur 
cet  article  important ,  était  d*on  bicD  pe.il 
secours   pour  la  perfection  des  rocenrb  cl 
l'avancement  de  la  vertu  parmi  les  homme* 
Si  quelques  philosophes   s'exprimèrent  et 
termes  grands  et  sublimes  sur  le  bonhesr 
futur,  ce  bonheur  n'était  réservé  qu'ani 
Ames  privilégiées  des  législateors,  des  bér»^. 
des  sages  et  des  grands  hommes  dune  Ixenp^ 
supérieure  qui  s'étaient  illustrés  par  lf$  «cr- 
vices  signalés  qu'ils  avaient  rcndas  ao  public 
pendant  la  paix  ou  dans  la  guerre.  Quant  aui 
châtiments  de  l'antre  vie ,  quoique  l'on  m 
sentit  l'utilité  pour  réprimer  le  rice  chei  \t 
peuple ,  personne  n'y  croyait.  On  se  fie  d<*s 
idées  de  la  bontéjdivine  qui  les  rendaient  ic- 
compatibles  avec  sa  nature.  Toute  criinir 
à  cet  éçard  était  réputée  vaine ,  pnériie  ei 
superstitieuse. 

Voilà  un  rapport  fidèle  des  sentiments  des 
anciens  philosophes,  surtout  des  Grecs  et  6fy 
Romains ,  sur  l'immortalité  de  Vime  et  la 
vie  future.  11  est  fort  au-dessous  de  ia  rèpn- 
tation  de  ces  sag^es  païens  :  il  n'en  est  p2> 
moins  vrai.  Quoiqu  il  restât  encore  pania 
le  peuple  quelques  traces  des  ancienne»  tra- 
ditions concernant  un  état  futur  de  récom- 
penses pour  les  bons  et  de  peines  poor  \^ 
méchants ,  elles  étaient  si  faibles  qoVlk*' 
n'avaient  plus  aucune  sorte  d^inflaence. 
même  sur  le  vulgaire ,  lorsque  Jésos-Ch.i*^ 
parut  dans  le  monde  pour  rinstroire  ri  t 
réformer. 

La  doctrine  d'une  vie  à  venir  était  un  ar- 
ticle de  la  religion  des  anciens  patriaitbr^ 
de  la  nation  juive.  Nous  avons  sur  cela  k 
témoignage  de  Jésus-Christ  et  de  rautmr 
sacré  de  rEpItre  anxHébreax  (Jlfa/lA..\\ll 
29,  31,  32;  Héb..  XI, 9, 10,  13, 15,  \6k Ou^i 
que  les  promesses  de  la  loi  mosaïque,  pri^r* 
a  la  lettre,  no  parlent  point  d'un  b<>i?li-«'r 
futur, il  me  semble  trèé-probable,  pour  j'c- 


m\ 


LA  RÉVÉLATION  PROUVÉE  PAR  LE  PAGANISME. 


12S1 


sieurs  bonnes  niisons,  qaeles  Juifs  croyaient 
une  vie  à  venir  (  Yoy.  dessus,  chap.Ût  à  la 

!ln).  Mais  leors  notions  sur  ce  point  étaient 
ort  obscures  ;  et  ii  y  avait  parmi  eux  une 
secte  très-considérable,  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  qui  faisait  profession  d'être  fort  atta- 
chée à  la  loi  de  Moïse ,  et  qui  niait  Timmor- 
talité  de  Tâme  ;  et  quoique  le  corps  de  la 
nation  cr At  la  résurrection  des  corps  et  un 
bonheur  futur  après  la  mort ,  la  plupart 
d'entre  eux  n'en  avaient  que  des  idées  im- 
parfaites et  grossières,  bien  au-dessous  de  la 
réalité. 

§  2.  Certitude  de  la  vie  à  venir  suivant  la  doc- 
trine évangélique. 

Ce  fut  dans  ces  circonstances  que  Dieu, 
dont  la  sagesse  et  la  bonté  sont  infinies ,  ac- 
corda au  genre  humain  une  nouvelle  révé- 
lation. 11  fit  connaître  aux  hommes  de  la 
manière  la  plus  évidente  ses  glorieuses  per- 
fections et   surtout  sa  providence.  11  leur 
apprit  comment  il  voulait  être  adoré  à  Tex- 
ciusion  des  divinités  païennes.  Il  leur  donna 
une  loi  parfaite,  un  corps  complet  de  morale, 
qui  contient  tous  les  devoirs  de  Thomme; 
r(  pour  les  encourager  plus  efficacement  à  la 
pratique  de  la  vertu,  il  leur  donna  une  assu- 
rance pleine  et  entière  que  les  fidèles  obser- 
vateurs de  sa  loi  jouiraient  dans  l'autre  vie 
d*un  bonheur  éternel.  Ce  ne  sont  point  ici  de 
simples  inductions,  qui ,  quelque  justes  et 
légitimes  qu'elles  pussent  être,  laisseraient 
des  doutes  dans  l'esprit  :  ce  sont  des  déclara- 
lions  expresses ,  conçues  dans  les  termes  les 
plus  clairs,  les  plus  forts  et  les  plus  propres 
à  opérer  une  entière  conviction.  Elles  sont 
répétées  presque  à  chaque  page  dans  le  Nou- 
veau Testament.  Les  hommes   vertueux  y 
trouvent  les  assurances  les  plus  fortes  de 
réternité  glorieuse  qui  leur  est  préparée  pour 
prix  de  leur  vertu,    tout  imparfaite  qu'elle 
ost,  suivant  la  condition  humaine.  L'Evan- 
gile élève  nos  pensées,  nos  affections  et  nos 
espérances  au-dessus  de  la  sphère  de  ce 
monde  périssable  et  des  biens  fragiles  qu'il 
contient,  pour  nous  faire  envisager  un  bon- 
heur céleste  et  spirituel ,  comme  un  héritage 
qui  nous  est  destiné,  et  nous  porter  à  le  mé- 
riter par  une  conduite  vertueuse.   Tel  est 
le  caractère  glorieux  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ.  Nous  avons  sur  la  vie  à  venir  toute 
la  certitude  que  nous  pouvons  raisonnable- 
ment désirer,  jusqu'à  ce  que,  délivrés  des 
liens  de  ce  corps  mortel,  nous  allions  jouir 
lo  ce  bonheur  ineffable  dans  la  compagnie 
les  saints.  Nous  en  avons  pour  garant  la 
>nrolc  expresse  de  Dieu;  et  cette  promesse 
lous  a  été  apportée  du  ciel  par  l'envoyé  le 
>lus  illustre  et  le  plus  digne  d'être  cru,  par 
c  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de 
érité ,   sorti  du  sein  de  l'Eternel  pour  le 
nanifester  à  nos  yeux  ,  et  qui  est  justement 
!ppelé  Amen,  le  témoin  fidèle  et  vrai  (1). 


(l)  Jeun,  I,  14, 18  ;  Apoc.^  HI,  14.  Ce  qui  ajoute  plus  de 
>rce  a  ce  té:oc»igndge,  c'esl  que  Jé$us-Cui'isl,qni  cbl  vciui 
nnonccr  aux  hommes  le  royaume  céleslc,  en  csi  aussi  le 


Tous  les  témoignages  que  le  ciel  rendit  à  l'au- 
thenticité de  sa  divine  mission ,  lesquels  ne 
laissent  rien  à  désirer  [Voy.  le  dernier  chap, 
de  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage)^  peuvent 
être  regardés  avec  raison  comme  des  preuves 
sans  réplique  de  la  vérité  de  la  doctrine  qu'il 
annonça  au  nom  de  son  Père ,  et  surtout  du 
dogme  consolant  de  la  vie  éternelle,  qui  était 
lobjet  principal  de  la  nouvelle  révélation, 
dont  il  était  le  ministre  auguste.  Car  Jésus- 
Christ  s'est  fait  homme  pour  opérer  notre 
rédemption  et  notre  salut.  Son  lémoignago 
est  donc  celui  de  Dieu  même.  Je  n'ai  point 
parlé  moi-même,  dit  ce  divin  Sauveur,  nuiis 
le  Père,  gui  m'a  envoyé,  m'a  prescrit  ce  que  je 
devais  dire  et  enseigner;  et  je  sais  qu'il  ma 

.  commandé  d'annoncer  la  vie  éternelle  (Jean, 
XII,  W). 

Mais  la  preuve  la  plus  glorieuse  de  sa  di- 
vine mission  en  général,  et  en  particulier  de 

,  ce  qu'il  enseigna  touchant  la  résurrection  des 
morts  et  la  vie  à  venir,  c'est  sans  contredit  sa 
résurrection ,  arrivée  suivant  toutes  les  cir- 
constances qu'il  avait  prévues  et  prédites.  // 
se  montra  lui-même  en  vie  après  sa  passion^  à 
ses  apôtres  et  à  d'autres  témoins  irréprocha-- 
blés,  par  plusieurs  preuves  infaillibles  :  ils  le 
virent  pendant  quarante  jours  et  il  leur  parla 
du  royaume  de  Dieu  (  Act, ,  1,  3  ).  £t  pour 
preuve  ultérieure  de  sa  résurrection  et  de 
son  exaltation,  il  leur  envoya  d'en  haut  son 
Esprit-Saint,  comme  il  le  leur  avait  promis  ; 
Cet  Esprit  les  remplit  de  force  et  d'autres 
dons  extraordinaires,  qui  les  rendirent  ca- 
pables de  prêcher  l'Evangile  aux  nations  au 
nom  d'un  Dieu  crucifié  et  ressuscité.  Dieu 
leur  rendit  témoignage  par  des  signes  et  des 
prodiges,  par  divers  miracles  et  par  des  dons 
de  V  Esprit-Saint,  selon  qu'il  le  jugeait  conve^ 
nable  à  sa  aloire  et  à  la  publication  de  l'E- 
vangile{Héb.,  Il,  k).  La  vie  éternelle  était  le 
principal  article  de  la  doctrine  qu'ils  prê- 
chaient. Souvenez-vous,  dit  saint  Jean,  que 
Dieu  nous  a  donné  la  vie  éternelle  :  et  cette  vie 
est  dans  son  Fils  {IJean,  V,  11). 

§  3.  Du  bonheur  de  l'autre  vie. 

Jésus-Christ  ne  nous  a  pas  seulement 
donné  les  plus  fortes  assurances  delà  vie  fu- 
ture ,  il  y  a  joint  encore  des  éclaircissements 
sur  la  nature  et  la  grandeur  de  la  félicité  qui 
nous  est  préparée  :  éclaircissements  infini- 
ment au-dessus  de  tout  ce  que  la  raison  et 
la  philosophie  avaient  pu  en  apprendre  jus-  . 
qu'alors.  < 

Le  bonheur  de  l'autre  vie  ne  nous  est  pas 
représenté,  dans  l'Evangile,  comme  un  sim- 
ple état  de  repos,  une  exemption  absolue  de 
tous  les  maux  du  corps  et  de  toutes  les  pei- 
nes d'esprit  auxquels  nous  sommes  sujets 
(Héb. ,  IV,  9  ;  Apoc,  XXI,  f^);  mais  comme  un 
etatoù,  élevés  à  la  perfection  de  notre  nature, 
nous  posséderons  tous  les  biens  nécessaires 
pour  rendre  notre  félicité  complète  :  Les  âmes 

dis{iens3leur,  parce  qu*il  est  ^  lui,  l'ayanl  acquis  au  prix  de  - 
so:i  sang  |our  en  faire  pari  a  ceux  (^ui  accoitmliroiil  la  loi. 
Kj/ltre  aux  Hrlneux,  cliap.  5,  v. 9.  Lvanj^ile de  suiul  Jcai^ 
citap.  (5,  10,  17. 
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des  justes  seront  élevées  àla  perfection  (  fléb,, 
Xll,23).Lcarenlcn(Jcincnl,  éclairé  ii*an  rayon 
de  rintelligencc  divine,  possédera  des  con- 
naissances surnaturelles.  /ci-6as,  dit  saint 
Paul,  nous  ne  connaissons  rien  qu'en  partie  ; 
mais  lorsque  ce  qui  est  parfait  sera  venu,^  ces 
connaissances  partielles  et  imparfaites  n*aur- 
ront  plus  lieu  (1  Cor.,  XIII,  9-11).  Cet  apôlre 
observe  que  nos  connaissances  imparfaites 
dans  cette  vie  ne  sont  que  l'enfanee  de  la 
raison,  ou  comme  les  idées  informes  d'un  en- 
fant qui  balbutie,  comparées  à  la  forcft  de 
jugement  qui  caractérise  les  hommes  con- 
sommés dans  les  sciences.  Mais  ce  qui  mé- 
rite le  plus  notre  attention,  c'est  que  les  âmes 
des  justes  seront  élevées  à  la  perfection  de 
la  sainteté,  de  la  bonté  et  de  la  pureté,  ce  qui 
est  le  plus  haut  degré  de  gloire  et  d'excel- 
lence dont  la  nature  raisonnable  soit  capa- 
ble. Les  corps  aussi  atteindront  toute  la  per- 
fection qui  leur  convient.  L'homme  est  un 
être  composé  d'une  âme  et  d'un  corps.  L'âme 
est  sans  contredit  la  portion  la  plus  noble  de 
l'homme;  mais  elle  n'est  p:^s  Thomme  tout 
entier.  L'homme  ne  pourrait  pas  être  dii  ni 
heureux ,  ni  parfait,  si  le  corps,  qui  a  tou- 
jours été  une  partie  de  Thomme,  ne  parta- 
geait pas  son  bonheur  et  sa  perfection.  Puis- 
qu'il a  partagé  ses  maux  et  ses  misères  sur 
la  terre,'  il  doit  avoir  part  à  sa  récompense 
dans  l'autre  monde.  Ainsi  la  vie  éternelle , 
en  tantqu'clle  désigne  le  bonheur  de  l'homme, 
ne  comprend  pas  seulement  l'immortalité  de 
l'âme,  séparée  du  corps,  mais  aussi  la  ré- 
surrection des  corps,  et  l'existence  immor- 
telle de  tout  l'homme,  âme  et  corps  unis  en- 
semble dans  un  état  de  félicité  et  de  perfec- 
tion. C'est  ce  dont  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  nous  a  donné  l'assurance  la  plus  com- 
plète et  la  plus  satisfaisante. 

Les  Juifs,  comme  je  viens  de  l'observer, 
croyaient  assez  généralement  la  résurrection 
du  corps,  an  temps  de  notre  Sauveur;  mais 
leurs  notions  sur  ce  point  essentiel  étaient 
fort  grossières.  C'est  pourquoi  Jésus-Christ 
saisit  l'occasion  de  détruire  leurs  préjugés 
et  d'y  substituer  des  idées  plus  justes  et  plus 
sublimes.  En  répondant  aux  objections  des 
saducéens  ,  il  déclare  que  les  enfants  de  ce 
monde  épousent  et  sont  épousés,  mais  que  ceux 
qui  seront  jugés  dignes  d'être  admis  dans  le 
monde  à  venir  et  de  ressusciter  des  morts, 
n'épouseront  point  et  ne  seront  point  épousés, 
et  qu'ils  ne  mourront  plus  :  car  ils  seront  sem- 
hlables  aux  anges;  ils  seront  les  enfants  de 
Dieu ,  étant  les  enfants  de  la  résurrection 
(  Luc  9  XX,  di<-36  ).  Dans  une  autre 
circonstance,  il  nous  peint  la  splendeur 
éclatante  des  corps  glorieux  par  cette  belle 
comparaison  :  Les  justes  brilleront  comme 
le  soleil  dans  le  royaume  du  Père  {Matth,, 
XIII,  43).  Ainsi  lapôtre  salut  Paul,  par- 
lant de  la  différence  qu'il  y  a  entre  nos 
corps  dans  l'état  présent  et  ce  qu'ils  seront 
après  la  résurrection,  dit  :  Ce  qui  (tait  cor- 
ruptible,  ressuscitera  incorruptible;  ce  qui 
élitit  vil  deviendra  glorieux  ;  ce  qui  était  fai- 
ble sera  revêtu  de  force;  ce  qui  était  une  chair 
grosiière  et  animale  sera  un  corps  spirituel 


DÉMONSTRATION  EVaNGÊLIOUE.  LELAND. 


19* 


....(ICor,  XV,  42-M|.  Cet  être  corrupti^t 
sera  mis  dans  un  état  ou  il  ne  craindra  phuk 
corruption  :  cet  être  mortel  obilendru  Hay 
mortalité  ;  et  lorsque  cet  être  corrup&U  sem 
devenu  incorruptible,  et  que  cet  étrt  mùrtei 
sera  devenu  immortel,  alors  sera  aecm^n 

?mi  est  écrit,  La  mort  vaincue  a  rendu  sa  fm» 
Ibid,,  53,  54).  Le  même  apAtre  Hoossis» 
que  Jésus-Christ  changera  notre  corps  ml  n 
mortel,  et  le  rendra  semblMe  à  son  corpt^> 
rieux,  par  une  divine  transformation  en  tma 
de  laquelle  il  peut  changer  toutes  chores  n 
lui-même  (Philipp.,  III,  21). 

Pour  donner  une  plus  haute  idée  du  boo- 
heur  préparé  aux  justes  dans  le  ctel ,  la  de- 
meure qu'ils  habiteront  nous  est  représeolee 
comme  un  lieu  glorieux  et  délicieux.  E!le  c^ 
comparée  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  filant. de 
plus  grand  et  de  plus  magnifique  sur  latonv 
Mais  de  peur  que  l'on  ne  donne  on  sens  trup 
grossier  à  ces  métaphores ,  el  poor  faire  ^ot 
combien  le  monde  spirituel  eat  au-dessus  àt 
la  gloire  de  ce  monde  temporel,  il  est  dit  qu  il 
n'a  besoin  ni  de  soleil  ni  de  lune  pour  l'érla- 
rcr ,  parce  qu*il  est  tout  éclatant  de  la  gloir» 
de  Dieu ,  et  que  Vigneau  ( c*esl-à-dire  notre 
divin  Rédempteur)  en  est  ta  bamêre  (Ap^t.. 
XXI,  22,  23J. 

11  est  dit,  (le  plus,  que  les  sainls^placésdni 
ce  lieu  de  délices ,  y  auront  des  occnpalio» 
et  des  agréments  convenables  à  la  pcrCectioi 
de  leur  nature  :  ils  seront  admis  dans  Li 
compagnie  des  anges  bienheoreux ,  dans  ti 
société  des  intelligences  sublimes  et  parCail(S, 
dans  réglise  ou  l'assemblée  générale  des  pr^ 
miers-nés  dont  les  noms  sont  écrits  as  eid 
(  Héb.,  XII ,  22-24  ).  Là  «  unis  par  les  nnh 
sacrés  de  l'amitié  et  de  la  concorde,  ils  ne 
cesseront  de  goûter  un  bonheur  ineff^ibl^- 

^os  espérances  vont  encore  bien  plus  lots 
L'Evangile  nous  assure  que  nous  serons  ai- 
mis  à  la  vision  béatifique  et  à  U  yraissaniT 
de  Dieu  même.  Bienheureux  sont  ceuxqwêiu 
le  cœur  pur,  dit  notre  Sauveur,  car  ils  rerrcni 
Dieu  {Matth.,  ¥,8)1  Quoique  noos  ne  pu^»- 
sions  pas  dire  absolument  ce  que  Tob  ^^t 
entoncire  par  cette  expression  émanée  df  b 
bouche  même  de  Jésus-Christ,  ils  terro^ 
Dieu,  nous  sommes  sûrs  pourtant  qQVUi* 
signiGe  au  moins  que  nous  aurons  une  cos- 
naissance  plus  claire  et  plus  immédiate  if 
Dieu  et  de  ses  perfections ,  que  noos  ne  pou- 
vons en  avoir  ici-bas.  A  présent,  dit  saint 
Paul,  nous  ne  voyons  quau  travers  dun  tem 
obscur  :  mais  alors  nous  verrons  face  à  farr. 
A  présent  je  connais  en  partie  ;  mais  alors  f* 
connaîtrai  aussi  parfaitement  que  je  smis  tv^ 
nu  [ICor.,  XUI,  12).  Cette  vision  béati6^tr 
nous  remplira  de  la  plus  grande  satisTacU'o 
et  opérera  dans  nous  un  heureux  ck^uçe- 
ment.  Nous  serons  comme  lui ,  car  «om  •• 
verrons  comme  il  est. ...  Nous  verrons  sa  f*:^ 
nous  contemplerons  sa  justice,  tt  nous  >rrr«i 
remplis  de  satisfaction  en  voyant  son  tsm's* 
(lJean,lll  2;  Ps.  XVI,  U  ;  l»s.  X\T1.  « 

Une  autre  partie  éffalement  aeréable  de  U 
félicité  céleste  sera  d  être  avec  Jésiis-Cbri>L 
notre  divin  Sauveur,  qui  nous  a  aimés  ja^* 
qu'à  se  taire  semblable  à  nous .  qui  nws^  t 
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rachclés  au  prix  de  son  sang,  le  chef  de  noire 
salut,  charge  parla  sagesseetla  bonté  divines 
de  choisir  au  Père  céleste  des  enfants  de  toute 
tribu,  de  toute  langue,  de  toute  famille  ,  de 
toute  nation ,  et  de  les  faire  entrer  dans  sa 
gloire.  Nous  nous  réjouirons  dans  lui  et 
Qons  Ie3  trésors  de  son  amour.  Nous  contem- 
plerons sa  gloire  avec  un  plaisir  ineffable , 
et  nous  la  partagerons  (Jean,  XIV,  3  ;  XYII, 
24;ipoc.,  III,  21). 

Qu'il  est  grand ,  quMl  est  beau  ,  qu*il  est 
sublime,  ce  bonheur  que  TEvangile  promet 
nux  justes  dans  le  ciel  1  C'est  un  étal  de  splen- 
deur, de  gloire,  de  bénédiction  et  ^e  joie,  un 
^tat  de  pureté  et  de  sainteté  parfaite.  Quoique 
le  bonheur  des  sainls  dans  le  ciel  nous  soit 
:]ue]quefois  représenté  sous  des  images  et 
[)nr  des  comparaisons  tirées  des  choses  sen- 
sibles, il  n'y  entre  pourtant  rien  qui  choque 
!es  règles  ae  la  pureté  la  plus  stricte.  Les 
plaisirs  des  sens  et  les  délices  impures  du 
paradis  de  Mahomet ,  fictions  voluptueuses 
imaginées  pour  plaire  à  ceux  qui  mettent 
leur  bonheur  dans  la  satisfaction  des  appé- 
lits  du  corps,  n'entrent  point  dans  la  descrip- 
tion que  rÉvangile  fait  de  la  vie  des  saints 
Jans  le  ciel.  Cest  une  félicité  préparée  pour 
'es  âmes  pures  ...  Cest  V héritage  glorieux  des 
mints  ou  de  ceux  qui  sont  sanctifiés  {Mattk., 
V,8;  Coloss..  1, 12;  .4c/.,  XXVI,  18). ...  L'on 
i'y  épouse  point  et  Von  n'y  est  point  épousé. 
Dieu  donnera  la  vie  étemelle  à  ceux  qui ,  par 
ie  bonnes  actions ,  cturont  cherché  constam^ 
nent  et  couraaeusement  la  gloire,  Vhonneur  et 

^^immortalité  (Rom.,  11,7) Quiconque  n'est 

rfas  saint  ne  verra  point  le  Seigneur  (  Héb,, 
)C1I,  H).  //  n'entrera  rien  d'impur  dans  la 
férusalem  céleste.  Ceux  qui  sont  souillés  de 
iuces  et  de  mensonges  n'y  entreront  point  non 
lins  (Apoc.Yll  15;  XXII, 3;  Conf.  Ps.ClU, 
20,  21;  Matlh.,  VI,  10).  Toutes  les  occupa- 
ions  des  saints,  tous  leurs  amusements  seront 
purs  et  saints.  Les  âmes  bienheureuses  se- 
ront sans  cesse  occupées  à  louer  et  servir 
Oieu  et  à  faire  sa  volonté. 

Enfin,  ce  qui  achève  de  compléter  ce  bon- 
icur ,  c*est  qu'il  sera  inaltérable  dans  sa 
lature  et  éternel  dans  sa  durée  :  c'est  pour- 
|uoi  il  est  appelé  la  vie  éternelle.  Ceux  qui 
>eront  en  possession  de  ce  bonheur  céleste, 
confirmés  en  grâce,  ne  craindront  plus  les 
lasards  d'un  nouvel  état  de  probation.  Leur 
bonheur  sera  inaltérable  et  inamissible,  étant 
bndé  sur  la  volonté  immuable  de  Dieu,  qui 
es  maintiendra  pendant  toute  l'éternité  dans 
a  vie  sainte  et  heureuse  à  laquelle  il  les 
ivait  appelés. 

§  k.  Résurrection  des  corps. 

Le  bonheur  des  âmes  pures  et  saintes 
commence  immédiatement  après  leur  sortie 
lu  corps  Mais  elles  n'en  goûtent  alors  que 
e  premier  degré.  Cependant  elles  commen- 
:enl  dès  lors  a  jouir  du  fruit  de  leurs  bonnes 
ictions  et  des  mérites  de  Jésus-Christ.  C'est 
;e  qu'on  peut  prouver  par  plusie^irs  passngcs 
lu  Nouveau  Testament.  Notre  Sauveur  dit, 
n  parlant  de  Lazare,  qu'il  mourut  et  qui/ 


fut  porté  par  les  anges  dans  le  sein  d'Abraham 
{Luc,  XVI,  22).  Jésus  expirant  sur  la  croix, 
promit  au  larron  pénitent  qu'il  serait  cejour^ 
ta  même  avec  lui  dans  le  paradis  {Ibid.,  XXIII, 
46).  Saint  Etienne  mourant  prie  le  Seigneur 
de  recevoir  son  esprit,  c'est-à-dire  de  le  faire 
entrer  avec  lui  dans  la  gloire  bienheureuse 
(  Act.,  VII ,  49).  Saint  Paul  dit  de  lui-même: 
«  Je  désire  de  quitter  ce  monde  et  d'être  avec 
Jésus-Christ.  »  Cupio  dissolvi  et  esse  cum 
Christo  {Philip.,  1 ,  23).  Il  espérait  donc  être 
avec  Jésus-Christ  aussitôt  qu'il  quitterait  ce 
monde,  c'est-à-dire  immédiatement  après  sa 
mort.  Tandis  que  nous  habitons  dans  un  corps 
mortel ,  dit  ce  grand  apôtre,  nous  sommes  ab' 
sents  de  Jésus-Christ  ;  mais  nous  espérons  et 
nous  désirons  d'être  absents  de  ce  corps  pour 
aller  jouir  de  la  présence  de  notre  divin  Sei- 
gneur (II Cor.,  V,  6-8).  Saint  Paul,  parlant  ici 
en  son  nom  et  au  nom  de  tous  les  chrétiens, 
donne  à  entendre  que  les  âmes  des  justes, 
absentes  de  leur  corps ,  c'est-à-dire  dans  le 
temps  qu'elles  en  restent  séparées  et  avant 
qu'elles  lui  soient  réunies  à  la  résurrectiou, 
jouissent  de  la  présence  de  Jésus-Christ  d'une 
telle  manière  que  la  communication  la  plus 
intime  qu'elles  puissent  avoir  avec  lui  oans 
cette  vie,  ne  peut  être  regardée ,  en  compa- 
raison de  l'autre ,  que  comme  une  absence. 
Cependant  ce  ne  sera  qu'à  la  résurrection  gé- 
nérale des  corps  ,  que  le  bonheur  des  saints 
sera  complet  et  parfait.  Au  glorieux  avéne- 
mentdc  Jésus-Christ  les  morts  ressusciteront, 
et  les  justes  seront  élevés  à  la  perfection  de 
leur  nature.  Il  y  a  quelque  chose  de  grand  et 
de  sublime  dans  la  description  que  nous  fait 
l'Ëcriturc  sainte  de  ce  jour  glorieux  ,  auquel 
les  saints  seront  mis  en  possession  de  Théri- 
tage  céleste  pour  en  jouir  pendant  toute 
l'éternité. 

Quand  on  considère  avec  impartialité  les 
grandes  lumières  que  la  révélation  chrétienne 
a  répandues  sur  le  dogme  de  l'éternité  bien- 
heureuse, on  ne  peut  s  empêcher  d'être  péné- 
tré des  sentiments  de  la  reconnaissance  la  plus 
vive  et  la  plus  sincère  envers  la  bonté  divine 
qui  nous  a  communiqué  ces  glorieuses  con- 
naissances. Il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  digno 
de  Dieu  et  que  la  saine  raison  n'approuve, 

auoique  d'elle-même  elle  ne  f&t  pas  capable 
e  parvenir  à  une  découverte  si  sublime. 
Des  hommes  d'une  imagination  vive  et  bril- 
lante pouvaient  former  des  conjectures  agréa- 
bles sur  le  bonheur  de  la  vie  future,  et  en 
donner  une  description  semblable,  à  quelques  \ 
égards,  à  celle  de  TEvangile.  Mais  ils  ne  pou- 
vaient prétendre  à  rien  de  plus  qu'à  donner 
un  exemple  de  la  fécondité  de  leur  génie,, 
sans  pouvoir  espérer  que  leurs  visions  char- 
mantes et  ingénieuses  portassent  la  convic- 
tion danil'esprit.  En  eiïet,  Thommo  soutenu 
par  les  seules  forces  de  la  raison  humaine,, 
sans  le  secours  de  la  révélation  divine,  peut- 
il  se  flatter  de  s'élever  jusqu'au  monde  invi- 
sible ,  d'en  contempler  les  merveilles ,  d*en 
pénétrer  les  secrets  ?  Pourra-t-il  déterminer 
avec  certitude  de  quelle  manière  et  jusqu'à 
quel  degré  le  souverain  Seigneur  de  toutes 
choses  récompensera  dans  L  autre  vie  ceu:i 
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qui  Tauront  servi  fidèlement  sur  la  terre, 
autant  que  le  comportait  la  faiblesse  de  leur 
condilion  ?  Ce  sont  des  mystères  de  la  sagesse 
infinie  et  de  la  bonté  gratuite  de  Dieu  >  que 
les  faibles  mortels  ne  sauraient  connaître 
à  moins  qu'il  ne  plaise  à  ce  grand  Etre  de  les 
leur  révéler. 

S  5.  Du  pardon  promis  aux  pécheurs  péni- 
tents. 

N*en  douions  pas  :  la  bonté  de  Dieu  dont 
nous  avons  une  infinité  de  preuves  dans  le 
cours  de  sa  providence  qui  gouverne  le  monde 
actuel,  peut  préparer  aux  bons  une  éternité 
de  bonheur  et  leur  en  donner  une  pleine  as- 
surance dès  cette  vie.  Mais  Dieu  infiniment 
bon  est  également  sage  et  juste,  et  en  consi- 
dérant sa  bonté  nous  ne  devons  pas  perdre 
de  vue  sa  sagesse  et  sa  justice.  Quelque  bon 
que  nous  le  supposions  (et  sa  bonté  est  bien 
au-dessus  de  nos  faibles  conceptions  ) ,  nous 
devons  croire  aussi  qu'il  est  parfaitement 
sage  et  juste,  qu'il  a  égard  aux  lois  sacrées 
qu*il  a  établies  pour  le  gouvernement  moral 
du  monde,  qu'il  ne  saurait  approuver  que 
nous  les  violions.  Cependant  nous  ne  pou- 
vons nous  dissimuler  que  nous  n'ayons  trans- 
gressé plusieurs  fois  ces  sainles  lois ,  et  que 
nous  n'ayons  manqué  à  plusieurs  des  devoirs 
qu'il  nous  a  imposés.  Nous  avons  donc  lien 
de  craindre  les  effets  de  sa  justice.  En  faisant 
la  supposition  aussi  favorable  qu'elle  est 
possible,  sur  quel  fondement  pourrions-nous 
espérer  d'avoir  part  à  la  gloire  des  saints  si 
nous  n'atons  pas  fait  ce  qu'il  fallait  pour 
nous  en  rendre  dignes  ?  Les  plus  parfaits , 
ceux  qui  ont  rempli  le  plus  exactement  leurs 
devoirs,  obtiennent  le  bonheur  éternel  à  titre 
de  grâce.  Et  des  hommes  souillés  de  crimes 
prétendraient  y  avoir  droit?  Mais  Dieu  a 

Siromis  de  paraonner  au  pécheur  pénitent, 
lalgré  l'éuormilé  de  nos  péchés,  nous  pou- 
vons espérer  que  Dieu  nous  fera  miséricorde, 
que  nos  iniquités  seront  oubliées  et  effacées 
si  nous  nous  convertissons,  si,  pénétrés  d'un 
repentir  sincère ,  nous  reconnaissons  hum- 
blementnotre  indignité, si,  changeant  de  vie, 
nous  marchons  avec  autant  de constancedans 
le  chemin  de  la  vertu,  que  nous  courions 
dans  les  sentiers  du  vice.  C'est  un  avantage 
de  la  révélation  évangélique  d'offrir  la  péni- 
tence au  pécheur,  comme  une  planche  après 
le  naufrage ,  afin  que  personne  ne  désespère 
de  son  salut. 

§  6.  Le  bonheur  éternel  promis  et  offert  à 
tous  les  hommes. 

Tous  les  hommes  peuvent  aspirer  à  la  vie 
éternelle.  Ce  n'est  point  un  bonheur  destiné 
à  un  petit  nombre  d'âmes  privilégiées,  com- 
me celui  dont  les  anciens  philosophes  fai- 
saient une  si  sublime  description.  Sous  la  loi 
de  l'Evangile  tous  les  hommes  sont  appelés 
à  l'immortalité  glorieuse.  Le  ciel  est  ouvert 
à  tous,  de  quelque  tribu,  de  quelque  famirie, 
de  quelque  condilion  ou  nation  qu'ils  soient. 
11  est  vrai  qu'il  y  a  diffère utrs  places  dans  la 
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maison  du  Seigneur,  comme  dit  VEcriiei 
il  y  a  différents  degrés  de  gloire,  proptrij 
nés  aux  différents  degrés  de  vertu  et  At  v.| 
teté  de  chacun   {Luc,  XIX,   16-20 .  0 
différence  n'empêchera  pas  que  le  boaîrj 
de  chacun  ne  soit  complet  dans  son  i 
gré.  Tous  seront  pleinement  conteols 
seront  admis  à  la  possession  des  bieo 
près  à  rendre  leur  bonheur  complet. 
Sauveur  déclare  expressément  quetev 
justes  auront  la  vie  éternelle  {Mattk,  Xi 
^G;.  On  nous  assure  que  Dieu  donturnl: 
éternelle  à  tous  ceux  qui  par  de  6oiiii»a.*;: 
auront  tâché  de  mériter   la  gloire,  rkn* 
et  rimmortalité,  de  quelque  rang  oa  Dr- 
tion  qu'ils  soient,  grands  ou  petits,  rieh^ 
pauvres,  savants  ou  ignorants;  qulJ: 
ncra  gloire,  honneur  et  patjc  à  tout  ^ 
qui  fait  le  bien,  Juif  ou  gentil  (Rom.J 
Ainsi  Jésus-Christ  nous  représente  Lr 

3ui  était  un  homme  juste  mais  paaTr.-vi 
uit  par  les  anges  dans  le    sein  d*ik-. 
(Luc,  XVI,  22J.  Saint  Jacques  (D.lîi 
dit  que  Dieu  a  choisi  les  pauvres  é/en r 
riches  en  foi,  pour  héritiers  du  roy<a»* 
a  préparé  à  ceux  qui  Vaiment.  Le  Clin> 
l'auteur  du  salut  éternel  pour  tonsctsr 
lui  obéissent  (Héb.y  V,  9).  Les  dcraiff' 
hommes  obtiendront  comme  les  aitii^ 
félicité  céleste,  s'ils  persévèrent  dans  h  r 
tique  de  la  piété  et  de  la  vertu,  etsâs 
vent  Dieu  avec  simplicité  et  sincérité,  t- 
rétat  et  le  poste  où  la  divine  ProTîJeKt 
a  placés. 

Que  Ton  a  raison  de  dire  à  piévii  * 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  mis  U  « 
l'immortalité  en  évidence  î  Quelle  pff*^ 
tive  glorieuse  pour  nous  I  Quelle  sMrcr  ; 
joie  et  de  consolation,  quel  motif  de  co;r,' 
et  de  constance  pour  ceux  qui  soufirect  L' 
ce  monde  1  Car  les  souffrances  du  tempi'- 
sent  n'ont  rien  de  comparable  à  la  çiotn 
nous  sera  révélée  [Rom.,  VIII,  ISyiniena;--^ 
n'est  plus  propre  à  élever  Time,  à  lui  l  • 
ner  des  sentiments  nobles  et  ffénéreui.;- 
Tespérance  ferme  et  assurée  de  jouir  on  j  * 
d'un  bonheur  éternel.  Animée  de  cet  ni- 
elle regarde  avec  mépris  les  biens  de  bf 
çt  les  avantages  temporels,  qui  sont  k^ 
jets  ordinaires  de  l'ambition  et  de  Taun^ 
et  qui,  malgré  leur  peu  de  valcar,  <;di  a?-' 
d'empire  sur  les  hommes  pour  leur  binMi 
1er   les   lois  de  la  vérité,  de  /a  jostice,  . 
1  honnêteté  et  de  la  fidélité.  Celui  qui  a  pi. 
so$  espérances  au  cîtl  et  daiu les  bien^ ** 
rituels  de  la  vie  à  venir,  ne  sera  point  u. 
parles  appas  impurs  des  plaisirs  sensaeL^  1 
crainte  des  reproches,  les  persécutioRs.  « 
douleurs,  la  mort  même  ne  seront  point  o- 
pables  de  le  détourner  de  son  deroir. 

La  vertu  a  ses  difficultés  dans  ce  oc»*' 
Que  d  obstacles  ne  rencontrent  pas  ceoi  c 
marchent  dans  les  sentiers  de  la  picio  ' 
vent  leur  route  est  semée  dépines  e*  > 
dée  de  précipices.  La  tentation  est  à  W- 
côttîw.U  vue  du  cicL  où  ils  aspirent Ji-- 
tient  v[  1rs  fortifie.  Leur  foi  est  \îve,  Irr- 
perance  est  fenne  ;  vi  la   récompense  - 
attendent  mérite  les p!us  grands  effort*  . 
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«.  oint  (le  bassesse  à  faire  le  bien  en  vue  de 
la  I  '^compense  éternelle  qui  y  est  attachée. 
Aspirer  au  ciel,  c*est  désirer  la  perfection  de 
notre  nature,  c'est  travailler  a  parvenir  à 
oel  élat  de  bonté  et  de  pureté  qui  doit  nous 
v*approcher  de  Dieu,  le  mode  delà  perfection 
suprême.  Concluons  que  le  bienfait  de  la  ré- 
vélation chrétienne  qui  nous  fait  connaître 
«?n  même  temps,  et  la  nature  du  bonheur 
immortel  de  Tautre  vie,  el  les  moyens  d'y 
parvenir,  et  les  conditions  auxquelles  il  nous 
<»sl  ofTcrt,  est  pour  nous  d*une  telle  impor- 
tance que  tous  les  biens  de  ce  monde  ne  mé- 
rilont  pas  de  lui  être  comparés. 

S  7.  Des  châlimentê  de  rautre  vie. 

La  doctrine  de  la  vie  future  ne  renferme 
pas  seulement   la  promesse  d'une  éternité 
bienheureuse  pour   les  hommes  justes    et 
vertueux,  mais  encore  les  menaces  les  plus 
terribles  pour  les  méchants.  Sous  Tadminis- 
tration  d'une  providence  juste  et  sage,  les 
châtiments  sont  aussi  nécessaires  que  les 
récompenses.  Quel  désordre,  quelle  confu- 
*sion,  si  le  vice  et  la  méchanceté  pouvaient 
impunément  exercer  leurs  ravages?  A  quoi 
bon  faire  des  lois,  si    on  souffre  qu'elles 
•soient  violées  sans  punir  les  prévaricateurs  ? 
Les  lois  sont  sans  autorité,  sien  peut  les 
•  violer  sans  crainte.  Et  quelle  autorité  au- 
raient-elles, s'il  n'y  avait  pas  des  châtiments 
décernés  contre  ceux  qui  les  violent?  Dire, 
avec  quelques  philosophes  anciens,  que  le 
.  yîco  porte  sa  peine  avec  lui  parla  turpitude 
-qui  l'accompagne,  et  qu'il  n'a  pas  besoin 
:  d'un  autre  supplice,  c'est  un  beau  langage 
en  apparence.  Mais  pour  peu  que  l'on  con* 
.  naisse  les  hommes,  un  conviendra  que,  ce 
frein  ne  suffit  pas  pour  réprimer  les  passions. 
Si   la  laideur  intrinsèque  du  vice  suffisait 
pour  le  faire  haïr,  les  législateurs  et  les  ma- 
gistrats n'auraient  eu  rien  de  mieux  à  faire 
que  de  représenter  sous  leurs  traits  difformes 
la  fraude,  l'injustice,  ha  violence,  la  débauche 
et  rintempérance,  sans  inOiger  aucune  peine 
à  ceux  qui  se  livreraient  à  ces  vices  infâmes. 
Que  penserait-on  de  la  sagesse  d'un  gouver- 
nement qui,  se  contentant  de  faire  de  bon- 
nes lois,  n*y  ajouterait  point  la  sanction  des 
freines  pour  les  transgresseurs  ,  et  livrerait 
es  hommes  aux  suites  naturelles  de  leurs 
actions,  croyant  les  punir  assez  par  cette 
voie?  Dans  tous  les  étals  policés,  lorsqu'on 
a  fait  des  lois,  on  en  a  assuré  l'observation  en  - 
décernant  des  peines  positives  contre  ceux 
qui  oseraient  les  violer.  Cette  précaution  a 
toujours  été  jugée   nécessaire  (1)    Cepen- 
dant les  lois  civiles  ne  règlent  que  Icxté- 
rieur  de  l'homme  :  les   peines  portées  par 
ces  lois  ne  peuvent  punir  que  les  crimes 
qui  éclatent  ;   et  dès  lors  ce  frein  devient 

(1)  Les  |)hilo6opbes  chinois  parlenl  beaucoup  des  ré- 
conipeusej"  el  des  peines  naturelles  de  la  vertu  el  du  vice. 
Mais  ils  sont  bien  éloignés  de  croire  qu'elles  suflisent  pour 
réprimer  les  mal  aiteurs  cl  maintenir  le  bon  onire  dans  la 
société.  Nulle  part  les  lois  ue  soûl  plus  bévêrus  envers 
eeux  qui  les  violent. 
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nul  pour  quiconque  peut  se  flatter  de  rini. 
punité.  Ce  frein  est  encore  nul  pour  tout 
ce  qui  n'éclate  point  au  dehors,  comme  les 
pensées  déréglées,  les  affections  vicieuses, 
les  dispositions  corrompues  du  cœur  sur  les- 
quelles les  jugements  de  l'homme  ne  sau- 
raient s'étendre.  Eu  un  mot,  ce  frein  est  nul 
pour  tous  les  actes  de  méchanceté  et  d'inju- 
stice qui  demeurent  ensevelis  dansTombrcdu 
secret,  aussi  bien  que  pour  les  crimes  écla- 
tants dont  les  auteurs  trouvent  dans  leur 
puissance,  leur  crédit,  leurs  richesses,  ou 
leur  adresse  ,  un  garant  de  Timpunité.  La 
mort  même  n'est  pas  suffisante  pour  intimi- 
der les  âmes  livrées  au  crime.  Insensibles  au 
déshonneur  et  à  l'opprobre ,  elles  savent 
quelquefois  se  mettre  au-dessus  de  la  dou- 
leur et  de  la  mort.  Mais  si  à  lapparcil  terri- 
ble de  la  justice  humaine  vous  joignez  la 
peinture  des  châtiments  de  l'autre  vie,  si, 
outre  le  jugement  de  Thomme,  les  méchants 
ont  encore  à  redouter  celui  du  Juge  suprême 
de  l'univers  dont  la  justice  égale  le  pouvoir 
et  la  sagesse,  qui  connaît  toutes  leurs  ac- 
tions, qui  pénètre  leurs  pensées  les  plus  se- 
crètes, qui  leur  demandera  un  compte  rigou- 
reux des  unes  et  des  autres;  s'ils  sont  bien 
persuadés  que  les  peines  portées  par  les  lois 
civiles  senties  moindres  qu'ils  doivent  crain- 
dre, que,  quand  mémo  ils  pourraient  s'y 
soustraire,  ils  ne  pourront  échapper  aux 
châtiments  éternels  qui  les  attendent  dans 
l'autre  vie;  il  est  sûr  que  ces  considérations 
auront  la  plus  grande  influence  sur  eux, 
qu'elles  réprimeront  efficacement  la  vio- 
lence de  leurs  appétits  déréglés  et  do  leurs 
passions  vicieuses,  qu'elles  leur  inspireront 
des  pensées  salutaires  de  vertu  et  de  pro- 
bité. Les  peines  établies  par  les  lois  hu- 
maines sont  bien  faibles  lorsqu'on  n'y  joint 
pas  la  crainte  de  Dieu.  Le  méchant  est  bien 
près  de  braver  la  mort,  lorsqu'il  ne  craint 
point  de  châtiment  ultérieur. 

J'ai  déjà  fait  voir  que  les  plus  saçes  païens 
sentaient  qu'il  était  bon  ,  utile  et  nécessaire 
pour  le  bien  de  la  société  que  le  peuple  fût 
persuadé  qu'il  y  avait  des  châtiments  réser^, 
vés  aux  méchants  dans  l'autre  vie  (1).  Ce- 
pendant il  est  sûr  que  quand  Jésus-Christ 
vint  sur  la  terre,  il  trouva  la  foi  du  peuple 
bien  faible  à  cet  égard,  supposé  même  qu'il 
y  en  eût  encore  quelque  reste  parmi  les  hom- 
mes. C'était  reflPet  des  principes  licencieux 
des  grands  hommes  et  des  philosophes  ,  qui 
avaient    gagné    jusqu'au    vulgaire*     Cclto 

(I)  H.  Hume ,  qu'on  n'accusera  ccrlainemeot  pas  do  se 
laisser  gouverner  par  dus  préjugés  religieux ,  parlant  des 
nejtions  reçues  concernant  les  récompenses  ♦•t  les  peines^ 
de  l'autre  vie,  dit  que  ceux  qui  ^rélmdent  déntbuser  les 
mmnes de  ces  uréjugé» ,  peuvent  être ae trèêbom raison^ 
nenrsy  niais  qiCon  ne  saurait  les  regarder  cmmue  de  bons 
cuoyeiis  m  de  bou$  politiques,  puisqu'ils  brisent  un  frein 
propre  a  réprituer  les  passions,  et  que  par  là  iU  renflent 
iMfraciwn  des  lois  plus  aisée,  (Bs>ais  philosophiques  de 
M.  Hwne.)  Milord  Boiingbroke  du  aussi  quelque  |  an  que 
la  doctrine  des  récompenses  et  despeine.i  fiiures  est  propre 
à  donner  de  ta  force  aux  lois  citnlei ,  à  réprimer  les  rtces 
des  hommes  ;  el  que  la  raison,  qui  ne  yx?  w  pus  l'admettre  sttr 
ks  prvictves  de  la  théologie  mturelle ,  wi?  doit  pas  les  rtie- 
ter  dans  les  principes  de  la  bonne  ptlitique.  (OKuvres  de 
Bolmgbrokc,  vol.  v,  p.  322,  édil.  iu-i*»,  Jn  anglais.) 
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iroyancc  efTaccc  de  tous  les  esprits ,  fut 
remplacée  par  la  corruplion  la  plus  affreuse, 
chez  les  Grecs  et  les  Romains,  les  plus  sa- 
vants et  les  plus  civilisés  des  païens. 

11  fallait  ranimer  dans  le  cœur  de  Thomme 
la  crainte  de  Dieu  presque  éteinte,  et  lui 
faire  sentir  tout  ccquH  devait  appréhender 
des  jugements  terribles  du  Seigneur  suprême 
de  1  univers.  C'était  un  point  difficile  et  de  la 
plus  grande  importance.  Lors  donc  que  Dieu 
jugea  à  propos  d'envoyer  son  Fils  bien-aimé 
sur  la  terre  pour  éclairer  et  convertir  les 
hommes  livrés  à  Tidolâtrie,  pour  leur  prê- 
cher sa  loi  dans  toute  sa  perfection ,  pour 
annoncer  aux  justes  la  vie  éternelle,  et  le 
bonheur  ineffable  destiné  à  ceux  qui  rem- 
pliront leurs  devoirs  envers  Dieu,  envers  le 
prochain  et  envers  eux-mêmes  ;  il  était  né- 
cessaire qu*il  menaçât  les  méchants  de  la 
colère  de  Dieu  et  de*  la  sévérité  de  sa  jus- 
tice. L'Evangile  ne  nous  révèle  pas  seule- 
ment les  trésors  infinis  de  la  bonté  de  la 
frâce  divine  :  il  ne  nous  parle  pas  seulement 
u  bonheur  éternel  préparé  aux  justes  dans 
le  royaume  des  cieux,  il  nous  peint  encore 
là  colère  du  grand  juge  sous  les  traits  les 
plus  capables  de  faire  une  impression  forte 
sur  les  esprits  :  il  nous  parle  dans  les  ter- 
mes les  plus  effrayants  des  châtiments  terri- 
bles et  de  la  damnation  éternelle  qui  seront 
le  partage  des  hommes  endurcis  dans  le  pé- 
ché, qui  auront  violé  la  loi  de  Dieu,  résisté 
à  sa  grâce,  et  foulé  aux  pieds  le  sang  de 
Jésus-Christ. 

§  8.  Objet  des  menaces  et  des  malédictions  pro- 
noncées contre  tes  pécheurs  impénitents. 

En  lisant  les  différents  discours  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  rapportés  par  les 
cvangélistes,  on  voit  que  cet  aimable  Sau- 
veur, plein  de  bonté  et  de  douceur,  qui  était 
venu  inviter  les  pécheurs  à  faire  pénitence  , 
présenter  au\  hommes  les  trésors  de  Tamour, 
de  la  bonté  et  de  la  miséricorde  do  Dieu,  les 
engager  par  les  motifs  les  plus  attrayants  à 
quitter  les  voies  de  l'iniquité,  et  les  attirer  à 
lui  par  les  attraits  du  bonheur,  représente 
aussi  de  la  manière  la  plus  forte  la  ven- 
geance qu'il  exercera  contre  les  pécheurs 
obstinés  et  impénitents.  Ses  apôtres,  animés 
de  son  esprit,  tinrent  le  même  langage  lors- 
qu'ils prêchèrent  son  Evangile  au  monde. 
Rien  no  surpasse  ce  qu'il  dit  du  jour  terrible 
du  jugement  universel,  lorsque  tous  tes  secrets 
de  tous  les  cœurs  seront  révélés^  et  que  cha- 
cun sera  traité  suivant  les  actions  qu'il  aura 
faiteSf  soit  bonnes  ou  mauvaises.  Les  châti- 
ments qui  attendent  les  méchants  dans  l'au- 
tre vie  sont  décrits  dans  les  termes  les  plus 
frappants  et  les  plus  énergiques,  propres  à 
inspirer  de  la  terreur  et  de  i'étonnement  aux 
pécheurs,  et  à  leur  faire  sentir  vivement  Té- 
normité  de  leurs  fautes,  et  le  danger  qu'ils 
courent  de  tomber  entre  les  mains  d'un  Dieu 
irrité.  Ces  menaces  regardent  tous  les  hom- 
mes et  Texéculion  en  sera  générale.  Cepen- 
dant tous  les  méchants  ne  seront  pas  égale- 
ment puniS;  parce  que  leur  méchanceté  n'est 
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pas  au  même  degré.  Chacun  sera  puni  pro- 
portionnellement à  la  grandeur  de  son  v^ 
nuité.  C'est  ce  qui  est  expressément  mar^ty 
dan$  l'Evangile.  Nous  ne  savons  pasqad  cv 
le  châtiment  le  plus  grand  que  la  eoièf«  k 
Dieu  réserve  aux  méchants.  Celte  connakr 
sancc  n'est  pas  nécessaire  ;  et  peal^tre  qj^ 
l'homme  en  abuserait,  s'il  la  possédait,  il  ns» 
suffit  de  savoir  que  personne  ne  sera  par. 
au  delà  de  ses  crimes.  I3n  Dieu  donl  la  bî>&» 
est  infinie,  peut  récompenser  les  justes  n 
delà  de  leurs  mérites  :  c*est  an  effet  gralA<i 
de  son  amour  pour  ceux  qui  le  serrent  ;  bu i> 
un  Dieu  juste,  sage  et  bon  ne  punira  ja- 
mais les  crimes  des  hommes  plus  qu'ils  i* 
le  méritent  réellement.  Car  Dieu  est  on  ji^f 
équitable  qui  ne  prend  point  plaisir  à  im 
du  mal  à  ses  créatures.  Le  parti  le  plus  ufp 
pour  nous  n'est  pas  de  nous  efforcer  <k  c- 
minuer  à  nos  yeux  la  malice  da  pècbé^  p«r 
trouver  ensuite  les  châtiments  qui  leur  ic 
réservés  trop   grands    et    trop    rîgoiom 
mais  d'éviter  le  mal  de  pear  d'encourir  \a 
malédictions  prononcées  contre  cenx  qnti^ 
commettent.  Ce  que  saint  Paul  dit  des  b» 
humaines  et  des  magistrats    civils  est  pro> 
portionncliemcntvrai  du  grand  Jug&I/f  mh 
gistrats  chargés  de  l'exécution  des  luis  m 
sont  point  à  craindre  pour  ceux  qui  fsiu  U 
bien ,  mais  pour  les  malfaiteurs^  \  ouUj-tmu 
ne  pas  redouter  la  puissance  ?  Faita  U  tfien^ 
et  vous  en  recevrez  le  prix   {Rom,,  XHl.  3 . 

Les  menaces  ainsi  que  les  promesses  de 
Dieu  procèdent  de  sa  sagesse  et  de  sa  boste 
suprême  aussi  bien  que  de  sa  droiture  et  de 
sa  justice.  Son  intention  en  menaçant  n'est 
pas  de  se  voir  un  jour  dans  le  cas  d*eiéci- 
Icr  ses  menaces,  mais  plntAt  de  porter  le 
hommes  à  en  prévenir  Texécntion.  Son  N 
est  de  nous  empêcher  de  nous  perdre,  H  àt 
nous  inspirer  une  sainte  horreur  pour  le  pé- 
ché. U  veut  par  là  procurer  le  bien  DDi'rer- 
.soldes  hommes,  maintenir  la  paix,  le  bon 
ordre  et  l'harmonie  dans   le  monde  monl. 
Si    nous  n'avions  point   de    châtiments  à 
craindre  dans   l'autre    vie ,  nous  devriou 
éviter  le  mal,  uniquement  par  égard  poor 
la  volonté  de  Dieu,  et  par  un  motif  d*inié- 
rêt  pour  nous,  c'est-à-dire  parce  que  le  mal 
est  contraire  à  la  vraie  perfection  de  noin 
nature,  et  au  bonheur  que  nous  attendons. 
Fais  le  bien  et  tu  ne  craindras  pas  la  colét 
de  Dieu  :  fais  le  bien  et  tu  obtiendras  Is 
gloire  et  l'immortalité.  Mais  si  malcréteirt- 
compenses  promises  aux  bons  et  ksdkiti^ 
ments  dont  les  méchants  sont  menacés,  n<nis 
courons  dans  la  voie  de  la  perdition  ;  si  pour 
un  plaisir  passager  nous  risquons  de  pcràt 
une  éternité  de  bonheur  ;  si,  au  lieu  de  plaœr 
notre  bien  dans  les  choses  du  ciel,  nous  ai- 
mons mieux  satisfaire  nos  passions,  ao  ris- 
que d'une  damnation  éternelle,  nous  n'en 
devons  accuser  que  notre  propre  folie. 

Ceux  donc  qui  font  do  la  doctrine  descbà* 
timenls  de  l'autre  monde  une  objeclton  ton* 
tre  le  christianisme,  sont  tout  à  fait  dérai- 
sonnables en  ce  point.  Si  TEfangile  tenait 
un  autre  langage,  et  qu'il  promit  la  paii  n 
le  bonheur  aux  méchants,  aux  vicietti,atti 
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'  jébaiichôs^  peuMirc  qu*il  serait  j^las  du 
^-*;oûtdes  hommes  corrompus  qui  aiment  à 
f'^ralisraire  leurs  passions  et  les  appétits  des 
'^-.  ens;mais  il  serait  d'une  pernicieuse  con- 
H  >éqaence  pour  la  cause  de  la  vertu,  de  la 
r  :  >iétéy  de  la  droiture  :  ce  serait  alors  qu'on 
i.v  voourrait  en  faire  une  objection  sans  réponse 
:s^  [contre  la  vérité  et  la  divinité  de  la  religion 
rô:  chrétienne.  S'il  est  encore  si  difGcile  de  con- 
r.h  .  cnir  les  hommes  dans  les  justes  bornes  de 
r  ■  ^curs  devoirs,  malgré  les  châtiments  terribles 
^  lont  ils  sont  menacés,  que  serait-ce  si  ce 
." .  >ein  leur  était  ôlé  ?  Je  ne  vois  pas  comment 
■  J  3n  puisse  se  dire  ami  de  son  pays  et  du 
i...  ^enre  huoiain ,  lorsqu'on  s'efforce  d'ôter 
„.^'  \aux  gens  vertueux  la  douce  espérance  d'une 
^^immortalité  bienheureuse,  qui  est  sans  con- 
**^  tredit  '    '   ' 
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it  le  plus  grand  encouragement  à  la 
vertu,  et  m  plus  forte  consolation  que  l'on 
ait  dans  cette  vie,  et  aux  méchants  la  crainte 
des  châliments  de  l'autre  vie,  lorsque  l'ex- 
périence démontre  chaque  jour  que  toutes  les 
autres  digues  sont  trop  faibles  pour  arrêter 
' -'-le  torrent  de  la  corruption,  et  que  celle-là 
^- -même,  quoique  la  plus  forte,  devient  souvent 
•    •''inutile  â  cet  égard. 

CHAPITRE  X. 

CONCLUSION  GÂNÉRALE. 

'  La  raison  n'était  point  un  guide  suffisant 
pour  instruire  les  homme»  de  la  perfection 
de  la  religion  et  de  (amorale.  La  révélation 
chrétienne  n  a  suppléé.  En  se  proposant  de 
noM  rendre  heureux  dans  Vautre  vie ,  elle 
fait  notre  bonheur  dis  celle-ci.  Prix  inesti- 
mable de  ce  bienfait.  Reconnaissance  qu'il 
mérite. 

J*ai  rempli  l'objet  que  je  m'étais  proposé  : 
je  crois  avoir  sufGsamment  prouvé  Tutililé 
4't  la  nécessité  de  la  révélation  chrétienne. 
J'y  ajouterai  quelques  observations  généra- 
les en  forme  de  conclusion. 

§  1.  Insuffisance  de  la  raison  abandonnée  à 
elle-même  dans  les  matières  de  religion  et  de 
morale.  t,. 


Ç" 


V* 


I.  La  raison  abandonnée  à  elle-même  dans 
la  condition  présente  du  genre  humain  n'est 
point  un  guide  suffisant  en  matière  de  reli- 
gion. La  preuve  que  j'en  ai  tirée  du  fait  et  de 
rexpéricnr e  est  d  un  très-grand  poids  :  je  ne 
me  suis  point  borné  à  de  vaines  spéculations 
sur  ce  qu'elle  est  supposée  capable  d'opérer 
par  sa  seule  force.  J'ai  prouvé  ce  qu'elle 
peut,  par  ce  qu'elle  a  fait.  Je  ne  l'ai  pas  con- 
sidérée dans  le  vulgaire  ignorant,  mais  dans 
les  savants,  dans  les  philosophes ,  dans  les 
sages,  qui  se  vantaient  d'avoir  atteint  sa  per- 
fection. Le  spectacle  que  m'a  oQcrt  l'étal  du 
monde  païen  par  rapport  à  la  connaissance 
et  au  cuite  de  la  Divinité,  m'a  conduit  à  une 
conséquence  bien  différente  de  celle  qu'un 
illustre  théologien  a  tirée  de  la  manière  dont 
il  l'a  envisaité.  //  s'ensuivra,  dit-il ,  que  les 
lumières  de  la  raison  ne  sont  point  incertai- 
nes, faibles,  insuffisantes  et  pleines  de  contra- 
dictions, comme  quelques  personnes  le  préten- 


lï9i 

dent 9  et  quon  ne  doit  pas  les  regarder  comme 
quelque  chose  de  charnel  et  d'obscur  (i).  La 
raison  peut  faire  et  a  fait  réellement  de 
grandes  choses,  mais  c'a  été  lorsqu'elle  était 
convenablement  cultivée  et  dirigée  par  un 
guide  sufGsant.  Alors  elle  peut  défendre  et 
confirmer  les  vérités  sacrées  et  religieuses, 
elle  peut  réfuter  l'erreur,  combattre  la  su- 
perstition, découvrir  la  fraude  et  les  desseins 
pervers  des  fauteurs  de  l'idolâtrie.  La  rai- 
son est  un  présent  estimable  de  Dieu ,  et  il 
nous  importe  extrêmement  de  n'en  pas  abu- 
ser; nous  ne  devons  rien  admettre  de  con- 
traire à  ses  principes  clairs  et  évidents.  Mais 
elle  n'a  point  été  destinée  à  nous  servir  do 
guide  unique  à  l'exclusion  de  la  révélation 
divine.  Si  nous  en  jugeons  par  l'expérience , 
nous  ne  nous  ferons  pas  une  idée  fort  avan- 
tageuse des  facultés  de  la  raison  humaine  par 
rapport  aux  matières  de  la  religion,  lors- 
qu'elle veut  se  fier  à  sa  pénétration  naturelle, 
et  rejeter  tout  secours  supérieur  (S),  Ce  fut 
donc  une  marque  signalée  de  la  sagesse  et 
de  la  bonté  de  Dieu  envers  le  genre  humain, 
qu'il  voulut  bien  lui  accorder  une  révélation 
extraordinaire  dès  le  commencement  du 
monde,  qui  suppléât  à  la  raison  qu'il  leur 
avait  donnée.  Cet  Etre,  qui  connaît  mieux  nos 
besoins  que  nous-mêmes,  voyant  sa  première 
révélation  presque  effacée  de  la  mémoire  des 
hommes ,  y  en  ajouta  une  seconde  dans  la 
suite  des  temps,  pour  rappeler  le  genre  hu* 
main  des  ténèbres  et  de  la  corruption  à  la 
connaissance  de  la  religion  et  de  la  morale. 
Si,  malgré  ces  avantages,  le  monde  tomba 
dans  l'idolâtrie  la  plus  affreuse  et  la  plus  g^  - 
nérale,  dans  la  superstition  la  plus  absurdo 
et  la  plus  détestable ,  au  lieu  de  s'en  faire 
un  prétexte  pour  calomnier  la  révélation , 
avouons  que  la  raison  est  bien  faible ,  puis- 
que, malgré  tant  de  secours  naturels  et  sur- 
naturek,  elle  ne  put  se  préserver  des  presti- 
ges du  mensonge,  et  concluons  qu'elle  se 
serait  bien  autrement  égarée,  si  elle  avait  été 
livrée  à  ses  seules  lumières. 

i  2.  Excellence  de  la  révélation  chrétienne  p 
considérée  en  elU'-méme. 

IL  Quelle  estime  ne  devons-nous  pas  faire 
de  la  révélation  chrétienne  qui  est  la  perfec- 

(1)  Principes  et  connexion  de  la  religion  naturelle  et 
de  la  relii^ioii  révélée ,  par  le  docteur  Sykes,  chap.  14,  au 
comnieocement. 

(2)  Le  lord  Bacon  observe  judicleoscmentque  cla  source 
de  presque  toutes  nos  erreurs  dans  les  sciences  est,  qu'en 
admirant  vainement  les  forces  de  la  raison  humaine,  nous 
ne  cliercliODS  point  les  vrais  secours  qui  lui  conviennentt» 
Ctmsa  et  rtulix  fere  omnium  malorum  in  scientOs^  ea  tma 
esi,  quod  dttm  mentis  humanœ  vires  faUo  miramur ,  rern 

Sftia  aiixilia  mn  quœramm.  Ce  grand  homme  se  plaint  ici 
es  philosophes  qui ,  pleins  d*une  vaine  confiance  dans  les 
forces  de  leur  génie ,  se  livraient  k  leurs  systèmes ,  sans 
consulter  l'expérience  et  les  moyens  les  pUis  propres  à 
leur  faire  connaître  la  nature  des  choses.  Ainsi  dans  les 
matières  religieuses  les  philosophes  donnent  Jtrop  k  la  rai- 
son :  ils  négligent  le  secours  qu'ils  peuvent  tirer  de  la  ré- 
vélation :  ils  veulent  être  plus  sages  que  ce  qni  est  écrit. 
Emportés  par  la  vivacité  de  leur  esprit  téméraire,  ib  pré» 
tendent  sonder  des  mystères  impénétrables ,  et  pénétrer 
dps  choses  quils  u*ont  point  vq&%  commt'  parle  TApo- 
irc. 
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tion  (le  toutes  les  révélations  divines  qui  ont 
été  données  au  genre  humain!  Celles  qui 
l'ont  précédée  n'en  étaient  que  la  prépara- 
tion :  elle  contient  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  conduire  sûrement  les  hommes  au  sa- 
lut. Lldée  qu'elle  nous  donne  de  Dieu  est  la 
plus  sublime  que  Ton  puisse  imaginer,  la 
plus  admirable,  la  plus  propre  à  nous  Taire 
aimer  cet  Etre  bienfaisant,  à  nous  remplir 
d'admiration  et  de  reconnaissance  pour  sa 
grâce  et  sa  bonté  infînies,  et  d'une  profonde 
vénération  pour  sa  sainteté,  sa  justice  et  sa 
pureté.  L*E\angilede  Jésus-Christ  nous  in- 
spire encore  de  la  confiance  en  Dieu  :  il  nous 
encourage  à  aller  à  lui  avec  une  liberté  hum- 
ble et  confiante,  par  la  médiation  du  Sauveur 
divin  dont  la  mort  a  expié  nos  péchés ,  et  a 
opéré  notre  rédemption. 

Rien  n'est  au-dessus  de  la  sainteté  et  de 
rexcellcncedes  préceptes  évangéliques  :  tous 
nos  devoirs  y  sont  tracés  dans  leur  jusle 
étendue.  La  morale  y  est  portée  à  sa  perfec- 
tion, sans  donner  dans  aucun  excès  extra- 
vagant et  contre  nature,  comme  faisait  le 
stoïcisme.  Le  but  des  préceptes  et  des  doctri- 
nes de  TEvangile  est  de  nous  préparer  par 
une  vie  sainte  et  pure  à  la  perfection  à  la- 
quelle nous  serons  élevés  dans  un  meilleur 
monde.  Les  motifs  qui  nous  sont  proposés 
pour  nous  encourager  à  la  pratique  de  la 
vertu,  sont  les  plus  puissants  qu'il  soit  pos- 
sible d'imaginer;  ils  sont  tirés  de  l'amour  et 
de  la  bonté  de  Dieu  et  de  la  considération  de 
notre  propre  intérêt.  Les  chrétiens  ont  les 
plus  glorieux  privilèges  et  les  plus  sublimes 
espérances.  Le  Fils  de  Dieu  est  le  modèle  au- 
guste et  parfait  proposé  à  leur  imitation. 
L'Ësprit-Saint  habite  dans  eux  pour  les  sou- 
tenir dans  la  carrière  pénible  de  la  sainteté. 
La  vie  éternelle  est  le  terme  où  ils  aspirent, 
et  ils  y  parviendront  s'ils  veulent  en  prendre 
les  moyens  :  ils  en  ont  pour  garant  la  parole 
d'un  Dieu  et  les  grandes  choses  qui  ont  été 
opérées  en  f.iveur  des  hommes.  Qu'elles  sont 
magnifiques,  qu'elles  sont  ravissantes  les 
peintures  que  l'Evangile  nous  fait  de  la 
gloire  et  de  la  félicité,  préparées  aux  justes 
dans  le  ciel  !  Pour  assurer  le  but  moral  de  là 
révélation  chrétienne,  Dieu  offre  le  pardon 
et  le  salut  au  pécheur  pénitent,  qui  revien- 
dra sincèrement  à  lui ,  qui  réformera  ses 
mœurs  et  lavera  ses  fautes  passées  dans  les 
larmes  de  la  pénitence  ;  mais  les  pécheurs 
endurcis  et  impénitents  sont  menacés  d'un 
jugement  terrible.  Leurs  iniquités  sont  com- 

fitces,  il  n'en  restera  pas  une  seule  impunie. 
Is  rejettent  la  miséricorde  de  Dieu  qui  les 
prévient  dans  ce  monde  :  ils  ne  trouveront 
dans  l'autre  qu'un  Dieu  irrité  qui  les  punira 
de  la  manière  la  plus  rigoureuse  selon  la 
grandeur  et  le  nombre  de  leurs  péchés. 

g  3.    VtilUé  du  christianisme  par   rapport  à 

ia  société  civile. 

IIL  Ceci  nous  conduit  à  une  troisième  obser- 
vation qui  regarde  l'utilité  du  christianisme 
pnrrapportàlasonété.'Hien  n'est  plus  propre 
tk  rnaiiilenir  le  bon  ordre  dans  les  rovaume  et 


les  Etats  et  à  faire  le  bien  général  do  ibos^ 
entier,  que  l'observation  exadc  des  pfcc^pt» 
évangéliques.  Oh  1  que  l'uniTers  spralin 
séjour  agréable, .  que  les  hommes  y^irt 
heureux  s'ils  se  gouvernaient  par  br^lîj 
sacrées  de  la  moralechrétiennelAlorstoai:!: 
individus  seraient  justes,  honnêtes,  géoéreoi 
fidèles,  bienfaisants  ;  l'amour  et  la  coDcortf 
régneraient  partout  avec  le  bonhenr;  Infu- 
sions et  les  affections  déréglées  do  caorb 
main,  soumises  à  la  religion  et  à  la raisoa 
ne  troubleraient  plus  la  paix  du  monde ftsr 
leurs  ravages;  chacun  serait coolent de S'ji 
sort  et  fidèle  à  remplir  ses  devoirs.  La  socié- 
té politique  serait  comme  une  ^andefaoïif 
unie  par  les  liens  d'une  amitié  fralonielk: 
chaque  membre  se  réjouirait  du  bien detm 
les  autres,  et  chcrchtTait  à  y  contribaerà 
tout  son  pouvoir.  Les  rois,  s'ils  se  cooèâ- 
saient  par  les  principes  du  chrutiaobaf, 
seraient  les  pères  du  peuple.  L'éqDité,bd^ 
mence,  la  bonté  et  la  prudence  seraient lein 
conseillers  et  les  fermes  appuis  de  leonlf^ 
nés.  Tous  les  magistrats  et  les  gouTentiin 
seraient  justes  ,  parce  qu'ils  craiDiiraie3t 
Dieu.  Les  sujets  seraient  soumis  et  ol)Ar 
sants,  non  par  un  principe  d'esclaTa^etOffi 
par  religion  et  par  raison»  pararnoordoliM 
ordre,  par  respect  pour  leurs  chefeetfKwb 
tranquillité  de  leur  conscience.  Mlnf^^ 
bien  observé  réprimerait  la  licence  et  naii»* 
tiendrait  la  liberté  civile  dans  ses  jfbt» 
droits  et  dans  ses  bornes  nalarelles.lfi»i' 
ris  et  les  femmes,  les  pères  et  mères  et  Iw" 
enfants,  les  maîtres  et  leur5  sernteors.to»'* 
rempliraient  leurs  devoirs  respectifs.  Al«^ 
la  religion  serait  une  digue  sufOsaote cot'r^ 
le  torrent  de  la  corruption  et  rinoDdaù'wsr* 
crimes  qui  entraîne  la  ruine  des  Etats  et  «■ 
pand  partout  le  désordre,  la  désoWw»"  ^ 
malheur.  . 

On  ne  sauf  ait  nier  que  les  P'^P^/" 
christianisme  ne  pussent  produire  ««  "^ 
reux  effets  dans  les  Etals  où  ils  s««»'f  ,|? 
avec  une  foi  vive  cl  observés  amexâcwo» 
Nous  avons  sur  cela  le  lémoignageduopi 
auteur,  bon  juge  en  ces  matières  et  qu^jl^ 
soupçonnera  pas  de  petitesse  d'cjp"-^ 
le  célèbre  Montesquieu.  Nous  avons**] 
combien  il  faisait  de  cas  de  la  ffl<>'77' u 
vangile  et  qu'il  la  regardait  comme  le  a^. 

plus  précieux  que  Dieu  pût  faif«f«*^  „„ 
mes.  11  a  considéré  le  christiaDisflKf^%. 

rapport  politique. -Boy/e,  û/^*^TJ^<. 
toutes  les  religions,  flétrit  la  rfl}ffZ. 
tienne  :  il  ose  avancer  qtie  de  ^^p^j^  a 
tiens  ne  formeraient  pas  «»  *'*Vjj«i,. 
subsister.  Pourquoi  non?  ^^^^imh, 
tesquieu.  Ce  seraient  des  ciloy^^^r^^ 
éclairés  sur  leurs  devoirs  et  f  »J  ^^-^^^é 
grand  zèle  pour  les  remplir;  »w  «^  .^^ 
tris-bien  les  droits  de  la  défense  f^^jf'^'^L 
ils  croiraient  devoir  à  la  relig^!^^'^^éi 
seraient  devoir  à  la  patrie,  l^ff^^ 
christianisme  bien  gravés  ^^^'^^^jtsfé^' 
infiniment  plus  forts  que  ce  /?**^  î^^^iilf 
monarchies  y  ces  vertus  humaines  o^^^^^ 
ques  et  cette  craitéte  serviU  rfei  ^^.nifan» 
(/««....  aosra(/mir«6/f /dit-"  f»^^ 
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la  religion  chrétienne  qui  ne  semble  avoir 
d'objet  que  la  félicité  de  l'autre  vie  ,  fait  en- 
core notre  bofûieur  dam  celle-ci  (Esprit  des 
lois,  l.  XXIV,  chap.  3,  6). 

Il  élait  aisé  d^étendre  cet(c  observation  et 
de  faire  voir  par  quelques  détails  on  quoi  la 
religion  chrétienne  contribue  à  notre  bon- 
heur présent,  et  comment  en  nous  assurant 
une  éternité  bienheureuse  ,  elle  nous  en  fait 
goûter  les  prémices  par  les  biens  ineffables 
qu'elle  nous  procure  dans  cette  vie.  Ses  pré- 
ceptes les  plus  durs  et  d*une  exécution  plus 
pénible,  ceux  qui  mortifient  la  chair  et  les 
passions,  tendent  évidemment  à  la  perfection 
et  au  bonheur  de  Thumanité,  à  affranciiir 
rame  de  la  servitude  des  sens,  et  à  lui  rendre 
la  liberté  spirituelle  qui  estson  plus  bel  apa- 
nage. L'£vangile  ne  nous  ordonne  point  cos 
excès  barbares  auxquels  la  superstition  porta 
plusieurs  fois  ses  partisans  fanatiques.  Il  ne 
nous  défend  que  les  plaisirs  vicieux  et  déré- 
glés. Il  nous  apprend  a  jouir  convegablement 
des  bénédictions  du  ciel,  dans  les  sentiments 
d'une  vive  reconnaissance  envers  la  bonté 
divine.  Les  promesses  qu'il  nous  fait,  les  su- 
blimes espérances  qu'il  nous  inspire,  nous 
procurent  des  plaisirs  d'une  nature  plus  noble 
et  plus  spirituelle  qui  sont  comme  un  avant- 
guut  des  délices  éternelles  que  nous  attendons 
dans  l'autre  vie. 

L'objet  que  je  m'étais  proposé  m'a  conduit 
à  considérer  particulièremenlf  ceux  d*entre 
les  principes  du  christianisme  qui  sont  ré- 
putés ordinairement  appart:'nir  à  la  religion 
naturelle  et  que  par  conséquent  la  raison 
humaine  peut  découvrir  jusqu'à  un  certain 
degré.  La  considération  des  faits  nous  a 
prouvé  t]ue,  par  la  grande  corruption  du 
genre  humain,  ces  principes  s'étaient  trouvés 
si  pervertis  et  si  obscurcis,  que  le  monde 
avait  le  plus  grand  besoin  d'une  révélation 
extraordinaire  de  Dieu,  pour  les  mettre  dans 
un  nouveau  jour,  et  les  revêtir  de  l'autorité 
divine,  la  seule  capable  de  les  faire  recevoir 
parmi  les  nations.  Nous  avons  vu  que  la  ré- 
vélation chrétienne  avait  opéré  ce  grand  ou- 
vrage avec  le  succès  le  plus  complet  au  grand 
avantage  de  l'humanité.  Si   nous  entrions 
dans  un  détail  plus  particulier  des  autres 
doctrines  du  christianisme  que  la  raison  hu- 
maine n'aurait  point  connues  si  elles  ne  lui 
avaient  pas  été  révélées  ,  comme  tout  ce  qui 
regarde  notre  rédemption  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ ,  quel  riivissant  spectacle  pour 
nous  r  Combien  nous  admirerions  la  sagesse 
de  Dieu  et  son  amour  infini  pour  le  genre 
humain  1  Le  christianisme  considéré  sou^  ce 
rapport  est  une  dispensation  de  grâces  et  de 
biens  ineiTahles.  Il  a  annoncé  au  monde  les 
nouvelles  les  plus  heureuses  et  les  plus  con- 
solantes qu'il  pût  recevoir. 


§  k.  Le  bienfait  inestimable  de  la  révélation 
mérite  toute  notre  reconnaissance. 

Mais  j'ai  déjà  passé  les  bornes  que  je  m'é- 
tais prescrites  en  commençant  cet  ouvrage. 
Je  conclus  donc,  en  observant  que  nous  qui 
jouissons  du  bienfait  de  la  révélation  évan- 
^éliquc,  nous  sommes  dans  une  obligation 
indispensable  d'en  faire  un  bon  usage,  de  re- 
cevoir avec  un  profond  respect  et  une  sincère 
reconnaissance  les  saintes  et  augustes  vérités 
qu'elle  nous  a  découvertes.  Nous  devons  re- 
mercier la  providence  divine  des  autres  avait- 
tages  dont  nous  jouissons,  de  Tétat  florissant 
des  arts,  des  sciences  et  du  commerce,  de  la 
tranquillité  et  de  la  paix  que  nous  goûtons, 
après  les  horreurs  de  la  guerre.  Mais^le  plus 
grand  des  biens  pour  nous  est  sans  contredit 
d'être  éclairés  et  instruits  par  une  révélation 
extraordinaire  de  Dieu,  qui  nous  a  été  trans- 
mise dans  sa  pureté,  qui  nous  fait  connaître 
nos  devoirs  envers  Dieu,  envers  le  prochain 
et  envers  nous-mêmes ,  qui  nous  porte  à  les 
pratiquer  par  les  motifs  les  plus  nobles  et  les 
plus  attrayants ,  par  l'espérance  de  jouir  un 
jour  d'une  éternité  bienheureuse  dans  le  sein 
de  Dieu  même.  Nous  avons  été  appelés  des 
ténèbres  à  la  lumière  :  les  trésors  de  la  grâce 
et  de  la  miséricorde  du  Seigneur  nous  ont  été 
ouverts.  Quel  sujet  de  reconnaître  et  d'ado- 
rer la  bonté  infinie  de  Dieu  1  N'est-il  pas  éton- 
nant qu*il  se  trouve  parmi  nous  des  ingrats. 
qui  semblent  désirer  de  voir  s'éteindre  cette 
lumière  sacrée  et  le  monde  retomber  dans  les 
ténèbres  et  les  horreurs  du  paganisme.  On 
diraitqu'ils  ne  peuvent  plus  supporter  TEvan- 
gile.  Ils  lui  ont  déclaré  la  guerre.  Un  zèle  sa- 
crilège les  porte  à  détruire  les  preuves  et  l'é- 
vidence du  christianisme,  et  à  exposer  notre 
sainte  religion  au  mépris  et  à  la  risée  des 
hommes,  autant  qu'ils  le  peuvent.  Leurs  in* 
justes  desseins  ne  feront  qu'augmenter  notre 
estime  et  animer  notre  zèle  pour  le  soutien 
de  ses  droits  et  de  ses  prérogatives.  Nous  les 
combattrons  par  les  armes  qu'elle  nous  a 
mises  en  main  pour  sa  défense ,  par  une  foi 
vive ,  par  une  charité  ardente  ,  par  une  vie 
conforme  à  ses  divins  préceptes.  Le  christia- 
nisme n'est  point  un  vain  système  d'opinions 
purement  spéculatives.  C  est  une  institution 
pratique,  une  discipline  spirituelle  et  céleste. 
Ses  dogmes,  ses  préceptes ,  ses  promesses  et 
ses  ordonnances  tendent  à  former  les  hommes 
à  la  pratique  d*une  vie  sainte  et  digne  de  Jé- 
sus-Christ. Le  moyen  le  plus  sûr  de  la  faire 
estimer  et  respecter  dans  le  monde,  c'est  de 
montrer  par  nos  actions  Theureuse  influence 
qu'elle  a  sur  nos  cœurs  pour  nous  faire  pro^ 
duire  dps  fruits  de  piété,  de  justice  et  de 
charité. 
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$6.  La  révébiioii  faite  aux  hommes  da:isU  leo^lr 
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plus  ooaTCuAbla  U  leurs  bcflulns-  1018 

§  7.  Gooduslon.  Combien  aoiis  dovoos  remercier  Dieu  tiim 
avaiiiaKcs  qu*il  nous  a  procurés  fiar  sou  Evangile.        1019 
SFJCOKDE  PAU  riE.  —  L'uiililé  Cl  la  oécebsiié  de  la  rêvé- 
lalioQ  dirétienoe  démontrées  |Kir  Téiat  de  la  religion  ilana 
iti  paganisme  relativement  à  la  moi  aie.  Ibid. 

k\  AN T-PROPOS.  Nécessilé  d*avuir  de  ]ustcs  notions  en 
fait  de  morale.  ibid, 

CUAPFTAE  l''.  L*hommeest,  par  sa  coiistitutiou  naturelle, 
un  a^ent  moral  destiné  li  être  gouverné  par  une  loi.  En 
ixmséiiiience,  Dieu  lui  a  donné  une  loi  pour  être  la  règle 
de  ses  devoirs  et  de  sa  conduit**.  Le  système  de  ceux  qui 
prélendent  que  la  loi  esl  naUireliement  et  nécessairement 
4'ouaue  aux  hommes  sans  aucune  instruction ,  démontré 
conu*aire  au  fait  et  à  Texpéricnce.  DifTérents  moyens  par 
lesquels  ils  parviennent  il  la  ooiuiaissance  de  cette  loi  et 
des  obligations  qu'elle  leur  impose,  savoir  :  le  sens  moral, 
naturel  :  au  cœur  humain  :  la  raison,  capable  de  juger  des 
distinctions  morales  fondées  sur  la  uature  des  choses;  Té- 
clueation  et  IMiistruclion  des  hommes.  Ces  trois  moyens  sont 
naturels,  il  y  en  a  Uii  quatrième  qui  est  surnaturel  et  inQ- 
iiiment  plus  excellent  que  les  auU'es ,  la  révéhition  que 
P'ieu  leur  a  faile,  dès  Ih  commencement,  de  sa  volonté  par 
i'U|>|>ort  aux  devoirs  de  la  murale.  lOil 

§  U  Foudeiuçul  de  la  moralité  des  actions  humaines. 

Ibid. 
S  3.  La  loi  n^est  point  nalarellemeut  et  nécessairement 
connue.  lOâl 

§  5.  Du  sens  moral.  10^4 

§  4.  Insuffisance  du  sens  afinl  pour  connaître  toute  Té- 
temlue  de  la  loi.  1025 

I  5.  J)e  la  raison.  iùi6 

§  6.  Insuffisance  de  la  raison  pour  former  nn  système 
cH)iii|Jct  de  morale.  lOâO 

^  7.  i)e  l'èducaiion  et  de  l'instmction.  1030 

(UJAPiTitE  H.  Les  articles  les  plus  essentiels  de  la  mo- 
rale ont  été  connus  des  hommes  dès  le  comnienceraent,  et 
Il  connaissance  s'en  est  perpétuée  dans  le  monde  pendant 
la  vie  des  patriarches.  Lorsque  la  connaissance  de  Dieu 
s'aliiSra,  la  science  de  la  morale  éprouva  la  même  oorrup- 
lion.  La  loi  donnée  au  peuple  d*isracl  avait  pour  but  de 
lui  faire  connaître  les  devoirs  moraux,  aussi  bien  que  de  le 
diriger  dans  le  culte  du  vrai  Dieu.  Dispensations  de  la  di- 
\  lue  providence  pour  conserver  parmi  les  nniions  païennes 
la  connaissance  et  le  sentiment  des  vrais  principes  de  la 
morale.  Mais  le  monde  idolâtre  ne  proGla  l'Omt  desmovens 
i;ue  Dieu  lui  offrait  pour  cet  effet  i03i 

§  1.  De  la  révélation  primitive  des  principaux  articles  de 
lu  morale.  Ibid, 

^  3.  Seconde  révélation  laite  à  Noé.  1034 

$  3.  De  la  tradition.  1036 

S  4.  Récaiiiulatiou  des  secours  offerts  aux  hommes  par 
la    Provideucc   pour  connaître  et  praliquer   leurs  de- 
voirs. 1039 
§  5.  Corruption  de  la  morale.  1040 
S  Cu  De  la  \iA  m<isaïque.                                          Ibid, 
§7.  Néces^ûié  d*uue  révélaiion  plus  universelle.     lOii 
CHAPITRE  lil.  Uechcrclie  particulière  sur  l'éUt  de  la 
morale  dans  le  paganisme.  La  règle  des  mœurs,  prise  dans 
hj  juste  éltoidne,  doit  comprendre  les  devoirs  envers  Dîhu, 
iNivers  notre  procliain  et  envers  nous-mêmes  :  une  telle 
régla  est  un  système  complet  de  morale.  Si  les  païens 
avaient  eu  une  rètfle  suffisante  de  morale,  on  la  trouve- 
rait ou  danslt^  iir&eptes  de  leur  religion,  ou  dans  le  code 
de  leurs  lois  civdes,  ou  dans  les  coutumes  qui  avaient  torve 
de  lois,  ou  dans  les  maximes  de  leurs  monlistes  et  les  le- 
V<nis  de  leurs  philosophes.  On  sû  proiiose  d'examiner  cha- 
cun de  ces  chel's  en  iiartlculler.  A  l'égard  de  la  religion , 
Il  iiaralt  que  Is  morale  n'y  entrait  pour  rien.  Les  prêtres 
n'étaient  |>oiut  chargés  u'euseigner  la  vertu.  Les  lois  et 
I  s  constitutions  politiques,  quaù  on  Ussuiposorait  telles 
qu'elles  devaient  être  riour  le  maintien  de  la  forme  du 
l^(»uvernement  civil  établie  ,  ne  contenaient  certahienient 
pas  une  règle  complète  des  mœurs.  Les  meilleures  lois 
avaient  qudque  côté  défectueux.  Divers  ext* lii,  les  de  lois 
et  de  coutumes  contraires  aux  principes  de  la  morale,  et 
adof'tées  fiourtant  par  les  nations  rcpuléns  les  |  lus  sages 
et  les  plus  civilisées,  spécialementpar  les  anciens  Egyptiens 
et  les  anciens  Grecs.  1043 
§  I.  Juste  division  de  la  morale.                   ^          1013 
\  i.  La  religion  païenne  cousidcrée  du  côté  de  la  n.o- 
raie.                                                                        Ibid. 
8  3  Des  luis  civiles  et  des  in.siiUitîons  politiques.     1015 
i  I.  Des  lois  et  tics  iustitutiuuii  civiles  des  Ef^yfilii'n^i. 

ion 

H  *i.  Lois  et  coiistiUilious  |»oliti(iue^  ilos  Gitcs.         t0l8 
é «(.  Loi»  cou'rairi's  a  rhuuianitc  il  aux  l>ouncs  m'iur^. 
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1 7.  De  la  pédérastie  ou  amour  des  garçons.  UMZ 

§  8.  Conclusion.  Combien  la  législation  était  Iniparbite 
chi^  les  Grecs  par  ra|iport  h  la  morale.  1037 

Chapitur  IV.  Nouveaux  exemiJesde  la  corruption  des 
lois  civiles  et  des  coutumes  des  nations  |iaienues.  Evameu 
de  la  léiji:>lation  des  anciens  Romains.  Les  lois  des  Douse 
Tai.les,  quoique  fort  exaltées ,  éiaieut  bien  éloignées  de 
contenir  nn  système  com|  let  de  luoral!*.  Loi  de  Romulus 
concernant  l'ex position  des  enfants  ntaladesou  difformi'ft. 
Celte  loi  I  ratfquée  par  les  Romains  dans  les  siècles  sui- 
vants. Leur  cruauté  envers  leurs  esclaves.  La  pédérastie 
en  usaee  ii  Rome  comme  à  Athènes.  Oliservatiot^  sur  les 
lois  et  les  coutumes  des  Chiuois.  Autres  k>is  et  coutum(>s 
contraires  aux  lionnes  mœurs. 

1.  Rtoge  de  la  législ.ition  romahie. 

4.  Iiiiperlection  des  Ijjîr  des  Doiixe  Tabli*». 

3.  Des  esclaves  chez  les  Romains  glad  aleurs. 

4.  La  pédérastie  en  usage  ch<'S  les'Roniaius. 

5.  Dtt»  lois  et  conlumes  politiques  des  Cliiuois.      

^  6.  Lois  et  coutumes  de  quek|ues  autri»  natious  ido« 

litres.  I0(i(t 

f  7.  Insuffisance  de  la  législation  humaine  pour  portiT 
les  hommes  ii  la  perfection  de  la  ntorale.  10G7 

§  8.  Les  mystères  païens  furent  plus  nuisibles  qu'utiles 
aux  mopurs.  Jbid. 

ChapI'ire  V.  De  la  morale  des  anciens  philosofib<*!» 
païens.  Queloues-uns d'eux  donnèrent  d^excetteutea  leçons 
de  vertu;  et  Ton  peut,  h  cert:iins  égards,  retirer  beaucoup 
de  fruit  de  leurs  écrits;  mais  ils  ne  eontiemieut  fias  im  sy- 
stème complet  des  devoirs  moraux»  revêtu  d*uu  degré  suf- 
fisant de  certitude,  de  clarté  et  d'autorité.  Il  n'y  a  point  de 
philosophe,  ni  de  seae  philosophique  qui  puisse  servir  de 
guide  sûr  et  suffisant  en  lait  de  morale.  Eu  rassembbnt  ce 
que  tous  les  philosophes  ont  dit  de  Ihui»  ou  n'en  pourrait 
ibrmer  (iu*un  système  défectueux  en  plusieurs  |  oints.  Ten- 
tatives inutiles.  Leurs  senltmeiits,  quelque  sages  et  Justes 
qu*ils  soient,  ne  courraient  |  as  avoir  force  de  loi.        1008 

§  1.  Eloge  de  la  philosophie.  Ibid. 

§  t.  Système  qui  accorde  beaucoup  trop  à  la  raison  hu- 
maine. 1070 

§  3.  Supposition  fausse  qui  sert  de  base  à  ce  système. 

1071 

§  4.  InsufDsance  de  la  philosoiUe,  en  fait  de  morale. 
Vice  de  la  doctrine.  10:^ 

1 5.  Maniue  d'autorité.  1074 

UUPn'RE  Yl  Erreurs  essentielles  de  plusieurs  |4iiloso- 
phes  sur  les  |  remiers  principes  de  la  morale.  C^ux  qui 
niaient  absolument  qu*il  y  eût  aucunes  distinct  ions  morales 
fondées  en  uature  et  en  raison,  et  qui  les  rap|K>rtaieiit  tou- 
tes aux  lois  et  aux  coutumi^  instituées  par  les  hommes. 
Observations  sur  le  système  de  ceux  qui  faisaient  consister 
le  souverain  bien  de  riiomme  dans  le  plaisir,  sans  aucun 
égard  kla  loi  divine.  Examen  du  système  moral  d*£picnre. 
Inconséquence  de  ses  principes  :  ses  suites  dangereuses  ; 
elles  tejideut  à  détruire  toutes  sortes  de  vertus  et  de  bou« 
nés  mœurs.  1075 

1 1 .  Socrale,  i  ère  de  la  phdosophie  morale.  1076 

1 1.  Système  qui  ra|  portail  la  diblinctiou  du  bien  el  da 
mal  à  la  seule  légishilion.  IM. 

§  3.  Système  qui  faisait  do  plaisir  *le  souverain  bien. 

1078 

4.  Examen  du  système  moral  d*Ë|  Icure.  1079 

5.  Leçons  de  modération,  de  tempérance,  etc.      K)80 

6.  Vice  fondamental  du  systèaiO  moral  d'Epicure, 

1081 

J7.  Esprit  de  la  morale  d*Epiciire.  iWS 

8.  De  la  nature  du  bonheur  et  des  moyens  d*f  parve* 
nir.  1084 

§  9.  De  la  grandeur  d*lroe  et  du  mépris  de  la  doulear. 

1066 

(  10.  Vanité  excessive  d'Epiaire.  1087 

«11.  Honneurs  rendus  II  ce  )  liilosoptie.  1 088 

i  12.  E|  icuréisit  e  moderne.  1080 

CHAPITRE  VIL  Examen  des  sentiments  des  phllosoplies 

païens  réputés  pour  les  |.his  exeellenU  moralistes.  Ils 

leosaient  tous  en  général  que  la  droite  raison  était  la  seule 

oi.  La  raison  seule,  sans  une  autorité  supérieure,  n'a  point 

assez  de  force  pour  obliger  les  hommes.  Les  plus  sages 

païens  «enseignaient  que  la  loi  venait  originairement  de 

Dieu,  et  qu'elle  tirait  de  lui  son  autorité.  A  l'égard  de  la 

connaissance  de  ta  loi .  ils  la  reprcaentah^t  qnel«me(bis 

conmie  n:iturelle  k  tous  les  hommes.  Mais  le  iiriocl|ial 

nK>yen  de  parvenir  ^  criie  connaissance,  était,  selon  eux. 

d'.'ivoir  recours  è  la  raison  oi  aux  lumières  des  sages,  c*esi- 

*a-dire  d'éro:iter  les  l«*çon9des  philosoplie».  Incertitnde  et 

insuffis  inre  de  ce  moyen  en  fait  de  morale.  Ils  farlaieiH 

bien  de  la  vertu  en  général;  mais  ils  étaient  peu  d*acrnrd 

entre  eux  sur  les  f>rincipanx  arlicIcA  de  la  loi  nalureile^ 
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Exemples.  ,  ^P} 

ft  I .  La  raison  n*e9l  point  ,k  proprement  parler,  une  loi. 

1  La  loi  Tient  de  Dieu.  JOi>i 

3.  De  la  connaissance  de  la  loi.  if}^^^ 

i  La  loi  écrite  dans  le  grand  livre  de  la  nature.  lOH 

s  5.  Leçons  des  philosophes.  10J5 

§  6.  Les  philosophes  peu  d'accord  entre  eux  sur  resscnce 
de  la  vertu.  ^006 

CHAPITRE  Vin.  Observation  d'Epictèlc  sur  la  difficulté 
d'appliquer  les  notions  générales  aux  cas  particuliers,  vé- 
ritlée  dans  les  anciens  philosophes.  Ils  se  trompèrent  tous 
par  rapportaux  devoirs  et  au  culte  ^u\\  faut  rendrek  Dieu, 
quoiqu'ils  enseignassent  que  ce  |K>iol  éuiil  de  la  dernière 
importance.  Quelques  philosoi»hesprôchèreut  la  vengeance 
et  le  ressentiment  des  injures.  Ils  se  trompèrent  siiriout 
par  rapfiori  au  gouvernement  des  passions  et  des  a;  petits 
sensuels.  Plu.sicur8  d^entre  eux  autorisèrent  par  leurs 
liriucipes  et  leur  pratique  des  goùls  désbonnèles  et  des 
passions  criminelles.  Ceux  qui  ne  se  porlèriiiit  pas  aux 
mêmes  excès,  encouragèreni  pourtant  un  libertinage  in- 
compatible avec  la  pureté  et  Texcellcnce  de  la  venu.  IMa- 
lon  se  rendit  très-coupable  à  cet  égard,  ainsi  que  les  plii- 
losophes  cyniques  et  les  stoïciens.  La  simple  foruicaiion 
était  généralement  permise  entre  eux.  Les  d'*i.sles  nio- 
deraes  n'ont  pas  des  principes  plus  chastes  à  regard  des 
passions  sensuelles.  ^^^ 

§  1.  DiflSatlté  d'appliquer  les  notions  générales  du  juste 
et  de  Hnluste  aux  cas  particuliers.  Ibid- 

i  X.  De  la  piété.  1099 

§  3.  Du  serroenL  '  >0l 

5  4.  De  la  bienveillance.  i  lOi 

5.  Du  pardon  des  injures.  i  IU3 

6.  Du  gouvernement  des  passions.  1  lOSi 

7.  Morale  licencieuse  de  Platon .  1 103 

8.  Libertinage  des  philosophes  cyniques.  1 108 

9.  De  la  fornication.  1 109 

10.  Conclusion  morale  des  philosophes  modernes.  1112 
CHAPITRE IX.  Des  Stoïciens,  les  plus  excellents  moralistes 

du  paganisme.  Combien  ils  ont  été  estimés  et  admirés  des 
anaens  et  des  modernes.  Obscrvaiious  sur  les  maximes  et 
les  préceptes  du  stoïcisme  par  rapport  à  la  piété  envers 
les  dieux.  Le  système  des  stoïciens  à  cet  égard  tendait  à 
détruire  ou  du  moins  à  affaiblir  la  crainte  de  Dieu  et  des 
chiktiments  qu'il  réserve  aux  crimes.  11  tendait  aussi  élever 
l'homme  au-dessus  de  la  dépendance  et  de  la  soumission 
qu'il  doit  à  l'Etre  suprême,  comme  s'il  se  suffisait  à  lui- 
inéme.  Orgueil  extravagant  de  queKpics  princijcs  du 
stoïcisme.  La  confession  et  le  repentir  de  leurs  fautes 
n'entraient  pour  rien  dans  le  culte  religieux  qu'ils  ren- 
daient i  la  Divinité.  1 1 13 

1 .  Excellence  du  stoïcisme.  Ibid. 
â.  De  lu  piété  envers  Dieu.  1114 
3.  De  la  crainte  de  Dieu.  i  I  io 

§  4.  Indépendance  absolue  affectée  par  le  sage  des  stoï- 
ciens, il  18 
§  5.  Présomption  excessive  et  déraisonnable.         1 1  âO 

6  0.  De  l'humilité  inlérieure.  liât 
§  7.  Parallèle  de  la  résignation  stoïcienne  et  de  la  rési- 
gnation chrétienne.                                                  1 1  ii 
^  §  8.  Orgueil  fastueux  des  stoïciens.                         1 1  ±5 

uiAPiTiiE  X.  Les  stoïciens  donnèrent  d'excellents  pré- 
ceptes sur  les  devoirs  réciproques  des  hommes  les  uns  en- 
vers les  autres.  Cependant  ils  portèrent  la  doctrine  de  l'a- 
pathie  si  loin  qu'en  ijlusieurs  circouslances,  elle  n'était 

Suère  comiiatible  avec  la  charité  humaine.  Ils  doimèreut 
e  belles  leçons  conoernaul  le  p:trdoii  des  injures  et  le 
support  des  dAlauts  Oos  hommes.  Mais  quelquelois  ils  ou- 
trèrent la  morale  h  cet  égird,  ou  ils  no  l'établtreiit  |  as  sur 
ses  véritables  principes.  On  le  prouve  par  rexciu|.le 
d'Ëpiaète  et  de  Marc  Antonin,  les  plus  sa^^^es  des  philoso- 
phes de  cette  secte.  Les  plus  anciens  stoïciens  ne  regar- 
daient pas  le  pardon  des  injures  connue  une  qualité  u«>(Oiy- 
saire  au  caracière  de  l' homme  parfait.  1 1  ±3 

'  I.  De  l'apatliie  des  stoïciens.  Ihi<t. 

2.  Extrémité  contraire.  1 1 29 

3.  Doctrine  des  stoïciens  sur  le  pardon  des  injures. 

1150 

4.  Faux  principes.  L'ignorance .  1151 
3.  Prétendue  nécessité  des  actions himiaines.  1  loi 
6.  S'il  est  vrai  qu'un  homme  ne  puisse  pas  en  offcnsrr 

uo  autre.  1*55 

J  7.  Si  rien  n'est  mal  par  rapport  au  tout.  11.'^ 

1 8.  Contradiction  dos  ston-ieus.  1 1 .1^ 

f  0.  Excellcnoc  de  la  morale  évangélipic  sur  le  pu-tloi 

des  injures.  115»; 

I  10.  HigO'isu:e  des  prou»iers  Mnlcirns.  in? 

ClL\rui;K  XI,  Préccj>lcs  dcssioîcicns  mit  le  îî'mvcrnc- 
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ment  de  soi-même.  Ils  parlaient  lipauconp  et  ^n  Um 
termes  de  dompter  les  api  étits  de  la  chair«  et  de  r'ccr 
les  passions,  et)>ourtani  ils  avaient  une  indulgence  eunS* 
l^ur  la  concupiscence.  Ils  fais:ueQt  peu  de  cas  de  b  :<?>  *. 
et  de  la  chasteté.  Du  suicide.  Les  i  Itis  sa^es  des  ;4^ 
etla^jlupart  des  philosophes  iiiodtrars  ont  cud^^i 

firineipes  sur  le  suicide.  Conséquences  peratcie»^^ 
cur  doctrine.  U 

§  1.  Morale  des  stoïciens  sar  le  gooTerocoieot  âa  ^ 
sions.  fii 

2.  De  l'ivrognene.  I  - 

3.  Du  suicide.  t;i 

4.  Morale  d'Epictète  .sur  le  suicide.  Mti 
.  5.  L'empereur  Marc  Ântouin.                                  11 C 

$  G.  Le  suicide  approuvé  par  les    GyomoaopliKrt  ^ 
rindc.  Uô 

^  7.  Philosophes  qui  condamnèrent  le  «arcide.        IM 

8.  Doutes  et  contradictions  du  quelques  aotr*^    t'iT 

9.  Incertitude  des  modernes  sur    Ci   mèaie  tean^' 

§  10.  Le  suicide  est  contraire  à  toutes  lc:klofsn3Ill^'lc^ 
divines  et  humaines.  fHi 

CHAPiniE  XII.  Les  stoïeicns  prête ndaicot  qne  Wo^- 
pouvait  parvenir  dans  cette  vie  au  souvctuo  boiiiitv, 
ludôpenaamment  de  la  vie  future.  La  vrrta,  selaocfii 
sulQsait  pour  rendre  l'homme  heureux.  Examen  Jf  kv 
indifférence  pour  toutes  les  choses  extéritsores  iTi*ii 
contraires  à  leurs  principes.  Leur  rigorisme  îiik;  r «li  :^ 
Son  peu  d'effet  sur  le  peuple  et  sur  eux-oiéoes.  Va  v 
donnaient  point  une  notion  claire  de  la  nature  de  U  îit^ 
u'ils  exaluient  avec  tant  d*emphase.  Doctrine  ri*u  *t 
é  plusieurs  stoïciens,  et  d'un  grand  oonibre  d'juins  lé;- 
losophes  sur  la  vérité  et  le  mensonge.  IT-i 

'^  1.  But  de  la  philosophie  des  stoldeus.  l^ 

î.  Portrait >de  leur  sa^e.  H*/ 

,  3.  L'homme  ne  se  sudit  point  2i  lui-mèfo^,  e(  (a  v^rd 
seule  ne  saurait  le  rendre  ivarfaitement  lieureux.      *'-^ 

1 4.  Indifférence  prétendue  des  sloîdeus  i^mr  Ush^a 
et  les  maux  lem|  orels.  il  m 

§  5.  Les  maximes  des  stoïciens  rectiCées  par  Tïx»- 
gile.  în 

$  6.  Les  principes  des  stoïciens  n*éiaieal  que  dessptu- 
latioiis  impraticables  dans  le  commerce  de  la  vie.      1!^ 

§  7.  Incertitude  des  notions  philosophiques  sur  rnsv- 
ce  de  la  vertu.  tfl* 

§  8.  Doctrine  des  philosophes  sur  la  vente  et  le  »9- 
songe.  M(t 

UIAPITRE  XIII.  Corrn[tion  déi^loralile  des  nrer»  <'b 
paganisme ,  au  temps  de  Notre-Seigneur  iéÂs-Oirtsi.  Li 
rélormation  du  monde  idol&tre  fut  un  des  prinripaoi  f^-  ^* 
de  la  mission  du  Sauveur.  L'Evangile  offrit  aui  pâ^b  n» 
le  pardou  et  le  salut ,  à  coiHiitioii  d^an  reunr  sàicèrt  j 
Dieu  accompagné  d'une  fui  vive,  d^ui  xtm  repenir  etdoi 
amendement  durable.  Il  leur  offrit  en  oiéioe  i«w>^  ^ 
secours  nécessaires  pour  les  soutenir  dans  la  pratyic**  ^ 
la  vertu,  et  lus  motifs  les  plus  propres  pour  hrs  y  tb^^f 
La  morale  évangélique  surpasse  de  beaucosip  ttioi  c-  ci* 
la  Sigesse  humaine  avait  produit  Jusqu*alors  co  ce  (furr 
Tableau  abrégé  de  rexcellence  des  préceptes  érj»:;'**' 

Sues  concernant  nos  devoirs  f  nvrrs  ïii«»u  .  envers  I'*  jr- 
laiu  H  envers  nous-itiénu's.  Puiss-itits  u:oiî6  qoi  ucuf-i 
une  nouvelle  force  à  ces  précrpli's.  La  tontbnc**  BJtarrOif 
de  l'Evangile  au  proj^rès  ol  a  r.ivancemeni  de  la  i<*rti  rt 
de  la  sainteu*,  coiisidjrée  coiiimo  une  primedela  ***^ 
uilé  du  christianisme.  U<ô 

§  1.  Etat  du  monde  paîrii  à  la  natssaore  dichrS!»* 
nisme.  IIM 

^  2.  Excellence  de  l.i  morale  év3ngiMi>oe.  1'''*' 

^  3.  Doctrine  de  TEcriture  sai.ite  sur  U  aiisrt  el  Irt 
attributs  de  Dieu.  Vt^ 

§  4.  Des  préceptes  évnngéliques  qui  rf»afiTtnfui  »  - 
devoirs  envers  Dieu.  H»'* 

§  5.  Perfection  de  sa  morale  éringélique  par  rajp"^^ 
nos  devoirs  envers  h»  nrodinin.  I'*l 

§  6.  Préceptes  de  rKvangilc  i>ar  raf^t^orl  a«x  det«r** 
l'hoMime  envers  lui-niè.i  c.  lî'* 

1 7.  Avantages  de  la  rfli;:ion  chrétienne.  I'* 

§  8.  Preuve  do  la  divinité  du  christianisme  tirée  «W  h 
f.urelé  de  la  morale.  I  ^• 

Pl\F.I'Af:E.  lî  ' 

Tri()isii:«B  PARTIE.  —  L'utiliié  cl  l.i  néotK^itA  il<'  '• 
révélaii(jn  «  hréiienne  démontrées  (tar  1  ét*i  de  b  H'^''* 
dans  le  paganisme  relativement  ù  la  cn»y*iice  lÂrs  rpi"»*; 
pi'iiscs  et  des  i  eiiics  de  la  vie  future.  I'*' 

lMlU)DLf:riON.  Iini  ortance  du  do^mo  ifune  vk*  a  »  *»• 

tt 

CUAîMTUP.  |'^  Les  preuvr»s  phvsiauo^  ei  mnf.H  " 
l'inimoilam*  do  ràino  bOUt  d'un  >;rand  |on!,  ;  crc^utf- 
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lourtaut  rf^^^^ï  tWi.Jcmcs  pour  irioiiiplier  de  lous  les 


lloiiics  ei:'o"^^î*  **^^  dilTîculli'-s ,  Uïit  que  les  hommes 


8  î  Cc^"  **  révélation  aiouie  &  ces  preuves.  1 106 
('ilAPil^''  L^snliQuilé  '3  P^u'  reculée  nous  oflïe 
l^m»lioûs  de  rimmorlaliié  de  Tûme  et  d'un  état 
uiiur  rflf"^'  généralemeiit  parmi  toutes  les  nalious. 
."••g  jj»/iii  |»olul  une  découveric  de  la  raison  et  de  la 
I  liitosof  "*  ""'^  iuvenlion  adroite  de  la  |  oliti(iiie  des 
H^iriblat!  ^''*^^  venaient  d*uiie  ancienne  tradition  oui 
remonï*  P^'t^^ier  âge  du  inonde,  et  l'aisaieiu  probable- 
ment P  ^^  ^^  religion  primiiive  cotnniutni|née  par 
«rw»  i.Aiou  divine  au  premier  uère  de  l'espèce  Iju- 

Ulic  f^r-  •  IIQ7 

cune  tradition  concernant  rimmortalilè  de  Tâ- 


mainar 


me  ^tiquité  et  son  universalité. 
K.<Siue  de  celle  iradiiion. 


lâOt 

1  Jimmorlalilé  de  Tâme  était  un  dogme  enseigné 

dnnsl'o'on  mosjïque.  Ilid, 

!•:  III.  Les  anciennes  traditions  concernant  i'im- 


jjde  rame  et  un  éiai  ^  venir  s'obscurcirent  et 

*Apii  dans  la  suite  des  temps.  Plusieurs  philosophes 

^.Jt  le  dogme  de  l'inmiortalité  de  Tâme  comme  une 

'autres  le   regardèrent  coaime  une 


^«jjjAildanslasu 
,.^.:it  le  dogme  i 
^piopnlaire.  D' 


f 

1)1 


1203 
1206 
1206 
1210 
1212 


t; 


^orps,  et  il  paraît  que  ce  tut  h  le  sentiment  d'A- 
[Les  stoïciens  éloicnt  indécis  sur  ce  point  de  doc- 
Is  n'enseignèrent  poini  rimmorlaliié  de  Tàme.  Elle 
lioint  uon  {lus  recoimue  par  le  célèbre  Confucius, 
ne  Test  pouM  encore  par  les  lettrés  de  la  Qiine,  qui 
ht  ses  disciples.  1204 

bes  philosophes  qui  nièrent  rimmortalité  de  Tàme. 

Système  des  épicuriens  sur  rame. 

Doctrine  des  stoïciens. 

■  Du  renouvellement  périodique  du  monde. 

Contradictions  de  Sénèque  le  philosophe. 

,  Sentiment  d'Epictète. 

1  Incertitude  de  l'empereur  Marc  Antonin. 

;.  La  secte  des  lettrés  de  la  Chine  nie  rimmorlaliié 

ime.  1213 

tAPlinE  IV.  Des  philosophes  qui  faisaient  profession 

l-oire  et  d'enseigner  rimmortalité  de  Tâme.  De  Pj- 

K)rc.  Sa  doctrine  était  peu  compatible  avec  un  état 

r  de  récompenses  et  de  peines.  Socrate  croyait  Tim- 

Uilité  de  Tâme  et  une  vie  future.  Ses  preuves.  Platon 

il  ses  sentiments.  Examen  de  la  docirine  de  Geéron. 

.e  de  Pluurque.  1215 

1 .  Doctrine  des  pythagoriciens  sur  Tàme.  1216 

:  2.  De  la  méiemrâycose,  ou  transmigration  des  âmes. 

1217 

3.  La  doctrine  de  Pythagore ,  incompatible  avec  la 

le  doctrine  des  récompenses  et  des  peines  futures. 

1219 

$  4.  Combien  Topiuion  de  la  métempsycose  est  répandue 
core  aujourd'hui  parmi  les  idolâtres.  1221 

S  5.  Doctrine  de  Socrate  sur  rimmortalité  de  Tâme. 
^  1220 

§  6  Doctrine  de  Platon  sur  la  même  matière.         liiO 
§7.  Sentiment  de  Cicérou.  1252 

§  8.  Sentiment  de  Plutarque.  1 233 

J  CiiAiHTRK  V.  Les  philosophes  païens  qui  soutinrent  Tiiu- 
Lirtalilé  de  T&me  en  établirent  mal  los  principes,  cl  y 
Celèrent  des  erreurs  qui  en  affaiblissaient  la  croyance. 
Les  mis  crurent  l*ùmc  immortelle  iiarce  qu'ils  la  regar- 
lairnt  comme  une  portion  de  l*essence  divine.  Ils  admet- 
bicnt  lu  préexistence  de  Tàme  humaine,  et  de  celle 
M-i'cxislence  ils  conchutient  son  immortalité.  La  docirine 
|c>  Ja  irausmigraiion  des  &mes  s'accordait  mal  avec  celle 
Tune  vie  future  prise  dans  le  sens  ortliodoxe.  D'autres 
»ai  laicitt  en  termes  sublimes  d'un  bonheur  futur  ;  mais 
lontmc  c'était  un  privilège  réservé  uniquement  pour  les 
inos  d'une  trempé  supérieure,  surtout  pour  celles  des 
ihilosophes,  cette  opinion  ne  pouvait  |)as  servir  d'enron- 
;«g liment  2i  la  vertu  pour  le  commun  des  hommes.  Les 
écoinpcnses  de  TElysée  n'avaient  qu'une  courte  durée. 
,e  bonheur  même  des  àines  privilégiées  qui  étaient  ro- 
nces non  pas  seulement  dans  l'Elysée,  mats  dans  le  ciel, 
'était  fias  éternel  dans  le  sens  stricl  et  propre.  Ainsi  la 
Dctrine  évangéliqiie  sur  le  bonheur  éirrnel  réservé  aux 
omines  verluenx  ne  fut  ni  connue  ni  enseignée  par  les 
lAciiOïS  philosophes  païens.  125i 


§  I.  De  la  nature  de  l'iUmc  suivant  les  (jlbagorlclcns  et 
les  stoïciens.  1253 

§  2.  De  lâ  préeidstence  de  Tftme.  12^7 

§  3.  L'âime  crue  nalurpllemenl  et  nécessairement  ii..- 
mortelle  par  quelques  philosophes.  1259 

§  4.  Combien  Platon  soutient  mal  l'immortalité  de  rame. 

1210 

§  5.  Combif  n  la  métempsjrcose  était  cnnirah^e  11  la  saine 
doctrine  des  peines  et  des  récompeases  futures.  124 1 

§  G.  Du  bonheur  éternel  réservé  k  un  petit  nombre 
d'ù  I  es  {.rivilcgiées.  fi45 

§  7.  Ce  IxMihcur  ne  nouvait  vraiment  pas  être  éternel 
dans  les  systèmes  des  {liilosophes.  1244 

CilAPlTRK  VI.  Les  philosoj  hes  ancicas  qui  montraient 
le  plus  de  zèle  pour  la  défense  de  la  doctriue  de  l'iminor- 
talii.é  de  l'àme  et  d'une  vie  future,  ne  la  souienaienl  pour- 
tant jiasicomme  une  doctrine  dcnitintrée.  Leurs  doules  se 
inaniiestenl  surtout  )ors(iu*iis  cherchent  à  se  fortiller 
eux-mêmes  ou  leurs  amis,  contre  la  crainte  de  la  mort. 
Dans  leurs  exiiorlalions  \k  la  vertu ,  ils  se  servaient  rare- 
ment du  motif  des  récompenst^s  de  la  vie  future.  Leur  in- 
certitude à  cet  égard  les  porta  ïk  dire  que  la  vertu  se  suf- 
fisait à  elle-même  indépendamment  de  toute  récompense 
daas  cette  vie  ou  dans  l'autre,  et  qu'un  bonheur  de  peu 
de  durée  vala:t  un  Iwnheur  éternel.  12i5 

§  I.  laceriitude  de  Socrate  sur  le  dogme  de  la  vie  à 
venir.  Ibid. 

2.  Doutes  de  Platon  sur  le  même  sujet  1246 

3.  Cicéi'on.  1247 

4.  Séaèque.  Ititt. 

5.  Plutarque.  1248 

6.  Raisons  des  contradictions  des  philosophes  sur  rim- 
morlaliié de  l'Âme  ei  ta  vie  future.  Jbid, 

§  7.  Les  anciens  philosophes  firent  peu  d*usage  de  la 
doctrine  d'un  élat  fulnr  dans  leur  morale.  1250 

§8.  Ils  aimèrent  mieux  dire  que  la  vertu  se  suflSsait  2i 
elle-même  sans  aucune  autre  récompense.  12ot 

§0.  Les  philosophes  soutenaient  encore  que  la  durée 
ne  rendait  pas  le  bonheur  plus  grand.  12So 

§  10.  Utilité  du  dogme  d'une  7ie  future,  reconnue  par 
les  philosophes  itok 

§  1 1.  La  cnryance  de  l'immortalité  de  l'&me  était  presque 
nulle  lors(]ue  Jésus-Christ  parut  dans  le  monde.  12S5 

ClL%PtTl\E  VIL  Ouaud  on  admet  des  récompenses  futu- 
res |M)ur  les  bons,  il  faut  nécessairement  admettre  des  iiei« 
nés  futures  pourl  es  méchants.  La  crovance  des  prenWeritg 
sans  les  autres  peut  être  d'une  conséquence  dangereuse. 
Les  anciens  philosophes  ei  législateurs  sentirent  l'impor- 
tance et  la  nécessite  de  la  doctrine  d'un  état  futur  de  chà* 
tiineuts.  Cependant  ils  la  rejetèrent  généralement  comme 
une  crainte  vaine  et  supersiitieuse.  Examen  de  celle  ma- 
xime universelle  de  la  philosophie  |)aienne  :  Les  dieux  tie 
petivent  se  nuatre  en  colère  ni  faire  de  mal  à  personne. \^1 

§  1.  Du  dogme  des  peines  et  des  cb&timents  de  l'autre 
vie.  Ibui. 

Î2.  Doctrine  des  anciens  poètes  sur  cet  objet.  12*^9 
3.  Le  dogme  des  peines  de  l'autre  vie  rejeté  par  les 
phd  .sophes  quoiqu'ils  en  sentissent  i*iin|K)r lance.        126U 

8  4.  Fausse  idée  de  la  bonté  divine.  12(>4 

§  5.  Couiradictious  des  iihilosophes  diflkiles  h  accorder. 

1205 

Chapitre  y  ht.  Le  peuple  de  la  Grèce  et  de  Home  ne 
croyait  plus  guère  k  la  doctrine  de  l'immortUiié  de  l'ânio 
et  ù'une  vie  a  venir,  Itirsque  Jésus-Christ  vint  sur  la  terre. 
Témoignage  de  Socrate  et  de  Polybe  k  l'égard  des  Grecs. 
Des  Romains.  Le  peut  le  perdant  de  vue  la  religion  (ie  ses 
ancêtres  se  rooiiuait  des  châtiments  de  l'autre  vie.  La  ré- 
surrection des  corps  inconnue  aux  p'uilosophcs  de  la  Grèce 
et  de  Rome.  1208 

§  I .  Le  peuple  d'Athènes  ne  croyait  guère  anx  cliftti- 
menls  de  l'autre  vie,  même  dès  le  tt'inps  de  Socrate.  r>/a. 

2.  Des  sentimenis  du  peuple  romain  sur  les  enfers.  1271 

3.  Des  représentations  des  mystères.  1275 

4.  Morale  des  jioêies.  1275 

5.  De  la  résurrcriion  des  corps.  1276 

6.  GtrruDliou  du  dojrme  de  la  résurrection  des  curpF. 

127r 

CilAPirnE  IX.  Jésus  Clirist  a  mis  le  dogme  de  rimmor- 
laliié de  rame  et  de  la  vie  U  venir  dans  le  )  lus  grand  jour. 
11  nous  a  donné  les  plus  fortes  assurances  du  lionheur  etcr. 
uel  I  réparé  aux  liens  dans  l'autre  vie,  et  nous  a  révélé  les 
choses  les  |  lus  consolantes  et  les  plus  merveilleuses  a>n<- 
cernant  lu  nature  cl  la  grandeur  de  ce  l)onheur.  L'Ëvan^tile 
contient  aussi  les  déclarations  les  |  lus  expresses  des  châti- 
ments réservés  aux  méchants  dans  la  vie  future.  Kéci'ssiié 
ei  imporuoce  de  celle  partie  de  la  lévéLition  chréiienon. 

1271) 

§  l.  Résultat  des  chapitres  préc^d.  nts.  Ibxd. 
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